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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Autorka se snazi o zmapovani moznosti ob&anské participace v CR, a to zejména v kontextu
zékladni uzemni samospravy. Ziskané poznatky demonstruje na konkrétnim ptikladu mésta
Horni Bfiza. Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace postupuje od obecnych otdzek a moZnosti participace oband na vefejné spravé ke
konkrétnim projeviim této participace ve m&sté Horni Biiza, a to véetné nejcastéjsi formy této
participace — voleb v daném mést&. Otdzkou je prog, autorka zmifuje i mistni spolky, resp.
jejich &innost. Z prace bezprostfedné nevyplyva, jak napiiklad je propojena sobCanskou
participaci a spolurozhodovanim o vefejnych zalezitostech v obci.

3. FORMALNI ZPRACOVAN(
Velkym hendikepem prace je jeji formalni stranka, KdyZ pomineme n€které sporné
internetové odkazy (véetné wikipedie), pak jako posuzovatel vidim ptedevSim nasledujici
problémy.

1. Spatn4 citace internetovych zdroju, kde neni uvedeno datum vzniku ¢i staZeni — viz:
https://toolkit.ecn.cz/img upload/3t5¢963e29cal 7¢78373d2hfc ietBed/participace_infolist.pd
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2. Pfedevs$im ale autorka nespravné pouziva dva typy citatnich norem — Kklasicky pod
garou (spravny) a oxfordsky v textu. Kdyby si vybrala jeden a ten pouZivala v celém
textu, bylo by moZné to pominout, takto se ale jedna o hrubou formélni chybu

Né&kdy se tak setkame s citaci: Priicha, Pomaha¢, 2002; Pomaha¢ 2013:s. 55

Nekdy v textu nékdy pod ¢arou

KOPECKY, Martin a Jana VOBECKA.Zéakon o obcich: komentaf. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-862-9.

3. K drobn&jsim problémim pak patfi $patné citace rozhovorl s naratory — viz:
»Rozhovor se zastupitelem mé&sta“ na strané 35. S jakym zastupitelem, kdy a kde se
odehral, byl pofizen zaznam?

4. Fotografie v tomto piipadé nemaji byt soucasti textu, ale piilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Obsahove prace neni $patnd, jeji formalni nedostatky ji ale vyrazné diskvalifikuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE
Pro€ autor nepracuje podle formalnich pravidel védecké prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Velmi dobie az dobfe podle vysledku obhajoby.
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