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Uvod

Vybér tématu této bakalaiské prace byl ovlivnén odbornou praxi, kterou
autor prace vykonaval vramci obecniho Ufadu. Pravé zde, vramci prace
s prestupkovou komisi, jej zaujala prakticka cast uplatiiovani opravnych

prostiedkll, zejména pak institutu odvolani a fizeni o ném.

Spravni fizeni je typicky postup, v némz na zékladé zakonnych piedpisi
vykonavatel¢ vefejné spravy rozhoduji o pravem chranénych zajmech
a povinnostech ucastniki fizeni. Témi mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby,
za naplnéni specifickych podminek i stat. Ugelem spravniho fizeni je pak vydani
rozhodnuti. Proti nému je mozno uplatnit celou fadu opravnych prostredki.
Za naplnéni zékonnych pozadavku lze opravnym prostiedkem uspésné napadnou

1 pravomocné rozhodnuti a vstoupit tak nové do jiz potvrzenych pravnich vztaha.

S ohledem na uvedené bude stézejni cast prace vénovana odvolani a fizeni
o ném, nebot’ odvoldni je nejCastéjSi opravny prostiedek ve spravnim fizeni.
Objasnény budou nejen nalezitosti a lhuty pro jeho podani, ale i ucinky
(devolutivni, suspenzivni) jez odvolani vyvolava a jejich vysvétleni. Nasledné bude
prikroceno k objasnéni postupu spravniho organu prvoinstan¢niho pted predanim
spisu nadiizenému organu. Cast vénovana odvolaciho organu objasni nejen Fizeni
pfed odvolacim orgénem, ale zdrovenl se bude vénovat i variantim mozZného

rozhodnuti o odvolani

Prace se bude zaobirat i ostatnimi fddnymi a mimofaddnymi opravnymi
prosttedky spravniho fizeni. Stejné tak bude v préci vénovén prostor odvolacim

institutm v civilnim procesu.

Cilem prace je piehledova studie fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedkii v ramci spravniho fizeni a civilniho procesu, v praktické ¢asti pak
odvolaci ftizeni pied spravnim organem vybrané obce. Pro dosazeni cile bude
vyuzito jak teoretickych poznatkt, tak analyzy zakonnych ustanoveni a judikatury.
Z metod bude pouzita predevSim literarni reSerSe, analyza a syntéza odborné

literatury, pravnich ptedpisii a judikatury.



1. Historie

V této Casti se pouze velmi struén¢ zaméiime na historicky vyvoj
odvolaciho fizeni, jakozto fadného odvolaciho prostiedku, jelikoz jde o znacné
spletity a zdlouhavy proces, ktery lze sledovat az do ranych fazi soudnictvi

v Cechéch.

Systém opravnych prostiedki, tak jak ho zname dnes, je vysledkem dlouhé
fady reforem a novelizaci. Pocatky opravnych prostfedka se ale daji vysledovat jiz
do 13. stoleti, kdy se na izemi Cech za&al uplatiiovat systém méstského prava, ktery
se k nam dostal ze sousedniho Némecka. Méstské pravo byl v zasadé soubor prav,
jehoz ucelem bylo pienést jistou miru moci panovnika na §lechtu, kterd zodpovidala
za konkrétni mésto, a vymezit tak vztah mésta a jeho obyvatel k feCenému
panovnikovi. Konkrétn¢ §lo predevsim o prava, ktera se tykala spravniho fizeni

meésta, trestnich a procesnich pravomoci a osobnich svobod obyvatel.

Az do této doby drzel soudni moc ve svych rukou témét vyluéné panovnik.
Slo tedy o zasadni posun od stavajiciho systému k né¢emu pfistupngj§imu pro
bézné obyvatele. V méstském pravu se jiz objevuji prvni opravné prostredky,

kterych mohl Gcastnik fizeni za jistou cenu vyuZit.

Na zakladech, které polozilo méstské pravo, se poté nadéle stavélo
az do 16. stoleti. V tomto obdobi zmitaly nasi zemi zna¢né nepokoje v podobé
Stavovského povstani, které bylo vedeno proti tehdejSimu panovnikovi
Ferdinandovi 1. Po jeho poraZzce se nicméné zemé na néjakou dobu stabilizovala,
¢ehoz Ferdinand vyuzil jako piilezitosti k polozeni zakladi centralizace
a absolutismu. Jako soucast této reformy vydal v roce 1548 reskript (pisemné
rozhodnuti panovnika anebo vysokého ufadu opattené podpisem), kterym v Praze
ztidil prvni apela¢ni soud.* Pro mésta, ktera si za posledni staleti zvykla na jistou
miru autonomie v otazce soudnictvi, §lo o nepiijemnou zménu, kterou byla nucena
pfijmout. Neznamenalo to ale, Ze by se tato nova instituce stala soucasti stavajiciho
systému okamzité. I ptes Ferdinandov protesty se n€kterd mésta zménam brénila,

a plné zavedeni autority apela¢niho soudy tedy nastalo az v 17. stoleti.

1 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel, a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-65-3. s. 53.


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-86432-65-3

Samotna apelacni soud (nebo také rada nad apelacemi), slouzil tedy jako
stolice pro odvolani od méstskych soudil ze viech zemi Ceské koruny. Pivodné
bylo zamysleno, ze by apelacni soud slouzil jako vSeobecna odvolaci instance
od vsech soudi, véetné soudl zemskych, coz by znamenalo, ze jeho rozhodnuti
by byla zadvazna i pro Slechtu. Tuto kompetenci se ze ziejmych diivodu nakonec
ale nepodaftilo prosadit. Slo o prvni plné byrokraticky soud na na§em tizemi, ktery
se zaroven striktné fidil zasadami fimského prava. V roce 1753 byl pak zfizen druhy
apelacni soud, ktery se nachazel v Brn¢€. Pod tento soud spadalo izemi Moravy
a pozd¢ji také Slezska. Pod G¢inkem josefinské reformy z roku 1783 byly pak oba
soudy zruseny, a nasledné nahrazeny vSeobecnymi apelacnimi soudy, které tvoftili

druhy ze i ¢lankd soudni soustavy habsburského pravniho systému.?

V 19. stoleti se pak za vlady systému rakouského prava byly pak vSeobecné
apelacni soudy definitivné nahrazeny vrchnimi zemskymi soudy. Rovnéz se takeé
rozdelily opravné prostfedky do uspotfadani, které vyuzivime do dnes, tedy

na fadné a mimoradné.

2 ZDENEK, Vaclav. Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé Prazském, nyni vrchniho soudu
v Praze od roku 1548 - 1933 : Z knihovny vrchniho soudu v Praze. Praha: [s.n.], 1933
10



2. Opravné prostiredky

K moznosti uziti opravnych prostfedkii je nutna existence konkrétniho
rozhodnuti orgdnu vetejné moci. Pravni fad stanovi, Ze proti takovému rozhodnuti
je za splnéni ur¢itych podminek mozno podat opravny prostiedek — a to at’ jiz fadny,
¢i v omezeném okruhu pfipadt, také mimoiadny opravny prostifedek. Opravné
na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces (tedy pravo domahat se ochrany
svych prav u nezavislych soudd) je v Eeském pravnim fadu zakotveno v Ustave
Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod. S ohledem na to, Ze Gistavni
zdkony stoji v hierarchii pravnich pfedpisi nejvySe, promitd se pravo
na spravedlivy proces do celé fady dalSich pravnich pfedpisi niz§i pravni
sily — je proto mozné nalézt jej jak v ob¢anském soudnim fadu, trestnim radu stejné
jako v soudnim fadu spravnim.® Sama Listina zdkladnich prav a svobod v hlavé
pat¢ (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu) zafazuje v ¢lanku 36 pravo

na spravedlivy proces do prvnich dvou odstavcii:

1) Kazdy se miuze domdhat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu
verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny.*

O odvolacich prostiedcich 1ze obecné uvazovat jako o formalnich tkonech,
jejichz prostrednictvim se mize tcastnik fizeni branit proti konkrétnimu rozhodnuti
organu, jenz vedl konkrétni fizeni, a o kterém se ucastnik domniva, Ze je chybné.
Je tfeba zdiraznit, Ze neni nutné, aby rozhodnuti organu trpé€lo objektivnimi
vadami. Pro podani opravného prostiedku postaci, aby se ucastnik subjektivné

domnival, Ze pii rozhodovacim procesu doslo k jakékoliv chybé, u které je tieba

3 WAGNEROVA, E. et. al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 728—-729
4 Z&kon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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zjednat napravu. Takovym rozhodujicim organem muze byt napiiklad soud nebo
obecni Gfad. Ugelem podani opravného prostiedku je tedy samoziejmé zména
rozhodnuti ve prospéch tucastnika, ktery zadost podal. O vysledku opravného
prostiedku pak obvykle rozhoduje organ, ktery je v hierarchii systému, pod ktery
rozhodujici organ spadd, tomuto organu nadiazeny. Napiiklad o opravném
prostiedku podaném proti rozhodnuti okresniho soudu bude rozhodovat ptislusny

krajsky soud.

V souvislosti s opravnymi prostiedky se v pravni teorii hovoii o opravnych
systémech, jez lze roz€lenit do tii principl: apelacni, kasacni a revizni. Kazdy
zZuvedenych principi souvisi s posouzenim piedchoziho (tj. opravnym
prostiedkem napadeného) rozhodnuti orgédnu vetejné moci. Uvedené principy nelze
chéapat jako tii samostatné, zcela oddélené entity prava — Vv ramci jednotlivych

opravnych prostiedkii dochazi ke kombinaci uvedenych principd.®

Opravné
systémy v zasad¢ stanovuji rozsah opravné ¢innosti odvolaciho organu. Stanovuji
tak napiiklad kdy a za jakych podminek bude odvolaci orgdn opravnén
pfezkoumavat pravni i skutkovou stranku véci, nebo zda je mozno v ramci

odvolaciho fizeni navrhovat nové skutecnosti a dikazy.

2.1 Opravné systémy

Prvni z opravnych systémi je zaloZzen na apelacnim principu, nékdy
téZ oznaCovaném jako princip odvolaci. Tento princip, ktery je z opravnych
odvolacimu organu ptezkum napadeného rozhodnuti z divodu vad skutkovych
1 pravnich. Odvolaci organ tak miZe napadené rozhodnuti zménit, potvrdit nebo
i zrusit. V ptipadé apela¢niho systému lze rozlisit tzv. iplnou a netplnou apelaci.®
Rozdil Ize pak spatfit v tom, zda odvolaci organ v rdmci svého rozhodovani mtize
ptihlizet k novym skute¢nostem a dikaziim (v prévni teorii tzv. nova ¢i novoty),
nebo zda (v systému neuplné apelace) nebude mozno novoty uplatnit, tj, odvolaci

organ bude rozhodovat na zéklad€ skutecnosti zjiSténych pii rozhodovani v prvnim

5 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVONY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges)-. ISBN 978-80-7502-071-0, s. 328

® HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
861 s. ISBN 80-77179-442-2. Kapitola XVIII.
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stupni.
| vpiipadé neuplné apelace ale existuji vyjimky, kdy odvolaci orgdn novoty
piipusti, a to zejména tehdy, pokud rozhodné skutecnosti existovaly, ale v dob&

prvoinstan¢niho rozhodovéni ve véci samé nebyly znamy.

Dals$im principem opravnych systémt je kasacni princip. V tomto
piipadé je pfezkum napadeného rozhodnuti piezkumnym organem omezen
jen na posouzeni pravni stranky. Nadfizeny organ muize napadené rozhodnuti
potvrdit, nebo zrusit (tj. neni pfipusténa moznost nového rozhodnuti v rdmci fizeni

pied pfezkumnym organem, jako je tomu v piipadé¢ apelacniho systému).

Zaroven odvolaci organ nemuze piihlizet k novym dikazim nebo
skutecnostem. Pii svém rozhodovani muze tedy piihlizet jen ke skuteCnostem
a dikazim jiz zjiStétnym v ramci prvoinstanéniho rozhodnuti. V piipadé,
ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi, vraci jej soucasné prvoinstanénimu
(podiizenému) organu k novému rozhodnuti. Tento je pfi novém rozhodovani

vazan pravnim nazorem odvolaciho (nadfizeného) organu.’

Ttetim principem opravnych systémi je revizni princip. Také pro revizni
princip plati, ze odvolaci organ je vazan na pfezkum pravni stranky napadeného
rozhodnuti, nikoliv na skutkovou stranku. Ugastnik tak mtze napadnout rozhodnuti
jak z hlediska poruseni hmotnépravnich, tak i procesné pravnich piedpist (v mezich
uplatnéného névrhu a z dvodi v ném uvedenych). Odvolaci orgdn miiZe v rdmci
rozhodovani napadené rozhodnuti potvrdit nebo zruSit a vratit tak véc zpét
prvoinstanénimu organu k novému rozhodnuti. V rdmci revizniho principu
je umoznéno odvolacimu organu vydat nové rozhodnuti, ale pouze za pfedpokladu,
Ze prvoinstancni organ sice spravné zjistil skutkovy stav, ale nespravné jej pravné

posoudil .8

2.2 Druhy opravnych prostredki

Jak jiz bylo uvedeno, opravné prostiedky sméfuji proti konkrétnimu
rozhodnuti vydaného vécné€, mistné a funkcné piislusnym organem. S ohledem

na to proti jakym vadam smétuji, je mozné rozdélit je do ti skupin: smétujici proti

7 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, 600 s.
ISBN 978-807-40062-41.
8 ONDRUS, Radek. Spravni #ad: komentat. Praha:Linde 2003. ISBN 80-7201-371-8. 512 s.
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hmotnépravnim vadam, proti procesnim vadam a posledni sméfujicim k novému

fizeni ve véci. V souvislosti s tim, 1ze také rozdé€lit opravné prostiedky na:

- odvolani, rozklad, dovoldni (jakoZto opravné prostiedky typicky
smétujici proti hmotnépravnim vadam rozhodnuti),

- stiznost, zalobu pro zmatec¢nost (smétujicim proti procesnim vadam),

- navrh na obnovu fizeni (jakozto velmi specificky druh opravného

prostiedku, jehoz cilem je obnoveni jiz pravomocné skonceného fizeni)

S vyse uvedenym nerozlu¢né souvisi déleni opravnych prostfedkl na fadné
a mimofadné. Radné opravné prostiedky vzdy sméfuji proti nepravomocnému
rozhodnuti a maji vzdy suspenzivni u¢inek. Nepravomocné rozhodnuti je takové,
které nenabylo pravni moci. Pravni moc je tfeba chépat jako procesni institut
spoCivajici v kone€nosti, zivaznosti a nezmeénitelnosti rozhodnuti ve véci.
Kone¢nost pravomocného rozhodnuti je v pravni teorii ozna¢ovana jako formalni
pravni moc (tj. rozhodnuti nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem).
S pojmy zévaznost a nezménitelnost pravomocného rozhodnuti je spojena
tzv. materidlni pravni moc (tj. zévaznost takového rozhodnuti navenek vuci
Gicastnikiim fizeni i statnim organtim).® Radny opravny prostiedek je ptipustny
pokud tak stanovi zdkon a pokud byl podan v zdkonné Ihuté. V takovém
pfipad¢ nedojde k nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti nemusi
byt vzdy zavazné jen inter partes (tj. mezi UcCastniky), ale také erga ommnes
(vlici vSem) - typicky rozhodnuti o osobnim stavu V ramci civilniho fizeni (napf.
rozhodnuti 0 rozvodu, o osvojeni, o prohlaSeni za mrtvého), nebo vykonatelna

rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ jsou také zdvazna erga omnes.

Mimotéadné opravné prostiedky proti tomu sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti, kdy procesni strana napadd bud® nespravné pravni posouzeni
(zhodnoceni), nebo chyby v procesnim vedeni fizeni. Podani mimotadného
opravného prostfedku nema vliv na pravni moc rozhodnuti (to ostatné¢ musel nabyt
pravni moci, aby bylo mozno podat mimotfadny opravny prostfedek). Podani

mimotadného prostiedku ale mize mit vliv na odlozeni vykonatelnosti napadeného

® HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
ISBN 80-77179-442-2. s. 861

10 WINTEROVA, Alena, a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-726-3. 5. 311
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rozhodnuti. V souvislosti s mimofadnymi opravnymi prostiedky je tfeba vnimat
dv¢ konotace: zatimco na fadny opravny prostiedek ma ucastnik pravni narok,
na mimoiddny opravny prostfedek tento narok neni. Také je tfeba vnimat,
ze mimotadny opravny prostfedek sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti,
tj. zména takového rozhodnuti se mize negativné dotknout prav, ktera napadané
rozhodnuti ménilo, rusilo, zakladalo. V této souvislosti je tedy tfeba peclivé vnimat
ochranu prav nabytych v dobré vife, na coz ostatn¢ fada pravnich ptedpist pifimo

odkazuje, jako naptiklad zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad v ustanoveni §94:

(4) Jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni orgdn dojde k zdvéru,
Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmeé,

kterad vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni zastavi.

(5) Pri rozhodovani v prezkumném rizeni je sprdavni orgdn povinen Setrit
prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji

ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

V souvislosti s opravnymi prostiedky je tfeba zminit G¢inky, jeZ vyvolavaji.
Ty jsou dvojiho druhu: suspenzivni a devolutivni. Pod pojmem suspenzivni G¢inky
rozumime: v€as podanym opravnym prostfedkem (typicky odvolanim) se odklada
nabyti pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Lze se ale setkat
s pfipady, kdy opravnym prosttedkem je napaddna jen urcitd Cast rozhodnuti.
V tomto pfipad¢ ta ¢ast, jez neni napadena, miZe nabyt pravni moci nezavisle.
Jde o tzv. d&lenou pravni moc.* K oddélené pravni moc dochazi u rozhodnuti, ktera
se tykaji vice prav, kterd maji samostatny skutkovy zéklad, bylo-li podano odvolani

jen proti nékterému z nich.

Co je rozuméno pravni moci jiz bylo vysvétleno vyse. Vykonatelnost je pak

tieba vnimat jako procesni institut (vlastnost) rozhodnuti spocivajici v jeho

11SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces, Obecné &st
a sporné fizeni, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 377.
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vynutitelnosti neni-li splnéno dobrovoln&.'? Formdlni stronkou vykonatelnosti
rozhodnuti je pak splnéni vSech zdkonnych nalezitosti spojenych s jeho vydanim
a také vyznaCena dolozka vykonatelnosti. Materialni strankou pak rozumime
oznaceni osoby urcené k vynucovani a osoby povinné tak, aby nemohlo dojit
k zaméné, vyrok o povinnosti musi byt zcela urcity a plnéni jim ulozené realné
(typicky materidlné nevykonatelna by tedy byla rozhodnuti ukladajici povinnost

uhradit dluh v méné neexitujici).

Devolutivni u¢inky pak znamenaji, ze o fizeni, v némz byl podan opravny
prostiedek, nebude rozhodovat orgén, ktery rozhodl prvoinstancné, ale organ jemu
nadfizeny. Vyjimkou je pouze piipad tzv. autoremedury, kdy znovu rozhodné
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jedna se ale o vyjimeény piipad,

kdy autoremedurou ma dojit k rychlému zhojeni (napravé) vlastni chyby. 3

12 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni, 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013,
s. 314.
13 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol.: Obc¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha
IV. §201-2501 obcanského soudniho fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, s. 64.
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3. Odvolani

Odvoléni patii do skupiny fadnych opravnych prostfedkl. Jeho podani ma
typicky suspenzivni i devolutivni u¢inek. Odvoléni je jako zalozena na principu
universality, 1ze jej podat proti vS§em nepravomocnym rozhodnutim, pokud zakon
nestanovi jinak.** Odvolaci fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, odvolani jakozto
opravného prostiedku mohou vyuzit jak UcCastnici fizeni, tak vedlejsi ucastnici,
kterym byla napadenym rozhodnutim zpisobena Gjma. Odvoldni je mozno podat

proti vyroku, nikoliv proti odivodnéni konkrétniho rozhodnuti.

Aby bylo mozné Uspé$né podat odvolani, musi ten, kdo tak ¢ini, splnit
zakonné pozadavky na podani odvoléani, vyhovét tzv. ptipustnosti odvolani. Pravni

teorie hovofi o tiech objektivnich podminkach piipustnosti odvolani,’® a to:

1. existence nepravomocného rozhodnuti orgénu 1. instance
2. ptipustnost odvolani proti rozhodnuti

3. dodrZeni lhiity pro podani odvolani

Vyse uvedené lze shrnout: odvolani musi byt podano ,,fadné a v€as®. Lhity
pro podani odvolani se mou liSit dle jednotlivé pravni upravy. Obecné lze
ale konstatovat, ze obecnou lhitu pro podani odvolani je ,,do 15 dnli ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti“.}* Jak jiz bylo uvedeno, Ugastnik
je ale opravnén odvolanim napadnout jakoukoliv ¢ast samotného vyroku pravniho
aktu. Odvolanim nelze napadnout pouze odivodnéni nebo pouceni rozhodnuti.
Nelze napadnout ani ta rozhodnuti, o nichZ to vyslovné stanovi zakon (napt. § 202
OSR - podle tohoto ustanoveni neni ptipustné odvolani proti rozsudku, ktery byl
vydan v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni

neptevysujici ¢astku 10 000 K¢, k piislusenstvi pohledavky se neptihlizi).

Vyjma objektivnich podminek pro podani odvolani rozliSuje pravni teorie
také subjektivni podminky podani. Tyto stanovuji, kdo je opravnén podat

odvolani (kdo je procesné legitimovan). V obecné roviné je to vzdy ucastnik,

14 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces, Obecna ¢ast
a sporné fizeni, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-7400-279-3. s 246
15 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast- Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde, 2014, s. 505.
16 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzei1: Ale§ Cenék, 2013,
565 s. ISBN 978-80-7380-437-4
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ktery se domniva, ze rozhodnutim byla poskozena jeho prava (zplisobena jma).

Préavo odvolani svéd¢i 1 vedlej$im ucastniktm.
3.1 Odvolani ve spravnim Fizeni

Spravni fizeni typicky vychéazi z tzv. dvojinstancnosti, kterd je doplnéna
moznym prezkumem spravnich akt ve spravnim soudnictvi. Pro podani odvolani
je tieba nejprve vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni v prvnim stupni. Vysledkem
fizeni v prvnim stupni vedenym pied spravnim orgdnem byva rozhodnuti, jimz
v souladu s ustanovenim § 67 ost. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
SR) spravni organ: ,, v urcité véci zaklddda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovite urcené 0s0by nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkdach.” Spravni tad uvadi, kdy je vysledkem takového
prvoinstanéniho fizeni usneseni nebo zvlastni druh rozhodnuti, jimz je napt. ptikaz,

vydani doklad apod.

V ptipadég, kdy je ucastnik fizeni nespokojen s vysledkem prvoinstan¢niho
fizeni, maze podat proti rozhodnuti, jez je vysledkem takového fizeni, odvolani.
Spravni tad (¢i zvlastni predpis) stanovi, kdy je podani odvoldni neptipustné
(typicky dle ustanoveni § 82, ods. 1, véty druhé z. €. 500/2004 Sb., spravni
rad: Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné). Stejné tak je
nepfipustné, aby podal odvolani ucastnik, ktery se prava na odvolani vzdal, a to jak
pisemné, tak i Gistné do protokolu.!” TotéZ plati pro ucastnika, ktery vzal jiz podané
odvolani zpét (tj. znovu podat odvolani jiz nemlze). Spravni orgdn mizZe zadost
o odvolani podat pouze v takovém pripad¢, kdy je veden jako ucastnik dané¢ho

fizeni.
3.2 Nalezitosti odvolani

Odvoléani se podava zasadné u téhoz spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Odvoléani, stejné¢ jako kazdé podani, musi spliovat
obecné néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR a musi obsahovat udaje o tom, proti

kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a v cem

17 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012
ISBN 978-7273-166-4
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je odvolatelem spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pifedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu

odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.'8

Odvolani je potieba podat v takovém mnozstvi kopii, aby mél jednu kopii
spravni organ a kazdy ucastnik fizeni. Pokud tak neucini podatel, spravni organ
vyhotovi dodatecné kopie na naklady podatele. Pokud odvolani sméiuje pouze proti
specifickému vyroku rozhodnuti, ktery netvoii celek vyrokové ¢asti, zbytek vyroku
nabyva pravni moci, pokud to dovoluje povaha véci a pokud tim nebude zptisobena

ijma nékterému z Gdastnika.®

Spravni tad pro odvolani povoluje nejen pisemnou formu, ale je mozné jej
podat i Ustné¢ do protokolu ¢i v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem - piipadné, je-li takto do 5 dnii doplnéno, lze jej ucinit
1 pomoci jinych technickych prostfedki, zejména elektronicky bez zaruceného

elektronického podpisu.

V piipadé¢ podaného odvolani je spravni organ povinen vychazet
z § 37 odst. 1 spravniho fadu (stejnou povinnost ma v piipad¢ jakéhokoliv podani):
Podani je ukonem smerujicim viici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle
svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Pokud tedy bude
podani oznaceno jinak, nez odvolani (napf. stiznost, Zaloba, odpor atd.), musi
spravni organ posoudit podani podole obsahu, ne podle oznaceni, nebot’ je nutno
brat v potaz laicky pfistup toho, kdo tkon Cini. ,, Ve smyslu zakladnich zasad
spravniho Fizeni je treba také pristupovat k ndmitkam odvolani, tykajicim
se rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnosti rozhodnuti. Spravni
organy musi pri vykonu verejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného
jazyka ze strany uZivatelii verejné spravy, nebot’ adresati verejnych subjektivnich
prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici.
Pokud jsou vyrazy z oblasti bezného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni
nejasnosti, musi spravni organ vyzvat zadatele k upresnéni obsahu zddosti

a vysveétlit mu, proc je upresnéni nezbytné. “?°

8 SKULOVA, Sofa a kol. Spravni pravo procesni. Plzen. Ales Cenék. 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6 s. 428
19 SVOBODA, Ivo, VICAR, Radim. Kapitoly ze spravniho prava. Brno: KEY Publishing, 2007, 232
s. ISBN 978-80-7201-676-1
20 Rozhodnuti NSS &.j. 11 As 30/2008-49 ze dne 11. 9. 2008
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3.3 Neuplna podani

O nalezitostech podéani obecné bylo jiz pojedndno. Spravni fad v ustanoveni
§ 37 odst. 2 uvadi nalezitosti podani takto: Z poddni musi byt patrno, kdo je cini,
ktere veci se tykad a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede
fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele
nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo
jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Pravnickda osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni c¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je

urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

V piipad€ podani odvolani je tieba tyto obecné ndlezitosti podani rozsitit
0 pozadavky stanovené spravnim fddem na odvolani, jez jsou uvedeny v ustanoveni
§ 82, odst. 2 SR: Odvoldni musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
napada a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se poddva s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady

ucastnika.

V praxi spravnich orgéni se ale ¢asto setkdvame s tim, Ze podani (a zejména
pak podani odvolani) neobsahuji vSechny zdkonem piedpoklddané naleZitosti.
Nejcastéji schazi divody, v nichz odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy.
Diivodem je nej¢asteji nemoznost jasné specifikovat vSechny divody v kratké dobé
stanovené pro podani odvolani (15 dnil). V takovych ptipadech ucastnik své
odvolani u¢inéné ve lhiteé nasledné doplni, nebo pozada spravni orgén o stanoveni
lhiity pro doplnéni, eventualné sam urci, do kdy odvolani doplni. ,, Pokud odvolani

neobsahuje odvolaci ditvody, pripadné odvolatel da v odvolani jednoznacné najevo,
20



Ze odvolani hodla o odvolaci diivody jeste doplnit, pripadné tyto viibec neobsahuje,
musi spravni organ v takovych pripadech ucinit opatreni k odstranéni nedostatki
odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho 7adu a nikoliv sam mozné vady
vyhledavat. Pokud odvolaci spravni organ prezkoumd pribéh celého rizeni

a prvoinstancniho rozhodnuti, prekroci tim jeho prezkum zakonné meze. “**

Bude-li ale odvolani (resp. obecn¢ i jakékoliv podani) stizeno podstatnymi
vadami, za které lze povazovat napf. nemoznost uréeni véci, jiz Se odvolani
(podani) tyka, ¢i osoby, ktera jej ucinila, nelze takovy tkon povazovat za podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu. Za podstatnou vadu je tieba rovnéz povazovat
nedoplnéni podani o vlastnoruéni podpis. Na zaklad¢ takového podani nemtize byt

vibec zahdajeno fizeni o odvolani.

3.4 Koncentrace v odvolacim rizeni

Zasadu koncentrace Ize najit v ustanoveni § 82, odst. 4 SR: K novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazu, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo
umozneéno ucinit v vizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén

spolu s odvolanim.

Vyse uvedena zésada koncentrace je snahou zamezit obchdzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti tim, Ze pfed rozhodnutim nebudou ucCastniky
poskytnuty vSechny potfebné podklady a informace pro rozhodnuti. Takové jednani
mad za cil vyuzit mensi informovanosti odvolaciho spravniho organu napriklad
o mistnich pomérech a jinych vécech, které znd organ prvniho stupné ze své uredni
cinnosti. Soucasné plati, ze smyslem opravného Fizeni neni vytvaret nova skutkova
a pravni zjisteni, ale predevsim ovérit spravnost a zakonnost zjisténi jiz ucinénych
v Fizeni provadéném spravnim orgdanem.?? Zasadu koncentrace 1ze (a to nejen ve
spravnim fizeni) chapat jako jeden z projevli obecné pravni zéasady ,, vigilantibus
iura scripta sunt* (bd&lym nalezeji prava). Ucastnici Fizeni nemaji povinnost, nybrz

pravo cinit namitky a pripominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi

21 Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 56/2007-71 ze dne 13. 2. 2008 a rozh. NSS ¢.j. 1 As 4/2009-53
ze dne 6. 3. 2009
22 Rozhodnuti NSS &.j. 5 As 81/2006-62 ze dne 26. 9. 2007
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respektovat zakonnou pravni upravu a cinit ukony véas a ve stanovenych lhutach.
Neni-li tomu tak a byli-li o tom ndlezité pouceni, musi byt pripraveni nést ndsledky

své procesni pasivity. %

V souvislosti s koncentraéni zasadou je tfeba zminit také jeji omezeni v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ni nepfichdzi uziti
ustanoveni § 82, odst. 4. v fizeni o prestupku a také ve vSech fizenich, jez sméiuji
k uloZeni povinnosti, nebot™: podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu v rizeni,
v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je sprdvni organ povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena, a toto ustanoveni je ve vztahu k § 82 odst. 4
spravniho Fadu lex specialis. Ma-li totiz spravni organ povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost

ulozena), nemiize se spravni orgdan ohledné ndvrhii takové osoby na provedeni

dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho Fadu.**

3.5 Lhiity pro podani

Jak jiz bylo uvedeno, obecna lhiita pro podani odvolani je 15 dnti. Spravni
fad tuto lhitu stanovuje shodné v ustanoveni §83 odst. 1: ,,Odvolact lhiita cini 15
dnit ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani
Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddno pred
0znamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Zze bylo poddno v prvni den odvolaci [hiity.*
Spravni ad odkazuje i na moznost delSich lhiit pro podani odvolani v ptipadé
zvlastnich zakond. Prikladem takové ipravy mize byt napiiklad energeticky zakon,

ktery stanovi lhlitu pro odvolani na 90 dni.

Odvolaci lhiity jsou ve sprdvnim tadu vyrazem principu pravni jistoty.
,Spravni rozhodnuti jakoZto akt verejné moci totiz nemiize byt napadano
,,donekonecna“, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztratu
duveryhodnosti téchto rozhodnuti jakozZto celku a nejistotu v pravnim postaveni

ucastniku i tietich osob. %

2 Rozhodnuti NSS &.j. 3 As 63/2006-136 ze dne 7. 2. 2007

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2011

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 11/2008-47 ze dne 15. 5. 2008
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V piipadé chybégjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle
§ 68 odst. 5 spravniho fadu lze odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 spravniho fadu véty prvni, bylo-li vydéno,
nejpozdéji vsak do 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti (§ 83 odst. 2 spravniho
fadu). Toto ustanoveni chrani procesni postaveni (prava) ucastnikli, ktera jsou
chybgjicim poudenim o moznosti odvolani silné narusena.?® ,, Za vady pouceni,
ktere maji vliv na prodlouzeni lhiity pro odvolani, je mozno oznacit pouze absence
nekteré z nalezitosti danych v § 68 odst. 5 spravniho radu. Za vadné tedy nelze
oznacit takové pouceni, kde je chybné uvedeno, ¢i neni uvedeno, ze odvolani nema
odkladny ucinek (podle § 68 odst. 6 spravniho radu), pripadné pokud pouceni
obsahuje i nékteré dalsi skutecnosti. Pro lhuty podle § 83 odst. 2 spravniho radu
plati § 40 spravniho Fadu o pocitani casu. Nedostatek pouceni v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebrani tomuto spravnimu organu v tom, aby
odvolani ucastnika, smeérujici proti rozhodnuti, predlozil odvolacimu organu a aby

odvolaci organ o odvoldni rozhodl. “%'

Utastnici Fizeni, kterym nebylo rozhodnuti ozndmeno, se oznaluji jako
tzv. ,,opomenuti ucastnici®. Z § 84 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze v ptipade,
kdy nékterému Ucastnikovi fizeni podle § 27 odst. 2 nebo odst. 3 spravniho fadu
(tzv. ,,vedlejsi* Ci ,,parcialni* Gcastnici) nebylo spravnim orgadnem rozhodnuti
zakonem stanovenym zpusobem vilbec oznameno, muze takovy ucastnik podat
odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla

predmétem rozhodovani, dozvédél (tzv. subjektivni lhiita).?

Soucasné¢ plati, Ze opomenuty parcialni Gcastnik fizeni mize podat odvolani
nejpozdéji ve lhité 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z Ucastnikll fizeni, kterym ho spravni orgdn ozndmil (tzv. objektivni lhiita).
Z uvedeného je zfejme, ze § 84 odst. 1 spravniho fadu upravujici béh odvolacich
lhtit pfi neoznameni rozhodnuti je urcitou vyjimkou z § 73 odst. 1 spravniho fadu,

které stanovi, kdy nabyva rozhodnuti pravni moci.

%6 SVOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-7201-676-1 s. 330, 331.
2 Rozhodnuti NSS &.j. 7 a 52/94-21 ze dne 27. 8. 1996
28 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
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3.6 U¢inky podaného odvolani

Nestanovi-li zdkon jinak, mé v¢as podané a piipustné odvolani odkladny
ucinek. V disledku odkladného ucinku odvolani nenastdva pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni U¢inky rozhodnuti (§ 85 odst. 1 spravniho tadu).
Odvolani tedy s sebou nese jak suspenzivni tak devolutivni ucinek. Suspenzivni
ucinek (tj. fadné¢ a véas podanym odvolanim nenastavd pravni moc napadeného
rozhodnuti) muze byt za urCitych, zdkonem pifedjimanych okolnosti,
naruSen — ve spravnim fadu je to naptiklad v pifipadé odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni predbézného opatieni ¢i odvolani proti usneseni (proti nimz zékon podat
odvolani umoznuje). V ptipadé zvlastnich zakont je takovych ustanoveni cela fada
- napt. § 21 odst. 5 branného zakona, § 75 odst. 2 veterinarniho zakona,

§ 38 odst. 3 zékona o ochrané ovzdusi apod.

Odkladny ucinek nenastava v piipadé odvolani nepfipustnych a odvolani
opozdénych, devolutivni uc¢inek vSak ano: ,, podminkou vzniku odkladného ucinku
odvolani, tj. prekazky, pro kterou napadené rozhodnuti nenabude prdavni moci,
je mimo jiné véasnost jeho podani. Za pomoci argumentu a contrario Ize dovodit,
Ze opozdené odvolani nema odkladné ucinky, a to ani v pripade, Zze o néem neni
dosud rozhodnuto. I v pripade odvolani nepripustnych a opozdénych vsak plati,
Ze maji devolutivni ucinek, nebot o jejich nepripustnosti ¢i opozdénosti miize
rozhodnout pouze odvolaci spravni organ (viz § 92 odst. 1 véta prvni v navaznosti

na § 88 odst. 1 véta teti spravniho radu). %

S odkladnym uc¢inkem souvisi ustanoveni upravujici tzv. piedbéznou
vykonatelnost rozhodnuti (viz ustanoveni § 74 spravniho fadu). PakliZze odvolani
nema odkladny ucinek, a to bud’ na zakladé zakona, nebo je vyloucen spravnim
organem z divodu dle § 85 odst. 2 spravniho fadu, je rozhodnuti predbézné
vykonatelné. Pokud se rozhodnutim spravniho organu uklada néjaka povinnost
k plnéni, je toto rozhodnuti predbézné¢ vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny
ucinek, uplynutim lhity ke splnéni povinnosti, byla-li v rozhodnuti spravniho

organu takova lhilita stanovena.

Spravni organ mutze odkladny ucinek odvolani vyloucit pouze zakonem

stanovenym zplusobem a jen ze zdkonem stanovenych divoda. Odkladny uc¢inek

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 9/2007-74 ze dne 10. 6. 2008
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odvolani mize spravni organ vyloucit, jestlize to naléhavé vyZzaduje vefejny zajem,
hrozi-li vazna ijma nékterému z ucastnikli, nebo pozada-li o to ucastnik; to neplati,
pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim nebo to neni ve vefejném zajmu

(§ 85 odst. 2 spravniho fadu).®

3.7 Postup spravniho organu prvni instance pri podani odvolani

Jak jiz bylo te€eno, odvolani se podava u spravniho organu, ktery vydal
rozhodnuti napadené¢ danym odvolanim. Vyjimku z tohoto ustanoveni obsahuje
§ 40 odst. 1 pism. d) SR, kde je uvedeno, Ihiita je zachovana i tehdy, je-li posledniho
dne [hiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo
je-li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu,
ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence
anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném state;, nemize-li ucastnik
z vaznych divodit ucinit podani u vecné a mistné prislusného spravniho organu,
je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhiity ucinéno podani u sprdavniho
organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné

a mistné prislusnému spravnimu orgdanu.

Pti zpracovavani odvolani se musi spravni organ drZet spravniho fadu, ktery
obsahuje tadny postup pro toto fizeni. V prvni fad€ sprédvni orgén zasle vSem
ucastniktim fizeni stejnopis odvolani, a vyzve je, aby se nejpozdéji do 5 dnti
vyjadfili. Toto neplati pro ucastniky, kteti se proti rozhodnuti odvolat nemohou, jak
jiz bylo vymezeno v piedchozi ¢asti. S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
muze spravni organ v ramci autoremedury danou véc sam vyfesit, a rozhodnout
o ni. Pro tyto ucely mlzZe provést noveé navrzené diikazy nebo dokonce nafidit tstni
jednani. Autoremedura je piipustnd pouze v piipadech, kdy jsou splnény k tomu
zakonem stanovené podminky. Spravni organ musi plné vyhovét pozadavkim
odvolani, a zaroven tim nesmi byt zptisobena ujma zadnému z dotcenych ucastnik.
Vyjimkou je, pokud vSichni ucastnici daji sviij vyslovny souhlas. Lhiita pro
provedeni nového rozhodnuti v ramci autoremedury je 30 dni ode dne, kdy bylo
odvoléani doruceno rozhodujicimu spravnimu orgénu. Pokud se €astnici rozhodnou

nevyuzit opravného prostiedku, ptivodni rozhodnuti spravniho organu nabyva

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentdf. 2. vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
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pravni moci, a ucastnici tim do budoucna ptichdzeji o pravo se domdahat prava

u spravniho soudu.

3.8 Predani Fizeni odvolacimu spravnimu organu

Dnem podani odvolani za¢ina bézet zvlastni faze spravniho fizeni, kterou
spravni fad oznaCuje jako odvolaci fizeni. Spravni orgéan, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného odvolani vSem ucastniklim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené l1hité,
ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnti, vyjadrili (§ 86 odst. 2 spravniho fadu). Spravni
organ na zaklad¢ vyjadreni ui¢astnikli k podanému odvolani podle okolnosti fizeni
dale doplni. Divodem pro piipadné doplnéni fizeni bude zpravidla tvrzeni
¢i namitky obsaZené v odvolani &i vyjadfeni Gdastnik@ k odvolani. ,,Ucelem
Jje procesné ekonomické hledisko, nebot prvostupiiovy spravni organ ma zpravidla
blize k ucastnikiim rizeni ¢i dokazovanym skutecnostem a miize doplnit Fizeni
s menSimi ndklady. S veSkerymi novymi podklady musi byt ucastnici Fizeni
seznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti

v autoremedure ¢i odvolacim spravnim iizeni.*3*

Neshleda-li dle § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro rozhodnuti o odvolani v autoremedute v souladu
S ustanovenim § 87 spravniho fadu, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu

spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

Dnem doruceni odvolani je den, kdy doSlo vécné a mistn¢ ptisluSnému
spravnimu organu. Podatel tedy ucinil odvolani u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, nebo mu bylo odvolani postoupeno dle § 12 spravniho fadu
nepiisluSnym spravnim organem, nebo mu bylo postoupeno piisluSnym spravnim
organem vys$iho stupné dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Pokud bylo proti
jednomu rozhodnuti podano nékolik odvolani, bézi lhiita pro pfedani spisu

odvolacimu spravnimu organu az od podani posledniho z takovych podéni.32

31 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 332
32 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.
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3.9 Odvolaci spravni organ

Neni-li stanoveno jinak, pak plati vsouladu sustanovenim §89 SR
ze: ,,odvolacim spravnim organem vidy nejblize nadrizeny spravni organ . Ktery
konkrétni spravni organ je onim nadfizenym spravnim organem, vyplyva
z pfislusné hmotnépravni Upravy organizace vetejné spravy. Pro ptipad
nejednoznacnosti takové subordinace obsahuje spravni fad ustanoveni, v némz
je postaveni nadiizeného spravniho organu obecné fe$eno. Dle § 178 odst. 1 SR
spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zdkon. Neurcuje-li jej zvlaStni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popiipadé vykonava dozor. Paklize by ani
podle tohoto ustanoveni nebylo mozno nadtizeny organ urcit, pak se nadiizenym
spravnim orgdnem organu obce rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim
organem organu kraje se v fizeni vedeném v samostatné puisobnosti mysli
Ministerstvo vnitra CR, v fizeni vedeném v pienesené piisobnosti vécné piislusny
ustfedi spravni Ufad, poptipad¢ Ustfedni spravni ufad, jehoz obor plsobnosti

je rozhodované véci nejblizsi.®

Nadrizenym spravnim orgdanem jiné verejnopravni korporace se rozumi
spravni organ povereny vykonem dozoru a nadrizenym spravnim orgdanem
pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ,
ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven,
Jje timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zdakona

1.3* Nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravniho ufadu se rozumi

POVETi
ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Nadiizenym spravnim
organem ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho Ufadu se rozumi
vedouci pfislusného tustiedniho spravniho Gfadu (§ 178 odst. 2 spravniho fadu).
Zvlastnim zplisobem je postaveni ,,nadfizené¢ho spravniho organu“ upraveno

v ptipade¢ fizeni o rozkladu. Dle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu

ministr nebo vedouci jin¢ho usttedniho spravniho Gradu.

33 VEDRAL, J. Spravni ia4d. Koment4f. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
3 JEMELKA, Lubo$. PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #ad. Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 332
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3.10 Postup odvolaciho spravniho organu

Postup odvolaciho spravniho organu upravuje spravni fad. Odvolaci spravni
orgéan hlavné zkouma soulad mezi postupem a rozhodnutim spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, a prévnimi pfedpisy. Samotnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti
odvolaci organ prezkouméva pouze v rozmezi, které urcuji namitky obsazené
Vv podaném odvolani. Vyjimkou jsou pfipady, kdy rozsahlejsi prezkum vyzaduje
vefejny zdjem. K novym skute¢nostem nebo diikkaziim, které by se mohli objevit
V odvolani, nebo béhem odvolaciho fizeni, se ptihlizi pouze v ptipadech, kdy tyto
nové skutecnosti nebo dikazy nemohl ucastnik, ktery odvolani podal, prednést
diive. Pokud ucastnik namitd, ze mu sprdvni orgdn prvni instance znemoznil

provést néjaky tikon, musi tento ukon provést spolu s odvolanim.

Zvlastnim zplsobem je postup odvolaciho spravniho organu v piipadé,
ze odvolani bylo podano proti rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem,
resp. Piimo proti obsahu zavazného stanoviska. V takovém piipadé si odvolaci
spravni organ Vv souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 SR vyzad4 potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu

pislusnému k vydani zavazného stanoviska.®®

Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravnimu
organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, nebezi lhiita pro vydani

rozhodnuti v odvolacim iizeni.3®

Na zdklad€ toho, jak spravni organ nadfizeny spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska s napadenym zavaznym stanoviskem

naloZi, rozhodne nésledné odvolaci spravni organ o podaném odvolani.

3.11 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Spravni tad klade na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stejné

pozadavky, jako na ndlezitosti ,,bézného* rozhodnuti, tj, dle ustanoveni § 68 SR.

3 KADECKA, Stanislav a kol. Spravni tad. Praha: ASPI, 2006, 632 s. ISBN 80-7357-226-5.
% VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
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Rozhodnuti o odvolani tedy musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni
ucastnikli. Vyrokem jest rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvoinstan¢niho organu
potvrzuje a odvolani se zamita, nebo se rozhodnuti méni a jak. Pokud by odvolaci
organ ve vyroku svého rozhodnuti o odvolani vyjadtil pouze k divodiim rozhodnuti

prvoinstanéniho organu, jednalo by se o rozhodnuti nepiezkoumatelné.®’

Obecn¢ Ize rozhodnuti odvolaciho organu shrnout: po dikladné
ptrezkoumani vSech skutecnosti, které se tykaji napadeného rozhodnuti, odvolaci
spravni organ vyda nové rozhodnuti. V ptipadé€, ze odvolaci spravni organ zjisti
neshodu mezi napadenym rozhodnutim a pravnimi piedpisy, nebo zjisti jeho
nespravnost, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi. Zaroven je
odvolaci orgadn opravnén spis vratit organu prvniho stupné, ktery ptvodni
rozhodnuti vydal, k novému projednani. Pokud tak ucini, odvolaci spravni orgéan ke
spisu pfipoji svilj pravni nazor na véc, kterym se podfizeny spravni organ pii novém
jednéni musi fidit. Organ prvniho stupné poté rozhodne, zda maji Ui€astnici pravo
se odvolat proti tomuto novému rozhodnuti. Odvolaci organ ma také moznost
napadené rozhodnuti zménit. Smi tak ale ucinit pouze v piipadé, kdy tim zadnému
Z Gcastnikd, kterému je rozhodnutim uklddana povinnost, nevznikne ijma z diivodu
ztraty moznosti se odvolat. Odvolaci organ dale nemlze zménit rozhodnuti
Vv neprospéch ucastnika, ktery odvolani podal, ledaze by tak ucinil na zakladé
odvolani jiného ucastnika, jehoz zajmy nejsou shodné, nebo v ptipadé
kdy je rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.®
Pokud odvolaci organ nezjisti Zd&dné vady na napadeném rozhodnuti, odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi. Pokud zru$i nebo zméni pouze ¢ast rozhodnuti,
zbylou c¢ast potvrdi. Kazdé rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi
obsahovat pouceni. Rozhodnuti odvolaciho organu nabyva pravni moci ve chvili,
kdy je ozndmeno vSem ucCastnikiim fizeni, a nelze se proti nému odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je konecné, a vS§echny povinnosti jim uloZené jsou

tedy vymahatelné v exeku¢nim fizeni v p¥ipadé jejich neplnéni.

87 Rozhodnuti VS v Praze &. 573/2000 SJS
3% JEMELKA, Lubo§. PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 332
39 KADECKA, Stanislav a kol. Spravni tad. Praha: ASPI, 2006, 632 s. ISBN 80-7357-226-5.
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3.11.1 ZruSeni napadeného rozhodnuti

Spravni tad v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) fikd, ze paklize odvolaci
spravni organ dojde v ramci fizeni o odvolani k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebo je nespravné, pak: napadené rozhodnuti

nebo jeho cast zrusi a Fizeni zastavi.

Uvedené ustanoveni tedy dava spravnimu organu moznost napadené fizeni
zrusit jako celek, nebo zrusit jen jeho Cast, ktera je v rozporu s pravnimi piedpisy,
nebo je nespravna — a fizeni zrusit. Zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti bude
na misté zejména tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo (nemohlo) byt viibec

vydano, zejména pro rozpor s pravnimi piedpisy.

Odvolaci spravni orgadn napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi
dle § 90 odst. 2 spravniho fadu rovnéz v piipadé, jde-li o odvolani proti rozhodnuti
o ptedbézném opatieni a nabylo-li jiz rozhodnuti ve véci pravni moci. Spravni
organ muze z divodl uvedenych v § 61 odst. 1 spravniho tadu pfed skoncenim
fizeni rozhodnutim natidit pfedb&zné opatteni.*® Podle § 61 odst. 3 spravniho fadu
spravni organ predbézné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine
ditvod, pro ktery bylo narizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné opatieni
ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych
pravnich ucinkii.

Ustanoveni § § 90 odst. 1 pism. a) je nutno chapat i v Sir§Sim kontextu:
dle tohoto ustanoveni fizeni pravomocné konci, proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu se nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu lze zvritit jen
prostfednictvim pfezkumného fizeni nebo obnovy fizeni. DalS$i moZnosti je také
napadnout takové rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi (podminka, Ze pied
podani zaloby musi byt vy€erpany vSechny fadné opravné prostredky, by byla zcela

naplnéna).

40 SLOUKA, R. Zmény né&kterych individualnich pravnich aktd podle spravniho fadu (poznamky
zpraxe). In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad v praxi krajskych tfadi II. Sbornik
z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 41.
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3.11.2 Zména napadeného rozhodnuti

V souladu s ustanovenim §90 odst. 1 pismene c¢) mize odvolaci organ

napadené rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni zménit:

C) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z ditvodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim sprdavnim organem, je-li to
zapotrebi k odstranéni vad oditvodnéni, zmeni odvolaci spravni organ rozhodnuti
v Casti odivodneéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti orgdanu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné

puisobnosti.

Citované ustanoveni vyuzije odvolaci spravni organ zejména tehdy, kdy
napadené rozhodnuti jevi méné€ zdvazné vady. Pravé v tomto autor spatiuje zdkladni
rozdil mezi ,,zruSenim* a ,,zménou* napadeného rozhodnuti. V ptipadé zruSeni, jak
bylo uvedeno vyse, jde vzdy o zasadni vady (pochybeni) pfi vydani napadeného
rozhodnuti — nezdkonnost, nespravnost. V piipad¢ zmény se jedna o takové vécné,
nebo pravni vady, které nezakladaji nezakonnost rozhodnuti. Jde o vady, které lze
zhojit zménou napadaného rozhodnuti, a to jen ze spisového materialu, ktery byl

piedlozen v rAmci odvolaciho fizeni prvoinstanénim organem.*!

Spravni f&d moZnost zmény rozhodnuti odvolacim spradvnim orgénem
omezuje nékterymi podminkami. Hned v prvni vété zakazuje zménu rozhodnuti,
pokud by tim hrozila nc¢kterému z ucastnikti fizeni, jemuz je napadenym
rozhodnutim ukldddna povinnost, Gjma z divodu ztrdity moznosti odvolat se.
Ustaleny pravni vyklad této problematiky se shoduje v tom, Ze nemoZznost odvolat
se proti ,,nove uloZzené* povinnosti znamena vzdy ujmu ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. V praxi odvolacich spravnich organt tak proto dochazi
k situacim, kdy rozhodnuti prvoinstan¢niho organu neni zménéno (aby nedoslo
k omezeni prava na odvolani pti uloZeni nové povinnosti) a odvolaci spravni organy

takové pfipady fesi zruSenim a vracenim napadenych rozhodnuti k prvni instanci.

41 VEDRAL, Josef. Spravni tad. Komentaf. 2. vydéani. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
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DalSim (obdobnym) omezenim mozZnosti zmény rozhodnuti odvolacim
spravnim organem je § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni
organ nemiize zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zékaz
reformatio in peius), ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jinym
vefejnym z4jmem. Z citované¢ho ustanoveni je ziejmé, ze spravni fad dava pied
subjektivnim pravem odvolatele prednost zejména ochrané objektivniho prava,

tedy pravniho fadu jako takového.*?

3.11.3 ZruSeni a vraceni k novému projednani

Dal$i z moZnosti, jak mlze odvolaci organ v rdmci odvolaciho fizeni
postupovat je napadené rozhodnuti zruSit a vratit prvoinstanénimu organu
k novému projednani a vydani nového rozhodnuti. Takovy postup je v souladu
s ustavenim §90 odst. 1 pism. b) SR: napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi
a véc vrdti k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal;
v oduvodneéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci sprdavni organ pravni ndzor, jimz
je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci

vdzan, proti novému rozhodnuti [ze podat odvolani.

Postup dle vySe uvedeného ptichazi v uvahu tehdy, kdy odvolaci organ
dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, pro néz musi byt
zruSeno. Zaroven spisovy material nedava odvolacimu organu prostor pro zménu
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1, pism. ¢) a je tedy tieba zajistit
dalsi podklady, které budou slouZzit k novému rozhodnuti. Spravni organ vraci véc
prvoinstanénimu organu k novému rozhodnuti a soucasné stim v odivodnéni
zruSeni uvadi divody, které jej k tomuto kroku vedou. Pravni nazor je pak pro
prvoinstan¢ni organ zavazny a musi se jim fidit. Vdzanost prdvnim ndzorem
nadrizeného spravniho organu vSak nebrani spravnimu organu nizsiho stupné, aby

na zdakladé novych skutecnosti dospél opétovné ke stejnym zaveriim.*®

Proti novému rozhodnuti spravniho organu prvni instance Ize opét uplatnit

v

popravné prostiedky, tedy 1 odvolani, které bylo pfi¢inou nového rozhodnuti

%2 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. Komentét.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 332
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03.
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ve véci. Tato moznost je uvedena vyslovné v § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
ale vyplyva rovnéz z § 81 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni fad podani odvolani

proti novému rozhodnuti ve véci nevylucuje.

3.11.4 ZruSeni a zastaveni rizeni, zamitnuti odvolani

Pti rozhodovani o odvolani mize odvolaci spravni organ dojit k nézoru,
ze nastala skutecnost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni. V takovém piipadé miize
napadené rozhodnuti bez dal$iho zrusit a fizni zastavit, pfi¢emz postupuje v souladu
s ustanovenim §91 odst. 4. Vyjimkou z tohoto postupu by byla skutecnost, ze: ,,jiné
rozhodnuti o odvolani muzZe mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro prdavni
nastupce ucastniku. “ Divody, pro které mize napadené rozhodnuti zrusit a fizeni

zastavit najdeme v ustanoveni § 66 SR:
1) Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize:

a) zadatel vzal svou zdadost zpét; jestlize je Zadatelii vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni Zadatelé, ve sporném rizeni spravni organ rizeni nezastavi,
pokud se zpétvzetim odpuirce z vaznych duvodii nesouhlasi,

b) byla podadna Zadost zjevné pravné nepripustnd,

C) Zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni,

d) Zadatel ve stanovené lhiité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni
byl v Fizeni povinen,

e) zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1,

) Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v Fizeni nepokracuji pravni ndstupci
nebo pokud neni vice Zadatelu, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se
Fizeni tyka, Fizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo
zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédel,

Q) Zdadost se stala zjevné bezpredmétnou,

h) z dalsich diivodui stanovenych zakonem.

(2) Rizeni vedené z moci vifedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti,
Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto Fizeni bylo zahdjeno
Fizeni v téze véci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci, odpadl jeho duvod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se rizeni tyka. Toto usnesent se pouze poznamend do
spisu.
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Spravni organ mulze pii posouzeni odvolani naznat, Ze rozhodnuti vydané
prvoinstan¢nim organem nejevi zadné vady, neni v rozporu se zékonnymi predpisy,
a ani nebyla porusena procesni prava. V takovém piipad¢ usnesenim rozhodne
0 tom, Ze odvolédni se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Takové jednani
je v souladu s ustanovenim §90 odst. 5 SR: Neshledd-li odvolaci spravni orgdn
duvod pro postup podle odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi. Pokud by odvolaci spravni orgén v pritbéhu odvolaciho fizeni dospél
k nazoru, ze Cast napadeného rozhodnuti nevykazuje zadné vady, pak v tomto
rozsahu odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. V dalSich ¢astech mtize postupovat

dle vys uvedeného — rozhodnuti zméni nebo zrusi.

3.11.5 Rozhodnuti o0 opoZdéném nebo nepripustném odvolani

Opozdéné odvolani, tj. odvolani, které nebylo podano v zakonné 1hité (viz
§ 83 a §84 SR) odvolaci spravni organ zamitne. Odvolaci spravni orgdn tedy
neposuzuje napadené rozhodnuti meritorné postupem dle § 89 odst. 2 spravniho
rdadu, ale odvolani zamitne z formdalnich duvodii. Pokud by se odvolaci spravni
organ v rozhodnuti o zamitnuti opozdéného Ci nepripustného odvoldni vécné

zabyval namitkami odvolatele, ucinil by své rozhodnuti vnitiné rozpornym. **

V praxi spravnich organii nebyla po delsi dobu vyfeSena jednotné otazka
okruhu ucastnikii fizeni o nepfipustném nebo opozdéném podani. Na zakladé
doporuceni poradniho sboru ministra vnitra byl pfijat jednotny vyklad: ucastnikem
Fizeni o nepripustném nebo opozdeném odvolani je za podminky, Ze proti
rozhodnuti nebylo podano jiné nez nepripustné nebo opozdené odvolani, zZe nebylo
o takovém odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto nebo zZe napadené
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolatel, ktery bude rovnez uveden ve vyrokové
casti rozhodnuti o nepripustném nebo opozdeném odvolani jako ucastnik podle
§ 27 odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti o takovéem nepripustném nebo opozdeéném

odvolani je pravomocné, pokud je ozndmeno odvolateli.*

“ JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 332
4 Zavér &. 79 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 6. 2009
[online]. [cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Pokud spravni orgdn rozhodne o zamitnuti opozdéného nebo
neopravnéného odvolani, pak toto rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu
o zamitnuti nepiipustného nebo opozdéného odvolani netvoifi jeden celek
s napadenym rozhodnutim. Toto je zasadni rozdil oproti situaci, kdy spravni orgén
rozhoduje o zamitnuti fadného odvoldni. V tomto piipadé ma rozhodnuti
0 zamitnuti vliv na pravni moc napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti o zamitnuti
nepfipustného nebo opozdéného odvolani rovnéz nemiize samo o sob¢ ovlivnit
pravni poméry ucastnikl fizeni, které probéhlo pfed spravnim orgédnem prvniho

stupné.

3.12 Lhiity pro vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni

Pro lhiity. V nichz mé spravni organ vydat rozhodnuti (a tedy i rozhodnuti
v odvolacim fizeni) plati ustanoveni § 71 S5 odst. 1: Spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Tuto obecnou lhitu lze za zdkonem

piedjimanych okolnosti prodlouzit v souladu s ustanoveni § 71, odst. 3 SR::

(3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, je spravni orgdan povinen
vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, k nimz
se pripocitava doba

a) az 30 dnui, jestlize je zapotiebi naridit ustni jednani nebo mistni Setrent,
je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelne nedari dorucovat, nebo
jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

(4) Nedodrzeni lhit se nemiize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpiisobil.

Odvolaci spravni organ muze fizeni pferusit, coZ ma vliv na béh lhit vyse
uvedenych. Pokud spravni orgén usnesenim rozhodne o pieruseni fizeni z ditvod
uvedenych v ustanoveni §64 SR, pak se tim prerusuje i béh 1hiit. Rizeni Ize takto
pterusit na dobu nezbytn€ nutnou. Druhou vyjimkou pteruseni lhit je ptipad, kdy

probiha na zdklad¢é Zadosti odvolaciho spravniho organu posuzovani zédkonnosti
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zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupng.*®

Lhiita pro rozhodnuti spravniho organu druhého stupné o odvolani je pouze
poradkova, coz znamend, Ze nema bezprostiedni viiv na prava ucastniki rizeni.
Rozhodnuti neni nezakonné jen proto, Ze o odvolani bylo rozhodnuto po vice nez

roce od jeho predlozeni odvolacimu organu.*’

Pokud ucastnik, ktery podal odvolani, jimz se odvolaci organ zabyva, vezme
své odvolani zpét, je odvolaci fizeni zastaveno dnem kdy tak ucini. Napadené
rozhodnuti poté nabyva pravni moci dnem nasledujicim po zastaveni odvolaciho
fizeni. O preruseni odvolaciho fizeni je proveden zaznam do spisu, a nasledné jsou
o ném vyrozuméni ucastnici fizeni. Vzit odvolani zpét je mozné nejpozdéji

do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu.

3.13 Soudni pirezkum odvolani

Pravo na soudni ochranu je zakotveno v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se mize kazdy
domahat stanovenym postupem svého prava u nezéavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného orgénu. Pfezkoumani rozhodnuti spravnich
organtl je v kompetenci spravnich soudl. Spravni soudnictvi poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim pravim (tj. prava zarucena piedpisy prava vetejného), ktera

byla ¢innosti organt vefejné spravy zasazena.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat dastnik, ktery pred
tim podal odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu, a o odvolani bylo
pravomocnég rozhodnuto. To vyplyva z § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho, kde
je uvedeno, ze zaloba je nepfipustnd (mimo jiné) tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné¢ prostiedky v fizeni pfed sprdvnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon,
ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na Gymu jeho prav zménéno k opravnému
prosttedku jiného. ,,Podminénost vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim
Fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) soudniho radu spravniho]

je nutno vmimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu

4% VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-7273-166-4
47 Rozhodnuti NSS &.j. 6 a 177/2002-37 ze dne 22. 10. 2003

36



a minimalizace zdsahii soudi do spravniho vizeni. To znamend, Ze ucastnik
spravniho Fizeni musi zasadnée vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav,
ktere ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize
domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan
az jako ndasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize

nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnit verejné spravy. “4®

Lhita pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi po¢ind bézet dnem,
kdy bylo rozhodnuti (jez je zalobou napaddno) oznameno. Lhiita pro podani zaloby
je pak podle ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho dvoumési¢ni, pokud

zvlastni zékon nestanovi jinak.

48 Rozhodnuti NSS &.j. 2 As 11/2008-47 ze dne 15. 5. 2008
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4. Rozklad

Rozklad, cisté technicky vzato, je formou odvoldni a patfi mezi fadné
opravné prosttedky. Spravni fad jej ale netadi do druhé ¢asti jako ostatni opravné
prostiedky, ale do Casti tieti, ktera upravuje zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.
Jiz ztoho lze dovodit, ze rozklad bude oproti ostatnim fadnym opravnym
prostiedkiim ¢imsi odlisny. Tuto odliSnost Ize spatiovat v tom, jak jej ustanoveni
§ 152 odst. 1 konstituuje: Proti rozhodnuti, které vydal ustiedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu v prvnim stupni, lze podat
rozklad. Tato pravni konstrukce nam tedy uziti rozkladu dovoluje, coby fadného
opravného prostiedku, proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, kterym

V tomto piipad¢é musi byt specificky Ustiedni organ statni spravy.

Rozkladem lze tedy napadnout rozhodnuti vydand spravnimi ufady
s celostatni plisobnosti, ktery neni podfizen zddnému ministerstvu, popt. rozhoduje
piimo osoba, kterd stoji v ¢ele ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho tiadu.
Ustiednimi spravnimi organy jsou v prvé fadé ministerstva, jakozto tstfedni organy
statni spravy, jejichz Cele stoji ¢len vlady — ministr, a tzv. jiné Gstfedni organy statni
spravy, jako jsou napiiklad Cesky statisticky tfad, Cesky Gfad zeméméticky
a katastralni, Cesky bansky tfad.*® Uplny vycet je uveden v § 2 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Pojem ustfedni spravni urad byl tradicné
Z hlediska teorie prava vztazen striktné K t€ém ustfednim organim statni spravy,
které jsou bud’ kompetenénim zadkonem nebo zvlaStnim zdkonem jako ustfedni
spravni ufad nebo Ustfedni organ statni spravy vyslovné€ oznaceny. Jednu dekadu
jiz ale existuje usneseni Ustavni soudu, které se ne problematiku ustfednich organti
statni spravy diva extenzivngji. Ustavni soud odmitl formalni pojeti a stanovil
konkrétni (Sir$i) kritéria pro ozna€eni ustfednich organil statni spravy. V tomto
pojeti pak ma postaveni Gstfedniho organu statni spravy napt. i Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani.*

49 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9. )
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 52/04.
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Zatimco v piipad€ prvoinstan¢niho rozhodovani miize rozhodnout urceny
zameéstnance, v pripad¢ rozkladu predjima spravni fad ustanoveni § 152 odts. 2
striktné, Ze 0 rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného tstiredniho sprdavniho
uradu. Pro zachovani objektivniho posouzeni jak pravni, tak skutkové stranky
je pro piipravu navrhu o rozkladu v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 SR ziizena
rozkladova komise: Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada ministrovi
nebo vedoucimu jiného ustredniho spravniho uradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 clenii. Predsedu a ostatni cleny rozkladové
komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Veétsinu
Clenu rozkladoveé komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni
do ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim,
ze rozkladova komise miize jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych
sendatech a Ze vetsina pritomnych clenti musi byt odbornici, kteri nejsou

zaméstnanci ustredniho spravniho uradu.

Rozkladovd komise je orgdnem poradnim, proto ministr, resp. vedouci
ustiedniho spravniho ufadu neni jejim navrhem pii rozhodovani o rozkladu vazan
a muze rozhodnout i odlisn€. Nicméné pokud by rozhodl bez existence navrhu
rozkladové komise, jednalo by se nepochybné o poruSeni ustanoveni o fizeni
a rozhodnuti jako takové by mohlo byt napadeno Zalobou podle § 65 soudniho fadu
spravniho.®® Podani rozkladu mé suspenzivni t¢inek. O u¢inku devolutivnim
V tomto piipadé mizeme premyslet jen zastupné, nebot’ rozhodovat bude tyz organ,
ktery vydal prvostuptiové rozhodnuti, ale o rozkladu bude rozhodovat nejvyssi
ptedstavitel ufadu po navrhu rozkladové komise. V fizeni o rozkladu muize byt
rozhodnuto o tom, Ze se napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni, pokud se tim plné
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemize byt zplsobena ujma zadnému z tcastnik,
ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas, nebo se rozklad zamitne
(pokud specialni pravni uprava nestanovi jinak). Tato formulace pusobila

fadu potizi. Proto poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu zaujal stanovisko:

Na moznost zruSeni rozhodnuti se za pouZiti systematického vykladu podminka

5L MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu [online]. Pravni radce, 2007, &. 7, [cit. 2012-06-02]. Dostupné
z: <http://pravniradce.ihned.cz/2-21660640-F00000_d-cb>
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plného vyhovéni rozkladu nevztahuje a moznosti zrusit rozhodnuti je treba rozumet

postup podle § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho Fadu.>

5. Odpor

Odpor je ftadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti piikazu
vydanému spravnim organem. Piikaz je dle ustanoveni §150 odst,. 1 zjednoduSenou
formou spravniho fizeni a mé nékolik specifik: Povinnost v rizeni z moci uredni
a ve sporném TFizeni lze ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz miize spravni
organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miize byt
prvaim ukonem v Fizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim ukonem v Fizeni, nemusi
prikaz obsahovat oduvodnéni. S ohledem na uvedené se tedy jedné o jednoduché
a velmi rychlé rozhodovani, proti némuz spravni fad dava mozZnost jediného
opravného prostfedku — odporu. Ten, jemuz je piikazem uloZena povinnost formou
prikazu ma jen 8 dnd od oznameni ptikazu na to, aby podal odpor: Proti prikazu
miuiZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8 dnii ode dne oznament
prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdeny odpor. Tato lhiita je stanovena odli$né, nez je tomu
Vv pfipadé zdkona o piestupcich, kde je stanovena 15 denni lhtta. Spravni fad
zakazuje zpétvzeti odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*®

Pokud je podéan odpor, ktery neni ptipustny (napi. ho podé ucastnik fizeni,
kterému nebyla uloZena povinnost) nebo byl podan opozdéné, je zapotiebi na ného
pohliZet jako na podnét k pfezkumnému fizeni podle § 94 spravniho fadu. Casto
se stava, ze piikaz je napadan rGzné nazvanymi podanimi (typicky: odvolani,
stiznost, nesouhlas apod.). I zde plati zasada, ze spravni organ je vazan § 37 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého musi podani posuzovat podle jeho skute¢ného
obsahu, bez ohledu na to, jak je oznageno.>* Je-li prikaz vyddn jako prvni iikon

v Fizeni, je jeho povaha dvoji. Za prvé predstavuje nepravomocné rozhodnuti

v

2 7avér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 21 [online], [cit. 2012-06-02].

Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx>

>3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,

2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.

% VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1171.
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o prestupku, které se stane pravomocnym, neni-li proti nému podan odpor,
a za druhé supluje oznameni o zahdjeni Fizeni, nebot’ obsahuje veskeré naleZitosti
podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Je-li pak proti prikazu podan odpor, prikaz
se rusi a spravni organ pokracuje v Fizeni. Ponévadz Zadny pravni predpis
neumoznuje sprdvnimu orgdanu za této situace (znovu) zahdjit spravni Fizeni,
zruseny prikaz nutné nahrazuje oznameni o zahdjeni spravniho (prestupkoveho)
Fizeni.®

V ustanoveni §150 odst. 5 je upravena zvlaStni podoba piikazu, tzv. ptikaz
na misté: Je-li ucastnik pritomen a plne uzna ditvody vydani prikazu, povazuje
se stav veci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud ulozi povinnost
k penézitemu plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitemu plnéni,
jez ucastnik miize uskutecnit ihned na misté. Odivodneéni prikazu lze nahradit
viastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti
souhlasi. Podepsanim prohldseni se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik predem prokazatelné poucen.
Proti ptikazu na misté nelze podat odpor — ptikaz na misté je vydavan za splnéni
nékolika kumulativnich podminek, pfi¢emz prvni znich tika: Je-li ucastnik
pritomen a plné uzna duvody vydani prikazu. Za téchto okolnosti by byl institut
odporu nadbytecny. Ostatni opravné prostiedky (mimotadné) tim ale postizeny

nejsou.

Zajimava je odliSnost v Upravé piikazniho fizeni podle spravniho fadu
a zakona o pfestupcich, a to v odlisném pristupu k zasad¢ zakazu reformace
in peius. Podle § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich obvinénému z piestupku nelze
ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vys$si vyméru sankce, nez
byly uvedeny v ptikazu. Spravni fad vsak takovou (ani obdobnou) Upravu nema,
I kdyz vydani ptikazu podle § 150 spravniho fadu je v praxi aplikovano i v fizenich
o spravnich deliktech dle zvlastnich pravnich ptedpisti. Teoreticky tak v fizeni
o spravnim deliktu pfichazi v ivahu uloZeni vyssi sankce oproti piikazu, ktery byl

podéanim odporu zrusen.

% Rozhodnuti NSS ze dne 23. 12. 2015 &.j. 2 As 216/2015 — 44
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6. Prezkumné rizeni

Pfezkumné fizeni byva velmi ¢asto (a chybn¢) fazeno mezi mimoradné
opravné prosttedky, pfiCemz se jednd o typicky dozor¢i prostfedek slouzici
k napravé nezakonnych rozhodnuti — a to jak pravomocnych, tak i pfedb&ézné
vykonatelnych.%® Pokud vsak bylo po zahijeni takového prezkumného fizeni
podéano odvolani, postupuje se podle hlavy VIII ¢asti druhé (§ 94 odst. 1 spravniho
tadu). Dle ustanoveni §96 odst. 1 SR lze usneseni o zahdjeni prezkumného Fizeni
vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu
zahdjeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci

rozhodnuti ve veci.

V ptipad€ pravomocnych rozhodnuti mtze Gcastnik podat podnét (nikoliv
navrh, zalobu apod.) podat v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
ze konkrétni rozhodnuti je v souladu s hmotné pravnimi, ¢i procesné pravnimi
ptedpisy. Jak jiz bylo uvedeno, pravomocnost rozhodnuti neni jedinou, nezbytnou
podminkou (conditio sine qua non), bez niz nelze prezkumné fizeni zah4jit. Podnét
Ize podat i na rozhodnuti predb&zné vykonatelna dle ustanoveni § 74 SR, ktera
dosud nenabyla pravni moci. Samotny podnét ale neni navrhem na zahdjeni
pfezkumného fizeni. Toto je vZdy zahajovano ex offo. Paklize spravni organ
neshleda na zakladé podnétu duvod k zahajeni ptezkumného fizeni, je povinen tuto
skuteCnost i1 s dostate¢nym odtivodnénim sdélit podateli podnétu, a to formou
usneseni vydaného do 30 kalendadinich dnti od doruceni podnétu. Toto usneseni
je vydano v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 pism. b) SR a neni spravnim
rozhodnutim. Zajimavym momentem je situace, kdy podatel podnétu obdrzi
od spravniho organu usneseni o tom, Ze pfezkumné fizeni nebude na zakladé
podnétu zahajeno, a podatel se domniva, Ze zde pro zah4jeni existuji relevantni
diavody, nebot’ vydané rozhodnuti je v rozporu s hmotn¢, nebo procesné pravnimi
predpisy. Prvni moZnosti je stiZznost na postup spravniho organu dle ustanoveni
§ 175 SR. Druhou moznosti je pak navrh na opatieni pied nedinnosti spravniho
organu dle ustanoveni § 80 SR, piipadné podat navrh Zaloby na ochranu proti

nedinnosti spravniho organu (§79 a nasl. soudniho fadu spravniho). >’

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.
5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 100/2011 ze dne 22. 11. 2011.
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Néktera rozhodnuti nelze ptezkoumat v pfezkumném fizeni, nebot’ zjem na
nezru$itelnosti ¢i nezménitelnosti takovych rozhodnuti pievazuje nad jejich
nesouladem s pravnimi piedpisy, jestlize zadatel nabyl prava v dobré vife (§94 odst.
4 SR). Nelze pfezkoumavat ani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud jiz
bylo pfi novém projednani véci vydano nové rozhodnuti a nelze prezkoumavat
ani rozhodnuti vydanad v pirezkumném fizeni. V téchto ptipadech spravni organ
prezkumné fizeni zastavi. Samostatné¢ lze v pfezkumném fizeni piezkoumavat
pouze usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni fizeni; ostatni usneseni lze
pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipad¢ s jinym rozhodnutim,
jehoz vydani piedchazela. Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze pfezkoumavané
rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi piedpisy, pak dle § 96 odst. 3:
prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadeé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné, tyto sprdvni organy
jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu. Prezkumné fizeni
vede ten spravni organ, jemuz byl doru¢en podnét, a to za splnéni dvou podminek:
ucastnikovi, ktery podnét podal, plné vyhovi a zaroven jestlize tim nemuze byt
zpisobena ujma zadnému jinému tcastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas. Jinak pfedd véc nadfizenému spravnimu organu. Jind situace
nastane v piipadé, kdy k zahdjeni pfezkumného fizeni dojde ex offo nadiizenym
spravnim orgénem, ktery po pfedbézném posouzeni dojde k zavéru, Ze 1ze ditvodné
predpokladat, ze posuzované rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi
piedpisy. V takovém ptipadé bude rozhodovat pfimo nadfizeny spravni organ.
Ucastniky prezkumného fizeni jsou vzdy ucastnici ptvodniho fizeni, jichz
se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni ndstupci. Hrozi-li vdZzna Gjma
nékterému z ucastnikl nebo vefejnému zajmu, milZe spravni organ pii zahajeni
nebo v prubéhu prezkumného fizeni usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo jiné
pravni u¢inky prezkoumavaného rozhodnuti. Uginky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni mohou nastat zpétné¢ od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
pirezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predb&zné vykonatelnosti
rozhodnuti v prezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimZ se ruSi nebo méni
pfezkoumavané rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
spravni organ s ohledem na obsah piezkoumévaného rozhodnuti ur¢i, odkdy

nastavaji jeho ucinky.
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7. Mimoradné opravné prostiedky

Mimotéadné opravné prostredky 1ze podat proti rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci — nerozhoduje pfitom, zda pravni moc nastala marnym uplynutim lhiity
pro podani fadného opravného prostiedku, nebo tkonem ucastnika, jimz se vzdal
prava na odvolani apod. Mimotadné opravné prostiedky nejsou narokové
a prolamuji piekazku rei iudicata nasledkem ¢ehoz je mozno ve véci vydat nové
rozhodnuti. Pravé tato vlastnost mimotfadnych opravnych prostiedkii je velmi
citliva, v piipadé tspéchu zasahuje nové rozhodnuti do pravnich vztaht a lze tak
konstatovat, ze mimofadné opravné prostfedky tak prolamuji i zasadu pravni

jistoty.

Moznost uplatnit mimofadny opravny prostiedek dava SR ucastniku
spravniho fizeni nebo z Giedni moci v pfezkumném fizeni, v némz piezkoumavaji
spravni organy pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, ze vydané rozhodnuti neni v souladu s hmotnépravnimi ¢i procesné pravnimi
predpisy. Vyjimecnost moznosti uplatnit mimotadny opravny prostiedek lze vyjma
jiz popsaného, spatfit také v tom, Ze spravni organ muze odmitnout véc projednat,
shleda-li, ze nejsou splnény vSechny zakonné pozadavky pro uplatnéni
mimotadného opravného prostiedku (bude pojednano dale). Ptistoupi-li k fizeni
v rémci mimofadnych opravnych prostfedkii, pak muize rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni, které je v pravni moci a bylo-li vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy zménit popiipade zrusit a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné, ktery je vdzan pravnim nazorem piislusného

spravniho orgéanu..

7.1 Obnova rizeni

Obnova fizeni je typickym mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti. Navrh mtze podat jak ucastnik fizeni, tak

nafizenim spravniho organu (ex offo) v ramci jeho dozor¢i Cinnosti. Zakon stanovi

tf1 skupiny podminky, za nichZ je moZno obnovu fizeni povolit:
- pravni moc rozhodnuti ve véci samé (tj. meritorni rozhodnuti, kterym
konci fizeni pfed spravnim organem)
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- navrh ucastnika, nebo natizeni obnovy fizeni z moci ufedni (tj. ukony
zpusobujici zahajeni fizeni)
- davody obnovy fizeni (nemusi byt splnény kumulativné, k Gspésnému

zahdjeni fizeni postaci naplnéni jednoho ze zakonnych diivodi)

K vyse uvedenému je nutno dodat, ze vSechny tfi okruhy podminek museji
byt naplnény vcas, tj. je zde podminka dodrzeni 1hiit pro u€inéni tkonu smeétujiciho
k zahajeni fizeni. Tyto lhity lze s ohledem na jiz uvedené chapat jako krajni mez,
po jejimz ptekonani jiz prevazuje princip pravni jistoty (zachovani stavu) nad
pozadavkem na obnovu fizeni a ptipadnou zménu rozhodnuti.>® Lhity Ize rozdélit

na subjektivni a objektivni:

- 3 mésice ode dne, kdy se ucastnik, ¢i spravni organ dozvédél o divodu
obnovy (tj. lhiita subjektivni). Nesmi vSak pfesdhnout lhiitu objektivni.
Zmeskani lhiity nelze prominout.

- 3 roky ode dne pravni moci rozhodnuti (tj. lhita objektivni). Neni ale

stanovena v pripadech, kdy bylo rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem.

Dlvody, pro néz lze podat ndvrh (¢i nafizeni) na obnovu fizeni specifikuje

ustanoveni § 100 odst. 1 SR:

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
V dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
vV puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukadzaly

nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného V Fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné
resent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Novymi skutecnosti, nebo dikazy, jez jsou jednim z divodl pro obnovu
fizeni, je nutno rozumét jen takové, které v dobe rozhodovani ve véci nemohly byt

uplatnény bez zavinéni ucastnika. Tyto skutecnosti ¢i dikazy musely tedy

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.
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existovat, ale uc€astnik je bud’ neznal, nebo nemohl pouzit. Klasickym ptikladem
muze byt nepouziti listinného dikazu, nebot’ ucastnik nevédél o jeho existenci,
nebo jej mél za zniceny, ztraceny. Z uvedeného Ize tedy jasn¢ dovodit, Zze pro
obnovu fizeni nemohou byt jako diivod uvedeny nové skutecnosti ¢i dikazy, které
nastaly az po skonceni fizeni ve véci samé. Takové skutecnosti mohou slouzit jen
k zahajeni nového fizeni, nikoliv k obnové piivodniho fizeni.®® Stejné plati také
o pfipadné zmén¢ vykladu pravnich predpisit — obnova fizeni mifi na otazky

skutkové, nikolivek pravni. ..

Pokud spravni fad hovoii o nepravdivych dikazech, je tfeba chapat,
ze se jednd o ty dikazy, které spravni orgdn ziskal pii dokazovani a které
neodpovidaji skutecnosti. Je tedy jedno, zda je o zfalSované dikazy, nebo dikazy
podvrzené — podstatné je, zda o né spravni organ opiel své rozhodnuti. Pokud tomu

tak je, mohou byt nepravdivé dikazy byt jednim z divoda pro obnovu fizeni.

Vse vyse uvedené samo o sob¢ nestaci k tomu, aby spravni organ rozhodl
0 obnov¢ fizeni. Spravni tad klade jesté jednu — zcela zdsadni — podminku:
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné reseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani. Spravni organ tedy musi posoudit,
zda piedkladané dtivody pro obnovu fizeni jsou takové, aby bylo mozno s vysokou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze v jejich svétle dojde skutecné ke zméné
ptivodniho rozhodnuti.®® Tato podminka je jakousi racionalni brzdou, aby k obnové
fizeni (jeZ prolamuje zasadu res iudicata 1 pravni jistotu, jak jiZ bylo vysvétleno)
spravni organy pfistupovaly po zralé¢ ivaze s védomim toho, Ze obnova ftizeni
je mimofadnym opravnym prostiedkem, jimZz zasdhnou (ve velkém cCasovém

odstupu — objektivni lhiita je 3 roky) do pravnich vztahi ucastniki.

V piipadé, ze spravni organ rozhodné€ o obnové fizeni, pak vécné ptisluSnym
bude ten spravni organ, ktery rozhodl ve véci jako posledni. Rozhodnuti o obnové
fizeni (a to jak kladné — povolujici, tak negativni — zamitajici) je rozhodnutim

prvoinstanénim a lze tak vyuzit fadny opravny prostiedek (viz § 81 odst. 1 SR).

5 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.

8 HORZINKOVA, Eva. Obnova fizeni podle nového spravniho fadu. In Novy sprdvni ad v praxi
krajskych viradii II. Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cenék, 2009. ISBN
978-80-7502-365-0, s. 66.
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Pravni moc pozitivniho rozhodnuti, tj. povoleni obnovy fizeni md ze zakona
odkladny ucinek — paklize ptivodni rozhodnuti (proti némuz obnova fizeni smétuje)

jeste nebyl vykonan.

Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o obnové fizeni méa dvé stadia, ob¢ stadia
tvofi jeden celek, nové fizeni je pokraCovanim ptivodniho fizeni. Pravni teorie déla
stadia obnovy fizeni: prvni (ius rescindes) se tyké rozhodnuti, zda bude obnova
fizeni povolena ¢i nikoliv. Prdvni moc rozhodnuti v prvni fazi je zdkonnym
podnétem pro zahdjeni druhé faze (neni tedy tfeba néjakého zvlastniho ukonu).
Druha faze (ius rescissorium) se tyka vydani samotného nového rozhodnuti v ramci
obnovy fizeni. V rdmci druhé faze fizeni musi spravni organ doplnit ptiivodni fizeni
vsouladu snovymi skuteCnostmi nebo dikazy tak, aby mohl vydat nové
rozhodnuti, které¢ bude tyto zmény reflektovat. Toto rozhodnuti je prvoinstancni,
a lze proti nému vyuzit fadné opravné prostiedky. Vydanim nového rozhodnuti

v koneéné fazi obnovy fizeni se se rusi rozhodnuti pivodni.5!

Vydéanim nového rozhodnuti se piivodni rozhodnuti ve véci rusi, o ¢emz
musi byt Ucastnici fizeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti pouceni. Spravni
organ se navic musi v novém rozhodnuti vypotadat s jeho pravnimi G¢inky. Muze
tak urcit, zda UcCinky nového rozhodnuti nastivaji ode dne pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti (ex tunc) nebo ode dne pravni moci nového

rozhodnuti (ex nunc).

7.2 Nové rozhodnuti

Provést nové fizeni v pravomocné skon¢ené véci nelze jen v rdmci obnovy
fizeni, jak bylo vysvétleno vySe. V ptipad¢, Ze nejsou naplnény divody pro obnovu
fizeni, mize spravni orgdn ke zmén€ nebo zruSeni stavajiciho pravomocného
rozhodnuti, a jeho nahrazeni novym, vyuzit v souladu s ustanovenim § 101 SR

institut nového rozhodnuti, ktery stanovi podminky pro takovy postup:

a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,

®1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.
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b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné

zamitnuta,

C) nové rozhodnuti z vaznych ditvodii dodatecné stanovi nebo zmeéni dobu
platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo
dodatecne povoli plnéni ve splatkach, popripadeé po castech; zkrdcent doby
platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti

je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zdkon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem verejné moci podle

zvlastniho zakona, nebo

e) tak stanovi zvldstni zdkon.

Podle pismene a) citovaného ustanoveni pokud spravni orgén prominul
zmeSkany ukon, je soucasné povinen v souladu stim doplnit fizeni. Pokud
rozhodnuti jiz bylo vydano, pak musi na zdklad€ tohoto ustanoveni rozhodnuti
zrusit a nahradit jej novym. Dle ustanoveni §41 odst 6 SR plati, Ze: 0 prominuti
zmeskani ukonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani
o prominuti zmeskani ukonu vede Fizeni. V pripade, Ze sprdavni orgdan promine
zmeskany ukon, doplni Fizeni ve smyslu tikonu, jehoZz zmeSkani bylo prominuto.
Pismeno b) odkazuje naptiklad na situaci, kdy spravni organ nevyhovél navrhu pro
velky pocet zadateld, a pripadné kladné rozhodnuti zaviselo na spravnim uvazeni,
pficemz spravni organ v mezi¢ase zménil voji politiku rozhodovani v obdobnych
vécech. Pismeno c) se pak typicky bude vztahovat k ptipadim, kdy byla uloZena
povinnost plnit formou splatkového kalendare a povinny se bez vlastniho pfi¢inéni
dostal do finan¢nich problému — nésledné pozada o prodlouzeni lhiity, nebo Gpravu

vyse splatek.

Rizeni miize byt zahdjeno na zadost uéastnika, a to i v ptipadé, kdy ptivodni
fizeni bylo zahajeno z moci ufedni. Zadost o zahajeni nového fizeni mize podat
kterykoliv ucastnik plvodniho fizeni, ktery je plivodnim rozhodnutim piimo
ovlivnén nebo jeho pravni zastupce. Pokud spravni organ dojde k zévéru, ze diivody
pro zahdjeni nového fizeni nejsou dostaCujici, fizeni usnesenim zastavi. Toto
usneseni se oznamuje pouze zadateli a tém UcCastnikiim, vic¢i kterym doty¢ny

spravni organ jiz provedl ukon.
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Od zacatku nového fizeni, nebo v jeho prib&hu, miize spravni orgén
rozhodnout o pozastaveni vykonavatelnosti nebo jinych pravnich ucinki ptivodniho
rozhodnuti. S vyjimkou piipadi, ve kterych tomu zabraiuji divody k zahajeni
fizeni o novém rozhodnuti, spravni organ pfihlizi k dikazim a podkladim
z ptivodniho Fizeni, véetn& piipadného odvolaciho fizeni.®? Pokud spravni organ
provade¢jici nové fizeni vyuziva podkladi z odvolaciho fizeni, je tento organ vazan
pravnim nazorem odvolaciho organu, ktery doty¢né odvolaci fizeni vedl, kromé
situace, kdy se tento nazor stal, vzhledem ke zménam pravniho stavu nebo
skutkovych okolnosti bezpredmétnym. Vydanim nového rozhodnuti se to ptivodni
rusi a o tomto nasledku budou ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nové rozhodnuti v obnoveném fizeni je svou
povahou taktéz rozhodnutim prvoinstan¢nim, je mozné proti nému podat odvolani,

resp. rozklad.®®

2 \VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1171
8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 832 s. ISBN 80-7179-671-9.
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8. Opravné prostredky civilniho procesu

Stejn¢ jako v ptipad¢ spravniho prava, jemuz byly vénovany piedchozi
kapitoly, tak i v ob¢anském soudnim fizeni (civilni proces) pred soudy plati
zakladni princip dvojinstancniho fizeni, tj. ten, kdo se citi rozhodnutim soudu
poskozen nebo kracen na svych pravech se mize dovoldvat fadnymi, ptipadné
mimotadnymi opravnymi prostiedky ochrany svych prav. Zakon dava moznost
ucastniklim fizeni a za podminek stanovenych zakonem 1 jinym subjektim fizeni
se proti vadnym rozhodnutim branit opravnymi prosttedky, jejichz cilem
je ptrezkoumani vadnych a vécné nespravnych rozhodnuti a vede k jejich zméné
nebo ke zruSeni. V civilnim procesu rozliSujeme (stejn¢ jako ve spravnim fizeni)
mezi opravnymi prostiedky fadnymi a mimotadnymi. K fddnym se fadi: odvoldni,
odpor proti platebnimu rozkazu a namitky proti sméneénému a Sekovému
platebnimu rozkazu (opravny prostiedek sui generis). Mezi mimotadné pak fadime:
dovolani, zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost. Stejné¢ jako spravni
fizeni 1 civilni proces je ovladan tfemi opravnymi systémy: apelacnim, kasa¢nim
a reviznim. Apelacni je shodny se spravnim fizenim: soud druhého stupné
(v ptipadé spravniho fizeni nadfizeny spravni organ) muze v ramci apela¢niho
systému napadené rozhodnuti zrusit, zmeénit nebo potvrdit. I v civilnim procesu
mluvime o principu Uplné nebo ¢astecné apelace. Stejné jako ve spravnim fizeni
I zde v ptipadé Gplné apelace mize soud (v piipadé spravniho prava nadfizeny
spravni organ) piipustit nova (novoty). A opét shodné — na apela¢nim principu
je také v civilnim procesu zaloZeno odvolani. Kasa¢ni princip a revizni vykazuji
Vv civilnim procesu stejné znaky jako v pfipad¢ spravniho fizeni. Na kasaénim

principu je zaloZena kasaéni stiznost (mimofadny opravny prostiedek). %

8.1 Odvolani

Odvolani je fadnym opravnym prostiedek zalozenym na principu
univerzality, lze jej podat proti vSem nepravomocnym rozhodnutim soudu prvniho

stupné, at’ uz proti rozsudku nebo usnesenti, pokud to zakon nevyluduje.®®

4 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULI’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces, Obecna &ast
a sporné fizeni. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 364
6 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondrej. Obcanské pravo procesni, 2. rozsifené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-098-7, s. 266.
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Utastnik Fizeni miize odvolani podat v p¥ipadg, Ze jsou naplnény objektivni
a subjektivni podminky odvolani. K objektivnim podminkam fadime: existenci
nepravomocného rozhodnuti, proti némuz je mozno podat odpor (piipady,
kdy odpor podat nelze fesi § 201 obcanského soudniho fadu, dale jen OSR,
jde napf. o usneseni, jimz se odrocCuje jednani, rozsudek v bagatelnich vécech
S plnénim do 10 000 K¢ apod.) a dodrzeni lhity pro odvolani. K subjektivnim
podminkam pak patii ty, které tikaji, kdo patii do okruhu ucastniki, kteti mohou
odvoléani podat. Lhiita pro podani odvolani je 15 denni a po¢ina bézet doru¢enim
rozhodnuti (shodna uprava podminek i lhtity pro odvolani jako ve spravnim fizent).
Ugastnik fizeni musi byt soudem fadné poucen o moZnosti podat odvolani
(§ 157 odst. 1 OSR). Pokud ale neni pougen o svém pravu podat odvolani viibec,
nebo je poucen nespravné nebo netplné, napt. o tom, k jakému soudu podat
odvolani nebo je uvedena chybné kratsi lhiita k podani odvolani, lhiita pro odvolani

se prodluzuje na 3 mésice od doruceni.®®

Odvolani mize byt uskuteCnéno pisemné, v listinné, nebo elektronické
podobé. Ustné do protokolu mize byt uskute¢néno pouze ve zvlastnich fizenich
soudnich (dle § 14 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ZRS). Toto je
rozdil oproti spravnimu fizeni, kdy zdkon umoziuje ucinit odvolani do protokolu.
Pokud je odvolani u¢inéno elektronicky prostfednictvim vetejné datové sité nebo
telefaxem, musi byt do 3 dnl od jeho odeslani ptedlozen soudu jeho original.
Paklize nebude lhita dodrzena, soud nemtze k u¢inénému podani ptihlizet. Je-li
odvolani u¢inéno v listinné podobé, musi odvolatel k odvolani pfilozit potfebny
pocet stejnopist i priloh tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu, a je-li to tieba, aby
kazdy z Gcastnikt fizeni dostal stejnopis sviyj (§ 42 odst. 4). V piipadé, ze by tak
odvolatel neucinil, stejnopisy vyhotovi soud a odvolatel bude povinen za né€ zaplatit

soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Ten, kdo odvoléani podava, musi oznacit rozhodnuti, proti kterému odvolani
podava, musi uvést, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatiuje pochybeni
soudu (odvolaci diivod), a ¢eho se podanim odvolani odvolatel doméha - odvolaci

petit (§ 205 odst. 1 OSR). Vymezeni rozsahu, v némz rozhodnuti napada, je v tomto

66 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULIAKOVA, Klara a kol. Civilni proces, Obecna
¢ast a sporné fizeni. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 364
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pfipadé¢ podstatnou ndleZzitosti odvolani a soud je timto rozsahem pfi projednavani

odvolani zasadné vazan.%’

Odvolani sméfované proti nemeritornimu rozhodnuti (tj. ne proti rozhodnuti
ve véci samé) muze mit jakykoliv diivod. Oproti tomu odvolani sméfujici proti
meritornimu rozhodnuti mize byt podano pouze z divodii taxativné uvedenych

v ustanoveni § 205 odst. 2 OSR:

a) nebyly splnény podminky rizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici)
nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval sendat,

b) soud prvniho stupné neprihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo
k jim oznacenym ditkazum, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady podle
$ 118b nebo § 175 odst. 4 casti prvni véty za stiednikem,

C) Fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci,

d) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neproved|
navrzene diitkazy potrebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

e) soud prvniho stupné dospél na zaklade provedenych ditkazii k nespravnym
skutkovym zjistenim,

f) dosud zjisteny skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutecnosti nebo
jiné diikazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a), g) rozhodnuti soudu

prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci.

Ten, kdo odvolani podava, musi uvést v navrhu odvolani konkrétni ditvody,
V nichZ spatfuje naplnéni jednoho z vySe uvedenych divodi pro odvoldni —
nepostaci jen odkaz na zakonné ustanoveni. Pro odvolaci fizeni pak dle § 211 plati,
ze se tidi pravidly, ktera jsou platna pro fizeni na prvnim stupni. Odvolaci fizeni
je pokracovanim nalézaciho fizeni. Na odvolaci fizeni ale neni mozno pouzit
vSechna ustanoveni OSR — né&ktera jsou vyloudena (napf. zména ti¢astnika, navrh

zapocteni atd.).

Soud prvniho stupné se po doruceni odvolani musi zabyvat otazkami: kdo podal

odvolani a zda tak ucinil v€as, odstranit (vyzvat k odstranéni) pfipadnych vad

67 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondrej. Obcanské pravo procesni, 2. rozsitené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-098-7, s. 266.
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odvolani. Zhodnotit, zda nelze vyhovét odvolani v procesu autoremedury. Paklize
vyhodnoti, Ze odvolani spliiuje vSechny zdkonné pozadavky a autoremedura neni
piipustnd, piedklada spolu se spisem soudu druhého stupné (odvolacimu soudu)
zpravou vlastnim Setfeni tykajiciho se podaného odvolani.®® Odvolaci soud tato
zjisténi prezkoumava. Paklize shledd, ze odvolaci navrh mé vSechny nélezitosti,
nafidi jednani. Odvolani je vedeno principem apelace — odvolaci soud muze
zopakovat dokazovani, mize vyzadovat nové dikazy a svédectvi. Civilni fizeni
ovladédno zasadou piimosti a ustnosti - odvolaci soud proto musi zopakovat
dokazovani zejména v ptipadech, kde hodla zménit hodnoceni ditkkazli. Neni tedy
mozné, aby odvolaci soud zménil skutkovy stav jen tim, ze by zhodnotil dikazy
provedené pred soudem prvniho stupné odlisn€, bez toho aniz by sdm provedl

dokazovani.

Odvolaci soud mize o odvolani rozhodnout odmitnutim odvolani
a potvrzenim napadené¢ho rozhodnuti. Nebo mtize napadené rozhodnuti zmenit,
pfipadné zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. V tomto ptipad¢ vyslovuje pravni nazor, ktery by soud prvni instance m¢l
akceptovat pii svém znovurozhodovani ve véci. Zavazny pokyn muize odvolaci
soud prvoinstancnimu dat pouze v mezich zdkona — napt. k provedeni ditkazu,
vyslechu dalsiho svédka apod. Odvolaci soud rozhodne o odvolani rozsudkem
nebo usnesenim. Rozsudkem o odvolani rozhoduje v ptipad¢, Ze rozsudek potvrzuje
nebo méni, jinak rozhoduje usnesenim. Paklize odvolaci soud svym rozhodnutim

odvolani kon¢i, musi soucasné s tim rozhodnout o nakladech fizeni.

Odvolani v fizenich podle ZRS je obecné upraveno v § 28 ZRS. Vzhledem
k tomu Ze ZRS upravuje zejména fizeni nespornd, je odvolaci fizeni ovladano
systémem UplIné apelace. Ugastnici ¥izeni maji pravo uplatiiovat v odvolacim fizeni
nové skute¢nosti a dikazy az do vydani rozhodnuti odvolaciho soudu.’® Podle
principu Uplné apelace musi odvolaci soud v odvolacim fizeni zjistit uplny skutkovy

stav, a to i v piipadé, ze tim dojde k prodlouzeni fizeni. V fizeni dle ZRS

68 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni, 1. vydani. Plzei: Ale§ Cen&k, 2013.
ISBN 978-80-7380-714-6, s. 315

6 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kolektiv, 2015. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. ISBN
978-80-7400-297-7 61, s. 1056
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se rozhoduje ve vefejném zdjmu, proto diraz na uUplnou apelaci a zjisténi

skute¢ného a celého skutkového stavu.

8.2 Odpor, namitky

Platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, nebo evropsky platebni
rozkaz je formou zkraceného fizeni ve véci samé, bez nafizeni Gstniho jednani.
Opravnym prostiedkem je zde odpor proti platebnimu rozkazu, ktery musi
byt podan ve lhité do patnacti dnii ode dne doruceni platebniho rozkazu. V ptipade,
ze je platebni rozkaz smérovan vici vice zalovanym, pak véasné podany odpor
jednoho z nich rusi platebni rozkaz vici vSem. Pro podani odporu postacuje
tzv. blanketni forma, tj. Zalovany nemusi uvadét ditkazy a tvrzeni, pro ktera odpor
podava. Vyjimkou je platebni rozkaz doplnény o vyzvu dle ustanoveni § 114b OSR,
kdy je zalovany povinen spolu s podanym odporem vyjadfit se k véci. V takovém
ptipad¢ musi zalovany do 15 dnd podat odpor a nasledné ve lhuté uréené soudem
(nesmi byt kratsi 30 dnfi) dorudit vyjadfeni k véci.”® Neu¢ini-li tak bez vazného
divodu, ma se za to, ze narok uplatnény v platebnim rozkazu uznava v plném
rozsahu. V piipade¢, Ze je odpor podan fadné a vcas, platebni rozkaz se tim rusi

a soud zahaji jednani ve véci.

Namitky jsou specifickym typem opravného prosttedku, uzit jich Ize pouze
Vv pfipad€ obrany proti sméne€nému nebo Sekovému platebnimu rozkazu.
Sménka predstavuje abstraktni cenny papir a jeji majitel nemusi pii predlozeni
platné sménky k placeni ani pii pfipadném vymahani plnéni zni dokazovat
nic jiného, nez ze je jejim majitelem. Zaroven leZi zcela na Zalobci, zda svlij narok
ze sménky uplatni ve zkraceném sméne¢ném fizeni, nebo klasickou zalobou. Pokud
je soudu predlozen original sménky ¢i Seku Zalobcem spolecné s ndvrhem na vydani
sménecného (nebo Sekoveého) platebniho rozkazu, a nebude divodu pohybovat
o pravosti (proto je nutno predkladat origindl v€etné piipadnych dalSich listin
nezbytnych k uplatnéni prava ze sménky ¢i Seku), vydd soud platebni rozkaz.

V ném ulozi Zalovanému, aby ve lhit¢ do 15 dni zaplatil Zalovanou castku

79 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv, 2013. Obgansky
soudni fad: Komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-506-0, 1064 s.
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a naklady fizeni, nebo aby v totozné dobé podal namitky. V nich je Zalovany
povinen uvést vSechny okolnosti a divody, které proti vydanému platebnimu
rozkazu namitd. SménecCni platebni rozkaz se vzdy dorucuje do vlastnich rukou
zalovaného, neni-li takové doruceni mozné, rusi se. Pokud zalovany nepoda vcas
namitky proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu nebo podané namitky
vezme zpé€t, nabude sménecny platebni rozkaz Gcinki pravomocného rozsudku,

ktery bude moci zalobce po zalovaném nasledn¢ vymahat.

Radné a v&as podanymi namitkami se $ekovy &i sméneény platebni rozkaz
nerusi (na rozdil od platebniho rozkazu, ktery je zrusen okamzikem vcasné
podaného odporu), ale odklada jeho pravni moc a vykonatelnost v namitkami

napadaném rozsahu platebniho rozkazu.

8.3 Mimoiadné opravné prostiedky v civilnim procesu

Mezi mimofadné opravné prostiedky v civilnim procesu patii dovolani,
zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost. Stejn¢ jako fadné opravné
prostiedky, 1 tyto sleduji jediny cil: zabranit existenci nespravnych (vadnych)
soudnich rozhodnuti. Sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim (stejné jako je tomu

Vv pfipad€ mimotadnych opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni).

8.3.1 Dovolani

Dovolani je prvnim z mimotadnych opravnych prostiedkli. Smétfuje proti
pravomocnému rozhodnuti odvolacich soudt, o dovolani proto rozhoduje Nejvyssi
soud.”t Dovoldnim tedy neni mozné napadnout rozhodnuti prvoinstanéni.
Piipustnost dovolani je v §237 OSR taxativné na otazky hmotné &i procesné pravni:
Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani

dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

7t KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondfej. Obcanské pravo procesni, 2. rozSifené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-098-7, s. 266.
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rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka posouzena
jinak. V nasledujicich ustanovenich jsou uvedeny piipady, na néz dovolani uplatnit
nelze. Opravnéni podat dovolani naleZi jen ucastnici fizeni nebo jejich pravnim
nastupcim. Dovolani vzdy podava ten ucastnik, kterému odvolaciho soud svym
rozhodnutim zcela nevyhovél nebo mu piipadn€ rozhodnutim zpiisobil Gjmu
na jeho pravech. Zakonnou podminkou pro podani dovolani je zastoupeni
dovolatele advokatem nebo notafem. Timto ustanovenim se zdkon snazi predejit
nespravné formulovanym dovoldnim, a proto vyzaduje sepsani a podani pravné
kvalifikovanou osobou (je-li dovolatele advokat, mize dovolani sepsat svym

jménem sam).

Zakonna lhita, ktera je stanovena pro podani dovolani ¢ini dva mésice a to
od doruceni rozhodnuti ¢i usneseni odvolaciho soudu. Zmeskani lhiity neni mozné
prominout a zaroven piedseda senatu nemuze dovolaci lhlitu prodlouzit. Vyjimku
tvoii situace, kdy se odvolatel fidil nesprdvnym poucenim odvolaciho soudu.
V takovém pfipad¢ je lhata tfimesicni. Dovolani musi spliovat jak obecné
nalezitosti (kdo jej podava, proti jakému rozhodnuti smétfuje apod.), také nalezitosti
zvlastni (rozsah, v jakém napada rozhodnuti; vymezeni ditvodu dovolani; v ¢em
spatfuje ptedpoklady ptipustnosti dovolani a dovolaci navrh neboli petit, tj. to, ¢eho

se dovolatel doméh4)."?

Rizeni o dovolani ma dvé faze — prvni se odehrava u soudu prvniho stupné,
ktery zjistuje, zda dovolani bylo podano fadné€ a vcas, nasledné odstrani piipadné
vady (napt. povinné zastoupeni advokatem). Poté predava spis NejvysSimu soudu.
Ten piezkoumava napaden rozhodnuti v rozsahu, v jakém byl napaden jeho vyrok.
Dovolaci fizeni je pouze piezkumné a jeho rozsah je povinen vymezit v navrhu
dovolatel. Dovolaci soud je vazan vymezenim dovolaciho diivodu a neni opravnén
zabyvat se diivody dal§imi. Vyjimku tvofi ptipady, kdy jde o tzv. jiné vady fizeni,

ke kterym je soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.”

Dovolaci kon¢i vydanim rozhodnuti o dovoléni. V piipadé meritorniho
rozhodnuti dovolani zastavi nebo odmitne. V pfipadé nemeritorniho rozhodnuti

muze napadené rozhodnuti zamitnout, zménit nebo zrusit. Pokud rozhodnuti rusi,

2 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni, 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-714-6, s. 315

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv, 2013. Ob&ansky
soudni fad: Komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-506-0, 1064 s.
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vrati dovolaci soud rozhodnuti zpét k soudu odvolacimu nebo rovnou soudu prvni
instance, existuji-li davody zruSeni ve vztahu k prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Soud,
jemuz byla véc vracena ¢i postoupena k dalSimu fizeni. Soud je vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu. Soucasti rozhodnuti je také rozhodnuti o nakladech

fizeni.

8.3.2 Zaloba na obnovu Fizeni

Pfedmétem zaloby mohou byt pravomocna rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek nebo usneseni). Mize se jednat o rozhodnuti soudu prvniho nebo
druhého stupné (odvolaciho soudu), nikolivék viak soudu dovolaciho. Zalobu
na obnovu fizeni Ize podat proti rozhodnuti konecnému, castecnému

i mezitimnimu. Dvody lze specifikovat:

JSou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které bez své viny nemohl pouzit
v puvodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych

V ustanoveni § 205a a 211 a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit

vevr

lze-li provést ditkazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim rizeni pred soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred

odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci’™

Nepfipustnost obnovy fizeni zdkon stanovuje v pfipadé usneseni,
prostfednictvim kterého bylo rozhodnuto o zalob€ z ruSené drzby, proti vedlejSim
vyroklim o pfedbézné vykonatelnosti, o 1hité k pIlnéni a o ndkladech fizeni. Tyto
vyroky lze napadnout pouze ve spojeni s vyrokem hlavnim. V neposledni fadé¢

je Zaloba na obnovu fizeni nepfipustna proti divodiim rozhodnuti.

Pro podani zaloby na obnovu fizeni plati, Ze z n€j musi byt jasno, kterému
soudu je uréena, kdo ji ¢ini, jaké véci se tyka a co jejim podanim sleduje. Zaloba
musi obsahovat 1 specifické ndleZitosti, k nimZ patfi oznaceni napadeného
rozhodnuti, rozsah napadeni; duvod zaloby, oznafeni navrhovanych dukazy
a zalobni petit. Pouze v mezich Zzalobniho petitu nasledné¢ soud piezkouma

napadené rozhodnuti. Lhiity pro podani Zaloby na obnovu fizeni jsou shodné

74 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv, 2013. Ob&ansky
soudni fad: Komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-506-0, 1064 s.
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S lhiitami ve spravnim fizeni: subjektivni lhita je 3 mésice od pravni moci
napadaného rozhodnuti. Objektivni lhita je pak 3 roky od pravni moc napadaného
rozhodnuti. Obé lhuty jsou lhutami zakonnymi, a proto je nelze prodlouzit,
a vylucuji moznost prominuti jejich zmeskani. Jde o lhity procesni a pro jejich
zachovani tak postaci, je-li Zaloba podana u soudu nebo odevzdana dorucujicimu
organu v posledni den lhit. V rdmci fizeni o zalobé na obnovu fizeni se rozlisuji
jeji dvé samostatna stadia, tzv. fizeni obnovovaci a fizeni obnovené.” V prvni fazi
fizeni soud posuzuje zdaje mozné zalobé na obnovu fizeni vyhovét, nebo zda bude
zamitnuta. Pravomocné rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je pak zikonnou
podminkou zahajeni druhé faze, tj. samotného obnoveného fizeni, v némz soud
znovu projedna a rozhodne ve véci, jez byla napadena Zalobou na obnovu fizeni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na obnovu fizeni je vécné 1 mistné prislusny
soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Obnova fizeni je pfevazné nafizena
S jednénim (bez jednani je mozné jen v ptipad€ zamitnuti zaloby pro pozdni podani

¢i neopodstatnénost).’®

8.3.3 Zaloba pro zmate¢nost

Zalobou pro zmateénost lze napadnout pravomocné rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu, stejné jako soudu odvolaciho. Napadené rozhodnuti musi
dle Zalobce vykazovat porusSeni zakladnich principii ovladajicich fizeni pted
soudem, popfiipade je takovymi vadami stizeno fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
predchézelo, a bez ohledu na vécnou spravnost takovych rozhodnuti je v zdjmu
Gicastnikil i v zajmu vefejném, aby byla zrusena. Zaloba pro zmate¢nost tedy miize
sméfovat jak proti hmotnépravnim, tak procesné¢ pravnim chybam vydaného

rozhodnuti.

Zaloba pro zmate¢nost mize, jak bylo uvedeno, sméfovat jen proti
pravomocnému rozhodnuti — tim neni jen rozsudek, ale také usneseni ¢i platebni
rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz stejné jako platebni
rozkaz  sménecny ¢i Sekovy. V obcanském soudnim fadu jsou taxativné

vyjmenovany situace, kdy zalobu pro zmate¢nost podat nelze:

5 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv, 2013. Ob&ansky
soudni fad: Komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-506-0, 1064 s.
76 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni, 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-714-6, s. 315

58



- usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalob¢ z rusené drzby
- jen proti vyrokim rozhodnuti o nakladech fizeni, o lhité k plnéni
a o predbézné vykonatelnosti

- jen proti divodiim rozhodnuti

Stejné tak nelze pouzit zalobu pro zmate¢nost na usneseni, jimz soud
rozhodl o zalobé pro zmatecnost — V ptipad¢, Ze by ucastnik chtél napadnout
usneseni o zalobé pro zmatecnost, musi vyuzit institutu odvolani (pfed nabytim
pravni moci usneseni) & dovolani (proti pravomocnému usneseni). Zalobu pro
zmate¢nost mize podat jak tcastnik napadeného fizeni, tak vedlejsi ucastnik (za
podminky Ze vstoupil do napadaného fizeni) a také statni zastupitelstvi a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.”” Tyto mohou podat Zzalobu jen v t&ch
vécech, pfi nichz mohou ze zakona vstoupit do fizeni. Lhiita pro podani zaloby je 3
mésice od doru¢eni napadaného rozhodnuti. Vyjimku tvofi situace, kdy ve véci bylo
podano dovoldni — toto ma prednost s pfipadnym nadvrhem na podani Zaloby pro
zmate¢nost musi zalobce vyckat na skonceni fizeni o dovolani (nebot’ v jeho ramci
muze soud zrusit rozhodnuti, které y jinak bylo napadeno zalobou pro zmatecnost).

Vécné 1 mistné piisluSnym soudem je soud prvni instance.

Projednani Zaloby pro zmate¢nost ma dév faze: v prvni fazi soud zjist'uje,
zda Zaloby byla poddna fadné a v€as. Pokud ne, zalobu zamitne. V opacném piipadé
nadchdzi faze druha — projednani Zaloby. Jestlize soud shleda Zalobu diivodnou,
napadené rozhodnuti usneseni zrusi. V opa¢ném piipadé ji opét usnesenim zamitne.
Pokud soud nazna opravnénost Zaloby pro zmate¢nost a zrusi tak Zalobou napadené
pravomocného rozhodnuti, je soud po nabyti pravni moci zruSovaciho usneseni
povinen bez dal§iho navrhu véc znovu projednat a rozhodnout, a to v rozsahu,
v némz bylo plvodni rozhodnuti zruSeno. V tomto nové zahdjeném fizeni
soud soucasné rozhodne o ndhradé ndkladl, a to za vsSechny dosud prosla
fizeni — tj. za piivodni napadené, za fizeni o Zalob¢& pro zmatecnost a v nepoledni

fadé za fizeni nové.

77 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondrej. Obcanské pravo procesni, 2. rozSifené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-098-7, s. 266.
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9. Kazuistika

V této Casti bude rozebrana konkrétni kazuistika z praxe Obecniho Gfadu
Tlu¢na, obce s ,,béznym obecnim Gfadem* (tedy bez prenesené pisobnosti). V obci
Tluéna je zfizena ve smyslu ustanoveni § 61 z. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich pfestupkova komise pro projednani piestupkt jako
zvlastni organ obce. Komise je piislusna k projednavani prestupki proti poradku ve
statni sprave, prestupky proti poradku v izemni samospraveé, prestupky proti
vetejnému poradku, piestupky proti ob¢anskému souziti, prestupky proti majetku

78

a prestupky, o kterych to stanovi jiny zakon.’”® Mistni plsobnost Komise

je stanovena katastralnim izemim obce Tlu¢na.

Napad prestupkovych spisti Komise tvoii ro¢n¢ kolem dvou desitek spist,
pfi¢emz prakticky sto procent ndpadu tvoii piestupky oznamené Komisi policejnim
organem.’® V&tsi ¢ast prestupki je spravnim organem odloZena, nebot je potieba
k zahajeni fizeni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim ptestupku, pticemz
fada oznamovatelii se spokoji s ,,policejnim zdsahem®™ a o dalsi feSeni svého
problému nema zdjem. Dalsi ¢ast prestupkll je feSena piikazem. Jednd se zejména
o drobné kradeze v tadech desetikorun v mistni prodejné, piipadné verbalni
napadani na ulici i mezi sousedy.® Rizeni je zahajovano ve zcela ojedinélych
ptipadech. Jednim z nich byl nésledujici ptipad, kdy bylo uzito n¢kolik opravnych

prostiedkil, neZ bylo vydano rozhodnuti, které je jiz v pravni moci.

Dva muzi, P. M., nar. 1981, a J. S., nar. 1980, se stali podezielymi
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 7 odst.1 pism. c), bod 4
zak. €. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich (dale jen ,,zak. o nckterych
prestupcich®), kterého se dopustili tim, Ze dne 04. 02. 2018 v dobé& od 18.05 do
18.10 hod. pfed domem €. p. 5XX, ulice V R., v obci Tlucn4, se po pfedchozi slovni
rozepii Umyslné vzajemné fyzicky napadli a v pritbéhu konfliktu doslo k padu obou
jmenovanych, pficemz P. M. utrpél vykloubeni levého ramenniho kloubu. Na misto

byla pfivolana sanitka RZS, ktera P. M. odvezla na oSetfeni do Fakultni nemocnice

8 Ustanoveni § 61 z. &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich.
7 Komise pro projednavani piestupkii obce Tluéna, podaci protokol 2003 — 2020, OU Tluéna.
80 Komise pro projednévani prestupkii obce Tluéna, podaci protokol 2003 — 2020, OU Tlugna.
Rizeny rozhovor s predsedou piestupkové komise JUDr. Antoninem Pospisilem, zaznam archiv
autora.
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v Plzni. Dale byla na misto pfivolana rovnéz hlidka Policie CR, kter4 jednani muzt
evidovala jako mozné spachani piecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti, nebot’
zranéni P. M. se jevilo jako vaznéjsi s dlouhodobymi nésledky, zejména delsi dobou
1é¢eni. Na misté bylo provedeno ohledani mista ¢inu ve smyslu ustanoveni § 113
trestniho fadu a podle § 158 odst. 6 tr. fadu podali k véci vysvétleni P. M., J. S.
svédkyné¢ M. C. a druzka P. M. a byvala manzelka J. S., kviili které vlastn¢ cely
spor zacal. V pribéhu ohledani nebyly zajistény zadné stopy. Podani vysvétleni
nepiineslo také zddné zasadni zjisténi. Prakticky nebyl nikdo pfimym svédkem
jednani zacastnénych. Svédci bud’ jen slyseli zapas a nadavky, nebo pfisli, az kdyz
byla na misté sanita RZS nebo tésné pied jejim piijezdem. Po provedeném
provétovani byla véc oznamena spravnimu orgénu k projednéni prestupku, nebot’

nebylo zjisténo podezieni ze spachéni trestného Cinu.

Dne 4.4.2018 byl Komisi pro projednavéani ptestupkli Obecniho ufadu
Tlu¢nd jako mistné a vécné ptisluSnym spravnim organem podle § 90 z.¢. 250/2016
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen zék. o fizeni odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich) a § 150 z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich
ptedpist ptikaz, kterym byli uznani vinnymi z ptestupku proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢), bod 4 z.€. 251/2016 o nékterych ptestupcich (dale jen
zakon o nékterych piestupcich), kterého se méli dopustit vySe popsanym jednanim.
Ve 1haté byl P. M. podan odpor proti piikazu a proto bylo zahajeno fizeni z moci
ufedni a dne 16.5.2018 bylo vedeno ustni jednéni pfi kterém ucinili vypovédi obv.
P.M.alJ. S. adne 30.5.2018 byla v rdmci odroceného tstniho jednani vyslechnuta
jako svédek N. C., nar. 1990.

Na zakladé provedenych dikazii vyplyvajicich z Gstniho jednani
bylo dne 20.6. 2018 podle § 86 odst. 1 pism. b) z.¢. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zastaveno fizeni o ptestupku proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢), bod 4, z.¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, proti
P. M.

Dne 21.6. 2018 byla véc podle § 64 odst. 1 pism. a) z.¢. 250/2016,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfeddna statnimu zastupitelstvi, nebot’
spravni organ mél za to, Ze provedené diikazu nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. Dne 25.6. 2018 byl spisovy materidl vracen s tim, Ze provedenym

dokazovanim se nepodafilo prokézat, Ze byl spachan trestny ¢in.
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Spravni organ dne 24. 7. 2018 vydal rozhodnuti, kterym byl J. S. ulozZen
spravni trest za spachani prestupku proti obCanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1
pism. ¢), bod 4 z. ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich napomenuti uloZzena
povinnost nahradit ndklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti si podal J. S. opravny
prosttedek, odvolani, kdy ve véci rozhodl Krajsky urad Plzeiiského kraje
dne 26. 9. 2018 s datem nabyti pravni moci 27. 9. 2018 tak rozhodnutim
sp. zn. ZN/1577/VVZU/18 tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
rozhodnuti ptestupkové komise zrusil a fizeni zastavil. Soucasné Krajsky ufad
Plzenského kraje prezkoumal ve zkraceném prezkumném fizeni pravomocny piikaz
Komise pro projednavani piestupkli obce Tlucnd ze dne 4. 4. 2018,
kdy rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018 sp. zn. ZN/1577/VVZU/18 s datem nabyti
pravni moci dne 27. 10. 2018 v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu piikaz
prestupkové komise ze dne 4. 4. 2018 v ¢asti tykajici se uznani viny obvinéného
J. S. ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odsdt. 1 pism. c¢) bod
4.7.¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zrusil a véc vratil prestupkové komisi

k projednani.

Dne 5. kvétna 2019 bylo ve véci pravomocné rozhodnuto tak, Ze fizeni
o prestupku proti J. S. ve véci prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst.1
pism. b), bod 4) zdkona ¢.251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 4.2.2018 v dob¢ od 18.05 do 18.10 hod. pfed domem ¢p.5XX
v ulici V R. v obci Tluéna se po piedchozi vzajemné verbalni rozepii s P. M.
vzajemné fyzicky napadli a v pribéhu konfliktu doslo k padu P. M. na zem
anasledkem padu jmenovany utrpél vykloubeni levého ramenniho kloubu, natazeni
ramenniho nervu a poranéni svalové kozniho nervu s dobou pracovni neschopnosti
od 5.2. do 31.10.2018, se podle ust. § 86 odst.1 pism.c) zék. ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich bylo zastaveno, nebot’ spachani skutku,
o némz se fizeni vedlo nebylo obvinénému prokazano. Podle § 89 odst.2
z. €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich byl poskozeny P. M.
se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody odkazan na soud. Proti tomuto

rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek, procez nabylo pravni moci.®!

81 Komise pro projednani ptestupkti obce Tluéna, &j. 5/2018.
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Z.avér

Cilem prace byla piehledova studie fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedki v ramci spravniho fizeni a civilniho procesu, v praktické ¢asti pak popis
odvolaciho fizeni ptfed spravnim organem vybrané obce. Cile bylo dosazeno, s tim,

ze zvlastni pozornost byla vénovana odvolani ve spravnim fizeni a jeho prib¢hu.

Prvni kapitola prace byla zaméfena na kratky historicky exkurz tykajici se
vyvoje odvolacich prostfedkii na nasem tuzemi s diirazem na vyvoj prava

méstského.

Kapitola druhd byla koncipovana jako uvod do problematiky opravnych
prostiedkil. Svoje misto zde naSlo vysvétleni opravnych systémil a rozdil mezi
nimi (systém apelac¢ni, kasacni a revizni). DalSim pfedmétem této kapitoly byly

druhy opravnych prostiedki a jejich mozné uplatnéni.

StéZejni tfeti kapitola je vénovéana odvolani a fizeni o ném. Objasnény jsou
zde nejen nalezitosti a lhlity pro jeho podani, ale i u€inky (devolutivni, suspenzivni)
jez odvolani vyvolava a jejich vysvétleni. Nasleduje objasnéni postupu spravniho
organu prvoinstanéniho pred piedanim spisu nadiizenému organu. Cést vénovana
odvolaciho orgénu v této kapitole dostatecné objasiiuje nejen fizeni pred odvolacim

organem, ale zaroven objasiiuje varianty mozného rozhodnuti o odvolani.

Kapitoly ctyfi, pét a Sest se veénuji problematice rozkladu, odporu
a pfezkumného fizeni. I zde je vysvétleno kdo, kdy a za jakych podminek miZze
téchto fadnych opravnych prostiedkii pouZit a jaké jsou s nimi spojené disledky

pro napadené rozhodnuti.

Sedma kapitola je zaméfena na mimotadné opravné prostfedky ve spravnim

fizeni. Objasnéna je tak nejen obnova fizeni, ale 1 institut nového rozhodnuti.

Kapitola osma je vénovana opravnym prostfedkim (a to jak fadnym, tak
mimotadnym) v ramci civilniho procesu. Vsechny opravné prostfedky jsou nejen
popsany, ale je zde uvedeno i jejich mozné pouziti (kdo, kdy jak) a také nasledky,
které prinaSeni pro napadené soudni rozhodnuti, resp. jaké vyvolaji dalsi kroky

(naptiklad nové rozhodnuti).
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Praktické cast prace je pak obsazena v kapitole devaté, kde je provedena
analyza spravniho spisu, s nimz mohl autor prace pracovat v ramci své odborné
praxe na Obecnim ufadu v Tlucné. Spis byl pro praktickou cast prace vybran
s ohledem na zna¢ny obsah vyuzitych opravnych prostfedk obéma stranami, coz

plné odpovida tématu této bakalarské prace.
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Resumé

The goal of this thesis was to create a comprehensive study of ordinary
and extraordinary remedies in administrative management and civil process. The
main focus was the appeal procedure and its properties. The practical part was

then a detailed analysis of a specific appeal procedure.

The first chapter is a short look into the history of remedies. The second
one contains a general introduction of remedies. The following chapter concerns
the appeal procedure itself. Chapters four through six contain information
regarding other ordinary remedies. Chapter seven deals with the extraordinary
remedies. The next one includes both ordinary and extraordinary remedies in the
civil process. Lastly, the ninth chapter is the practical part of this thesis.
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