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1. Cil prace

Cil préce se autorovi podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Autor si zvolil specifické a pom&mé striktné vymezené téma, jehoZ zpracovani pies
prvotni ptehlednost neni jednoduché — svého ukolu se vSak zhostil solidn€ a praci lze
povaZovat za zdaftilou.

Vedle obecného vymezeni ve druhé kapitole lezi t&€Zist€ prace vrozboru opravnych
prosttedkt ve spravnim fizeni, coz lze povaZovat za pfipadné.

Jiz méné€ srozumitelné je zvolend dalsi ¢ast prace zaméfend na odvolani v civilnim fizen,
at’ jiZz sporném nebo nesporném, kdyZ by se spiSe nabizelo vénovat se dalSim opravnym
prostiedkim vefejného prava (pravu trestnimu).

V praci by také méla byt vénovana pozornost komparaci opravnych prostiedki ve
zkoumanych oblastech.

Neékdy autor piedklada Ctenafi tvrzeni, kterd by zaslouzila pfinejmensim podrobnéjSiho
vysvétleni nebo upfesnéni (napf. ,,zatimco na fadny opravny prostfedek ma ucastnik
pravni narok, na mimofadny opravny prostfedek tento narok neni* — str. 15).

Tyto vytky v§ak nemohou celkové dobry dojem z prace zakalit, pfinejmenSim ne vyrazng,
zvlasté kdyz rozsah prace je vyrazn€ nadprimérny — vizte vySe.

3. Formalni dprava

Po formalni strance je tfeba tivodem zdiraznit, Ze prace svym rozsahem vyrazné pfesahuje
bézné predkladané bakalaiské prace. Autor se sice nevyvaroval nékterych gramaticko-
sémantickych pochybeni (napt. absence ¢arky mezi vétami na zaCatku 16. strany), ale
jejich pocet neni netinosny.

Z hlediska zdroju je tfeba pfipomenout, Ze autor pracuje s védeckou literaturou, komentafi
k pravnim predpistim i judikaturou.



4. Struény komentir hodnotitele
PiedloZena prace pres dil¢i vyhrady spliiuje pozadavky na bakalafskou praci, v nékterych
ohledech ji Ize dokonce hodnotit jako nadprimérnou.

S. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

V jakych piipadech a z jakych divodi lze uvazovat o vykonatelnosti rozhodnutim pied
tim, neZ nabyde pravni moci?

Pro¢ nemaji néktera rozhodnuti devolutivni G¢inek?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuéuji k obhajobé, pfi¢emz hodnoceni ponechavam na vykonu autorove.

Mgr. Jan Lego, Ph.D.
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