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Uvod

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vybrala téma styk s ditétem jako
jeden z aspektd rodicovské odpovédnosti, které predstavuje jedno ze stézejnich
prav rodice a ditéte a velmi uzce souvisi s péci o dité. Pravé rodinné zazemi a styk
ditéte s obéma rodici je dalezitym faktorem, kdy prostfednictvim styku rodic své
dit¢ ovliviluje, vychovava a pfipravuje na budouci zivot. Rodice jakoZto nositelé
prav a povinnosti, které zahrnuje rodicovska odpovédnost, maji povinnost byt
ditéti fadnym vzorem, nebot’ to, co se dité nauci od svych rodi¢l, nese s sebou az
do dospélosti, a proto by mél kazdy rodi¢ pfijmout toto bfemeno a jednat vzdy

v nejlepSim zdjmu ditéte.

Rodinné vztahy nas obklopuji denné a mnoho znas se mozna v détstvi
ocitlo v situaci, kdy si rodice prestali rozumét a nasledoval jejich rozchod. Dle
mého soudu je téma styku o dité aktudlni a bude aktualni vzdy, nebot’ k rozkoliim
v rodinach dochazi casto, a proto je tfeba feSit Upravu nasledné péce a styku se
spoleénym ditétem, jakoz i otazku vyZzivného. V zivoté ditéte je sice velmi
dalezité, aby v ném figurovali i nadéale oba rodi¢e stejnou mérou, v praxi je to

vsak nékdy nerealizovatelné, a to pro nepiekonatelné rozpory mezi rodici.

V uvodu své prace se budu vénovat zejména zédkladnim pojmiim tak, aby
byly tyto dostate¢né vysvétleny a prace tak tvofila uceleny text vénujici se
problematice styku rodicii s ditétem. V nasledujici kapitole prace se budu zabyvat
pojmem rodicovska odpovédnost, a to 1 v historickém kontextu, jak se jeji obsah a
zédkonné vymezeni zménilo. Pojem rodicovska odpovédnost je zasadni pro celou
praci, nebot’ pravo a zaroven povinnost osobniho styku rodice s ditétem je jednim
z jejich Casti a stézejnich atributli, nebot’ bez realizace styku nelze na dité plsobit,
ovlivilovat ho a pecovat o n¢j. Stfed a zdklad celé prace potom tvoii kapitola
vénujici se styku s ditétem jako takovému, kde se setkdme 1 s pojmy rezidentni a
nerezidentni rodi¢ dalezitymi pro diplomovou praci a budou vymezeny rovnéz
dalsi problematické aspekty vykonu styku rodice s ditétem. V posledni fad¢ je
tteba vénovat se 1 nckterym procesnim otizkam a otdzkdm souvisejicim

s omezenim, ¢i dokonce zdkazem styku.



Cilem diplomové prace je vytvofit uceleny text, ktery poskytuje vyklad a
uvahu nad nékterymi otdzkami tykajicich se realizace osobniho nebo nepiimého
styku, pricemz se nema jednat o pouhy vycet, ¢i popsani zdkonnych ustanoveni.
Mam za to, ze pii vykonu soudcovské moci, advokacie ¢i Cinnosti ufednika
OSPOD je tfeba jednat zvySené opatrnosti, nebot se vzdy jedna v zajmu
nezletilych déti, které nejsou schopny branit a hgjit sva prava samy. Rodinné
pravo je velmi citlivou oblasti, kdy je tfeba dbat opatrnosti a rovnéz je tieba k véci
pristupovat dostatecn¢ odborné. Cilem je tedy rovnéz poukazat na problematické
aspekty realizace styku, kdy je zapotiebi zvlastni odbornosti a hlavné zajmu

kazdého, kdo se rodinnému pravu vénuje.

Pro ucely diplomové prace budu vychdzet zejména z pozitivni pravni
upravy, ale rovnéz z predeslé pravni Gpravy zakotvujici rodinné pravo. Ackoli je
rodinné pravo povazovano za kontinualni ve srovnani se stavem pied rokem 2014,
je tfeba poukazat na nékteré zmény v této oblasti, byt’ tfeba formulacni, proto se
zam&Hm i na predeslou pravni apravu. 'Dale budu vychézet z divodové zpravy
k prijeti OZ a pfislusné komentarové literatury. V pribéhu psani prace budu
rovnéZz vychazet z u€ebnicovych a monografickych zdrojl, jakoZz i odbornych
¢lankl. V posledni fad¢é je tfeba zminit dilezitost ustdlené rozhodovaci praxe
obecnych soudd, ale i US CR, které rovnéz piedstavuji dilezity zdroj pro

zpracovani tématu.

' SINOVA, Renéta, Ondtej SMID a Marek JURAS. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik.s. 20.
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1. Vymezeni zakladnich pojmii

Predmétem diplomové prace je zpracovani tématu styku s ditétem jako
jednoho z aspektii rodiCovské odpovédnosti, které je jednim ze stézejnich prav
rodice a ditéte. V nasledujicich kapitolach a podkapitolach se proto budu vénovat
zakladnim pojmlm, tj. rodinné pravo, rodina, rodi¢e a dit¢ a jejich vzajemna
prava a povinnosti a rodicovska odpovédnost, které povazuji za klicové pro svou

diplomovou préci. NejdilezitéjsSim pojmem, kterému se budu vénovat nasledné, je

vvvvvv

2

1.1. Pojem rodinného prdava

Pojem rodinného prava lze chépat ve dvojim smyslu, a to v objektivnim
pravnim smyslu, nebo subjektivnim pravnim smyslu. Rodinnému pravu
v objektivnim smyslu mlzeme rozumét jako souboru pravnich norem
upravujicich postaveni ¢lovéka v rodin€, zejména definuje pravni vztahy mezi
manzely, partnery, mezi rodi¢i a détmi a dale také ostatnimi ptibuznymi, a to jak

v oblasti osobni, tak i majetkové.

Naopak v subjektivnim smyslu chapeme rodinné pravo jako miru mozného
chovani subjektu, ktera je zdkonem pfizndna. Tato subjektivni prava lze potom
tfidit na prava pfirozena, kterd souviseji s pravem na rodinny zivot, dale prava
statusovd, kterd vyplyvaji z osobniho stavu, kdy piikladem miiZzeme uvést stav
manzelsky a nakonec pradva zivazkovd, majetkové a nemajetkové povahy.
Majetkova povaha zdvazkovych prav mlze spocivat v pravu ditéte na vyzivné od
povinného rodie a nemajetkova povaha naopak spociva naptiklad v pravu na

osobni styk s ditétem apod. >

StéZejnim pramenem rodinného prava je OZ, kterym bylo opét rodinné
pravo zaclenéno do prava obcanského, na rozdil od ptedeslé pravni upravy, kdy
bylo rodinné pravo samostatné upraveno v ZOR. Rodinné pravo je tedy opétovné

soucasti OZ. OZ upravuje rodinné pravo ve své ¢asti druhé, kterou dale Cleni na

*HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 6-7.
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tf1 hlavy, pficemz hlava I upravuje manzelstvi, hlava II ptfibuzenstvi a Svagrovstvi

a dale hlava III porucenstvi a jiné formy péce o dité.

Cast druha OZ je sice stézejni Upravou pro rodinné pravo, ale ve vztahu
k rodinnému pravu je nezbytnd spravnd aplikace taktéz obecnych ustanoveni
ob¢anského zakoniku, ktera upravuji zakladni zasady soukromého prava, na

kterych rodinné pravo stoji a dale také vykladova a aplikacni pravidla.

1.2. Pojem rodina

Ackoli OZ neobsahuje ve své cCasti druhé, ktera upravuje rodinné pravo,
zdkonnou definici rodiny, prédvni uUprava stimto pojmem casto disponuje
v riznych vyznamech. Zakonnou definici rodiny neupravovala ani piedchozi
pravni uprava, a to sice ZOR. Naposledy byla definice rodiny upravena
v ustanoveni § 40 ABGB z roku 1811, ktery pojem definoval tak, Ze: ,,Rodinou se
rozuméji rodicové se v§emi svymi potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva
pribuzenstvim, pomer vSak, ktery vzmnika mezi jednim manzZelem a pribuznymi
druhého manzela $vakrovstvim*. *Z optiky soulasné generace nelze Gplné jasnd
definovat, co je rodina a zda se jednd o pojem Cisté pravni. SoucCasna pravni
uprava rodinného prava sice neposkytuje legalni definici rodiny, je tak alespon
mozné zohlednit vSechny jeji podoby a promény ve vztahu k aktudlnim
spolecenskym postojim a proméndm spolecnosti. V soucasné dob¢ pii obrovské
rozmanitosti spolecenskych vztahi mize tedy pojem rodina piedstavovat rizna

spole€enstvi osob, at’ uz spojena pokrevnim poutem, nebo nikoliv.

Pojem rodina je ¢asto formulovéana autory odborné literatury nebo vyplyva
ze zavéra rozhodovaci Cinnosti obecnych soudd nebo US CR. Ze zavérh
rozhodovaci praxe US CR napiiklad vyplyva, Ze rodinu tvoii skupina osob
blizkych, které¢ mezi sebou maji uzké piibuzenské vztahy, ale také vztahy emocni,
socialni, ekonomické a fadu dalSich. I pfesto, Ze z pohledu socidlniho miize byt
pojem rodiny velmi proménlivy, tak zakladem rodinného vztahu je pravé pokrevni
ptibuzenstvi mezi &leny rodiny. * Tato definice plynouci ze zavéru US se jevi byt

jako nejptiléhavési a v souladu s dot€enymi ustanovenimi casti druhé, hlavy II

’§ 40 zakona €. 946/1811 Sb., Obecny obcansky zakonik
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2007 sp. zn. IL. US 568/06
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0Z, kdy napiiklad ustanoveni § 771 OZ stanovuje, ze: ,,Pribuzenstvi je vztah osob
zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. ““ 1 s ohledem na zminované
ustanoveni a zavér US je tedy tfeba pogitat s takovymi rodinnymi vztahy, které
nejsou spojeny pokrevnim poutem, ale i tak je povazujeme z hlediska prévni

ochrany za vztahy rodinné.

Jak jiz ze zmifiovaného pojeti rodiny US CR vyplyv4, tradiéni pojeti rodiny
stoji praveé na biologickém poutu mezi ¢leny rodiny. Stat mé povinnost poskytnout
rodinnému zivotu specifickou ochranu a jeho zdsadnim tkolem je pro ochranu
rodiny pfijimat vhodna opatfeni, aby nedochazelo k narusovani kvality nebo
celistvosti rodinného zivota nad nezbytné nutnou miru a vztahy v rodin¢ se mohly
rozvijet, udrzovat a utuzovat, pficemz z této zdkonné ochrany nelze vyloucit
osoby, mezi nimiz neexistuji biologické vazby, nybrz citové, emocni a jiné vazby,
jez nahrazuji pokrevni pouto.” V této souvislosti op&t naraZime na jiz vyse fecené
ve vztahu k osobam, které sice nejsou spojené pokrevnim nebo piibuzenskym

poutem, ale 1 tak napliiuji znaky rodiny pro jiné vazby, které tyto osoby spojuji.

Zvlastni ochrana rodiny a rodiovstvi je zakotvena v Clanku 32 odst. 1
Listiny a dale v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) OZ, ve kterém je vyjadiena
specifickd ochrana rodiny a rodinného Zzivota a presto, ze zakladem rodinnych
vazeb je tradicné pokrevni pouto mezi €leny rodiny, nevylucuji se z ochrany i
osoby pokrevné neptibuzné, mezi kterymi jsou citové rodinné vazby nebo osoby,

jez ziji spole¢n€ mimo institut manzelstvi.

Povinnost specifické ochrany vyplyva i z &lanku 3 odst. 2 UPrDt, ktery
stanovuje zvlastni povinnosti smluvnich statl zajistit ditéti ochranu a péci
nezbytnou pro jeho blaho, pficemz maji staty brat ohled na prava a povinnosti
jeho rodich, zdkonnych zastupcli nebo jinych jednotliveli pravné za ncho
odpovédnych osob, a maji proto €init vSechna potfebna zakonodarna a spravni

opattenti.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2007, sp. zn. IL. US 568/06
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1.3. Rodice a dité a jejich vzdjemnda prava a povinnosti

Zakonna uprava postaveni rodict a ditéte upravuje ustanoveni § 855 a nasl.
0Z, kdy piimo ustanoveni § 855 odst. 1 OZ stanovuje, ze: ,,Rodice a dité maji
viici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se
nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu*. Zékon tedy stavi povinnosti a
prava rodi¢l na rovnosti a vzdjemnosti, pficemz téchto vzajemnych prav a
povinnosti se déti ani rodi¢e nemohou vzdat a pokud tak ucini, tak se takové
jednani povazuje za zdanlivé. Jind situace nastane v pfipad€, kdy jsou rodice
svych povinnosti a prav vici détem zbaveni nebo ve vykonu prav a povinnosti

omezeni, a to jedin¢ rozhodnutim soudu na zaklad€ zakona a v jeho mezich.

Rodice, jako odpovédné osoby za své déti musi vzdy jednat v nejlepSim
z4jmu a pro blaho svého ditéte, na coz nardzi § 855 odst. 2 OZ. V souladu
s ustanovenim § 855 odst. 2 OZ musi rodice pii vykonu prav a povinnosti k ditéti
sledovat zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte, tedy ucelem vykonu je
zajisténi blaha ditéte®. Zmin&né ustanoveni lze vykladat tak, Ze se jedna o pravidlo
vykonu prav a povinnosti ve vztahu k ditéti, kdy v ptipad€ rozporu pfi napliovani
ucelu tohoto ustanoveni, se povazuje vykon prav a povinnosti za zneuZziti prava a
lze rodici uloZit odpovidajici sankci. I déti maji vSak vici svym rodicim nejen
prava, ale také povinnosti, coZ je explicitn¢ vyjadieno v ustanoveni § 857 odst. 1
OZ’. Tato vyjadiena povinnost déti se vaze k détem nezletilym i zletilym, je nutno
ji v8ak vykladat s ohledem na poméry ve spolecnosti a s pfihlédnutim k zdsadam

dobrych mravii a vefejného poradku v zavislosti na konkrétni situaci.®

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, subjektivnim pravem je minén zpiisob
mozného chovani ¢lovéka v mezich pravniho fadu. Rodinnd subjektivni prava
muzeme CcClenit na prava prirozend, kterd vyplyvaji z lidské distojnosti a
zakladnich zarucenych prav jako je napt. zdkladni lidské pravo na rodinny zivot,
déle prava osobniho stavu, jez odpovidaji zdkonem urcenému stavu, napt. stavu
manzelskému a nakonec prava zdvazkova. Obsahem rodinné pravnich zdvazkl

muze byt pravo na plnéni nemajetkové povahy nebo naopak majetkové povahy.

® § 855 odst. 2 OZ: ,,Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordiniho a hmotného
prospéchu ditéte.

7§ 857 odst. 1 OZ: ,,Dité je povinno dbdt svych rodicii.*

¥ HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s.803.
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S plnénim vzajemnych povinnosti mezi rodi¢i a détmi je Uzce spjat zakonny

pojem rodicovska odpovédnost, o kterém se rozepisi v nasledujicich strankach.

Subjektivni rodinnd prava, jak osobni, tak majetkova podléhaji ochrané
soudni moci. Jedna se o subjektivni prava vymahatelna stejn€ jako jind soukroma
subjektivni prava. V ptipad¢, ze dojde k poruseni rodinného subjektivniho prava,
zpravidla pak dochazi soucasné k poruSeni nékteré moralni zasady. Pro stiety
relativnich rodinnych préav, resp. pro stfety pravnich zasad, na kterych jsou tato
prava vybudovana, plati to, co se obecné tyka tfeseni jakychkoli jinych stiet
subjektivnich prav nebo hodnot. Zakladem je pométovani dvou koliznich situaci,
kdy soucasné se musi ptihlédnout k okolnostem daného ptipadu, a to s ohledem

na to, 7e v rodinném pravu se jedna mnohdy o zasah do osobnich prav &lovéka. °

Vykonem rodinnych relativnich osobnich prav dochazi velmi Ccasto
soucCasn¢ k vykonu absolutnich osobnostnich prav kazdého, respektive dochazi
k jejich relativizaci v rodinnych pomérech. I pfesto, Zze je rodina a prdvo na
rodinny zivot intimni oblasti kazdého clov€ka a nemélo by byt do nich
zasahovano, tak pravni fad disponuje nékterymi pravnimi néstroji, kterymi je
mozné do rodinného zivota zasahovat, v pfipad€, Ze je to nezbytné. Jednd se
zejména o piipady ochrany slabsi strany, kterou muze byt nezletilé dit¢ nebo
slab$i partner poptipad€ jiny rodinny prislusnik'®. Vzdy vSak musi byt pravni
Uprava vyvazena tak, aby byla chranéna svobodna ville ¢loveka, jeho svoboda,
distojnost a zakladni pfirozend prava na rodinu a na takovy rodinny zivot, jaky si
pral. Zasahy statu do rodinného zivota musi byt proto pfiméfené a musi timto
zasahem byt vzdy sledovan legitimni cil, aby bezdivodné nedochéazelo

k zasahovani do prav osob.

Povinnosti a prdva mezi rodi¢i a détmi, jak je jiz shora uvadéno, jsou
vzajemna, tzn., ze v piipadé néjaké povinnosti této odpovida néjaké pravo. Prava
a povinnosti je mozné dle systematiky pravni Gpravy rozdélit do tii skupin, nebot’
jak uvadi divodova zprava k OZ, se tyto vztahuji ke tfem rlznym entitdm

socialnich skute¢nosti. Prvni skupinou jsou prava spojena s osobnosti ditéte a

® HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 7.

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 8.

15



povinnosti a prava osobni povahy, druhou skupinu tvoii rodicovskd odpovédnost

a tfeti vyzivovaci povinnost.

U prvni skupiny jde o takova prava, ktera jsou podminéna samotnym
vztahem mezi rodi¢em a ditétem a tento jejich vztah obligatorné provazi. Do prvni
skupiny prav zarazujeme kupiikladu povinnost a pravo rodict urcit ditéti jméno a
piijmeni. Vznik téchto povinnosti a prav je vazan na samotny vznik vztahu rodic-
dit¢, u matky tomu tak je tedy ihned porodem ditéte a u otce na zaklad¢ nékterych
domnének otcovstvi. Zanik téchto povinnosti a prav je dle dikce zdkonného
ustanoveni § 856 OZ vazan na nabyti zletilosti ditéte, ale nemusi tomu tak byt

vzdy.

Druhou skupinou jsou povinnosti a prava, jeZ zafazujeme pod institut
rodi¢ovska odpovédnosti, jez je upraven v ustanoveni § 858 a déle ustanoveni §

865 a nasl. OZ, o kterych budu hovofit v ramci v nasledujici kapitoly.

Do treti skupiny dle systematiky OZ fadime vyzivovaci povinnost k ditéti a
ji odpovidajici pravo déti na vyzivné vigi rodi¢im.'' Ustanoveni § 859 OZ
stanovuje, ze: ,,VyzZivovaci povinnost a pravo na VyzZivné nejsou Soucdsti
rodicovské odpovédnosti, jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani
svépravnosti. “ Jednd se o povinnosti Cist¢ majetkopravni povahy, kdy existence
téchto prav neni vazana na zletilost ani svépravnost, nybrz na podminku, zda je
dit¢ schopno se samostatné Zivit. Zmiflované ustanoveni se rovnéZ vztahuje na

vyZzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢iim, bez ohledu na rodi¢ovskou odpovédnost.

2. Rodicovska odpovédnost

2.1. Pojem rodicovské odpovédnosti v historickém vyvoji

V historickém vyvoji rodi¢ovské odpovédnosti vzdy Slo o vycet zakladnich
prav a povinnosti rodi¢t vaci ditéti, avSak je tfeba zdlraznit, Ze vzdy nebyla
samoziejmosti rovnost rodicli, jako je tomu nyni. Obecny zdkonik obcansky

zroku 1811, zkracené ABGB (z némeckého nazvu Allgemeines biirgerliches

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 801-806.
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Gesetzbuch), vychazel ze zékladniho institutu otcovské moci. Prava nalezela
pouze otci a v pfipadé, ze jich nemohl vykonédvat, vykondval tato prava
ustanoveny poru¢nik. Zakladni prava a povinnosti se tykala zejména
nejpodstatnéjSich zalezitosti ditéte, spravy jeho jméni, jeho zastupovani, vyjadieni
souhlasu sjeho pravnim jednanim a dalsi. Dale pak ABGB upravoval tzv.
rodi¢ovskou moc, jez nalezela obéma rodi¢liim. Zde se jednalo o povinnost rodict
dit¢ vychovavat, pficemz vychova zahrnovala i dalSi povinnosti, a to dité
vychovavat po strance duSevni i télesné, fidit kondni ditéte, pravo mit dité u sebe a

, oy 12
pravo kazné.

Dalsi pravni tpravu rodinného prava navazujici na ABGB byl ZPR, kde
bylo jiz zakotveno rovné postaveni obou rodicl a prava a povinnost rodict k ditéti
oznacoval tento zdkon jako rodi¢ovskou moc. Demonstrativnim vyctem zakon
upravoval obsah rodi€ovské moci, a to zejména prava a povinnosti rodicl fidit
jednani d&ti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek." Poru¢nik byl variantou,

ktera prichdzela v uvahu, az v moment¢, kdy dit¢ nemélo zadného z rodicu.

ZOR, jiz ani jeden z vySe uvedenych pojml nepievzal a zdivodnil to
spoleCenskym poslanim rodi¢l a jejich poslanim vychovavat své déti bez
vrchnostenského postaveni. ZOR ve své upraveé zakotvoval tedy jen rodi¢ovska
prava a povinnosti. Novelou z roku 1998 byl do znéni zédkona zaclenén institut
tzv. rodicovska zodpovédnost, ktera nahradila dosavadni pojem rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Tento pojem dle ndzoru zakonodarce vice korespondoval s moderni
ipravou vztahtl mezi rodiéi a détmi, které byly upraveny naptiklad v UPrDt, kde
bylo respektovano pravni postaveni ditéte ve vztahu k jeho rodi¢im. Zakon uzival
pojmu zodpovédnost, aby bylo dostatecné odliSeno od sankcéniho pojeti
odpovédnosti.'* Po této velké novele ZOR byla rodicovskd zodpovédnost
definovana v ust. § 31 odst. 1 ZOR jako souhrn prav a povinnosti pii péci o
nezletilé dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého ditéte a pii spravé jeho

jméni. V § 31 odst. 2 ZOR bylo stanoveno, Ze pii vykonu prav a povinnosti byli

2ZHRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975) . komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 813.

13 Ust. § 53 ZPR: ,,Rodicovskd moc obsahuje zejména prdva a povinnosti rodici Fidit jedndni déti,
zastupovat deti a spravovat jejich majetek. Budiz vykondvana tak, jak to vyzZaduje zdjem deti a
prospéch spolecnosti.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 8§13-814

17



rodi¢e povinni dasledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jedndni a vykondvat nad
nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. M¢Eli pravo uzit piimétenych
vychovnych prostfedkii tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli

ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

vvvvvv

zodpovednosti 0zeji formulovana a nutno uvést, Ze definice soucasna je
ptiléhavéjsi a odpovida souboru prav a povinnosti, jez mezi sebou rodice s détmi

maji a rovnéz nastavenym evropskym standardiim.

2.2.  Pojem rodicovska odpovédnost

Pojem rodi¢ovské odpovédnosti je upraven v § 858 a § 865 a nasl. OZ,
prficemz si muizeme vSimnout, zZe se zakonodarce odchylil od predesié
terminologie, kdy namisto rodiovské zodpovédnosti je zaveden pojem
rodicovskd odpovédnost. V divodové zpravé k OZ je uvedeno, Ze vyrazy
»odpovédnost® a ,,zodpovédnost™ jsou synonymické, jejich vyznam je stejny, a
proto neni nutné oznacovat slovo stejného vyznamu dvéma foneticky odliSnymi

slovy.

Pred rekodifikaci soukromého prava ZOR pracoval s pojmem rodicovska
zodpovédnost, jeZ byl do ¢eského pravniho fadu vnesen zadkonem ¢. 91/1998 Sb.,
jak je jiz vySe nastinéno. Prvni publikovand pracovni verze nového OZ dale
nepocCitala s pojmem rodiCovskd zodpovédnost, ale s pojmem rodiCovské
povinnosti a prava a od principli a vychodisek nového kodexu soukromého prava
se vyznamné ligila.'® Z diivodové zpravy ktéto pracovni verzi vyplyvé, Ze:
»Pojem rodicovské zodpovédnosti, ktery byl do naseho pravniho radu zakonem ¢.
91/1998 Sb., viazen, aniz by byl v adekvatnim rozsahu a hloubce diskutovan,
zejména pak bez toho, aby bylo dostatecné zjisténo, popr. zvazeno, jaky je viastné
vyznam anglického vyrazu <parental responsibilities>, bude vystridan pojmem

tvorenym sice vice slovy, ale nepochybné presnéjsim a také — i laické verejnosti —

' Viz Divodova zprava k OZ. Dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.
214-215.

' Prvni verze paragrafovaného znéni, tzv. bila kniha, srov. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. (hlavni
zpracovatelé). Navrh obcanského zdkoniku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, bez vroc. (2005).
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na prvni pohled ziejméjsim, pokud jde o jeho obsah. Takto se navrhuje vyraz
<rodicovské povinnosti a prava>. (Ze jsou povinnosti kladeny pied priva, je
dano jejich vyznamem, a to zejména pravé v pomeru k ditéti, které prestalo byt
pouzivano za pouhy predmét snazeni (zajmu) svého okoli, v lepsim pripadeé za
predmét ochrany) . Po dalsi praci na novém OZ bylo piedlozeno ne€kolik dalSich
verzi OZ, az se posledni znich nakonec navratila k pojmu rodicovska
odpovédnost, a to i s ohledem na mezinarodni smlouvy a Principy evropského
rodinného prava. Soucasny pojem rodiCovska odpovédnost tedy odpovida

evropskému pojeti a koresponduje s uzivanym pojmem parental responsibilities.

OZ nyni ve svém pojeti rodiCovské odpovédnosti vychdzi zejména
z Principti evropského rodinného prava ve véci rodiCovské odpovédnosti (tzv.
PEFL), které jsou vypracovany Komisi pro evropské rodinné pravo (tzv. CEFL).
Soucasna pravni uprava rozliSuje zejména mezi nositelstvim a vykonem prav a

povinnosti, které vyplyvaji z tohoto institutu.'”

Vyznam pojmu rodi¢ovska odpovédnost je tieba chapat jako soubor dil¢ich
pravnich a moralnich pravidel, kdy jejich podstata spoc¢iva v hodnoté rodicovstvi a
blaha ditéte. ,,Obcansky zdakonik pojem rodicovské odpovédnosti nespojuje se
sankci za nesplnéni povinnosti, ale spojuje je s radnym (odpovédnym) plnénim
povinnosti a radnym (odpovédnym) vykonem prav, jak se shoduje s civilizacni
tradici evropského kontinentu, upresnénou zejména obecné prejatym pojetim

v P ’ ’ . . v s ’ . ’ ’ ’ « 18
krestanské mordalky a intencemi ,, kiestanskych tradic evropské pravni kultury.

Dle ustanoveni § 858 OZ: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny a citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti miiZe zménit jen soud.” Zminované ustanoveni navazuje na
predeslou pravni Upravu zakotvenou v ZOR, pfi¢emzZ tuto Upravu rozSifuje a

upfesiiuje, a to zejména v rovin¢ nositelstvi rodiCovské odpovédnosti a vykonu

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 212

" HURDIK, J. Instituciondlni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd.
Praha: C H. Beck, 2007, s. 98
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rodiCovské odpovédnosti.19 Dluzno akcentovat, ze soucasné znéni ustanoveni,
které definuje institut rodicovské odpoveédnosti je pfijatelnéjsi a srozumitelnéjsi
pro jeho adresaty, coz je zdkladnim ucelem zmén pravnich norem, a to tedy
upfesiiovat a precizovat tak, aby nedochazelo k nejasnostem. Pravni, jakoz i
moralni pojeti institutu rodicovské odpovédnosti navazuje na obecné uznané
objektivni zasady, na kterych stoji soukromé pravo, a které jsou upraveny

v obecné ¢asti OZ.

Na zékladé vySe uvedeného je tieba uvést, ze co do vymezeni prav a
povinnosti, jez v souhrnu tvoii rodiCovskou odpovédnost, jde oproti predeslé
pravni upravé pouze o zménu formulacni, nebot’ je vycet prav a povinnosti
totozny 1 u institutu rodi€ovské zodpovédnosti. V piedchozi pravni upravé byl
vSak cely obsah rodicovské zodpovédnosti dovozovan literaturou nebo pomoci
judikatury, zatimco nyni je cely obsah vyjadien vyslovné v zdkonném textu
dot¢eného ustanoveni, coz miizeme povazovat za variantu lepsi, a to i s ohledem
na laickou vefejnost. Co se tyée zamény pojmu ,odpoveédnost” za
»zodpovédnost, neni tento matouci, jak bylo dfive odivodnéno pouziti,
respektive nepouziti, nebot je tento pojem vzdy uzivan v kontextu a s adjektivem

rodi¢ovska a je tedy dostateéné odliSeno od sankéniho pojeti odpovednosti.

Pojem rodiCovské odpovédnosti reprezentuje prospektivni civilni
odpovédnost objektivnim pravnim smyslu, piikaz k péci, respektive nejlepsi
rodicovské péc€i o dité¢ v souladu sjeho nejlepSim zajmem. Jednat rodiCovsky
odpovédné znamena jednat s ohledem na nejlepSi z4jem a blaho ditéte tak, jak
nejlépe lze po rodic¢ich pozadovat s ohledem na jejich rodicovské schopnosti a
moznosti.® Co je charakterizovano jako pravo rodice, je vétsinou zaroveii jeho
povinnosti, a tuto by mél rodi¢ aktivné vykonavat v nejlepSim zajmu ditéte. Obsah
rodi¢ovské odpoveédnosti tvoii velmi vyznamny soubor prav a povinnosti rodict
vici jejich détem a soucasné tomu odpovidajici prava déti domahat se jejich
vykonu. Nutno fici, Ze povinnosti rodice vici ditéti, je soucasné také jeho pravem,
a takového prava je mozné domahat se svého prava u soudu vi¢i tomu, kdo mu ve

vykonu brani.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s 815.

2 §INOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 38.
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V ptipad¢, ze rodi¢ svou zdkonem stanovenou povinnost aktivné
nevykonava, ackoli to zdjem ditéte vyzaduje, soud miize jeho rodicovskou
odpovédnost podle zdkona omezit nebo omezit jeji vykon, pficemz zdroven
stanovi rozsah omezeni. V krajnich ptipadech muize soud rodice zbavit rodicovské
odpovédnosti, a to pokud rodi¢ vykon zavaznym zpisobem zanedbava nebo ji

zneuziva.

Rodicovska odpovédnost je fakticky ochrannym institutem ditéte, nebot” do
ur¢itého veéku si dit€¢ neni schopno obstarat své zalezitosti, proto jeji vykon rodice
aplikuji s ohledem na stupent vyvoje ditéte, jeho v€k a rozumovou vyspélost.
S timto souvisi také moznost rodici vymoci si urcité chovani déti za pouziti
pfiméfenych vychovnych prostiedki a vychovnych opatieni, jak stanovuje
ustanoveni § 857 odst. 2 OZ a ustanoveni § 884 odst. 2 OZ, pticemz musi rodice
zohlednit rozvijejici schopnosti ditéte, jakoz 1 omezeni sledujici ochranu morélky,

zdravi a prav ditcte.

Lze konstatovat, ze pravni a mordlni pojeti rodiCovské odpovednosti
navazuje na obecné uznavané zdsady spravedlnosti a prava, z nichz prameni

I . 21
soukromé pravo.

2.3. Vznik a trvani rodic¢ovské odpovédnosti

Jak vyplyva zdikce zdkonného ustanoveni § 858 OZ, rodiCovska
odpovédnost vznikd kazdému rodi¢i narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité
nabude plné svépravnosti, pficemz trvani rodiCovské odpovédnosti miize meénit

jen soud.

Matce vznika rodicovskd odpovédnost okamzikem narozeni ditéte. Pokud se
jedna o nahradni matetstvi, tak zde matce vznikne rovnéz rodicovska odpovédnost
porozenim ditéte, ale ndsledné ji zanikne, jako zanikd rodiCovska odpovédnost
v ptipad¢ osvojeni ditéte. Otci mize vzniknout rodiCovskd odpovédnost totozné
jako u matky, a to za ptfedpokladu, Ze se jednd o manzela matky ditéte nebo doslo

k souhlasnému prohlaSeni o urceni otcovstvi pied narozenim ditéte nebo v ptipade

! K tomu PAVELKOVA, B., K pojmu ,rodi¢ovska prava a povinnosti®. Pravni obzor, 2009, ¢. I,
5. 50-56.
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daného souhlasu k umélému oplodnéni. Vznik rodi€ovské odpoveédnosti se mize
vazat az k Casovému okamziku po narozeni ditéte, a to v pfipadé¢ druhé
domnénky, kdy bylo uréeno otcovstvi po porodu ditéte nebo na zakladé treti

domnénky otcovstvi.

V ptipad¢ osvojeni ditéte vznikd rodiCovska odpovédnost pravni moci

’ . 77~ 22
rozhodnuti o osvojeni ditéte.

2.4. Nositelé rodicovské odpovédnosti

V souladu s ustanovenim 865 OZ se nositelem rodicovské odpovédnosti
rozumi kazdy rodi¢, ledaze ji byl soudem zbaven. Nositelem je tedy i rodic, ktery
je nezletily nebo byl soudem omezen na svépravnosti. > Divodové zprava uvadi,
ze: ,,rodicovskou odpovédnost také nema ten, kdo nema plnou svépravnost, ani

‘

ten, kdo byl ve svépravnosti omezen “, neni to vSak ptesné, nebot’ i tak jsou takové
osoby nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, ale tuto nevykonavaji nebo nevykonavaji

¢ast rodicovské odpovédnosti.

S ohledem na situaci, kdy kazdy rodi¢ nemusi mit moznost rodi¢ovskou
odpovédnost ve vztahu k ditéti realizovat, zakon upravuje v ustanoveni § 868 OZ
institut pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti z divodu nezralosti nebo
dusevni poruchy rodi¢e. Pokud se jednd o nezletilého rodice, tak vykon
rodi¢ovské odpovédnosti je pozastaven do doby, nez nabude tento rodi¢ plnou
svépravnost, pficemz pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti neplati o
vykonu povinnosti a prava péce o dité a také osobniho styku, ale soud muaze také
rozhodnout 1 o pozastaveni tohoto vykonu prav a povinnosti, az do doby, kdy
rodi¢ nabude plnou svépravnost. OZ tedy obsahuje zvlastni pravidla, ktera
upravuji pozastaveni vykonu rodiovské odpovédnosti ex lege vzhledem k zasadé
nejlepsiho zajmu ditéte, a to z divodu nezralosti nebo dusevni poruchy rodice (viz

§ 868 OZ). Zminéné ustanoveni stanovuje, Ze vykon rodicovské odpovédnosti:

a) Nezletilého ne plné€ svépravného rodice (tj. rodice, ktery dfive pfiznanim

svépravnosti) je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven

* HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 751.

* HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 213.
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ve vSech povinnostech a pravech (§858 OZ) s vyjimkou vykonu
povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku, nicméné soud muze
vzhledem k osob¢ rodi¢e rozhodnout, ze vykon povinnosti a prava péce

o dit¢ se pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost;

b) Rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, je po dobu
omezeni jeho svépravnosti pozastaven ve vSech povinnostech a pravech
s tim, ze zadna vyjimka neni ex lege stanovena. V tomto pfipad¢ soud
muze rovné€z rozhodnout tak, Ze s ohledem na osobu rodi¢e zachovava

i . . , ‘o . , 24
vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku.

Rodicovskou odpovédnost dle souCasné pravni Upravy nelze jako celek
prenést na jiné osoby, nebot je obecné stanoveno, ze rodi¢e a déti se svych
vzdjemnych prav a povinnosti nemohou vzdat, pficemz takovym opravnénim

. o 25
nedisponuje ani soud.

Nositelem rodicovské odpovédnosti je tedy i rodi¢ omezeny ve svépravnosti
a jedinym piipadem, kdy rodi¢ neni nositelem rodiCovské odpovédnosti, je
rozhodnuti soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti, na jehoz zékladé rodi¢
prestava byt nositelem, a to pouze ze zavaznych divoda. Tato situace by vsak

m¢ela byt zcela vyjimecné a soud by k tomuto mél také takto pfistupovat.

2.5. Obsah rodicovské odpovédnosti

Uprava obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v OZ za¢lefiuje oproti predchozi
pravni Uprave navic osobni styk s ditétem, medicinské zakroky a vzd€lani a plné
koresponduje se zakladnimi pozadavky Principt evropského rodinného prava ve
véci rodicovské odpoveédnosti. Lze v§ak naproti tomu uvést, Ze je recentni Uprava,
dle nékterych néazort, oproti Principim evropského rodinného préva ve véci
rodicovské odpovédnosti nepiehledna a nesystematickél.26 I tak je OZ ve vztahu

k ptedchozi Ceské pravni Upravé precizn€j$i a rozsahlejsi. Obsah rodicovskeé

* SCHON, M. Vykon rodicovské odpovédnosti rodicem s omezenou svéprdavnosti. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 13-14, s. 492-495.

> §INOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 40.

% SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 42.
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odpovédnosti je vymezen jako povinnosti a prava rodiCli, jez spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, vurCeni mista jeho bydlist¢, v jeho zastupovani, ve

spravovani jeho jmeéni (viz § 858 OZ).

Z diavodové zpravy vyplyva, ze: ,,Rodicovska odpovédnost ma mit napriste
Sirsi obsah, trebaze si predkladatel uvedomuje, Ze pouhymi slovnimi vyrazy lze jen
stezi vyznamné rozSirit onen jiz viceméné ustdaleny soubor povinnosti a prav v
minulosti tradicné zvany rodicovské moci, nebo rodicovska moc, autorita apod.
Predevsim se vyslovné vyjadruje nikoli jen péce o osobu ditéte, ale péce a
ochrana, tykajici se predevsim osoby ditéte, totiz v tom sméru, Ze predmétem
zdjmu je tu jeho télo — ve smyslu péce o jeho zdravi, dobré zZivotni podminky — a to
véetné stravy a stiechy nad hlavou. Ddle se jedna také o péci o rozumovy, citovy a
mravni vyvoj, jakoZ i zastupovani ditéte a sprava jeho jméni. Ddle se vyslovné
uvadi udrzovani osobniho styku, kterdazto povinnost a ji odpovidajici pravo byvaly
drive rozumeény zpravidla, bud’ v ramci péce, nebo v ramci vychovy. Povinnost a
pradvo osobniho styku s ditétem vystupuje do popredi zejména v situacich, kdy dité
neni v péci rodicii, resp. jednoho z rodicu, popripadé kdy je dité v péci jiné osoby
nez rodice. Obdobné ovsem plati i o péci na strané jedné a vychové na druhé:
péce byva prave tim, co miuze rodic (a nejen on) prenést na jinou osobu. Tim neni
Feceno, ze vychova ditéte je prenositelna. Odpovédnost za radnou vychovu ditéte
zustane vidy rodicum (jsou-li tu a maji-li obvykly rozsah rodicovské
odpovédnosti), stejné jako treba zastupovani ditéte — bez ohledu na mozné,
popripadé i nutné vyjimky. Také povinnost a pravo zajistovat vychovu a vzdeélani

ditéte i urcit misto jeho pobytu — se obvykle rozumély pod rubrikou péce. “*’

S ohledem na uvedené muzeme konstatovat, ze zména v zdkonné Uprave
obsahu rodi¢ovské odpovédnosti, respektive jeji rozSifeni, je urcit¢ krokem
k lepSimu, nebot’ neni tfeba dovozovat cely obsah rodi¢ovské odpovédnosti
literaturou nebo judikaturou a je rovnéz ziejmé, co do rodicovské odpovédnosti

dle dikce zdkona nepatfi.

%7 Viz Diivodova zprava k OZ. Dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.
215.
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2.6. Vykon rodicovské odpovédnosti a zasahy soudu do rodicovské
odpovédnosti

V ptipadé modifikace rodi¢ovské odpovédnosti pravni uprava v OZ
navazuje na predchozi ZOR a zasadn¢ se od ni neodliSuje. Rodicovskou
odpovédnost, pokud jde o jeji trvani a rozsah, nelze zmeénit jinak, nez
rozhodnutim soudu. Neni tedy pfijatelny jakykoli jiny zasah jiného organu verejné
moci, jez by byl nadan pravomoci zasdhnout do povinnosti a prav rodice ditéte.
Soudni zasahy do rodicovské odpovédnosti jsou odliSeny svou intenzitou a
ucelem. Zasahy cleni diivody, bud’ objektivni, nebo subjektivni, kdy takové
Clenéni umoznuje soudu zohlednit konkrétni situaci a nasledné rozhodnout o
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti s ohledem na objektivni prekazky
na stran¢ rodi¢e nebo rodicu (§ 869 OZ), o omezeni rodiCovské odpoveédnosti na
zaklad¢ subjektivnich problému na strané rodi¢e nebo rodict ditéte (§ 870 OZ),
anebo o zbaveni rodicovské odpovédnosti v situaci, kdy rodi¢ zneuziva
rodi¢ovskou odpovédnost, jeji vykon zavaznym zptisobem zanedbava nebo je zde

souvislost s trestnou ¢innosti (§871 OZ). 28

Vykon rodicovské odpovédnosti nebo povinnosti a prava z ni vyplyvajici
mohou byt rovnéz pozastavena piimo ze zdkona, jak jiz bylo naznaceno, a to
v ptipad¢ nezralosti rodi¢e nebo pretrvavajici dusevni poruchy rodice. V ptipadé
prohldseni konkursu na majetek rodi¢e nebo zastavenim insolvenc¢niho fizeni
muze rovnéz dojit v souladu s ustanovenim § 901 OZ k zaniku povinnost a pravo

rodice o jméni ditéte pecovat.

3. Osobni styk rodice s ditétem

3.1. Pravo na osobni styk rodice s ditétem v historickém vyvoji

Poprvé bylo zakotveno pravo na osobni styk s ditétem v ABGB, a to
konkrétn¢ ve svém ustanoveni § 142 ABGB, ktery stanovoval, ze: ,,Jestlize pri

rozvodu nebo rozlouceni manzelstvi manzelé bez souhlasu soudu ucinili umluvu o

2 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdetika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 44-45.
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péci o déti a o jejich vychove, ma soud prihlizeje ke zvlastnim pomerim pripadu
se zretelem na zdajmy deéti, na povolani, osobnost a vlastnosti rodicuiv a na priciny
rozvodu nebo rozlouceni rozhodnuti, zda vsechny deéti nebo které z nich otci nebo
matce maji byti ponechany. Druhy manzel podrzi vsak prece pravo, osobné
s ditetem se stykati. Soud miuze styk podrobnéji upraviti. Naklady na vychovu nese
umluvy manzelit vydati nova narizeni, kterych v zajmu deti jest treba. “ Dle tohoto
ustanoveni druhému manzeli pfi rozluce nebo rozvodu zlstavalo pravo na osobni
styk s ditétem, kdy soudu pak byla svéfena pravomoc rozsah styku rodice
s ditétem modifikovat, pokud nedo$lo k dohodé rodic¢t. Analogicka je i nyn&jsi
uprava styku, kdy soud v prvni fad¢€ ponechava na vuli rodi¢t, jak bude probihat
osobni styk rodict s ditétem a az v pfipadé, Ze rodie nejsou sto dojit ke
vzdjemné shod¢ v této otdzce, soud o rozsahu styku rozhodne. Déle byl
rozhodujici nejlepsi zajem a blaho ditéte, a tak v piipadé nutnosti, bylo mozné
styk s ditétem druhého rodi¢e omezit nebo dokonce zcela vyloucit, byl-li by styk

s timto rodi¢em ohrozujici pro dité.

Pravni Uprava navazujici na ABGB, tedy uprava zakotvend v ZPR,
upravovala osobni styk s ditétem v jediném ustanoveni, v § 62 ZPR. Dle
zminovaného ustanoveni mohl soud zakézat rodicim stykat se s ditétem pouze
v pfipad¢€, ze byli zbaveni rodi¢ovské moci. Nebylo tedy mozné zakazat rodici

styk s ditétem, pokud mu naleZela rodi¢ovska moc.

V nasledujici pravni upravé bylo stézejnim ustanovenim § 27 ZOR, jez
bylo novelizovano v ramci velké novely v roce 1998. Dle ptivodniho znéni nebylo
tteba dohodu o styku rodict s ditétem schvalovat soudem, k tomuto v8ak mohlo
dojit, vyZzadoval-li to zdjem ditéte. V z4jmu ditéte mohl soud styk rodice s ditétem
omezit nebo jej 1 zakazat. Takto soud mohl postupovat pouze v nejzazSim
mozném piipadé, kdy bylo ohroZeno zdravi ditéte, po novele bylo dalsi
rozhodujici podminkou zdjem ditéte. V souvislosti s rozvijejici se problematikou
branéni styku s ditétem nerezidentnimu rodici, byla vpusSténa pro ptislusného
ustanoveni § 27 odst. 2 ZOR véta vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném

prosttedi v takovém piipadé.

Recentni pravni Gprava pravo na osobni styk rodice s ditétem vyslovné uvadi

v obsahu rodi¢ovské odpovédnosti, jak je nastinéno vyse, konkrétn€ v ustanoveni
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§ 858 OZ. ZOR v ustanoveni upravujici rodicovskou zodpovédnost sice vyslovné
pravo na styk s ditétem neuvadél, i tak bylo toto pravo soucasti rodicovské
odpovédnosti, povaZovalo se za soudast prava na vychovu ditdte. 2 Pravo rodice
na styk s ditétem jako soucast rodicovské zodpoveédnosti bylo potom dovozovano

prostiednictvim judikatury a odborné literatury.

3.2. Pojem ,,styk* a jeho zakladni charakteristika

Pojem styk neni pojmem definovanym zakonem, nebot’ v sobé zahrnuje
slozky nejen pravni, ale také socidlni, kulturni, psychologické a ekonomické,
procez neni mozné poskytnout jednoznacnou definici, kterd by dostatecné
reagovala na pestrost a proménlivost spolecenskych vztahii. Obsah pojmu ,,styk
s ditétem* nam do jisté miry poskytuje Umluva o styku, ktera definici obsahuje ve

) v1 7 30
svém ¢lanku 2.

Dle nalezu US II. US 868/2012 ze dne 12. dubna 2012 je nutné zajistit
vykon prava rodice na styk s ditétem, ktery s ditétem trvale nezije ve spole¢né
domacnosti, aby mohl realizovat i neverbalni vychovné piisobeni, tzv. vychovu
piitomnosti & piikladem, kterd je tou nejacinnéj$i vychovnou metodou. US
v nadlezu akcentuje, Ze jakdkoliv deformace vztahu rodi¢ — dité¢ v disledku
odcizeni je pozd&ji velmi tézko napravitelnd. Praveé diky realizovanému styku
rodice s ditétem dochdzi k rozvijeni a prohloubeni rodi¢ovského pouta s ditétem
k péci o dité¢ a zejména také k pisobeni, tedy vychové ditéte. Ze zkusenosti svych
rodict déti tézi, uci se od nich socidlnima jinym dovednostem a pfipravuji se tak
na budouci Zivot. Prostfednictvim realizovaného styku s nerezidentnim rodicem
muze takto pasobit na dit¢ i tento rodi¢ a vykondvat tak své zakladni tstavné

garantované pravo na rodinny Zivot.

* HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 225, 226

39 Clanek 2 Umluvy o styku s ditétem: ,,Pro tgely této umluvy:

a) ,,styk“ znamena:

i. pobyt ditete, které po omezenou dobu ziistane nebo se setkda s néjakou osobou uvedenou v
Clancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije;

ii. jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou,

iii. poskytnuti informaci této osobé o diteti nebo diteti o této osobe;

¢
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Soucasné je pravo osobniho styku rodice s ditétem upraveno v ustanoveni §
887 a nasl. OZ, kterymi doslo k pomérn¢ podrobnému zakotveni prav a povinnosti
nezletily déti a jejich rodic¢l vcetné Gpravu ingerence soudni moci do rodinnych
vazeb. ' Oproti ptedeslé pravni upravé v ZOR, kdy byl styk rodice s ditdtem
upraven mimo rodi¢ovskou odpovédnost, je nyni styk upraven v rdmci rodi¢ovské
odpovédnosti a to s ohledem na to, Ze i za G€innosti predeslé pravni upravy bylo
dovozovéno, ze je pravo na styk s ditétem soucasti rodicovské zodpovédnosti.
Postup zékonodarce pii zakotveni prava na styk rodice s ditétem v rodiCovské
odpovédnosti se jevi jako logicky, i sohledem na skute¢nost, ze realizace
kontaktu rodice sditétem je jeden ze =zdkladnich prostfedkli napliiovani

rodicovstvi jako takového.

3.3. Vzdjemnost prdava na styk

Ustanoveni § 888 OZ uvadi: ,,Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma
pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery v zajmu ditéte, stejné jako tento
rodic¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze;
soud miize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i
urcit osoby, které se sméji, popripadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité
v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditétem
s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu prdava osobniho styku s ditetem
v potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.* Na zaklad€é tohoto
zminéného ustanoveni je dana vzajemnost prava na styk, kdy pravu ditéte na styk
s rodi¢em odpovida povinnost rodice tento styk realizovat a naopak. Pravo na styk
s ditétem je sice pravem rodice, ale zaroven také povinnosti, kterd je stanovena jiz

ve shora zminiovaném ustanoveni § 858 OZ.

Pravni Uprava styku rodice s ditétem je stavéna pfedev§im na poZadavku
nejlepSiho zdjmu ditéte, kdy ze styku se svym rodiem maé tézit, utvaret si a
upevilovat vzajemny vztah s rodi¢i. Aby mél moznost rodi¢ plisobit vychovné na

dité¢ a realizovat sva prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti,

JSINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 133.
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musi mit logicky moZnost pravidelng se s ditétem stykat.** Pravo na styk s ditétem
nespociva pouze v pravu osobné se stykat, vidat se s ditétem, ale rovnéz do n¢j
muzeme zahrnout pravo dité kontaktovat kteroukoli jinou formou, pravo

komunikovat s nim a nepochybné pravo na informace o ditéti.

Prospésnost kontaktu rodi¢e s ditétem tkvi zejména v dobrovolnosti
takového kontaktu, pficemz vymahana povinnost kontaktu rodice s ditétem musi
vzdy zohlednovat zijem ditéte. Nelze nez souhlasit se zavéry, ze: ,,v kazdéem
Jednotlivéem pripade je otazkou, zda donuceni rodice ke styku s ditétem povede
k naplneni ucelu styku, kterym je mj. vychovné piisobeni na dité a upevnéni
kladnych vztahit mezi rodicem a ditétem. Z realnych situaci lze totiz vyvodit, Ze
rodic, ktery byl ke styku s ditétem primén pouze donucujicimi prostredky,

yov . v ’ .y .7 ;s 7 ¢33
neposkytne ditéti potrebné zejména nematerialni zazemi.*

Ustavni soud vylozil, ze: ,,Dominantnim ustanovenim UPrDt je ¢1. 3, v jehoz
odstavci prvém se konstatuje, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
Jjakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované verejnymi nebo soukromym
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy. Zdjem
ditéte jako predni hledisko pri jakékoli cinnosti tykajici se deti podle ¢l. 3
reflektuje totiz skutecnost, ze jakkoli lze povazovat za prirozené a zZadouci, aby
dite bylo vychovavano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo je
bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a
nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo
dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vysSe uvedené atributy

nezustaly prazdnymi slovy. “

Naproti tomu realizaci styku ze strany ditéte je Zadouci chapat spiSe jako
pravo, nebot’ k povinnostem ditéte je nutno nahliZzet obezifetné a v SirSich
souvislostech. V piipadé, Ze se dit¢ ke styku s nerezidentnim rodiCem stavi
negativné, je nutné primarné zjistit diivod takového postoje ditéte. Jiz na zakladé

rozhodnuti NS bylo konstatovano, ze pti Upravé styku je vzdy tieba respektovat

> HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s 937.

3 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeitka KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 136

29



zdjem ditéte, ktery muze v jednotlivém piipadé¢ odivodnit i postup soudu

spo&ivajici v nezahajeni nuceného vykonu rozhodnuti. **

V nékterych ptipadech vSak muize byt negativni pristup ditéte ovlivnén
rezidentnim rodi¢em, ktery mé na dit¢ piimy, a v tomto ohledu nezadouci vliv.
Nekteti rodi¢e se nemohou s rozchodem vyrovnat a do svych konflikti Casto
zatahuji 1 déti. Velmi Castou pouzivanou praktikou je manipulace ditéte tak, aby
byl zasadné naruSen vztah ditéte s nerezidentnim rodi¢em, a to vSe pod zastérou
ochrany ditéte a jeho zajmii. Manipulace muize mit podobu zkreslovani
skutecnosti a vzpominek na nerezidentniho rodice a velmi casto negativnim
vykreslovanim jeho vlastnosti tak, aby byl tento rodi¢ vniman ditétem jako ten
»Spatny* a jako ten, kdo stoji za vSemi konflikty a rozvratem rodiny. Takovéto
postupné nespravné ovliviiovani ditéte maze zpusobit az tzv. syndrom zavrzeni
rodige. *

V posledni dobé se stava rovnéz velmi castym jevem kiivé obvinéni
z domaciho nésili, fyzického nebo psychického natlaku a tyrani, coZz potom muze
vést, s ohledem na dobu vysetfovani téchto zalezitosti, k dlouhodobému odlouceni
a rovné¢z zpretrhani rodinnych a emocnich vazeb mezi rodiCem a ditétem.
S ohledem na to, Ze velmi Casto se jedna v téchto ptipadech o 1zivou informaci
poskytnutou rodiem, jez se snazi zdiskreditovat druhého rodice, mél by byt
v takové situaci k dispozici skute¢ny odbornik, ktery pii pohovoru s ditétem bude

schopen rozeznat, o jakou ze situaci se jedna. *°

Soud nasledné v soucinnosti s jinymi odbornymi organy d&ini vhodna
opatfeni, aby doslo k opétovnému navazani vztahu s nerezidentnim rodicem, a

rovnéZ ¢ini opatfeni, aby bylo odstranéno negativni pisobeni rezidentniho rodice.

** Blize Rozhodnuti NS sp. zn. R I 54/23 ze dne 6. 2. 1923

¥ ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 88.

* ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodic¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 89.
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3.4. Rezidentni a nerezidentni rodic¢

S pojmem osobni styk rodice s ditétem souvisi i pojem rezidentni a
nerezidentni rodi¢, nebo také pojem pecujici rodi¢ a rodi¢ opravnény, nebot’
predmétem feSeni je rozsah a intenzita osobniho styku rodice s ditétem v pitipade,
ze jeden z rodicti nebo dokonce ani jeden z rodicli nemaji dité v péci. V situaci,
kdy je dité svéteno do péce jednoho z rodiclti nebo do péce jiné osoby, rodi¢ ma
pravo se s ditétem pravidelné stykat. Pro odliseni, zda se jedna o rodice, ktery ma
dité v péci nebo zda se jednad o rodice, ktery ma pravo na styk s ditétem, budu

pouzivat tyto zminéné pojmy.

Pojmem rezidentni, povinny rodi¢ se rozumi ten rodi¢, jez ma dit¢ ve své
péci a naproti tomu pojmem nerezidentni, opravnény rodi¢ je ten rodié, ktery dité
ve své péci nema4, ale je opravnény se s ditétem stykat v dohodnutych terminech

dle vzajemné dohody rodict nebo na zakladé rozhodnuti soudu.

V souladu s ustanovenim § 891 odst. 1 OZ se musi rodi¢, ktery ma dité
v péci spolu s druhym rodicem, ktery dit€ v péci nemd, dohodnout na tom, jak se
tento rodi¢ bude s ditétem stykat. V ptipad¢, ze se rodice na tomto nedohodnou
nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v rodiné, upravi styk
s ditétem soud a v odiivodnénych ptipadech mize soud rovnéz urcit misto styku
rodice s ditétem. Ustanoveni § 891 odst. 2 OZ upravuje situaci, kdy soud omezi
pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem nebo jej 1 zakaze, je-li to v z4jmu ditcte

nutné.”’

Velky vyznam se pfipisuje vzajemné dohodé rodici, ktefi z riznych divoda
nesdili spole€nou domacnost a maji spole¢né dité. StéZejni vyznam ma pro dité
pravé osobni kontakt se svym rodi¢em, a proto nesmi byt rodici, ktery s ditétem
nesdili spole€nou domacnost, protipravné zakazovano tento styk realizovat nebo
ho znemoznovat. Idedlnim stavem by samoziejmé bylo, kdyby se vSichni rodice
byli schopni a ochotni dohodnout tak, aby jim to vyhovovalo a byl rovnéz
reflektovan zajem nezletilého ditéte, realita je ovSem velmi casto jind.

V ptipadech, kdy se rodi¢e ve svych nazorech diametraln¢ rozchazeji nebo se

7 Viz ustanoveni § 891 odst. 1, odst. 2 OZ
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snazi prosadit své, nékdy az sobecké zajmy, je na misté, aby autoritativné v této

otazce rozhodl soud.

3.4.1. Povinnosti rezidentniho rodice

Povinnosti rezidentniho rodice v souvislosti s uskute¢iiovanim styku
s druhym nerezidentnim rodi¢em jednoznacné vyplyvaji z ustanoveni § 888 OZ,
kdy toto ustanoveni uklada povinnost rodici, ktery ma dité v péci, fadn€ dité na
styk s druhym rodi¢em pfipravit, umoznit styk s druhym rodi¢em a pii vykonu
prava osobniho styku sditétem v potiebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat. Zminované ustanoveni reflektuje zdkladni premisu, Ze rodice jsou
povinni jednat v zajmu nezletilého ditéte, a to rovnéz pfii realizaci prava na styk
s ditétem, kdy jejich zdkladni Uloha nekon¢i pouhym pifedanim ditéte. Rodic,
ktery realizuje své pravo na styk s ditétem je soucasné povinen o dit€ pecovat
v dob¢ vykonavaného styku a pozitivné ptsobit na dit¢, vychovavat ho a predavat

mu své zkuSenosti.

Naproti tomu rezidentni rodi¢ ma povinnost nejen strpét, ze dit¢ bude po
uvedenou dobu s nerezidentnim rodi¢em, ale rovnéz povinnost vyplyvajici pro ngj
z vySe zminovaného ustanoveni OZ. Vycet povinnosti v ustanoveni § 888 OZ
neni vy¢tem taxativnim, nebot’ i ndsledujici ustanoveni upravuji dalsi povinnosti,
jako naptiklad povinnost zdrzet se vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma
rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje a rovnéZ vzajemnou informacni

povinnost rodi&i o podstatnych zaleZitostech. *°

Zrozhodnuti US vyplyva, Ze uvedené povinnosti rezidentniho rodice
predstavuji do jisté miry neurcité pojmy, které je vzdy tfeba vyloZzit v kazdém
jednotlivém piipadé s piihlédnutim k pravnimu i skutkovému stavu véci. *°
Obecné muzeme fici, ze povinnosti rezidentniho rodie pocitaji s jeho aktivitou
v tom smyslu, Ze ma tento rodi¢ aktivné vytvaret podminky pro styk s druhym
rodicem tak, aby tento probihal bez problému a vzdy s ohledem na vék ditéte, jeho

zdravotni stav, jeho rozumovou vyspélost, vztah s nerezidentnim rodi¢em a dalsi

¥ SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 138.
¥ Nalez US sp. zn. I1. US 554/04 ze dne 11. 05. 2005
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relevantni okolnosti. Lze tedy vyhodnotit, ze: ,priprava ditéte na styk obsahuje

prvek materidlni i psychicky. “*

Materialni prvek spociva zejména v ptipravé potfebného obleceni, obuvi,
hracek, Skolnich pomtcek a podobng. Jedna se tedy o ptipravu zakladnich potieb
ditéte, které dit€¢ musi mit k dispozici. Psychickd, nematerialni ptiprava naproti
tomu spoc¢iva v pisobeni na dité¢ tak, aby byl zachovan vztah ditéte s druhym
pfiprava materialni. V souvislosti s touto povinnosti je povinen rodi¢ zdrzet se
vSeho negativniho plsobeni a reakci na nerezidentniho rodice, ba naopak je
povinen pusobit na dité pozitivné a podporovat jej v kontaktu s nerezidentnim

. 4l
rodi¢em.

Jak uz je vySe nastinéno, tak rezidentni rodi¢ je rovnéz povinen dité¢ ke
styku predat a umoznit jej dle vzijemné dohody rodici nebo v souladu
s rozhodnutim soudu. Velmi casto se v praxi narazi na situaci, kdy rezidentni
rodi¢ neumozni styk z diitvodu nemoci ditéte. I ptesto, ze nemoc ditéte piedstavuje
mozné ztizeni styku a je potfeba ditéti vénovat zvySenou a intenzivnéjsi péci,
nelze ji povazovat za divod pro neuskuteCnéni styky a nelze branit
nerezidentnimu rodi¢i pro tento divod ve styku s ditétem. S ohledem na
skute¢nost, ze rodi¢ovskou odpovédnost v zdsadé¢ maji vykonavat oba rodice,

. fiw o . ve, - Y)
nelze z péce o dité z ditvodu nemoci vyloucit jednoho rodice.

Dale ma rezidentni rodi¢ povinnost spolupracovat s nerezidentnim rodicem,
jakoz jej 1 informovat o zalezitostech ditéte a dale také dil¢i povinnosti spocivajici
v podpofte nerezidentniho rodice pii negativni reakci ditéte nebo vyjit vstiic rodici

v béZnych zalezZitostech, pfi¢emz tato povinnost by méla fungovat oboustranné.

“ SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovednost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s 139.

' SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdetika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 139.

2 CORRADINIOVA, S., VYPUSTAK, R. In NOVAK, T., CORRADINIOVA, S., VYPUSTAK,
R. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 234-235.
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3.4.2. Vzdjemnda informacni povinnost

Dalsi povinnosti rodicli spojenou s pravem na styk s ditétem je vzajemna
informacni povinnost, jez je zakotvena v ustanoveni § 890 OZ: ,,Rodice jsou

povinni si vzajemné sdelit vse podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii.

Jedna se na jedné stran¢ o pravo a na druhé o povinnost, nebot’ se timto
ustanovenim rozumi pradvo rodi¢e na informace o ditéti, ale rovnéz povinnost
takovou informaci poskytnout druhému rodiéi. ,,7yto povinnosti jsou vzdajemné.
Jde tedy o informaci od rezidentniho rodice nerezidentnimu rodici o vyznamnych
zdlezitostech tykajicich se styku, ale i Ssireji celého vykonu rodicovske

v . . 3% ’ ’ 77 v 7o 43
odpovédnosti, zejména co se tyce vyznamnych zadlezitosti.*

Nejcastéji se jednd o zasadni informace tykajici se zdravotniho stavu ditéte,
psychického a fyzického vyvoje ditéte, informace o dosazenych Skolnich

vysledcich, o skolnich povinnostech, mimoskolnich aktivitach a podobn¢.

Poskytovat informace by si rodice méli bez ohledu na své vzajemné vztahy,
coz plati 1 o ostatnich dil¢ich povinnostech rodict, nebot’ ucelem je vykon
rodi¢ovské odpovédnosti v zdjmu blaha ditéte. Po rozchodu ¢i rozvodu jsou mezi
rodi¢i Casto vztahy tak napjaté, Ze nejsou schopni se na zésadnich otazkach
tykajicich se ditéte dohodnout, natoz se vzajemné o podstatnych zalezitostech
informovat. Soud v takovém piipad€ musi zjiStovat divody takovych napjatych
vztahli a postupovat tak, aby rodi¢e byly schopni komunikovat alespon
elementarné, a za timto ucCelem aplikuje vhodnd opatfeni. Velmi castym
zpusobem, jak uspofadat vztahy mezi rodi¢i, je naptiklad spoluprice se
specializovanymi subjekty orientovanymi na rodinné vztahy, natizeni mediace a
podobné. Neni ani vylou¢eno soudni rozhodnuti ukladajici informaéni povinnost.
Soudni rozhodnuti ukladajici informacni povinnost je v praxi vnimana spiSe jako

vyjime&ny prostiedek, kdy informaci rodi¢e nelze zajistit jinak. **

# HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 960.

* SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s.144-145.
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3.5. Obsah prava osobniho styku s ditétem

Je tfeba zdlraznit, Ze nejlepsi zajem ditéte je vzdy pfednim hlediskem pii
urcovani formy péce o dité, kdy je pravem obou rodict o dité peCovat, podilet se
na jeho vychové stejnou mérou.*’ V pripadg, ze ma ve své péci dité pouze jeden
z rodicu, tak druhy, nerezidentni rodi¢ mé pravo stykat se s ditétem v zasad¢ tak,
aby byl co nejvice naplnén pozadavek rovné rodiCovské péce, protoze takto
spravedlivé usporadani z hlediska péce a vychovy ditéte, je v nejlepSim zajmu

ditéte.

Zakladnim vychodiskem tedy je, aby nerezidentni rodi¢ mohl vykonavat
prava a povinnosti plynouci pro néj z institutu rodi¢ovské odpovédnosti, v co
nejsirsim slova smyslu. Svéfenim ditéte do péce jednoho z rodici nedochdzi u
druhého rodi¢e k zaniku nebo zzeni rodicovské odpovédnosti, ale pouze
k faktickému omezeni, a sice konkrétn¢ faktickému omezeni osobni péce o dité
v dobg, kdy neni tento rodi¢ ke styku s ditétem opravnén.*® Styk s ditdtem je pro
nerezidentniho rodi¢e ¢asto jedinou formou, jak mize rodi¢ na své dité vychovné
pusobit a vykondvat prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti.
Proto je tfeba poukdzat na to, ze uplathovand forma styku, kdy rodi¢ s ditétem
stravi kazdy druhy vikend, poptipad¢ i nékteré dny v tydnu nebo obecné jen velmi
malo Casu, je nedostacujici. Rezidentni rodi¢ zaziva s ditétem kazdodenni ritualy,
piekondva rtzné prekazky, feSi problémy spojené se Skolnimi povinnostmi a
podobné a o tyto by nemél byt ochuzen ani nerezidentni rodi¢, nebot’ takové
zapojeni nerezidentniho rodie i1 vramci vSednich dnll je jen piinosem a

predpoklada naplnéni poZzadavku nejlepsiho zaymu ditéte.

Pravo na styk obsahuje zejména pravo se s ditétem pravidelné vidat, mluvit
snim a vychovné na néj pusobit a rovnéz v ramci realizace styku ma rodi¢
povinnost o dit€¢ peCovat a pln€ vykonavat prava a povinnosti plynouci
z rodiCovské odpovédnosti. Naproti tomu je tfeba jako soucast prava na styk
povazovat rovnéz pravo kontaktovat dité, které vSak muze rodi¢ uplatnit i

v moment¢, kdy ke styku s ditétem opravnén neni. Tedy kazdy rodi¢ ma pravo

®Viz nalez US sp. zn. I1. US 4247/18 ze dne 17. 05. 2017

% REZNICEK, David. StFidavd péce versus Siroky rozsah styku [online]. 10. 5. 2016 [cit. 2021-03-
04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-
101176.html
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kontaktovat své dité prostrednictvi komunikacnich prostfedkli pln€¢ bez omezeni.
Rezidentni rodi¢ by mél styk s ditétem umoznit a soucasn¢ i umoznit kontaktovat
dit¢ prostiednictvim komunikacnich prostfedkli a nijak neomezovat kontakt
s druhym rodi¢em. Kazdy dobry rodic¢ se zajimé o své dité a v pfipad¢, Ze nema
moznost byt s dit¢tem kazdy den a zazivat s nim vSedni radosti i1 starosti, ma

pravo ho kontaktovat a tyto s nim prozivat alespon timto zptisobem.

3.6. Rozsah prava na styk s ditétem

Pravo na styk v sobé obsahuje zejména pravo na pravidelné navstévy,
pobyty u nerezidentniho rodice o vikendech, svatcich nebo o letnich prazdninach
a rovnéz pravo komunikovat s ditétem a pravo na informace o ditéti. Naproti tomu
dit¢ ma pravo se s rodicem se osobné stykat, komunikovat s nim a byt o ném

informovan. ¥’

Primarné€ se rozsah realizovaného styku urcuje na zakladé spolecné dohody
rodicl, ke které rovnéz primarné soud musi piihlizet v ptipad€, ze soud o styku
s dité¢tem rozhoduje. Rozhodovani o tprave styku s dité¢tem ve vSech pripadech,
kdy spolu rodic¢e neziji, by bylo povazovano za nevhodnou ingerenci statnich
organti do rodinnych vztaht, které maji byt v zadsad€ v rukou ¢lent rodiny. Jak je
jiz vySe uvadéno, tak v pfipadé svéteni ditéte do péce jednoho z rodicl, ma byt
styk s druhym rodiem vykondvan v takové mife, ale byl pozadavek rovné

3y r 7w sy v 4
rodi¢ovské péce co nejvice naplnén.*

V Ptipadech umistovani déti do péfe mimo svou rodinu je tieba dbat
zvySeného dlirazu na styk a kontakt ditéte s rodi¢em, a to i s ohledem na ustalenou

judikaturu ESLP.¥

Co se ty¢e samotného urceni rozsahu, je velmi dilezité, aby tento byl ur¢en
a vymezen co moznd nejpresnéji tak, aby zohledioval zajmy ditéte,
korespondoval s jeho Skolnimi, ale i mimoSkolnimi aktivitami a tedy, aby zcela

odpovidal a vyhovoval programu ditéte. V pfipadé¢ vymezeni rozsahu styku

" KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 90.

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 938.

* Viz blize rozsudek ESLP ze dne 19. 11. 2019, K.O. a V.M. proti Norsku, ¢. 64808/16.
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rozhodnutim soudu, musi byt vyrok soudu dostatecné urcity v tom smyslu, aby
bylo ziejmé, jak a kdy ma nerezidentni rodi¢ pravo dité prevzit a naopak jej znovu

odevzdat rezidentnimu rodiéi.

Jak vyplyva z Usneseni NS CR ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1693/2005: ,.Je nespornou procesni zdasadou pozZadavek, aby vykonavané
rozhodnuti bylo z hlediska materialni vykonatelnosti natolik urcité, aby jak strané
opravnené, tak také strané povinné, byl jednoznacné zirejmy a zcela urcity rozsah
a obsah rozhodnutim autoritativné nastolenych (popr. deklarovanych) prav

a povinnosti, které jim svedci, popr. které jim jdou k tiZi.”

Pfi rozhodovani o urceni rozsahu styku s nerezidentnim rodicem by mél
soud piihlizet k vuli ditéte s ohledem na jeho rozumovou a mravni vyspélost a
dale pftihlédnout k zakladnimu postulatu, kdy styk sditétem ma byt urcen
v takovém rozsahu, aby mohl rodi¢ vykonavat sva rodiCovska prava v co

nejsirSim rozsahu, kdy tento je popsan jiz v piedeslé podkapitole.

Co se ty¢e vnimani samotného styku z hlediska toho, zda se jedna o
povinnost ¢ pravo, zaznamenavame v pritbéhu let posun v ramci judikatury US. Z
rozhodnuti US vyplyva, Ze: ,,v pojeti ceského rodinného prava nent fakticky rozdil
mezi péci o dité a vykonem prava styku (vyjma toho, Ze prvmni je zaroven
povinnosti a druhé pouze pravem, které neni nutno vykonat). Péce o dite je
soucasti rodicovské odpovédnosti a zahrnuje Ziti ve spolecné domdcnosti a
rozhodovani o kazdodennich, béznych zaleZitostech ditéte. Totéz zahrnuje i pravo
osobniho styku’.“ Timto nalezem US dogel k zavéru, Ze rozdilem mezi pééi o
dité a stykem s ditétem je pouze v tom, Ze styk je pradvem, jezZ neni nutno vykonat.
Tento nazor byl pozdé&ji vyhodnocen jako ne pfili§ vhodny a doslo ke zna¢nému
posunu, kdy US vyslovil, Ze neshledava nic zavadného v situaci, kdy je uprava
styku nerezidentniho rodi¢e urena jako povinnost. Z rozhodnuti US lze
vypichnout usneseni US, sp. zn. I US 503/2016 ze dne 17. fijna 2017, kdy US
vyslovil nazor, Ze: ,,Ve vztahu k otci povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, Ze
uprava styku rodice s ditétem znamend povinnost rodice narizeny styk realizovat.

Nejedna se jen o jeho pravo. “

' viz Nalez US, 1 US 3216/13 ze dne 25. 09. 2014
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Na tento zavér nelze reagovat jinak, nez pozitivné, nebot’ je tfeba vnimat
styk s ditétem rovnéz jako pravo ditéte na styk se svym rodiCem a tim padem
tomu odpovidajici povinnost rodice uskutecnovat styk se svym ditétem. Ve
shrnuti mtizeme fici, Ze z pohledu prava hmotného neni rozdil mezi péci a stykem
s ditétem, nebot’ je-li rodi¢ opravnén ke styku s ditétem, je tento souc¢asné povinen

styk realizovat a v prubéhu styku o dité pecovat.

Tento zavér hodnotim jako spravny a zcela logicky, a to i s ohledem na vSe,
co bylo jiz fe¢eno v predeslych kapitolach a na skutec¢nost, ze prava a povinnosti
jsou vzajemna. Pravo styku ma rovnéz dité a pravu ditéte odpovida povinnost

rodice styk vykonat.

3.7. Formy styku s ditétem

Osobni styk rodice s ditétem nebo stfidani péce o dité se odehrava v ramci
riizné nastavenych kritériich tak, aby vzdy odpovidalo situaci ad hoc. >'V piipads,
ze je dit€ v péci jen jednoho zrodici, pak musi byt druhému rodi¢i umoznéno
s dit¢tem se pravidelné¢ stykat, a to vétSinou za standardnich okolnosti ve
vyhrazenych ¢asovych intervalech v misté odlisSném od obvyklého bydlisté ditéte

a obvykle pfes noc.

Ptestoze recentni pravni uprava styku nereflektuje jinou formu styku, nez
osobni kontakt rodice s ditétem, chapeme jako urcitou formu styku i styk neptimy,
jez je vykonavéan prostiednictvim riznych komunikaénich prostiedkd, jako je
napiiklad kontakt prostiednictvim telefonniho hovoru, SMS zprav, Facebooku a

jinych oblibenych prostiedkd.

Dale ale miizeme styk vnimat jako dé€litelny na dalsi rizné formy, dle toho,
zda ma styk probéhnout pouze po dobu omezeného Casového intervalu, naptiklad
jedno odpoledne nebo zda je styk realizovan po dobu delsi, naptiklad ptes noc,
ptes vikend nebo i na delsi ¢asové obdobi. A nakonec také, zda se jedna o styk

asistovany za piitomnosti tieti osoby, kdy jde nejéast&ji o dohled OSPOD. >

°' K tomu blize Nalez US CR 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 1921/17-2
2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 942.
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3.7.1. Piimy styk

Piimym stykem rozumime osobni kontakt rodice s ditétem, kdy dochazi ke
vzajemnému piisobeni rodice na dité a naopak, a to zpravidla v misté odlisném od
obvyklého bydlisté ditéte a bez pritomnosti tieti osoby a nejcastéji pies noc. Tuto

formu styku mizeme oznacit za nejbezné;jsi.

Zpravidla se ponechava na vili rodict, jak vymezi rozsah a pravidla styku
s nerezidentnim rodi¢em, kdy autoritativni rozhodnuti soudu piichazi v avahu
v pfipad¢ zasadnich neshod mezi rodici a v pfipad¢€, Ze pro tyto neshody nejsou
schopni se domluvit. Dtlezité je si uvédomit, ze svéfenim ditéte do vylucné péce
jednoho zrodi¢l nedochazi k omezeni rodiovské odpovédnosti opravnéného
rodi¢e, 1 kdyZ v mnoha ptipadech se povinny rodi¢ snazi tento pocit vyvolat a

vybudovat si pozici ,,siln¢j$iho* rodice.

Ptimy styk musi byt vzdy stanoven s ohledem na zajmy a zakladni potteby
ditéte, kdy styk a jeho rozsah nesmi predstavovat sobeckou piedstavu jednoho
nebo obou rodicd. Velmi ¢asto pfimy styk probiha tak, ze opravnény rodic travi
Cas s ditétem kazdy druhy vikend, poptipadé€ i nékteré vybrané dny v tydnu, ale

tento model povazuji za dlirazné nedostacujici.

V posledni dobé se vSak velmi €asto uplatiiuje tzv. rozsifeny styk, kdy tento
se velmi pfiblizuje stfidavé péci. Pfi rozSifeném styku mé rodi¢ moZnost se
s ditétem vidat ve velmi cCastych intervalech a feSit s nim 1 bézné kazdodenni
zalezitosti. Tento model je pro dité pfiznivéjsi, nebot’ nerezidentni rodi€ s ditétem
travi srovnatelné Casu jako rodi¢ rezidentni. Pro dité je jednoznaéné Siroce
vymezeny styk s rodi¢em piinosny, kdy k tomuto zavéru dodel rovnéz US CR:
., Nejde vsak jen o celkové mnozstvi straveného casu s ditétem z hlediska celého
roku, ale také o to, v jakem obdobi se styk rodice s nim uskutecniuje. Pro dité
a jeho budoucnost ma velky vyznam pravé obdobi, kdy musi plnit své Skolni
a dalsi povinnosti, a kdy je vice nez jindy zapotrebi, aby se do jeho vychovy
zapojili oba rodice, tak aby dite mohlo co nejvice tézit ze znalosti, zkuSenosti
a vychovnych a pedagogickych schopnosti obou rodicu, a nikoliv jen jednoho
z nich. Kromé toho moznost vetsiho zapojeni rodice, jemuz dité nebylo svereno do

péce, do vychovy ditéte v obdobi, kdy jsou na né kladeny zvysené naroky a kdy

dité musi spolecné (i) s timto rodicem prekondvat rizné prekazky a resit

39



probléemy, ma vyznam i pro prohloubeni vzajemnych citovych vazeb mezi nimi
a také vede tohoto rodice k odpovédnosti za budoucnost ditete. Nejde tedy jen
o pravo obou rodicii podilet se na vychove svého ditéte, ale také o sledovani jeho
"nejlepsiho zajmu", kdy Siroky styk rovnéz ve skolnim roce zpravidla bude pro dité

oy ;53
prinosem a obohacenim.

Na tento model je mozné se vSak divat i jinou optikou, a to zejména tou, ze
nastaveni S$irokého styku mitize byt pouze divodem pro to, aby nedoslo
k rozhodnuti o stfidavé péci. Pokud jde o pravni formu styku, tak tato by méla byt
vyuzivana tehdy, jedna-li se o realizaci styku, nikoliv péci o dit€. Mlze byt tento
model z urc¢itého pohledu i nevyhodou pro rodice, ktery je k tzv. ,,Sirokému styku*

opravneén.

Jen pro srovnani stfidavé péce a Sirokého styku si dovoluji par prikladd,
které mohou vyvolavat otdzky, zda je Siroky styk pouze nahradou za stfidavou

péci nebo nikoliv.

Jednim ze zminovanych ptikladt je ustanoveni § 887 OZ, dle kterého je
styk s ditétem pravem osobnim a nelze jej prenechat jiné osob&. Jak uz vime
z ptedeslych kapitol, tak nerezidentni rodi¢, ktery realizuje styk, je v tomto
okamziku rovnéz povinen o dité peCovat. V tomto ohledu je tedy otazkou, zda je
diky tomu tento rodi¢ opravnén svéfit dohled a péci o dité treti osobé v souladu
s ustanovenim § 881 OZ. V pfipad¢, Ze by tento rodi¢ nebyl oprdvnén postupovat
podle tohoto ustanoveni, tak by na rozdil od rezidentniho rodi¢e nemohl svéfit
dit¢ prarodi¢im z jeho strany ¢i jinym piibuznym a podobn¢ a jeho postaveni by

tedy bylo ve znacném nepoméru ve vztahu k pecujicimu, rezidentnimu rodici.

V ptipadé€, Ze bychom tato ustanoveni vykladali takto pfili§ striktné, tak by
rodi¢ svéfenim ditéte do péce tieti osoby jednal jednoznac¢né protipravng.
Domnivam se vSak, ze je nutno vychazet ze zakladni uvahy, Ze 1 rodi¢, kterému
nebylo dit¢ svéfeno do péce a realizuje pravidelné styk s ditétem (v tomto
okamziku rovnéz péci), ma v zédsad¢ pravo postupovat 1 v souladu s ustanovenim
§ 881 OZ, nebot’ je stale zakonnym zastupcem ditéte a neni omezen v rodicovské

odpovédnosti.

>3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. II1. US 2298/15-1

40



Dalsi otdzkou vyvolavajici nerovnost je otazka dopravovani ditéte. Pii
stiidavé péci si dité predavaji zpravidla oba rodice a rovné se podileji na dopraveé
ditéte, naproti tomu u realizace styku zpravidla zajistuje dopravu ditéte rodic
opravnény ke styku. Sice nejde o zakonem stanovenou povinnost, nicméné
rozhodovaci praxe soudli se velmi Casto ubira touto cestou. Tato otazka se netyka
zakonné Upravy, ale ustalené rozhodovaci praxe soudt, kdy tyto by mély v tomhle
ohledu pfihlizet k moznostem rodicl a zajmu ditéte a je-li to mozné tak stanovit
rovnomeérne povinnost dopravovani, tedy neupiednostiiovat pecujiciho rodice pied

rodi¢em opravnénym ke styku.

Nerezidentni rodi¢ se miZze rovnéz setkat 1 s dalSimi nasledky, a to témi, kdy
mu jsou odepirana néktera prava jednat se Skolami, 1ékafi, sportovnimi oddily a
podobné¢ a de facto témto rodicim jsou odepirdna nékterd prava jakozto
zdkonnych zastupcii. K tomuto problému miize dojit v ptipade, Ze pecujici rodi¢
neumoziuje dost dobfe tuto komunikaci s pfisluSnymi institucemi a snazi se, aby
veskerd komunikace probihala s jeho osobou a pfipad, kdy nerezidentni rodi¢

nema snahu s témito institucemi komunikovat.

Dalsi silnou motivaci rezidentniho rodi¢e o stanoveni Sirokého styku je
pravo na vyzivné, kdy ve velmi Castych ptipadech jsou pfi sporech o déti hlavni

. ’ s o s 1 s *vo ;54
motivaci penize. I z tohoto pohledu zistava postaveni rodic nerovné.

3.7.2. Omezeny osobni styk

Dalsi variantou ptimého styku je tzv. omezeny osobni styk. Jde o pfipady,
kdy je styk s rodicem omezen odlivodnénymi z&jmy ditéte, naptiklad specifickym
zdravotnim stavem ditéte nebo jinou objektivni skuteénosti. Judikaturou US bylo
konstatovano, ze je mozné odchylit se v nekterych ptipadech od pozadavku, aby
se dité¢ stykalo s obéma rodi¢i ve stejné mite, existuji-li objektivni odchylky od
b&zného stavu.”® Mize se jednat o styk pouze v denni dob& bez moznosti prespani
u opravnéného rodiCe, styk asistovany za ptitomnosti tfeti osoby, naptiklad

socidlniho pracovnika, pedopsychologa, jiného odbornika nebo také za

> REZNICEK, David. StFidava péce versus Siroky rozsah styku [online]. 10. 5. 2016 [cit. 2021-03-
04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-
101176.html

% Viz nalez US ze dne 15. 05. 2020, sp. zn. IL. US 1191/17
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pritomnosti druhého rodic¢e. Ackoli se u osob v ramci OSPOD u asistované¢ho
styku nejedna o hlavni napln jejich agendy, je jejich pfitomnost povolena a n€kdy

také vyzadovana.

V souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Umluvy o styku je moZné styk rodice

s ditétem omezit nebo vylougit, je-li to nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte. *°

Za dodrzeni pozadavku uvedeného v ¢&l. 4 odst. 2 Umluvy o styku v piipadé
pochybnosti o bezpeci nebo nenaruseni zdravi nezletilych déti pii realizaci styku
s nerezidentnim rodi¢em, pfichazi v uvahu stanoveni tzv. asistované¢ho styku za
ucasti prislusné osoby, jak je jiz vySe nastinéno. Jednd se v podstaté¢ o docasné
feSeni situace, kdy rodi¢i je umoznéno realizovat styk s ditétem za zpiisnénych
podminek. US vyslovil, Ze asistovany styk je prostfedkem ochrany pfed tjmou na

zdravi a duSevnim stavu nezletilého.

V této oblasti 1ze hovoftit rovnéz o planu navykaciho rezimu, ktery je
upraven v ustanoveni § 503 odst. 1 pism. b) ZRS’. Plan se stanovuje tak, Ze je
umoznén postupny kontakt sopravnénym rodi¢em a vykonem kontroly

: . . < . v .58
realizovaného styku jsou potom soudem povéteny vhodné osoby nebo zatizeni.

Tuto formu styku je vhodné zvolit v pfipadech, kdy mezi rodicem a
ditétem neni navazan tak hluboky vztah a na zéklad€¢ tohoto rezimu ma dojit
k jeho postupnému obnoveni a prohloubeni. A priori ucelem neni setrvat v tomto
stavu, ale pouze zjistit, zda je rodi¢ s ditétem schopen vztah navazat a zda je i

nadéle potieba pritomnost tieti osoby. >

I kdyz ma dité pravo na kontakt s obéma rodi¢i a rodiCe maji pravo
rovnomérné vykondvat rodiCovska prava vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti,
jsou odivodnéné piipady, kdy tento kontakt je tfeba omezit tak, aby nedoslo

k ymé na zdravi a psychickém stavu ditéte. Pro rozhodovani soudu o asistovaném

%6 C1. 4 odst. 2 Umluvy o styku s détmi

37§ 503 odst. 1 pism. b) ZRS: Je-li to ucelné, miize soud, nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (ddle jen ,plin*), je-li to v zajmu ditéte, plan se
stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou oprdavnénou ke styku s nim, soud
zpravidla pred stanovenim planu opatii odborné vyjadreni o vhodnosti, obsahu rozsahu a dobé
trvani; vykonem kontroly plnéeni planu soud poveéri vhodnou osobu nebo zarizeni, neprovadi-li
soud vykon kontroly primo.

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. II. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 943.

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1079/17
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styku musi byt vzdy rozhodujici ochrana zdravi déti a jejich vyvoje, zkratka

ochrana nejlepSiho z4jmu ditéte.

4. Problematicka realizace styku s ditétem

Obecné¢ maji oba rodice vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné
shod¢é a po nalezeni spole¢né¢ pfijatelného kompromisu jako zékladu kazdého
vztahu. Lidé jsou vSak osobami riznymi, s riznymi vlastnostmi a samoziejmé
také nadzory, a to 1 v souvislosti s vychovou a péc¢i o dit€. Nékdy se mlize jednat o
kolizi v nazorech nepatrnou, kterou Ize vyieSit domluvou, kdy tyto rozdilné
postoje a nazory rodict mohou dité¢ obohacovat a byt tedy ku prospéchu. Naopak
se mohou ve vztahu objevit tak diametraln¢ odlisné nazory, ze jsou tyto zdrojem

rozport a divodem rozchodu ¢i rozvodu.

V ptipadé€ velmi konfliktnich rozchodu je potieba piesné urcit pravidla péce
o dit€¢ a podobu styku s rodi¢i zpravidla rozhodnutim soudu nebo piipadné tredné
schvalené dohody rodict. Navrh k soudu na upravu styku je podavan v situaci,
kdy je tfeba nastavit jasna pravidla a schvalit je vyssi autoritou anebo v pripade,
ze je rozchod rodict velmi konfliktni a nejsou schopni se na upravé styku

dohodnout, nebo se jiz problémy s realizaci styku vyskytuji.®’

Piesnd uprava toho, jak ma byt styk rozhodnutim soudu urcen, neni
v pozitivni pravni uprav€é presné zakotvena a vyplyvd spiSe zustalené
rozhodovaci praxe soudl. Vzdy v zasad¢ soudci postupuji s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivého pifipadu, zejména s ohledem na v&k, zdravotni stav ditéte,
vzdalenost mezi bydlisti rodi¢l a rovnéZ jejich schopnost se domluvit a shodnout

v zékladnich zalezitostech.

4.1. Konflikty mezi rodici

Konflikty mezi rodi¢i vyplyvaji z rozdilnych Zivotnich nazord, nazord na

vychovu ditéte, péci o n¢ho a celkove z odliSnych predstav o Zivoté ditéte. Velmi

8 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. Sv. II (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 510
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Casto je vSak dit€¢ pouhou zdminkou rodi¢ovského konfliktu a pravym divodem

jsou partnerské rozpory, kdy dité je pouhym nastrojem, jak se partnerovi pomstit.

Pokud se jedna o rodicovsky konflikt tykajici se Cist€¢ otdzek rodiCovské
odpovédnosti, kdy se rodice rozchéazeji v tom, co je pro dité skutecné nejlepsi,
zdrojem sporu je rozdilnd piedstava tykajici se pouze ditéte. Tyto spory vsak
mohou velmi casto sklouznout ke sporu osobnimu, kdy si rodice odmitaji
vychazet vstiic a spiSe naopak se snazi prosadit si variantu, kterou sami navrhuji a

vyhovuje pouze jim. ol

Dalsim divodem opakujicich se a neptekonatelnych rozporti mezi rodici je
osobni nevrazivost, kdy si rodi¢e vybuduji averzi jeden na druhého, a to bud
v pribéhu spole¢ného souziti, nebo po rozchodu. Tento postoj rodicii se potom
odrazi zejména na ditéti. Rodice by si méli tedy uvédomit, ze jejich primarnim
ukolem je oddélit své osobni neshody od vykonu rodi¢ovstvi, nebot’ osobou, ktera

je spory nejvice dotéena, je prave spolecné dite.

Literatura z obdobi prvni republiky rovnéz pamatuje na nepfiznivé jevy
souvisejici s rozchody rodict, kdy dochéazi k zdsadnim konfliktiim a neshodam.
Autofi upozoriovali na skutecnost, ze otcové se zpravidla snazili ziskat déti do
své péce, aby se oprostili od placeni vyzivného a naproti tomu matky byly
motivovany narokem na uhradu vyzivného, tedy byly motivovany vidinou
zlepSeni své finan¢ni situace. Stejné jako je tomu dnes, bylo tehdy upozoriovano
na fakt, Ze ¢asto §lo pouze o snahu pomsty druhému partnerovi nebo o snahu jej

zdiskreditovat v o&ich ditste. ©

Je tedy zfejmé, Ze na téchto problémech objevujicich se v rodinném pravu
se v zasad¢ nic nezménilo, nebot’ zalezi vzdy na rodi¢ich, zda si uvédomi, ze
sttedem jejich pozornosti ma byt dité, nikoli jejich osobni z4jmy na tom, jak

nejvice ubliZit byvalému partnerovi.

Problémy u Upravy styku mohou po rozchodu eskalovat. MuZe jit rovnéz o

umysl rezidentniho rodice, ihned po rozchodu, dité fadné ke styku nepiedavat,

® ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 58.

%2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému.
1935, s. 746-749
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kdy si je tento rodi¢ dobfe védom, Ze bez vykonatelného rozhodnuti soudu s tim

nerezidentni rodi¢ takika nic nezmuize. &

4.2. ZtéZovani realizace styku s nerezidentnim rodicem

Cilem rodi¢ovského konfliktu je prosazeni svého, Casto sobeckého zajmu,
za ucelem ublizeni druhému rodici, nebo alespofi v nami feSeném piipadé styk
s ditétem co nejvice znepiijemnit. Jedna se tedy o snahu rodice znepiijemnit styk
s nerezidentnim rodi¢em, omezit jej nebo dokonce snahu odd¢lit nerezidentniho

rodice od ditéte a rozbit tak vybudovany vztah rodi¢/dite.

Zdanlivé nenapadnym piipadem, jak ztéZovat a znepiijemiiovat kontakt
s ditétem, muze byt nastavovani stale novych a né¢kdy az nesmyslnych pozadavka
na nerezidentniho rodice. Jako ptiklad takového nesmyslného pozadavku mizeme
uvést pripad, kdy je nezletilé dit€ po rozchodu rodici svéfeno do péce matky a ta
trva na tom, Ze si otec ma dité vyzvedavat v ur€ity den v denni dobu, kdy m4 jesté
povinnou pracovni dobu a podobné. Dal§im pfipadem mize byt zkreslovani
reality, kdy jeden z rodicl vSe, co udéla nebo fekne, v zdsadé obrati proti nému,
aby ze situace vysel v co nejhorSim svétle. Rodice se takto snazi zdiskreditovat
druhého rodice casto i pred ditétem nebo pted osobami, které jsou zapojeny do
fizeni o ureni poméru k ditéti, tedy pfed advokaty, soudy a OSPOD. Obdobnym
ptipadem, ktery mtze nastat, je zatahovani ditéte do konfliktu rodict, kdy si jeden
z rodicli déla z ditéte spojence a probird pied nim konflikt s druhym rodi¢em.
Tento uvedeny piipad rovnéz nastdva velmi Casto a jedna se o situaci, kdy rodi¢
pred ditétem hovoii v jeho pfitomnosti o druhém rodici negativné a snazi se jej

tzv. ,,naockovat® a vybudovat u néj negativni pocity ve vztahu k druhému rodici.
64

O dalSich krocich, které Casto rodice ve snaze zprotivit kontakt ditéte
s druhym rodicem podnikaji, se bliZze rozepisi v nasledujicich podkapitolach,
nebot’ je povazuji za pomérné vyznamné fenomény posledni doby, které je tieba

zminit zvlast.

% NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Praha: Grada, 2012, s. 86.
% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 78-80.
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4.3. Odstéhovani ditéte

Ackoli se u rozhodovani o zméné bydlisté jedna o zélezitost, o které¢ maji
rozhodovat oba rodice spolecné, Casto dochézi k ptipadim, kdy ve snaze omezit
kontakt s nerezidentnim rodi¢em nebo mu uplné¢ kontakt zamezit, druhy rodic¢
rozhodne sdm o zméné bydlisté ditéte bez predchozi porady. Mize jit sice o rizné
divody, pro které musel rodi¢ odivodnéné zménit bydlisté, napiiklad zména
zamestnani, moznost ditéte navstévovat lepsi Skolu, zvyseni nakladi na bydleni
anebo jiné osobni divody, ale nesmi byt opomenut zakladni pozadavek, ze o
takové zméné se maji rodice dohodnout a v opaéném piipadé musi rozhodnout

soud, a to s ohledem na ustanoveni § 877 0z.%

Bydlistém ditéte je misto, kde ma dité vytvofené rodinné a socialni vazby a
zpravidla zde rovnéz vykonavé Skolni dochdzku. V tomto smyslu lze vyuzit a
zobecnit 1 pro uceni mista v ramci jedné zemé rozhodnuti SDEU, jimZ bylo
uréeno, ze: ,,obvyklé bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci
ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem musi byt
prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a diivodiim pobytu na
uzemi clenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti
ditete, kmistu a podminkam Skolni dochazky, kjazykovym znalostem, jakoZ i
k rodinnym socialnim vazbam ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu soudu
prislusi urcit misto obvyklého bydliste ditéte s prihlédnutim ke vSem konkrétnim

skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé. “*°

Rodi¢, ktery by takto rozhodl o vytrhnuti ditéte z jeho pfirozeného prostiedi
a domova, na ktery bylo zvyklé, by mél zpravidla zohlednit zajem ditéte a
v ptipadé, Ze dité s takovou zménou nesouhlasi, mél by se rodi¢ odstéhovat sdm a
dité by melo byt svéfeno do péce druhého rodi¢i. To za predpokladu, Ze svéteni
do péce druhého rodi€e je mozné, ma-li o to druhy rodi¢ zdjem a je schopen péci o

dité zajistit. Dojde-li ke zméné bydlisté ditéte na vzdalengjs$i misto od bydliste

85§ 877 odst. 1 OZ: Nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd je pro dité vyznamnd zejména se
zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic
z rozhodovani o vyznamné zdlezitosti ditéte druhého rodice.

§ 877 odst. 2 OZ: Za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydliste a volba vzdelani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

% Viz rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. C-523/07
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puvodniho, mélo by byt v zdsad¢ znovu rozhodnuto o zméné poméra ve vztahu

k pé¢&i, styku o dité a také vysi vyzivného. ¢

Protipravni premisténi nezletilého ditéte, jemuz jeden zrodici zméni
bydlist¢ bez souhlasu druhého rodiCe, je nyni dost aktudlnim a probiranym
tématem, které¢ fesi advokati a rovnéz soudy. Timto aktualnim fenoménem se
rovnéz zabyvalo v srpnu minulého roku Sedesat advokatl, ktefi v ramci svého
sezeni dosli k nékolika zavérim. Prvnim zavérem, na kterém se shodli, bylo, ze
obvyklé bydlisté ditéte je soucasti rodicovské odpoveédnosti, ktera piislusi obéma
rodi¢iim a tito se maji zpravidla na bydlisti dohodnout a v opacném piipad¢ se
obratit na soud. V pfipad¢, Zze dojde k piemisténi bez souhlasu druhého rodice a
bez jeho védomi, jedna se o jednani protipravni a jedna se o poruseni rodi¢ovské
odpovédnosti a tento krok neni mozné zhojit ani naslednym rozhodnutim soudu,
naopak by soud mél protipravnost jednéni jednoho z rodict zohlednit v budoucim

rozhodovani o péci o dité.

Zavérem bylo konstatovdno, Ze v oblasti rodinného prava neni zapotiebi
legislativni zmény, nybrz lepsi informovanosti rodicii, kteti by se potencialné

tohoto protipravniho jednani mohli dopustit. *®

Pred ptfemisténim ditéte z mista jeho obvyklého bydlisté, ale i po ném, se
rodi¢e mohou obratit na soud, ten v zasadé musi ptihlizet ke vSem okolnostem,
pro¢ ma byt bydlisté ditéte zménéno. Soud musi peclivé zkoumat divody, na
zakladé kterych ma dojit ke zméné bydlisté a zhodnotit situaci rodice, ktery ma
dité v péci, ale naproti tomu by mél také zhodnotit, jak bude ovlivnén vykon

rodi¢ovskych prav nerezidentniho rodice.

V ptipadé€, Ze by se jednalo o tzv. vnitrostatni unos ditéte a rodi¢ by zménil
bydlisté ditéte bez souhlasu a uvédomeéni druhého rodie, mél by k tomuto pii
rozhodovéani soud darazné piihlizet a zohlednit fakt, Ze mél tento rodi¢ snahu

zamezit kontakt ditéte s druhym rodi¢em.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 81.

% KOVAROVA, Daniela. Vnitrostatni unos nezletilého ditéte — novy fenomén, ktery advokati
tesi. Advokatni denik [online]. 21. 8. 2020 [cit. 2021-02-13].

Dostupné  z:  https://advokatnidenik.cz/2020/08/21/vnitrostatni-unos-nezletileho-ditete-novy-
fenomen-ktery-resi-advokati-cim-dal-casteji/
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4.4. Branéni nerezidentnimu rodici ve styku

Bezesporu se lze shodnout na tom, Ze pro uspéSnou realizaci styku
s nerezidentnim rodi¢em je stéZejnim piedpokladem komunikace mezi rodici,
ktefi jsou schopni se 1 pfes rozpory dohodnout na zakladnich zalezitostech
tykajicich se ditéte a navzajem se informovat. V opacnych ptipadech, kdy maji
rodi¢e mezi sebou neptekonatelné rozpory a nejsou schopni spolu komunikovat,

mohou nastat kritické momenty.

Pravé jednim z kritickych moment mtze byt realizace styku nerezidentniho
rodice s ditétem, kdy se v tomto okamziku rodi¢e musi dohodnout na tom, jak si
dit¢ predaji, musi si sd¢lovat zékladni informace ohledné¢ casu piedani a piipadné
instrukce tykajici se ditéte apod. Mohou nastat ptipady, kdy rezidentni rodic¢
realné neumoziuje kontakt ditéte s nerezidentnim rodi¢em, brani mu v ném anebo
tento rodi¢ neni ochoten drobnych ustupkl, aby vySel nerezidentnimu rodici
vstiic. Bréanit styku ditéte s nerezidentnim rodicem muze z nejriznéjSich divodi,
a to naptiklad z osobni nevrazivosti vic¢i nerezidentnimu rodi¢i z divodu
vyhroceného rozchodu nebo z divodu snahy ovlivnit negativné vztah ditéte

. , «ve 69
k nerezidentnimu rodi¢i.

Samotné naruSovani, omezovani nebo branéni ve styku s ditétem miiZe
probihat v n€kolika formach. Rezidentni rodi¢ miZe projevovat snahu ¢asto ménit
terminy pfedani ditéte a rusSit planované navstévy ditéte u nerezidentniho rodice,
snazit se o to, aby styk probihal za ptitomnosti jiné osoby nebo rezidentniho
rodi¢e nebo Upln€ odmitat dodrZzovani spole¢né dohody nebo autoritativniho
rozhodnuti soudu o stanoveni styku s ditétem, tedy 1 faktického nepiedani ditéte.
Z takovych ptipadi musi byt zfejmé, Ze jde o neucelné a nesmysiné pozadavky

nebo nesmyslné nedodrzovani dohody ¢i rozhodnuti soudu.

Bréanéni v realizaci styku s rodi¢em neni v zdkoné bliZze definovano nebo
rozvinuto, ale plati, Zze pokud rodi¢ neplni povinnosti pro né&j vyplyvajici
z ustanoveni § 888 OZ (tzn. dité na styk pfipravit, styk s druhym rodicem umoznit

a s druhym rodi¢em v pottebném rozsahu spolupracovat), brani druhému rodici ve

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 86.
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styku s ditétem. MizZeme tedy konstatovat, ze k branéni ve styku miize dojit, jak

pasivitou, tak aktivnim jednanim rezidentniho rodice.

Ustanoveni § 889 OZ tika, ze ,,Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se
museji zdrzet vseho, co narusuje vztah ditete k obéma rodiciim nebo co vychovu
ditéte ztezuje. Brani-li rodic, ktery ma dite v péci, bezdiivodné trvale ¢i opakované
druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani ditvodem pro nové

rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicii ma mit dité ve své péci.

Ze zakona tedy vyplyva jasna povinnost obou rodicti zdrzet se v§eho, co by
mohlo naruSovat vztah ditéte k druhému rodici. Takto stanovenou povinnosti je
minéno jakékoli jednani i verbalné ucinéné, které je schopno negativné ovlivnit
vztah ditéte k druhému rodi¢i a v pfipadé, Ze by hrozila ztrata citové vazby
k druhému rodici, jednalo by se o velmi negativni disledek vzajemného konfliktu

rodi¢l a byl by zavazné porusen nejlepsi zajem ditéte.

Protoze se jedna o situaci zdvaznou, zédkon upravuje, ze branéni ve styku
opravnénému rodi¢i je divodem, aby soud znovu rozhodl o pomérech
k nezletilému ditéti. Jak uz je vySe nastinéno, jedna se o pfipady, kdy je styk
s ditétem maten, ztéZovan anebo je realizace styku znemoZnéna. V takovém
pripad¢, kdy ma byt realizovan styk s druhym rodicem, ale souCasné rezidentni
rodi¢ (v nékterych ptipadech mize jit i o situaci opacnou) styk bojkotuje, miize
vzniknout rodic¢i, jenZ byl opravnén ke styku, Skoda z diivodu neuskutecnéného

styku.

Jak vyplyvd z citovaného ustanoveni, branéni ve styku mize byt

bezdlivodné trvalé ¢i bezdiivodné opakované.

Trvale bezdivodnym branénim ve styku je takové branéni, které spociva
v tom, Ze nerezidentni rodi¢ se prakticky nemél moZnost setkat s ditétem od

soudniho rozhodnuti. Jde tedy o uplné preruseni styku s ditétem.

Opakované bezdivodné branéni ve styku je problematicky urcitelné, nebot’
zakon nestanovuje pozadavek na to, kolikrat ma byt ze strany rodice bezdiivodné

branéno ve styku. Zasadni problém v dokazovani vsak ¢ini urceni bezdiivodnosti,

" SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeitka KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s.140.
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kdy je vzdy tfeba peclivé zohlednit vSechny divody, pro které bylo mozné styk

odepfit. ”!

Otazka ptichdzi v souvislosti s onemocnénim ditéte, zda je onemocnéni
divodem pro odepfeni styku s nerezidentnim rodicem. U této problematiky se
jedna o pomérné spornou otazku, na kterou je nahlizeno z riznych thli pohledu.
Dle mého nazoru leh¢i onemocnéni nebrani v realizaci styku s nerezidentnim
rodi¢em, nebot’ tento ma pravo s ditétem prozivat i takové zkuSenosti. Vzdy
rovnéz zavisi na nazoru lékare, ktery by mél sd€lit, zda jsou vhodné presuny ditéte
nebo navstévy. V pfipadé, Ze to z objektivnich skutecnosti mozné neni, musi
rodic¢e hledat zpiisob, jak nahradit nerealizovany styk a domluvit ndhradni termin,
kdy bude mozné styk realizovat. Plati-li vSak zékladni pozadavek, Ze rodi¢e maji
vykonavat prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti rovnomérné tak, aby nebyl
jeden z rodict upozadén, proto by nemél byt vylou€en z téchto prav ani v pfipadé

nemoci ditéte.

V soucasné¢ dobé se také nabizi otdzka realizace styku v souvislosti
s pandemickou situaci, a to konkrétn¢ zda lze v soucasné dob¢ branit v realizaci
styku s nerezidentnim rodi¢em s ohledem na soucasnou pandemickou situaci.
Rada rodi¢t pravé v dasledku obav z onemocnéni Covid-19 vyslovila obavy
z realizace styku nezletilého ditéte s druhym rodi¢em. V tomto ohledu je tfeba
fici, ze v disledku pfijatych opatfeni vlady CR nedoslo k pozbyti platnosti
soudnich rozhodnuti ani ustanoveni OZ, a proto nepovaZuji obavy z onemocnéni
za divod, pro¢ omezovat nebo branit ve styku snezletilym ditétem.
K problematice ,.,koronavirové krize* v oblasti rodinného prava se vyjadiila
rovn&z odborna vetejnost, a to Unie rodinnych advokatd, ktefi se shodli na tom, ze
pfijata opatfeni ohledné omezeni pohybu lidi nemd vliv na pfeddvani déti a
predavani déti mezi rodici tak neni poruSenim nastavenych pravidel a je tedy na

misté dodrzovat rozhodnuti soudu, jez se tykaji deti.”?

Vzdy je potieba rovnéz vychazet z predpokladu rozumného tsudku rodict,

coz v tomto ptipad¢ plati dvojndsob. Je ziejmé, ze rezidentni rodi¢, ktery ma

""HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 957.

> TOMESOVA, Jana. Koronavirus a predavéani ditéte mezi rodi¢i. Prdvni prostor [online]. 2020,
23. 3.2020.

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/koronavirus-a-predavani-ditete-
mezi-rodici
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nafizenou karanténu spole¢n¢ s ditétem, nebude moci piedat dit¢ nerezidentnimu
rodi¢i a tento nebude moci uskutecnit styk s ditétem, a neni tedy ani mozné se

realizace takového styku domahat.

4.4.1. Nasledky branéni ve styku

Branéni ve styku s nerezidentnim rodi¢em musi byt vyhodnoceno jako
natolik zavazné, ze je tfeba na néj reagovat ve smyslu zminovaného ustanoveni §

889 OZ.

Nové rozhodnuti soudu tedy pfichazi v uvahu, ze se jedna o kvalifikované
bezdiivodné branéni ve styku s nezletilym ditétem a rezidentni rodi¢ nemiize byt
nijak sankcionovan, pokud se nejednalo o odivodnéné zabranéni ve styku
plynouci z objektivni skute¢nosti (napiiklad zdravotniho stavu ditéte)’”. Absence
kontaktu s nerezidentnim rodi¢em muze mit vSak na psychiku ditéte fatalni
nasledky a je-li shledana divodnost postupu podle § 889 OZ, je tieba znovu
rozhodnout o svéfeni do péce druhého rodice, tedy rodice, kterému bylo ve styku
branéno, a to s ohledem na reflexi nejlepsiho zajmu ditéte. V pripad¢, ze by soud
nevzal v potaz zajem ditéte a pouze mechanicky aplikoval zminéné ustanoveni,

mohlo by dojit k naruSeni psychiky ditcte.

Nasledkem branéni ve styku s nezletilym ditétem je odpovédnost rodice za
Skodu, ktera vznikla druhému rodici a to 1 v pfipadé, Ze tento rodi¢ nebyl vcas
informovan o objektivni skutecnosti, ktera zabranila styku s nezletilym ditétem.
K tomuto zavéru dosel rovndz NS CR svym rozhodnutim, kterym bylo
konstatovéno, Ze: ,,Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné naklady v dusledku toho,
Ze matka, jiz bylo nezletilé dite svereno do vychovy, zmari styk otce s ditétem,
upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodicii, jedna se o jeji obecnou
odpovédnost za Skodu, zaloZemou na principu presumovaného zavineni. Jde
o odpovédnost za primé poruSeni prdvni povinnosti, jez pro matku ditéte vyplyva
ze soudniho rozhodnuti, popr. z dohody rodicii o styku s ditétem. Pokud by se styk

otce s ditetem neuskutecnil z ditvodu objektivni prekazky na strané ditéte (typicky

373 §INOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 141.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 957-958.
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napr. onemocnéni ditéte), popr. pro jinou skutecnost, jez nastala nezavisle na vuli
matky a bez jejiho vlivu, nelze tento stav povazovat za zavinéné poruSeni jeji
povinnosti pripravit dité ke styku s otcem a predat mu je ve stanovenou dobu

v , r v /75
na urcenéem miste. “

4.4.2. Syndrom zavrieného rodice

DalSim nasledkem neuskute¢niovaného styku, ktery ptedstavuje krajni
situaci, je ta kdy opakované nebo dlouhodobé neuskuteciiovani styku vyusti
v zaporny postoj ditéte viici nerezidentnimu rodici a tedy tzv. syndrom zavrzeného
rodice. Jedna se o otazku socialné-psychologickou, kdy pro konstatovani, zda se o
syndrom zavrzené¢ho rodice jedna ¢i nikoliv, je zpravidla zapotiebi pfibrani

odbornika z oblasti détské psychologie nebo psychiatrie.”®

Definovat jej mizeme jako poruchu, pfi které déti snizuji autoritu rodice
nebo ho kritizuji a naopak jsou ve velké mife fixovani na druhého rodice,
zpravidla rezidentniho. ZjednoduSené¢ bychom tyto rodi¢e pak mohli oznadit

z pohledu ditéte za rodice ,,hodného* a ,z1ého*.”’

Situaci, kdy dojde k syndromu zavrzeného rodice, mizeme popsat jako
piimé 1 neptimé ovliviiovani ditéte, jehoz ucelem je vybudovat negativni vztah
k druhému rodi¢i a kdy za tento stav nenese tento rodi¢ zZadnou odpovédnost.
Pokud se jedna o ovliviiovani velmi intenzivni, miZe to po Case vést k takovému
vybudovani odporu k druhému rodi¢i, Ze dité naprosto odmitd jakykoli kontakt
s timto rodicem. Na tuto situaci je nezbytné neprodlené reagovat, a to za pomoci

ptislusnych specializovanych subjekti.

Od syndromu zavrzeného rodice je tfeba odlisit situaci, kdy si za negativni

postoj ditéte vic¢i rodi¢i, nese odpovédnost pravé tento rodi¢ a jedna se o

> Rozhodnuti NS CR ze dne 30. 09. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002

® CORRADINIOVA, S., VYPUSTAK, R. In NOVAK, T. CORRADINIOVA, S. VYPUSTAK,
R. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak neprijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 123.

7 NOVAK, T. Maji néco spole¢ného ,,Stockholmsky syndrom“ a trauma zavrzeného rodice?
Casopis Pravo a rodina. 2010. 12. Roénik, ¢. 1, s.10.
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opravnéné zavrzeni rodice. Postoj ditéte potom nelze pricitat k jednani a navadéni

rezidentniho rodice. ’®

4.4.3. Navrhované i'eSeni

S ohledem na to, ze situace, kdy se styk snerezidentnim rodiCem
neuskutecni, neni vyslovné v zdkoné¢ feSena a feSeni je primarné zaloZeno na
dohod¢ rodi¢l, navrhuji obsazeni upravy, jez by tuto situaci upravila. Uz vySe
jsme narazili na situaci, kdy se zné&akého davodu neuskuteéni styk
s nerezidentnim rodicem a neni nijak feSeno, zda jsou rodiCe povinni tento

neuskutecnény styk nahradit.

V tomto ohledu se ztotoznuji s ndzorem dr. Romany Rogalewiczové,
v tom smyslu, Ze v pravni upravé i v rozhodovaci praxi chybi institut, ktery by
fesil situaci nerealizovaného styku.” Navrhovanym feSenim by mohlo byt
zakotveni povinnosti rodi¢li nahradit neuskute¢nény styk ndhradnim terminem,
vnémz by doSlo k uskutecnéni styku, aby nerezidentni rodi¢ ani dit¢ nebyli
ochuzeni o spoleéné straveny Cas. Piikladem mutze byt situace, kdy rezidentni
rodi¢ naplanuje vylet do zabavniho parku, ktery je pro dité pfirozen¢ velmi
atraktivni a zakoupené vstupenky jsou na den, kdy ma byt uskutecnén styk
s nerezidentnim rodi¢em. Rodi¢e jsou vZdy povinni postupovat v zajmu blaha
ditéte, a to stejné tak 1 v tomto ptipad€, z toho dlivodu mohou rodi¢e odlozit
planovany styk s nerezidentnim rodi¢em na jiny vhodny termin, aby dité¢ nebylo
zklamano z neuskutecnéného vyletu a zaroven nepfiSlo o pravidelny kontakt

s nerezidentnim rodi¢em.

Tento institut neni pravné zakotven, a proto jej nelze ani pravné vymahat.
Reéalné vsak dochazi k odkladani planovaného styku s nerezidentnim rodiCem
velmi Casto a dit€ 1 rodi€ jsou tedy ochuzeni o Cas straveny spole¢né a rodi¢ navic
ochuzen o c¢as, po ktery miize o dit¢ pecovat, ovliviiovat ho a vychovné na ngj

pusobit.

8 JANOTOVA, D., PAVLAT, J. Syndrom zavrzeného rodice. Piivodni prdce. [online]. [cit. 2021-
02-14]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006 1 7 12.pdf

" Viz blize ROGALEWICZOVA, Romana. Néihrada $kody zpiisobené neuskutecnénim styku s
ditétem ve stanoveném terminu. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 1, s. 8-13
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S ohledem na vySe uvedené bych navrhla, aby bylo vlozeno nové
ustanoveni, které by znélo nasledovné: ,,V piipadé, Ze planovany styk s druhym
rodi¢em nebude realizovan podle pravidel stanovenych dohodou rodict i
rozhodnutim soudu v dusledku objektivni skute¢nosti nebo dohody rodicti, bude
tento nahrazen v nasledujicim tydnu ve stejné¢ urCenych mezich nebo v jiny

vhodny termin a v rozsahu, jak se rodi¢e dohodnou.*

5. Procesni aspekty

UrCeni styku ditéte srodicem, snimz uz nebude sdilet spolecnou
domaécnost, je po rozchodu ¢i rozvodu rodicii zcela zasadni otazkou, kterou je
tteba wvyfreSit. Zakon primarné upfednostiiuje dohodu rodi¢d zalozenou na
vzdgjemném konsensu ohledné¢ toho, kdy a jakym zplGsobem bude styk
nerezidentniho rodi¢e s nezletilym ditétem probihat.** Obecng je predpokladéno,
ze jsou rodie schopni domluvit se jako rozumni a odpovédni rodice a

uptednostnuji zajem ditéte pred svymi vlastnimi.

V této souvislosti miizeme rozliSovat, zda se jedna o dohodu rodict, ktefi
nejsou sezdani nebo rodice, ktetfi ziji v manzelstvi. V piipadé, ze rodice jsou
nesezdani a rozhodnou se k rozchodu, mohou se, jsou-li schopni, dohodnout,
pfi¢emzZ tato dohoda nepodléha schvaleni soudem. Naproti tomu u rozchézejicich
se manzeld je uzaviena dohoda schvalena soudem zakladnim predpokladem, aby

mohlo dojit k rozvodu manzelstvi.*'

V ptipad¢ vyostienéjsich vztahti mezi rodici, ktefi nedochazi ke spoleénému
konsensu ohledné péce, styku a ostatnich zaleZitosti tykajicich se ditéte, je na
mist¢ vydani autoritativniho rozhodnuti soudu na navrh jednoho nebo

obou rodicu.

Co se tyCe procesnich souvislosti rozhodovani o styku s ditétem a
souvisejicich zaleZitostech, tak st&Zejnim procesnim piedpisem je ZRS, kdy
zakotvena pravni uprava je rozdélena na pfedbéZznou Upravu poméri ditéte (§ 452

— 465 ZRS), pravni Uprava fizeni ve véci samé (§ 466 — 477 ZRS) a zvlastni

* Ust. § 891 odst. 1 0Z ,
$' ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pripadé
rozchodu a rozvodu rodici. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 1, s. 12-16.
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ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich Gnost déti (§ 478 — 491 ZRS) a rovnéz uprava tykajici se vykonu
rozhodnuti (§ 500 -510 ZRS). Primarné se v ramci soudniho fizeni ve vécech

nezletilych aplikuje pravé tento predpis za subsidiarniho pouZiti OSR.

Uprava procesnich pravidel ve vécech nezletilych vsak nevyplyva pouze ze
ZRS, ale rovnéz z mezindrodniho prava. Mezi prameny mezinarodniho prava

vénujici se feSené oblasti miizeme zafadit UPrDt a EUPIDt.

V ramci diplomové prace, kdy je tématem ,,Styk s ditétem®, se budu zabyvat
zejména tizeni ve véci styku s nezletilym ditétem, jez je upraveno v ustanoveni §
466 ZRS — 477 ZRS. Zakonné ustanoveni § 466 ZRS ¥ka®?, e v Fzeni soud
rozhoduje zejména ve vécech jména a piijmeni nezletilého ditéte, péce o nezletilé
dit¢, vyzivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem, rodiCovské
odpovédnosti, porucenstvi, atd., z c¢ehoz plyne, ze soudni fizeni ve vécech
nezletilych jsou ZRS upravena pouze demonstrativné. Nejsou zde upravena
opatfeni podle ustanoveni § 13 a 13a ZSPO ktera nejsou shodna s vychovnymi
opatienimi podle ustanoveni § 925 OZ ani s fizenim podle ustanoveni § 971 odst.

2078

S ohledem na to, Ze na zah4jeni a pribchu fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé je dan vefejny zdjem, je zdkonem svéfeno opravnéni statnimu
zastupitelstvi do nékterych typl fizeni vstupovat ¢i dokonce podat navrh na

zahdjeni fizeni.

V souvislosti s probiranym tématem se budu zabyvat zejména fizenim ve

vécech urceni styku s nezletilym ditétem.

Zakonem se timto mini nejen Uprava styku rodice s ditétem, ale rovnéz
ostatnich osob pfibuznych nebo jinak blizkych, u kterych je potfebné upravit
rozsah styku autoritativnim rozhodnutim soudu. Nardzime jednak na ustanoveni §
888 OZ, ustanoveni § 927 OZ a dale se v ramci fizeni mize soud zabyvat dilé¢im
pravem nebo naopak povinnosti rodi¢ti predavat si informace o ditéti, jez je

upraveno v ustanoveni § 890 OZ a ¢l. 2 Umluvy o styku. A&koli je vyéteno a

%2 Viz ustanoveni § 466 ZRS
8 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s.1012.

55



vnimano do jist¢ miry fizeni o upravé styku s nezletilym ditétem samostatné,
nelze prehlizet 1 dalezitou roli urCeni, ktery zrodi¢h bude o dit¢ pecovat,
nebudou-li mit v pééi dité oba. I z pohledu US CR se tyto dva aspekty rodi¢ovské
odpovédnosti tizce prolinaji a uplatiiuji se stejna kritéria pii rozhodovani o nich,
kdy US akcentoval, Ze: ,, Z sistavnépravniho pohledu plati stejné zdkladni principy
a stejna kritéria pro rozhodovani o upraveé styku s ditetem a pro rozhodovani o
PECI 0 nej, nebot mezi instituty péce o dité a prava styku s ditétem panuje znacna
obsahova shoda. V obou situacich je zakladni povinnosti rozhodujiciho orgdanu
sledovat a chranit predevsim nejlepsi zajem ditéte. Byt nejde o jediné hledisko pri
rozhodovani, a je treba zvazovat i jiné opravnéné zdajmy, nejlepsi zdajem ditéte ma
pri vyvazovani s nimi vysokou prioritu. Rozhoduji-li obecné soudy o uprave styku,
je treba vychdzet z toho, Ze pravem obou rodicii je v zasade stejnou meérou o dité
pecovat a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo samotného

. - o 84
ditéte na péci obou rodicii.

Ze shora citovaného rozhodnuti US je tfeba neopomenout vyznamnost
Gistavné garantovaného zakladniho prava podle &l 32 odst. 4 Listiny®, podle
kterého maji oba rodice pravo o déti peCovat a obstaravat jejich vychovu a naopak
déti maji pravo na péci a vychovu od svych rodicti. Soudy v rdmci rozhodovani o
styku musi prioritn¢ rozhodovat tak, aby byla v co nejSir$i mife naplnéna tato
prava a péce o dité byla mezi rodic¢e spravedlivé rozdélena. Rozhodne-li soud o
svéfeni ditéte do péce jednoho zrodi¢l, mél by v zisadé soud urcit styk
naplnén tento pozadavek. V piipad¢€, Ze by takovym rozhodnutim soudu byla dana
vyraznd nevyvazenost mezi vykonavanou péci obéma rodi¢i, musi byt toto
rozhodnuti opfeno o legitimni argumenty, pro¢ tomu tak je, v opacném piipadé by

se jednalo o jednoznacné protitistavni rozhodnuti.

Jak uz jsem v piedchozi kapitole uvadéla, zdkon nevylucuje, aby styk rodice
s nezletilym ditétem probihal 1 neptimou formou kuptikladu pifes video hovor,
formou SMS zprav nebo jinym zplsobem a neni tedy ani vylouceno, aby o

takovém styku bylo rozhodnuto. Jako piiklad takového ptipadu mizeme uvést

% Viz blize Nalez US ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2630/19-3

% (1. 32 odst. 4 Listiny: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od
rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.*
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Usneseni KS v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec ze dne 11. ¢ervna 2012, sp. zn.
73 Co 286/2012, kdy byla uloZena povinnost matce, umoznit otci styk s nezletilou
dcerou K. kazdy tyden ptes video hovor prostiednictvim Skype, nebot se otec
zdrzoval v zahrani¢i. Otec se doméhal vydani predbézného opatieni, aby tato
povinnost matce byla uloZena, nebot’ se rodi¢e nebyli schopni dohodnout ohledné
styku otce s nezletilou. KS doSel k zavéru, ze je potieba prozatimné upravit
poméry Glastnikd a konstatoval, e v souladu s ¢l. 2 pism. a) Umluvy o styku se
stykem rozumi jakdkoliv forma komunikace mezi ditétem a rodiCem.
V obdobnych odivodnénych ptipadech je tedy mozné osobni kontakt rodiCe
s dité¢tem nahradit i1 jinou formou, napiiklad zminovanym hovorem pies Skype

nebo nyni pfes vice uzivany Facebook.

V souvislosti s procesnimi aspekty fizeni ve vécech nezletilych déti byly
pfijaty Pokyny Vyboru ministrii k justici vstficné détem (tzv. Guidelines of te
Comittee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice), kdy si
tyto pokyny kladou za cil vykonavat justici v rdmci ¢lenskych statd Rady Evropy
tak, aby odpovidala potiebam déti. Podle téchto pokynd se povazuje justice jako
vstiicnd détem, spliuje-li pozadované znaky jako je pfistupnost, rychlost,
peclivost, pfizpusobivost a soustiedénost na potieby déti, respektujici pravo na
fadny proces, pravo ucastnit se soudniho fizeni a rozumét mu, respektujici pravo
na soukromy a rodinny zivot a respektujici pravo na télesnou integritu a

diistojnost. %

Ptijaté Pokyny hodnotim jako spravné, nebot v fizenich tykajicich se
nezletilych déti je potfeba postupovat odborné, dostatecné rychle a s potfebnou

mirou opatrnosti.

5.1. Prislusnost soudu

Ve véci nezletilych jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy, coz
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS, dle kterého: ,,Pro Fizeni v prvnim stupni
Jjsou prislusné okresni soudy, nestanovi-li zdakon jinak*. Podle ustanoveni § 467

odst. 1 ZRS: ,.Pro #izeni prislusny obecny soud nezletilého ditéte.“ Podle

8 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeitka KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s 210.
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ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS se obecnym soudem nezletilého mini soud, v jehoZ
obvodu mé nezletily na zaklad¢ dohody rodic¢t nebo rozhodnuti soudu, poptipadé
jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. Pro ur€eni mistni pfislusnosti se
uziji ustanoveni OSR a soud smi zkoumat mistni p¥islusnost predtim, neZ za¢ne
jednat ve véci samé a ucastnici smi uplatnit nadmitku mistni nepfislusnosti

nejpozdéji pii prvnim provadéném tkonu.

Jakmile je jednou fizeni ve véci péce o nezletilé zahdjeno, je u tohoto soudu
veden spis nezletilého a u tohoto soudu se vedou i nésledujici fizeni tykajici se
nezletilého, jakoz 1 spis o vSech jeho sourozencich, nebot’ opatieni, o kterém je
rozhodnuto u jednoho z nich zpravidla bude platit i pro ostatni. Mistni pfisluSnost
se pak tidi zasadou perpetuatio fori, kdy mistni pfisluSnost zaloZzena prvnim

rozhodnutim soudu ve vé&ci pak trva po celou dobu Fizeni. *’

V piipadé, ze dojde ke zméné bydlisté nezletilého, a v této souvislosti by
bylo nepraktické dale pokracovat u jiz ureného pfislusného soudu, je mozné
pfislunost pienést, a to vsouladu sustanovenim § 5 ZRS, a to vzajmu
nezletilého. Ve véci nezletilého se vSak nemilze jednat o delegaci pfisluSnosti
vhodnou v souladu s ustanovenim § 12 ZRS, kdy k tomuto zavéru rovnéz dogla
rozhodovaci praxe obecnych soudu, kdy bylo judikovano, ze: ,,Ustanoveni 5 z.7.s.
je zvlastnim ustanovenim, které umoznuje zmenit mistni prislusnost soudu poté, co
byla zalozena ve smyslu § 11 odst. 1 vety druhé o.s.r. Predpokladem preneseni
prislusnosti je zmeéna okolnosti vyznamnych pro urceni mistni prislusnosti ve
smyslu § 4 odst. 2 a § 467 odst. 1 z.T.s. a zaroven respektovani zajmu nezletilého
ditete. Tato zvlastni uprava ma prednost pred ustanovenim § 12 odst. 2 o.s.7.,

’ ’v v 5% g v vr 88
které tudiz ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.“

Piislusnost soudu a ptipadné pieneseni piislusnosti musi byt v souladu se
zékladnimi atributy justice vstficné détem a je tieba vzdy zkoumat, zda by
preneseni ptislusnosti nebylo ditéti k tizi. V praxi €asto nastava situace, kdy rodic¢
poda novy navrh pfi zmén€ pomért k soudu podle nového bydlisté nezletilého

ditéte, aniz by si uvédomil nebo viibec véd¢l, Ze se zpravidla fizeni vede u soudu,

8 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 OSR:, Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistmé
prislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni vizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vecné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost
Jjiz neni mozné podle zdakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym
rozhodnutim prislusného soudu.

% Rozhodnuti NS CR ze dne 30. Srpna 2018, sp. zn. 29 Nd 243/2018
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kde je veden spis nezletilého bez ohledu na zménu bydlisté, pak by musel tento
soud vyslovit mistni nepfislusnost v souladu s ustanovenim § 105 OSR. **Naproti
tomu se dd v odivodnénych piipadech predpokladat, Ze na tento soud bude
prislusnost pfenesena z hlediska prakti¢nosti, coz vyvolava otazku, zda se jedna o
justici vsticné détem. Zde je tfeba dle mého soudu uvazit dva zakladni atributy, a
to rychlost soudniho rozhodovani a pec¢livost rozhodovani soudu. V piipad¢ fixace
mistni pfisluSnosti na pivodné mistné piislusny soud lze predpokladat, ze soud
zpravidla rozhodne rychleji o pfipadné zméné poméra u nezletilého ditéte, ale to
nemusi byt vzdy vyhra. Je tieba dbat zvySené pozornosti u peclivého rozhodovani,
kdy soud musi pfihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem a pfedevSim zdjmu

ditéte, proto muze byt nékdy lepsi variantou pfeneseni piislusnosti.

Ustanoveni § 467 odst. 2 ZRS upravuje situaci, kdy neni zndm piislusny
soud a neni mozné, aby tento v€as zakro€il. V tomto piipad¢ rozhoduje soud,
v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje, ale ihned jak je to mozné, postupuje se véc

soudu ptislusnému.

5.2. Zahdjeni iizeni

Obecné muzeme fizeni ve vécech nezletilych rozdélit na fizeni, jez je
mozno zahdjit pouze na navrh zadkonného zastupce nebo nezletilého nebo fizeni,
kterd lze zahdjit i bez navrhu (§ 13 ZRS). Rizeni je zahajovano v souladu
s ustanovenim § 468 ZRS. Soud rozhoduje na navrh zakonného zastupce ve
vyznamné zaleZitosti ditéte, na niz se rodi¢e nedohodnou nebo jiz o ni rozhodl
jeden z rodi¢i a z rozhodovani vylougil druhého rodice. *°V p¥ipadg, Ze se jedna o
jednani, kterd byla u¢inéna opatrovnikem nebo poru¢nikem, tak je takové tizeni
mozné zahajit i ex officio. '

Zminovan¢ ustanoveni ve svém odst. 2 upravuje fizeni, jeZ je mozné zahajit

na navrh nezletilého nebo zdkonného zastupce a jedna se o fizeni ve véci piiznani

% SINOVA, Rendta, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpoveédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 215.

% Ustanoveni § 877 odst. 1 OZ: ,,Nedohodnou-li se rodice v zdlezitosti, kterd je pro dité viznamnd
zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden
rodic¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditete druhého rodice.

*I ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v Fizenich o tipravé styku s nezletilym ditétem.
Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 10, s. 360-365.
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svépravnosti nezletilému ditéti a ve véci privoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zéastupce k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné

obdobné¢ vydélecné Cinnosti.

Tteti odstavec ustanoveni potom upravuje situace, kdy se rozhoduje o
navrhu na piedbézné opatieni podané podle ustanoveni § 452 ZRS, kdy rozhoduje
obecny soud OSPOD jako navrhovatele. Nasledné¢ po rozhodnuti o tomto
zvlastnim druhu pfedbézného opatieni a po jeho vykonu zpravidla dojde k pfedéani
véci soudu piislusnému v souladu s ustanovenim § 467 ZRS. Navazujicim fizenim

je pak Fizeni o pé¢i o nezletilého, jeZ zahajuje prislusny soud i bez navrhu. %2

Povaha fizeni ve vécech nezletilych je ovladana zasadou oficiality, kdy soud
postupuje z Ufedni povinnosti a napliuji se jeho ¢innosti zékladni pozadavky
justice vstiicné détem. Soud je povinen rovnéz pfijimat podnéty ostatnich osob,
velmi ¢asto OSPOD a vyhodnotit, zda jsou dany podminky pro zahajeni fizeni. O
zahajeni ftizeni pak soud rozhodne usnesenim, proti némuz je nepfipustné
odvolani a musi byt zaroven ptesn¢ urceno, o jakych subjektivnich pradvech a

. ;v 71,0 r ’ ’ 93
povinnostech ucastnikii mé byt rozhodovano.

Co se tyce tizeni zahajovaného na névrh, tak navrh lze ucinit, jak pisemné,
tak rovnéz Gstnd do protokolu, coZ vyplyva a ustanoveni § 14 ZRS’. Takto
ucinény navrh na zahajeni fizeni by mél presn¢ vymezovat, ¢eho se navrhovatel
domaha, ale v ramci rozhodovaci praxe soudl se casto setkavame 1 s navrhy, které
ne Upln€ pfesné¢ vymezuji, ¢eho se domahaji a nechévaji tak na ivaze soudu, aby
naptiklad rozhodl o vysi vyzivného nebo Cetnosti a rozsahu styku s nerezidentnim
rodicem. Z tohoto tedy dovozujeme, ze navrhy, které do jist¢ miry miizeme
oznacit jako neuplné, soud neodmitne, ale projednd, nebot’ postupuje vzdy
v z4jmu nezletilého ditéte a je tfeba odlisit od spornych fizeni, kdy Zalobce musi

vzdy pfesné vymezit predmét fizeni.

2 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich vizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 1029-1031.

% LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 45.

% Ust. § 14 ZRS: ,.Ustné do protokolu je mozné ucinit navrh na zahdjeni Fizeni a ndvrh na
narizeni vykonu rozhodnuti, jen jde-li o Fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu nebo jde-li o Fizeni o
povoleni uzavrit manzelstvi, Fizeni ve véci ochrany proti domdacimu ndsili, Fizeni o urceni a
popreni rodicovstvi a Fizeni ve vécech osvojeni.*
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5.3. Ucastnici Fizeni a pritbéh vizeni

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS {ika, Ze: ,,V Fizeni, které miize byt zahdjeno i bez
navrhu, je ucastnikem Fizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo
povinnostech ma byt v rizeni jednano.* Takze jednak bude ucCastnikem fizeni
navrhovatel a vzdy bude ucastnikem fizeni nezletilé dité, nebot’ o jeho pravech ma
byt viizeni rozhodovano. Drtivd vétSina fizeni tykajicich se nezletilych
predstavuje pomyslny trojuhelnik, kdy ucastniky jsou dité a jeho rodice, ale jsou i
fizeni, kde mize byt okruh ucastnikii rozsifen o pestouny, prarodice, porucniky,

apod.

Povaha priibéhu fizeni je dana povahou nesporného fizeni. Ustanoveni § 20
a 21 ZRS upravuje priibéh fizeni nesporného ¥izeni, které je ovladano zasadou
vySetfovaci, kdy soud v zasadé musi zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro
rozhodnuti a neni vazan pouze skute¢nostmi a dikazy, které uvadi a predkladaji
ucastnici tak, aby byl zjistén skute¢ny skutkovy stav, coZ je dano rovnéz tim, ze

na vysledku fizeni je dan vetejny zajem.

V souvislosti se zadsadou vysetrovaci je sice soud vazan zasadou materialni
pravdy, ale nevylucuje to ani ukonceni fizeni pii skutkové nejistote, kdy tuto nelze
ptekonat pro objektivni skutecnost. Pi takovych objektivnich skutecnostech, které
nastanou, miiZze soud rozhodnout pouzitim rozumné uvahy a za reflexe obvyklych
pomérit vdaném misté nebo osob se stejnym nebo obdobnym postavenim.
V prub¢hu se pocita i s procesni aktivitou Ucastnikl, ktefi jsou rovnéz vazani
procesni aktivitou, kdy zadkon rovné&z pfipousti pouziti sankce za nesoucinnost. Ze
zaveru praxe obecnych soudil je dlouhodobé konstatovano, Ze v rdmci nespornych
fizeni maji GiCastnici bfemeno tvrzeni o okolnostech, o kterych mohou tvrdit pouze
oni. »° Plati viak, Ze soud je vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén pravy

stav véci. %

Co se tyCe pravniho zastoupeni tcastnikil fizeni v rodinn€ pravnich vécech,
tito se mohou nechat zastoupit advokatem, pfi¢emz neni vyZadovana specializace

advokata pfimo na rodinné pravo. Nektefi autofi ve svétle zahraniéni pravni

% 7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. 24 Co 279/99
% SVOBODA, Karel. Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s 37-43.
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upravy vyjadiuji obavy, Ze advokati ¢asto nerozeznavaji hranice mezi pokyny
klienta a zdjmem nezletilého ditéte. Killarova naptiklad uvadi, ze je mozné se
v praxi velmi Casto setkat s tvrzenim, Ze rodinnému pravu rozumi kazdy a rovnéz
poukazuje na rozdilnost pojeti v CR a v Némecku, kde jsou advokati pfimo
specializovani na rodinné pravo v souvislosti s tzv. Cochemskou praxi. *’ V této
souvislosti Ize vyhodnotit némeckou praxi jako vice prospé$nou nezletilym détem,
o0 jejichz pomérech se rozhoduje ve srovnani s ¢eskou praxi. Jak se nepochybné
nekdy stava, tak advokati prosazuji zejména zajem klienta, jak je koneckonct
jejich povinnosti a tento je v mnoha ptipadech v rozporu s opravdovym zdjmem
ditéte. V tomto smyslu, a¢ nepovazuji zavedeni seznamu advokatl zamétujicich
se na rodinné pravo, jako je tomu v Némecku, za vhodné, tak mam za to, ze by
advokati meli byt dostatecné v této citlivé oblasti proskoleni a méli by piistupovat

k témto kauzam odlisné.

Ucastnikovi fizeni mize byt rovnéz ustanoven opatrovnik, a to s ohledem na
omezeni ve svépravnosti, pak je jeho opatrovnikem ten, jenz mu byl ustanoven
v fizeni ve véci opatrovnictvi Cloveéka. V jinych piipadech ustanovuje soud

opatrovnika ad hoc, naptiklad rodi¢i nezndmého pobytu. o8

5.3.1. Postaveni nezletilého v Fizeni pied soudem

Ustanoveni § 20 OSR obecné upravuje zpusobilost ucastniki Fizeni a
s ohledem na zminované ustanoveni tedy muze kazdy pfed soudem cinit ukony
v tom rozsahu, v jakém jsou svépravni. U nezletilych je pak nutno vychézet
zustanoveni § 31 OZ, kdy je jim pfizndna svépravnost v takovém rozsahu
s ohledem na jejich rozumovou a volni vyspélost. Nelze vSak zcela aplikovat
ustanoveni OZ 1 na soudni fizeni tak, aby nezletily mohl sam v fizeni vystupovat
sam za sebe. Pro tyto diivody je zakotveno v § 23 OSR, Ze v fizeni ma byt

nezletily zastoupen zakonnym zastupcem ¢&i opatrovnikem®. V tomto ohledu tedy

7 Viz KILLAROVA, T. In ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M. Cochemskd praxe v
Ceské  republice [online]. [cit. 2021-02-28]. ISBN  978-80-263-0999-4. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Co
chemska_praxe_v_CR.pdf

% SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 244.

* SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdefika KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 260-261.
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vyvstava otazka, zda rezolutné nezletily nemiize nikdy podat ndvrh na zahajeni
fizeni. Dle mého soudu je na mist¢ s ohledem na zminované ustanoveni OZ
ptihlédnout k rozumové a volni vyspélosti nezletilého. K tomuto se rovnéz
vyjadiil US CR, ktery akcentoval, e moznost nezletilého obratit se na soud nelze
prehlizet. '

Nezletil¢ dit¢ ma v fizeni vzdy stézejni postaveni, a proto je nutné zajistit
rozhodnuti v jeho nejlepSim zdjmu. Piedpokladem pro spravné rozhodnuti
primarné rodicl, ale rovnéz soudu, u kterého probihd fizeni o pomérech
nezletilého ditéte, je reflexe je z4jmu, pfani a ndzoru ditéte na véc. Pravo ditéte
byt informovan o vSech vécech, které se ho tykaji, jakoz i pravo svobodn¢ vyjadrit
svlj nazor na véc nebo probihajici fizeni, je jedno ze stézejnich zakladnich prav

kazdého ditste. !

Pravo ditéte vyjadtit svij ndzor je pravné zakotveno naptiklad v ¢l. 12
UPrDt, kdy pravo ditéte vyjadiit se ke viem zaleZitostem, které se ho tykaji,
souvisi rovnéZ s jeho rozumovou vyspélosti a vékem a tedy vyspélosti svilj ndzor
formulovat a sdélit jej. Dit€¢ ma tedy rozhodné pravo na to byt slySen a vyjadfit

sviij nazor v prubé¢hu fizeni.

Rovnéz Umluva o styku hovoii o pravu ditéte mit informace o vSech
zalezitostech, které se ho tykaji a s ohledem na sviij vék rovnéz pravo vyjadrovat

se, pakliZe to neni pfimo v rozporu s jeho nejlepSim zajmem.

Dle ustanoveni § 867 odst. 2 OZ se u ditéte starSiho dvanacti let ma za to, ze
je schopno pfijmout informaci, vytvofit si vlastni ndzor a tento nazor sdélit. Je
vSak nutno podotknout, Ze toto ustanoveni nevyluc¢uje mladsi déti z moznosti sviij

e Ve v v v x 1:71 X 102
nazor sdélit, k ¢emuz opakované dosel i US CR. '’

Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR tika, ze: ,,V Fizeni, jehoz ucastnikem je
nezletilé dite, které je schopno formulovat své ndazory, soud postupuje tak, aby byl
zjistén jeho nazor ve veéci. Nazor nezletileho ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.

Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim jeho

%' Nalez US CR ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14

""" TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty, s. 29.

192 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim ¥izeni. Prdvni prostor [online]. 20.2.2020 [cit.
2021-03-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-
soudnim-rizeni
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zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany
deti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez pritomnosti dalsich osob, lze-li
ocekavat, ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadrilo sviij
skutecny nazor, pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem
a o jehoz ucast u vyslechu dité pozada, muze soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho
pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlednutim k

jeho véku a rozumove vyspélosti.«

S ohledem na vyse uvedené by soud v zadsad¢ mél zjistit ndzor ditéte a tim se
do jisté miry fidit, je-li to v jeho nejlepSim zdjmu. Neni sice zakonem stanovena
zadna vekova hranice, kdy je mozné dité postavit pred soud, je vSak na soudcich a
jejich odbornych znalostech, aby v nejlepSim zajmu ditéte rozhodli a ptipadné
pozadovali vyjadreni ditéte. V piipadé, ze pravo ditéte sdélit svij nazor soudu
nebude realizovano, ackoli s ohledem na jeho vyspélost, realizovano byt mélo,
mohlo by se jednat o poruSeni tstavné garantovaného prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny. Obligatorné by vsak dité mélo byt vyslechnuto, vyzaduje-li to

pfimo nezletil¢ dite.

Obdobné US judikoval, Ze: ,,Zejména v soudnich Fizenich, kterd se dotykaji
osobnostnich prav ditéte a kde nazor ditéte hraje vyznamnou roli (napviklad rizeni
o zmené prijmeni ditéte), by mély soudy pristupovat ke zjisteni nazoru ditéte velmi
peclive. Skutecnost, ze dité nebylo pred odvolacim soudem slySeno a odvolaci
soud a odvolaci soud zménil pro dité priznivé (z pohledu ditéte) rozhodnuti soudu
prvniho stupné, miize vést k porusSeni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l.
36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V zavislosti na veku ditéte a
jeho rozumové vyspelosti by ditéti mélo byt umoznéno, aby sviij ndzor ucastnika

v 14 7 e €6 » v Id {(103
Fizeni ,,obhdjilo “ i pied odvolacim soudem.

oA

Ve vztahu ke kritériu soudu pii rozhodovani, tedy ptani ditéte, Ustavni soud
uvedl, Ze ,,za predpokladu, Ze je dite dostatecné rozumové a emocionalné vyspéle,
je nutné jeho prani povazZovat za zdsadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho

zajmu.* Souasn¢ vsSak zdlraznil, Ze ,neni mozné, aby obecné soudy postoj

1% Nalez US CR ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14-2
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nezletiléeho ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozZily toliko na jeho

N . . Ve s , s . 7. 0104
prani, nikoliv na peclivem a komplexnim posuzovani jeho zajmui*

Je tfeba shrnout, Ze nazor a pfani ditéte jsou stéZejnimi kritérii pfi
rozhodovéni obecnych soudi o jejich pomérech, ale je tfeba rovnéz neopomijet na
komplexni posouzeni okolnosti daného piipadu. Nelze tedy rozhodovat toliko na

zéklad¢ vysloveného prani ditéte.

5.4. Rozhodnuti ve véci sameé

Soud rozhoduje ve véci samé v souladu s ustanovenim § 471 ZRS'® ¢ tom,
co bylo vymezeno jako pfedmét fizeni. Soudu se zakonem uklada, aby ve véci
rozhodoval s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany divody zvlastniho zietele
hodné, aby vydal soud rozhodnuti ve véci samé do 6 mésict od zahajeni fizeni a
pokud rozhodnuti vyda po této lhuté, tak v odiivodnéni uvede, pro¢ nebylo mozné
lhiitu dodrzet. Zde se jedna o lhltu pofadkovou, kterd byla do zdkona v¢lenéna az
novelou vroce 2017. I ptesto, Zze se jedna o potadkovou lhitu, tak pfi jejim
prekroceni musi soud dostateéné zdivodnit, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné.
Soud ma tedy za tkol, aby fizeni prob¢hlo bez zbyte¢nych pratahii a Cinit

v 7 I , ’ o o . ;v 1,0 106
opatieni, aby nedochazelo k imyslnym priitahiim ani ze strany uc¢astnikda.

Podle ustanoveni § 26 ZRS: ,.Soud miize piekrocit navrhy ticastnikii a
prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jestlize vizeni bylo mozno
zahdjit i bez navrhu.” Ze zminovaného ustanoveni vyplyva, Ze soud nemusi
zpravidla vydat pouze zamitavy rozsudek, ale mtize pfijmout jiné feSeni, nez které
bylo navrhovéno. Typickym piikladem miiZze byt navrh na zvySeni nebo sniZeni
vyzivného, kdy je Gcastnikem navrhovéno, aby doslo ke snizeni vyzivného, ale

soud nemusi jen zamitnout, ale miZe rovnéz potom, co piihlédne ke vSem

1% Nalez US (‘;R ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. II. US 2943/14

105 § 471 ZRS: (1) Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem ve vécech podle § 466 pism. a) az
f), g), jde-li o jmenovani nebo zprosteni funkce opatrovnika pro spravu jméni ditéte, podle § 466
pism. i) az k), m), n), jde-li o svéreni ditéte do péstounské péce, o jeji zruseni, nebo o zménu prav a
povinnosti péstouna, a podle § 466 pism. p) a q).

(2) Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany
duvody zvlastniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve veci samé zpravidla do 6 mésicii od
zahdjeni Fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhuty, uvede v oditvodnéni rozhodnuti
skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhitu dodrzet.

106 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 1038.
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skutkovym okolnostem a pomértim rodice, rozhodnout o zvyseni vyzivného apod.
107

I s ohledem na ustanoveni § 26 ZRS musi soud postupovat v souladu se
zasadou predvidatelnosti rozhodovani soudu, tedy musi byt zifejmé, jaky postoj

soud zaujima a ucCastnik ma pravo se vyjadrit k tomu, o ¢em ma byt rozhodovano.

Rozhodnuti ve véci samé se sklada z Casti vyrokové a odivodnéni, pricemz
vyrokova ¢ast je ta, ktera je schopna tUcastniky pravné zavazovat a v odivodnéni
jsou obsazeny uvahy a argumenty soudu, o které vyrokovou cast optel. Co se tyce
formulace vyroku, tak u téch je tfeba klast diiraz na jejich presnou formulaci, aby
bylo zfejmé, jakych prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,
se rozhodnuti dotyka a jak. Jejich nutnou soucésti je pfesné¢ vymezeni nezletilého,
kterého se rozhodnuti tyka. V ptipadé, Ze by se jednalo o vyrok tykajici se styku
ditéte s rodicem, tak soud musi ve vyroku uvést jméno, pfijmeni a datum narozeni
nezletilého a dale presné¢ vymezit, jak je rodi¢ opravnén se stykat s ditétem o
vSedni dny, vikendy, svatky, prazdniny, Vanoce atd. véetn¢ hodin a rovnéz uvede
misto pfedani a navraceni ditéte. U rozvad¢jicich se pard, které maji spolecné dite,
je nejprve nutné rozhodnout o pomérech nezletilého ditéte. V ptipadé, ze jsou
rodice schopni se domluvit, mohou uzaviit Dohodu o pomérech nezletilého,
kterou soud miiZze pouze schvalit a v takovém piipad¢ by soud ve vyrokové Casti
pouze schvalil navrhovanou dohodu rodict. V opa¢ném piipad¢ autoritativné
rozhodne potom, co probéhne fizeni a soud bude mit skutkovy stav za prokazany

a budou provedeny vsechny podle jeho soudu podstatné dikazy.

5.4.1. Dohoda rodic¢it a uréeni styku rozhodnutim soudu

Dojde-li k rozchodu rodi¢i, ktefi jsou schopni spolu komunikovat a
dohodnout se na vSech podstatnych zalezitostech tykajicich se spole¢ného ditéte,
neni tfeba tyto otazky fesit rozhodnutim soudu. Problém nastava ve chvili, kdy je
rozchod tak bouflivy a emotivni, ze komunikace, natoz spole¢nd dohoda neni
mozna. Konflikty rodicl, jez se tykaji Upravy styku nerezidentniho rodicCe

s ditétem, miZeme bezesporu oznacit za velmi obtizné feSitelné. Dohoda tedy

"7 V/iz blize Usneseni NS CR ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2229/2010, Rozsudek NS
CR ze dne 29. 03. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011
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pfichazi v tivahu, kdy jsou rodice, 1 pfes vzajemné rozpory, schopni a ochotni se
dohodnout v zajmu ditéte, nebot’ v nejlepsim zajmu ditéte je situace, kdy rodice

spolu komunikuji a neptenasi na dit¢ zddné negativni emoce vii¢i druhému rodici.

Zakon vyslovné stanovuje, Ze o otazkéch tykajicich se spolecného ditéte se
maji rodice dohodnout a v ptipad¢€, ze dohoda neni mozna, je mozné obratit se na
soud. U dohody rodi¢ti zakon neuklddd povinnost, aby tato byla schvalena
soudem v piipadé nesezdaného paru. Zili-li viak rodi¢e v manzelstvi a cht&ji se
rozvést, musi nejprve soud rozhodnout o pomérech spole¢ného nezletilého ditéte a

uzaviena dohoda tedy musi byt soudem schvélena.'®

Na rozdil od upravy péce nebo vyzivného, které musi byt presné a urcité
dohodou vymezeno, kdy soud tuto schvaluje, tak u styku neni dédna povinnost
presné urcit, jak bude styk probihat a soud v podstaté¢ miize pouze konstatovat, ze

styk nerezidentniho rodi¢e bude uskute¢tiovan podle vzajemné dohody rodica.'”

Pro nerezidentniho rodi¢e bude vzdy zpravidla vyhodnéjsi, aby dohoda byla
uzaviena pisemné a styk byl pfesné vymezen, nebot’ je-1i dohoda pouze Gstni a
nejsou stanovena zakladni pravidla, mize dojit ke konfliktni situaci jako nésledek
toho, ze kazdy rodi¢ ocekéava od dohody néco jiného a vymahatelnost prava bude
rovnéz podstatné obtizngjsi. V piipadé, Zze bude takovd dohoda mezi rodici
uzaviena pouze v Ustni form¢, mize dochazet k zesileni postaveni rezidentniho
rodie, ktery takového postaveni miize lehce zneuzit. Opét se timto dostavame
k moZnému branéni ve styku nerezidentnimu rodici ve styku s ditétem. Lze tedy
vyhodnotit, Ze je jisté¢ moudré, aby si rodiCe stanovili pravidla jasné a nejlépe tak,
aby bylo mozné tato pravidla vymahat. Na druhou stranu pokud jsou rodice vyjit
si vstiic, umoziiuje to jistou pruznost. Nalezem US CR ze dne 29. srpna 2012, sp.
zn. II. US 2748/2012 bylo konstatovano: ,...je predevsim véci rodicii, aby po

.....

nemuze svym obecnym vyrokem zajistit bezproblémové fungovani vzajemnych

‘

rodinnych vztahi. *

% TOMESOVA, Jana. Dohody rodi¢t — soudem schvalené a mimosoudni. Prdvni
prostor [online]. 17.10.2019 [cit. 2021-02-28].
Dostupné Z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/dohody-rodicu-soudem-

schvalene-a-mimosoudni

' ROGALEWICZOVA, Romana. Vymezeni zdikladniho rimce dohod rodicii o styku s
ditétem [online]. 10. 3. 2020 [cit. 2021-02-19].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/10/vymezeni-zakladniho-ramce-dohod-rodicu-o-
styku-s-ditetem/
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Zcela zasadnim atributem, ktery by rodice méli reflektovat a ktery je
bohuzel ¢asto ptehliZzen, jsou pfedstavy nezletilého ditéte o tom, jak Casto a jak by
si ptalo, aby styk s nerezidentnim rodi¢em probihal. V zésad¢ plati, Ze maji rodice
1 po rozchodu stejnd prava a povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti a

v souvislosti s tim maji oba pravo stejnou merou o dité peCovat a vychovéavat jej.

Témét idealnim stavem po rozchodu rodict by bylo, kdyby méli rodice dité
ve stiidavé péci nebo byl uplatnén tzv. rozsifeny styk rodice s ditétem, aby oba
rodi¢e vychovné pusobili stejnou mérou a nerezidentni rodi¢ tak prozival
s ditétem i vSedni dny a fesil s nim kazdodenni starosti. Casto tomu tak ale neni a
jeden z rodicl je povazovan za toho ,,pravého pecujiciho* rodi¢e a nerezidentni
rodi¢ jen za toho, kdo si dité ,,pijcuje”. Rogalewiczova uvadi, ze: ,,...ndzornou
ukazkou, kdy jsou rezidentni rodice povazovani za ,,nadrazené“, jsou pripady, kdy
styk je upraven soudnim rozhodnutim vcietné vymezeni doby, kterou dite miize
stravit s nerezidentnim rodicem béhem letnich prazdnin. S tim, Ze nerezidentni
rodic ma prednostni pravo na volbu terminii, v nichz bude styk s ditétem

. d10
realizovat’

. Zpravidla tedy nerezidentni rodi¢ oznamuje rezidentnimu rodici
tyto terminy a ten by je mél nasledné respektovat, coz v uréitém smyslu
vyrovnava postaveni rezidentniho a nerezidentniho rodice, jak autorka ostatné
uvadi, s ¢imz do jisté miry i souhlasim, ale zase nardzime na otdzku, zda to tak

opravdu vzdy je.

S ohledem na vySe je dle mého soudu uzavirani pouze ustnich dohod o
vymezeni styku s nezletilym ditétem pomé&rné riskantni, nebot’ k plnéni takovych
dohod nemusi dochéazet vzdy podle souladnych ptedstav obou rodict. Je sice
pravdou, Ze vyhoda takovych dohod je jejich pruznost a néktefi rodie spolu
vychéazi dobfe a nemaji tedy pottebu nic pisemné upravovat, ale i tak je vzdy

dobr¢ alesponi zakladni rdmec néjak postavit na jisto pro piipad budoucich neshod.

Jak jsem jiZ vySe uvadéla, tak druhou moZnosti, jak vymezit rozsah styku a
jakym zplsobem bude styk s nerezidentnim rodi¢em probihat, je autoritativni

rozhodnuti soudu. Nastava v situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni se na téchto

" ROGALEWICZOVA, Romana. Vymezeni zdikladniho rimce dohod rodicii o styku s
ditétem [online]. 10. 3. 2020 [cit. 2021-02-19].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/10/vymezeni-zakladniho-ramce-dohod-rodicu-o-

styku-s-ditetem/
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zalezitostech dohodnout a trvaji nepfekonatelné rozpory mezi nimi a namisto

nich, pak rozhoduje v z4jmu nezletilé¢ho ditéte soud.

5.5. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti piichazi v avahu v pfipad€, Ze soudni rozhodnuti neni
dobrovolné plnéno a neni tfeba jeho plnéni vymoci jinym zplGsobem. Pravni
Giprava vykonu rozhodnuti je obsaZena v § 500 a nasl. ZRS. Vykon rozhodnuti
oproti pravé obsazené v OSR je pomérné odlisny, i kdyZ jde o nuceny vykon
soudniho rozhodnuti. Soud musi pro vykon rozhodnuti rovnéz zjistit, z jakych

o o b r b4 b4 l l l
davodu nebylo ze strany povinného rodice plnéno.

Muze jit o ptipady, kdy rezidentni rodi¢ neumoziuje nebo fakticky brani ve
vykonu styku nerezidentniho rodice s nezletilym ditétem v rozporu s rozhodnutim
soudu. Dlivody branéni ve styku mohou vyplyvat z obav rezidentniho rodice, ze
se nerezidentni rodi¢ fadné o dité nepostard, vystavi ho nebezpeci nebo by se na
ném mohl dopustit nésili. Mohou byt i divody zcela nesmysIné, pro které se rodic
snazi pouze brojit proti tomu, aby si nezletilé dit¢ udrzovalo vztah

s nerezidentnim rodi¢em.

Nutno rovnéz uvést dalsi odlisnost od vykonu rozhodnuti podle OSR, kdy
cilem je splnéni povinnosti, kterd nebyla dobrovolné¢ splnéna a smétuje
k ndslednému dodatecnému splnéni, kdezto u vyméhani povinnosti ve vécech
péc€e nebo styku s nezletilym ditétem nelze takovou povinnost splnit dodate¢né.
Cilem vykonu rozhodnuti podle ZRS ve vécech péce a styku s nezletilym je tedy

zaji§téni, ze povinnost rodice bude splnéna v budoucnu. '

V souladu s judikaturou US nelze vykon rozhodnuti vykladat jako snahu
trestat povinného rodi¢e, nybrz jako snahu tohoto rodie donutit k plnéni
v budoucnu. US CR judikoval svym Nalezem ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. I
US 3489/15-1, ze: ,,primdrni vicel pokuty ulozené podle ustanoveni § 502 zdkona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich 7izenich soudnich, nespociva v sankcionovani

povinného rodice a dobrovolné nesplnéni povinnosti, nybrz je prostredkem

"' VITKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o upravé styku rodice s ditéte. Acta luridica
Olomucensia, 2015, ro¢. 10, ¢. 2, s. 163-172

12 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 284.
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donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry zalozené vykonatelnym
titulem. Jejim uloZenim je totiz sledovana ochrana zajmu jednoho z ucastnikii
Fizeni na respektovani pravnich pomeéru zalozenych vykonatelnym rozhodnutim
soudu a ma tak zasadné charakter prostredku smerujiciho k ochrané prava na

neruseny rodinny Zivot (¢I. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy).

Velmi Castym piipadem, kdy dochazi k nerespektovani soudniho rozhodnuti
uréujiciho styk s nerezidentnim rodi¢em, je nemoc ditéte. Rezidentni rodi¢ sdéli
nerezidentnimu rodiéi, Ze nelze styk realizovat pro nemoc ditéte. !> Jsou piipady,
kdy je nemoc ditéte nebo raz objektivni pii¢inou, pro¢ nelze styk realizovat, a to
u béznych nachlazeni nebo ptipadi, kdy si dité rozbije koleno na hiisti, nejde o

objektivni ptekazku pro realizaci styku.

5.5.1. Prubéh vykonu rozhodnuti

U vykonu rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé se mistni pfislusnost urcuje
zpravidla podle obecného soudu nezletilého (§ 500 odst. 1 ZRS), je jim tedy
okresni soud urceny podle bydlisté nezletilého. V téchto vécech tieba rozliSovat
mezi vykonem rozhodnuti na penézité plnéni (napf. vyzivné€) a na nepenézité
plnéni. U majetkového plnéni je typické zahajeni na navrh opravnéného a
uplatituje se zasada dispozi¢ni. V opacném piipadé¢ mize byt vykon rozhodnuti
nafizen 1 bez navrhu opravnéného, i1 kdyz pievazujicim piipadem bude navrh

cw 114
opravnéného.

Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 14. prosince 2015, ¢.j. 13 Co
377/2015 konstatoval: ,,K narizeni vykonu rozhodnuti ve véci péce o nezletilé

miize soud i od 1. 1. 2014 pristoupit nikoliv jen na navrh, ale také z moci uredni.

Podkladem pro vykon rozhodnuti jsou rozhodnuti ¢i soudem schvalené
dohody ve véci péce o nezletilé dité¢ nebo rozhodnuti ¢i dohody o styku s ditétem

a rovnéz ve vécech navraceni nezletilého ditéte u mezinarodnich tinosu.

'3 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s 287.

14 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 1089-1093.
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Soud postupuje dale v souladu s ustanovenim § 501 ZRS, kdyZ priméarné
vyzve toho, kdo neplni povinnost, kterd byla ulozena rozhodnutim soudu nebo
schvalenou dohodou a tento nebyl v rozhodnuti poucen o nasledcich pfipadného
nedodrzeni soudniho rozhodnuti a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti
pomoci pokut nebo odnéti ditéte. Soucasné¢ soudu poskytuje v tomto smyslu
dilezitou soucinnost pfislusny OSPOD, ktery ma za tkol vést povinného

r v s 11
k dobrovolnému plnéni. '

5.5.2. Zpiusoby vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti se nasledné provadi dvéma moznymi zplsoby, a to
uklddanim pokut v souladu sustanovenim § 502 ZRS nebo v souladu
s ustanovenim § 504 odnétim ditéte, o kterém soud vzdy rozhoduje s ohledem na
konkrétni piipad. Soud viak miiZe postupovat i podle ustanoveni § 503 ZRS a

zvolit dalsi vhodna opatteni.

Je-li vykon rozhodnuti ulozenim pokut dostatecné efektivni a ucelny, mize
soud ulozit povinnému pokutu, jez nepiesahuje ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ a tuto
muze soud ukladat i opakovang, a to do doby, nez bude vymahana povinnost
splnéna. Soud uklada pokutu s pfihlédnutim k osobé povinného, a to zejména za
zohlednéni moZnosti povinného pokutu uhradit a rovnéz, zda je pokuta schopna
na povinného dostate¢n& pusobit, aby byla povinnost v budoucnu splnéna.''®
Moznost opakovani uloZeni pokuty reaguje na piipady, kdy ani po uloZeni pokuty
niz8i vySe neni plnéno, a proto soud muize reagovat uloZenim piisngj$i, vyssi

pokuty.

K problematice ukladani pokut se vyjadiil rovnéz US v piipadé, kdy byla
matce uloZena pokuta za nerealizovany styk, kdy jejich dvé spolecné déti
odmitaly styk s otcem. US v nélezu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. III. US 3462/14
zdiiraznil, ze: ,,vychovné piisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti
soudu o vychove, nikdy nesmi prekrocit raciondlni mez a melo by respektovat
rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozZadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte...Pokud nelze dité i pres adekvdtni vychovné piisobeni

"3 Viz ust. § 501 ZRS
"® LUTNA, Romana. UlozZeni pokuty v pripadé nerealizovaného styku. Pravo a rodina, 2016, ro¢.
18, ¢. 10. 5. 20-23
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presvédcit, ze maji jit k otci, jevi se ukladani pokut jako nesmysiné a neplnici
zdakonem predvidany ucel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V souladu s principy
vyjddienymi v Umluvé o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodicii nutil
dité k plnéni povinnosti vsemi prostredky. Sankcni pusobeni soudu tak postrada
realny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo realné

pusobit. *

Vedle ukladani pokut miize soud zvolit postup podle § 503 ZRS, jevi-li se
tento postup jako ucelny a je-li ptedpoklad, Ze bude upusténo od dalSiho neplnéni
povinnosti. Jednd se o dalsi Ctyfi mozné postupy sméfujici k donuceni plnéni
povinného a nékdy tyto kroky rovnéz smétuji k uklidnéni pomért nezletilého
ditéte. Ustanoveni § 503 odst. 1 pism. a) ZRS upravuje situaci, kdy soud za
ucelem uklidnéni a usporadani vztahti mezi rodic¢i, mize nafidit tomu, kdo neplni
soudni rozhodnuti o péci o dité ¢&i styk s ditétem, schiizku s mediatorem.
Donucovaci efekt tohoto opatieni je podstatné nizsi, nebot’ staci pouze dostavit se

, .y 11
na setkani se mediatorem. '’

Dal$im moznym opatfenim je tzv. plan navykaciho rezimu podle § 503 odst.
1 pism. b) ZRS, o kterém jsem se rovnéz jiz zmitiovala. Jedna se o plan, kdy si ma
dit¢ na druhého rodice postupné zvykat a kontakt s ditétem probiha pod kontrolou

povétené osoby. V praxi se nejednd o Casto uzivané opatieni.

Ustanoveni § 503 odst. 1 pism. ¢) ZRS umoziuje, aby soud pii vykonu
rozhodnuti rozhodl o tom, aby styk s ditétem probihal pod kontrolou OSPOD. Dle
mého nazoru tento postup neni pfili§ Stastny v ptipad¢ realizace styku mimo
pracovni dny nebo dokonce o svatcich. Pracovnici OSPOD jsou statnimi
zameéstnanci a jejich ochotu pracovat nad ramec své pracovni doby bych piilis

nepiecenovala, ackoli jde o zdjem nezletilych déti.

Posledni moznosti upravenou v § 503 odst. 1 pism. d) ZRS je nafizeni
setkani s odbornikem z oblasti pedopsychologie, coZ je pomérné nova zaleZitost

v nasem pravnim fadu a ucelnost jeho aplikace je t€z§i hodnotit.

Varianta podle § 504 ZRS tedy predstavuje nejzazsi mozné feseni a soud

k nému pfistupuje az v poslednim ptipad€. Selhaly-li vSechny vySe uvedené

"7 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s 292.
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postupy, pak nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte. Jedna se o nejcitelnéjsi
zasah a je potfeba pii ném postupovat co mozna nejrychleji bez zbyte¢nych
prutahli a zpravidla za soucinnosti OSPOD, ktery soudu poskytuje potiebné
poznatky z rodinného prostfedi. V nékterych velmi vyhrocenych ptipadech, kdy
povinny odmita dité ptedat, je na mistd soudinnost Policie CR nebo obecni

o . v v e vy rv 11
policie, poptipadé justi¢ni straze. ''®

5.6. Naklady rizeni

Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZSoP se jedna o fizeni, které je osvobozené od
soudnich poplatkli, nebot’ se jednd o klasické nesporné fizeni, ve kterych se
neuplatiluje ndhrada naklada fizeni podle vysledku, a to z dGvodu, ze ucastnici
proti sobé nestoji v kontradiktornim postaveni. Nahradu je pak mozné pfiznat
pouze vyjimecné v ojedinélych ptipadech, a to v téch, lze-li alespon castecné
hovotit o uspéchu v fizeni a pristoupily-li i dalsi okolnosti odtivodiiujici ptiznani

nahrady naklad@ fizeni. '

Ustanoveni § 24 ZRS viak fika, ze: ,,.Soud miZe uloZit ndhradu ndkladi
Fizeni zcela nebo castecné tomu, kdo podal navrh na zahdjeni rizeni, ackoli Slo o
svévolné a zjevné bezuspésné uplatnovani prava.” Jednd se o takové podéani
ucastnika, jehoz jedinym ucelem bylo zplisobit 4jmu ve prospéch navrhovatele a
zjevné bezuspéSnym uplatiovanim prava je takové uplatiiovani, které se projevi
bez pochyby v zdkladu jako neopravnéné. Pro postup podle zminovaného

ustanoveni je tfeba splnit kumulativné podminky. '*°

U vykonu rozhodnuti plati obecné, Ze naklady fizeni za vykon rozhodnuti
podle § 500 a nasl. ZRS nese povinny, nebot’ svym zavinénim zpiisobil nafizeni
vykonu rozhodnuti. Nékdy je mozné pouzit k Gthradé nékladd prostfedky, jez
povinny uhradil v rdmci vykonu rozhodnuti. Specifika nihrady nékladl tizeni

upravuje § 505 a nasl. ZRS.

18 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvilastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 1102.

"9 AVICKY, P., In LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zdkon o
verejnych rejstricich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 79.

120 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 59.
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5.7.  Rizeni o odvoldni

Utastnici fizeni maji zpravidla pravo podat fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, se kterym nejsou spokojeni a maji za to, ze

takové rozhodnuti je nespravné.

Ustanoveni § 476 stanovuje: ,,Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o
nezletilé rozsudkem dohodu rodici, nejsou rodice oprdavnéni podat odvolani do
vyroku, jimz byla dohoda schvalena.,, Uz ze samotné podstaty dohody musi byt
ziejmé, Ze se proti ni neni mozné odvolat, nebot’ by byl popfen jeji samotny
smysl. Soud mize vSak navrhovanou dohodu rodict neschvalit, a to v pfipad¢, ze
je ve zjevném rozporu se zajmy nezletilého ditéte nebo je v rozporu s kogentnimi
normami. V piipad¢, ze soudu navrzena dohoda rodict nebude schvalena, maji
moznost obratit se s opravnym prostfedkem na odvolaci soud. Jakmile je vSak
dohoda schvélena, nelze se proti ni z logiky véci odvolat a pokud by odvolani
bylo podano, soud by jej musel odmitnout jako odvolani podané neopravnénou

121
osobou.

6. Zasahy statu do prava na styk s ditétem

Zpravidla je v z4jmu ditéte, aby se stykalo s obéma rodici a ti o n&j pecovali
stejnou mérou, 1 kdyZ jiz nesdili spolecnou domacnost a v pé¢i ma dité pouze
jeden z rodic¢a. V praxi se vSak setkavame s piipady, kdy je tfeba kontakt rodice
s ditétem omezit nebo zakazat, a to s ohledem na blaho ditéte. O takovém zasahu
do zakladniho prava rodice, které plyne rovnéz z &l. 32 Listiny a ¢l. 8 EULP
(pravo na rodinny Zzivot), hovofime potom Ccasto v souvislosti se zdsahy do

rodicovské odpoveédnosti.

6.1. Omezeni a zdkaz styku

Osobni styk sditétem piedstavuje zakladni predpoklad pro rozvijeni

rodinnych a emocionalnich vazeb mezi rodi¢em a ditétem, kdy pravé z osobniho

2. SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s.1055-1056.
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kontaktu dit¢ profituje a je prostiednictvim néj vykondvana rodiCovska
odpovédnost. Ustanoveni § 891 odst. 2 OZ umoziuje soudu, aby styk s ditétem
omezil nebo zakdzal, je-li to v zdjmu nezletilého ditéte. Omezeni nebo dokonce
zékaz styku musi byt podlozeno zavaznymi divody, kdy tyto mohou byt na strané
rodice, ktery porusuje nebo neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti
nebo na strané ditdte, které styk s ditétem rezolutn& odmita.'** Zavaznymi davody
pro podlozeni rozhodnuti soudu o omezeni ¢i zdkazu styku s nezletilym ditétem
vyplyvaji zejména z poruSovani povinnosti vyplyvajici pro rodice z rodiCovské
odpovédnosti, tedy zejména povinnost péce o dité a péce o jeho zdravi i psychicky

vyvoj nebo povinnost dit¢ fadné vychovavat apod.

Soud musi zvazit, zda jsou divody pro omezeni nebo zdkaz styku natolik
zavazné, aby bylo mozné rozhodnout. Zavaznym divodem zcela jisté neni dan
v pfipad¢ rozdilného nazoru na vychovu druhého rodice nebo aktivity, které
s dit¢tem druhy rodi¢ podnika. Zavaznym divodem bude zcela urcité natolik
zavazné jednani vici ditéti, pro které je vedeno trestni fizeni nebo jsou zdvaznym
zptisobem zanedbavany povinnosti v souvislosti s pé¢i o dit¢ a dalSimi dil¢imi

povinnostmi anebo i soustavné vyvijeny psychicky tlak a manipulace s ditétem.
123

Jako vhodny piiklad miizeme uvést Rozhodnuti NS CR ze dne 17. #ijna
2012 sp. zn. 30 Cdo 2991/2012, kterym bylo rozhodnuto ve véci Upravé styku
s nezletilou dcerou, pficemz byl soucasné¢ zakézan styk otce s nezletilou.
V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze se otec vO¢i nezletilé dopustil
zavrzenihodného protipravniho jednani, pro které byl rovnéZz obZalovan.
S ohledem na z4jmy nezletilé, kdy ze strany otce hrozilo moZné opakovani
zavrzenihodného jednani, byl styk snezletilou zakdzadn. Bylo rovnéz
konstatovano, ze: ,,...zajem nezletilé N. na dalsim bezproblémovém vyvoji véetné
psychického zdravi je podle ndzoru odvolaciho soudu jednoznacné nadiazen

zajmu otce pokracovat v kontaktech s ni. Zakaz styku s nezletilou N. pritom neni

2 TOMESOVA, Jana. Omezeni a zakaz osobniho styku rodice s nezletilym ditétem, &ast

L. Pravni prostor [online]. 2.8.2017 [cit. 2021-03-02].

Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/omezeni-a-zakaz-osobniho-
styku-rodice-s-nezletilym-ditetem

'> Napt. Usneseni US ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. I. US 873/15, kdy bylo konstatovéano: ,,Okresni
soud i krajsky soud pri rozhodnuti o zakazu styku stézovatele s jeho deétmi zduraznily, ze prvorady
vyznam ma zdjem déti. Vysly z toho, ze obé déti trpi posttraumatickou stresovou poruchou, kterou
vyvolal stézovatel, pricemz rovnéz déti ho povazuji za pivodce svého stavu.

75



vysledkem subjektivni manipulace ditéte s matkou, ale je neprimym diisledkem,
jenz byl prokazan znaleckym posudkem poruchového osobnostniho sexudlniho
zalozeni otce, které se projevuje smérem k dceri. Zakaz styku tak ma pricinu
objektivni, ktera neni ovlivnitelna matkou ani Zadnym dalSim subjektem, ale pouze

samostatnym otcem, a to ve smyslu zahdjeni odborné lécby.

Omezit nebo zakdzat styk je mozné z diivodu na stran¢ ditéte nebo rodice.
K omezeni ¢i dokonce zakazu muze dojit v ptipadé, ze rodi¢ se nedopustil
zasadniho zanedbéni svych povinnosti, ale dité styk s rodicem zkratka odmita.
Omezenim styku se rozumi zuzeni rozsahu styku oproti nastavenému rozsahu
styku. MlZe se jednat o omezeni ¢asové, kdy soud zkrati vymezeny Cas, prodlouzi

mezidobi mezi styky nebo vylouci prespani ditéte u rodice.

Zakaz styku sditétem potom nutno povazovat za citelny zdsah do
rodi¢ovské odpoveédnosti, nebot’ tento rodi¢ objektivné nemuiize o dit€¢ peCovat a
vychovavat jej, proto je zakaz styku povazovan jako nejzaz$i mozné feSeni a
omezeni kontaktu s rodi¢em nebylo nepiekonatelné a rovnéz US dosel k zavéru,
ze je v zajmu d¢ti, aby byly jejich rodinné vazby obnoveny, nebot’ jejich preruseni
znamena odfiznuti od jejich kofend, coz mize byt ospravedinéno pouze docasné a
ve vyjimeénych piipadech. '**

Nutno rovnéZz akcentovat, Ze piipadné omezeni nebo zdkaz styku
s nezletilym ditétem pfipada v Gvahu, kdy zatim nedoslo k poruseni povinnosti
rodi¢e nebo nedoslo k zddnému ohrozujicimu jednani, ale realné¢ takové jednani

’ ror . ’ w12
hrozi s ohledem na chovani a psychicky stav rodige. '*°

6.2. Zakaz a omezeni styku v souvislosti se zasahem do rodicovské
odpovédnosti

V souvislosti s omezenim ¢i zakazem styku s nezletilym ditétem lze hovofit

rovnéz o zasahu do rodicovské odpovédnosti predstavujici podstatny zasah do

124 Blize viz Nalez US ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. IV. US 3890/12

' TOMESOVA, Jana. Omezeni a zakaz osobniho styku rodice s nezletilym ditétem, Gast

L. Pravni prostor [online]. 2.8.2017 [cit. 2021-03-02]

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/omezeni-a-zakaz-osobniho-
styku-rodice-s-nezletilym-ditetem
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prav rodi¢e. OZ upravuje tii situace odstupniované podle zavaznosti, kdy je mozné
rozhodnutim soudu zasdhnout do rodi¢ovské odpovédnosti, a to pozastavenim
rodicovské odpoveédnosti, omezenim rodicovské odpovédnosti a zbavenim

rodicovské odpovédnosti.

Ustanoveni § 869 OZ hovoii o situaci, kdy soud mize vykon rodiCovské
odpovédnosti pozastavit, v pfipadé¢ brani-li rodi¢i ve vykonu rodicovské

odpovédnosti zdvazna okolnost a je mozné se domnivat, ze je to v zajmu ditéte.

Podle § 870 OZ nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, tak soud mize rozhodnout o omezeni rodi¢ovské

odpovédnosti, pfi¢emz je soucasné stanoven rozsah omezeni.

Poslednim nejcitelngjsim zasahem je zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, coz
upravuje § 871 OZ a takovy zéasah ptipadd v ivahu v zdsad¢, zneuziva-li rodi¢
svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplsobem zanedbava, stejné tak
v piipad¢, ze rodi¢ proti svému ditéti spacha umyslny trestny ¢in anebo pouzil-li

jej ke spachani trestného ¢inu.

6.2.1. Pozastaveni rodicovské odpovédnosti a styk s ditétem

Ceho si mizeme na prvni pohled povsimnout, tak zikonodarce vyslovng
neupravil, jak ma byt nasledné upraven styk s ditétem, pozastavi-li soud vykon
rodi¢ovské odpovédnosti. Lze tedy dovodit, ze rodi¢, kterému je rodicovska
odpovédnost pozastavena, ma pravo se s ditétem stykat, kdy k tomuto bude
pravdépodobné nejcastéji dochazet formou tzv. nepiimého styku, nebot se
pozastaveni rodicovské odpoveédnosti nejcastéji tyka rodic¢ti ve vykonu trestu nebo
rodict, ktefi jsou docCasné¢ v zahrani¢i anebo jsou docasné zdravotné
indisponovani a neschopni povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti
vykonavat. NS svym rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 30 Cdo
1686/2011 judikoval: ,,Pozastaveni rodicovské zodpovédnosti je vystaveno na
objektivnim principu a na rozdil od omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti
nemd sankcni charakter. Zasadnim ditvodem, pro ktery soud miiZe pristoupit
k pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti, je jediné skutecnost, zZe to

z objektivnich duvodu vyzZaduje zajem ditéte. Jestlize soud pozastavi vykon
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rodicovské zodpovédnosti u jednoho rodice, znamend to, zZe formalné je tento
rodic i nadale nositelem rodicovské zodpovédnosti, ale prava a povinnosti z ni

vyplyvajici nemiize vykondavat.

6.2.2. Omezeni rodicovské odpovédnosti a styk s ditétem

K omezeni rodicovské odpovédnosti dochazi v ptipad¢é, ze rodic¢ svoji
rodicovskou odpovédnost nevykonava tadné¢ nebo ji zavaznéjSim zpisobem
zanedbavd. Co se tyCe rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ten
predstavuje vycet, v jakych pravech a povinnostech je rodi¢ omezen, pficemz
z takového rozhodnuti vyplyne i1 skutecnost, zda je omezen stykat se s ditétem.
Omezeni rodicovské odpovédnosti v praxi spociva zejména v omezeni ve spraveé
majetku a velmi ¢asto tak rozhodnuti nema vliv na pravo rodice osobné se stykat

rov 12
s ditétem. '?°

Je-li soucasn¢é rozhodnutim o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti omezen
styk rodice s ditétem, musi byt timto sledovan legitimni cil a byt v souladu se
z4jmy ditéte, proto je tfeba, aby pifipadné omezeni bylo pfiméfené poruseni

povinnosti a prav ze strany rodice.

6.2.3. Zbaveni rodicovské odpovédnosti a styk s ditétem

Podle ustanoveni § 872 véty druhé OZ: ,.Dojde-li ke zbaveni rodice
rodicovské odpovednosti, zistava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen
v pripadeé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s prihlédnutim
k zajmu ditéte. “ Pti zbaveni rodiCovské odpoveédnosti soucasné rodi¢ ztraci pravo
s ditétem se stykat, pokud tedy vyslovné soud nerozhodne, Ze rodi¢ ma pravo na

styk s ditétem.

Zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti piedstavuje prosttedek ultima ratio, a aby
Slo o zéasah do prav rodic¢e odiivodnény, musi dojit ze strany rodic¢e ke zneuzivani

nebo zavaznému zanedbavani rodiCovské odpovédnosti, zpravidla je takové

12 TOMESOVA, Jana. Omezeni a zakaz osobniho styku rodi¢e s nezletilym ditétem, ast
IL. Pravni prostor [online]. 4.8.2017 [cit. 2021-03-03].

Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/omezeni-a-zakaz-osobniho-
styku-rodice-s-nezletilym-ditetem-cast-ii

78



poc¢inani rodi¢e vedeno zlym umyslem. Je tedy zfejmé, ze soud musi primarné
zkoumat, zda nelze situaci vyfeSit mirnéjSim prostfedkem, naptiklad omezenim

styku. 127

Jak lze z jiz feCeného dovodit, soud miize rozhodnout, ze je v zajmu ditéte,
aby pietrvalo pravo stykat se s dité¢tem, i kdyz doSlo ke zbaveni rodicovské
odpovédnosti, a to 1 stykem nepfimym prostfednictvim rdznych
telekomunikacnich prostfedkti. Zcela zdsadnim je tedy zdjem ditéte a zpravidla
bude teba i odborného vyjadieni, zda je na misté, aby styk rodice s ditétem byl

nadale realizovan, aby nebyly zcela pretrhdny rodinné vazby.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol., Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala otdzce styku s ditétem jako
jednoho z aspekti rodicovské odpovédnosti, pficemz zédkladnim cilem prace bylo
vytvorfit uceleny text o pravnich otdzkach tykajicich se predmétného tématu pro
Ceskou republiku. Podle mého nazoru se v rodinném pravu jedna o jednu
otazky socialni. Jedna se totiz o feSeni nastaveni vztahl uvniti rodiny, zejména
vztahl rodiCe a ditéte, a to vétSinou po rozchodu rodicli. Soucasné jsem chtéla
poukézat na naro¢nost usporadani vztahti po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t a naroky
kladené na soud, aby rozhodl v co nejlepsSim zajmu ditéte a tedy poukézat na

sloZitost rodinného prava jako celku.

Praci jsem rozdélila na kapitoly a podkapitoly, kdy kazda z téchto kapitol se
vénuje jednotlivym otdzkdm souvisejicim s problematikou realizace styku, jakoz i

otazek obecnych pro uvedeni ¢tenafe do problematiky rodinného prava.

Prvni kapitolu tvofi né€kolik podkapitol vénujicich se zdkladnim pojmim
stézejnim v rodinném pravu a slouzi jako uvod do problematiky. Druha kapitola
se vénuje institutu tzv. rodiCovské odpoveédnosti, jez je zcela zasadnim pojmem
pro diplomovou praci, nebot’ pravo osobniho styku rodice s ditétem z ngj pifimo
prameni. Kapitola tfeti rozebira prdvo osobniho styku rodice s ditétem, jakoz i
mozné formy realizace styku vZdy s ohledem na blaho ditéte. Na tuto kapitolu
navazuje kapitola Ctvrtd, ktera popisuje néktera problematicka tuskali, ktera
vramci realizace styku mohou nastat. Patd kapitola se vénuje procesnim
aspektim, nebot’ otdzky rodiné pravni je nutno odlisit od klasického sporného
fizeni a zohlednit specifika, kdy se rozhoduje o pomérech nezletilého ditcte.
V posledni Sesté¢ kapitole jsem poukazala na nutnost reflektovat situace, kdy
dochdzi k omezeni ¢i dokonce zdkazu styku s nezletilym ditétem, a to rovnéz
v souvislosti se zasahem do rodicovské odpovédnosti, tedy vykonu prav a

povinnosti rodi¢e jako celku.

Dle mého soudu tfeba neustdle zdlraznovat dileZitost a podstatu Gpravy
rodinn¢ pravnich vztah, kdy tato musi vzdy reagovat na aktudlni rozpolozeni ve

spolecnosti. Tieba akcentovat na nekolikrat feCené, ze oba rodice jsou v zdsadé
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opravnéni a povinni o dit¢ pecovat spravedlivé stejnou meérou, je-li to mozné, i
v . fox . P v o s . 128 .y .y
kdyz je dité svéfeno do vylucné péce jednoho z nich. ”° Rodi¢e velmi casto
opomijeji skutecnych zajmi svych déti a snazi se svym jednanim spise ,,zavarit™

druhému rodici, k cemuz by soud mél dirazné ptihlédnout.

Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Ze jakkoli se lidé mohou jevit a tvrdit o
sob¢, ze jsou rozumni, v feSeni spori o déti se teprve pozna jejich rozumnost.
Ackoli se rozhodovaci praxe snazi prosazovat a vyzdvihovat prava déti v souladu
tzv. justici vstricnou détem, je spor o déti Casto velmi vycerpavajici, a to zejména
pro dité, které je pouhou obéti sporu rodicl. Zavérem bych proto rada apelovala
na vSechny rodi¢e (i potencialni), aby na toto pamatovali a nezatézovali déti

zbyteCnymi a Casto také malichernymi spory.

12 Nalez US ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. III. US 2298/15
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CizojazyCné resumé

The subject of this diploma thesis entitled ,,Contact with a child as a part of
the parental responsibility is to provide interptretation some essential concepts of
family law and then to provide opinion on the theme from a legal and also human
point of view. In my opinion this diploma thesis is not only legal theme, but also

social, psychological and theme solving everyday life troubles.

In this diploma thesis I deal with guestions of family law connected with
realization personal or impersonal contact parent with a child. Substantial part of
the thesis is dedicated to forms of realization of contact, content and extent of the
contact and also to situations, when contact is not realized from some reason. In
the end of the thesis is necessary to not forget about procedural aspects and also

cases, when the contact between parent and child is restricted or prohibited.

Altough the main sources of the thesis is positive legislation, commentary
literature and relavant monograph, integral part of the thesis is analyzing and
study case law. The aim of the thesis is to create coherent text, which provides
interpretation and reflection some issues connected with realization of personal or
impersonal contact between parent and child, whereas it is not only destription of

legislation.
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