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1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je pro pravni praxi velmi praktické a vitdm jej, zejména s ohledem
na probihajici pandemii Covid-19 a souvisejici nemoznost cestovani do zahranic¢i a potfebu
obyvatelstva vice travit ¢as v pfirodé v Ceské republice.

Diplomant si téma vybral proto, aby popsal dosavadni zakonnou uUpravu pohybu osob
v pfirodé a krajiné a jeho omezeni. Dale pak je zamérem popsat zpldsoby omezeni svobody
pohybu v ndrodnich parcich v zemich s Ceskou republikou sousedicich a porovnat omezeni
svobody pohybu, ktera existuji na obou stranach statni hranice. K uplnosti komparace je také
cilem porovnat ndstroje, kterymi spravy téchto zahrani¢nich narodnich parkd disponuji, aby
mohly omezit svobodu pohybu v Uzemi, kde pfevazuje zajem o ochranu pFirody a krajiny.

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplnuji poZzadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vietné systematického uspofradani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 76 stranach textu vedle Uvodu, ktery tvofi prvni
kapitolu, zavéru a ¢eského a anglického resumé a kli¢ovych slov a seznam{ pouZitych zkratek
a zdroju ¢&leni do tfi kapitol. Ve druhé kapitole vymezuje autor piehledné prameny pravni
Upravy, ve treti kapitole verejné uzivani a ve Ctvrté kapitole, ktera tvofi gros prace (na 43
stranach), se autor vénuje svobod& pohybu a jejimu omezeni z dlvodu ochrany pFirody
a krajiny. Soucasti této kapitoly je i srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami, konkrétné
polskou, rakouskou, bavorskou a saskou, které je vyuzito v zavéru.

V praci nechybi vlastni nazory autora, coz hodnotim velmi pozitivné. Rozbor a popis
volnoCasovych aktivit v pfirodé v podkapitole 4.4, tzn. nocovani, taboreni vodactvi,
horolezectvi a lyzovani, povazuji za pfinosny a srozumitelny, stejné tak podkapitola 4.6
vénujici se poplatkim.

3. Formalni aroven prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace zpracovana na velmi slusné stylistické Urovni (pouze s drobnymi formalnimi
nedostatky) a pozndmkovy aparat je primérny, kdyz se opakuji v jednotlivych kapitolach stale
stejné zdroje.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfekladanou diplomovou praci hodnotim s ohledem na vySe uvedené obsahové
v . o v
nedostatky celkové jako lehce nadprumernou.

Zadani a cile prace lze povaZovat za naplnéné.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné az velmi dobre.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim uéinénym v praci v pisemné podobé
diplomant rozumi a je schopen je pfehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

To by mély provéfit nejen nize uvedené otazky, které by autor mél byt rovnéz schopen
zodpovédét, vietné otazek vzeslych z diskuse pred zkuSebni komisi.

V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji diplomantce poloZit nasledujici otazky:

1) Povazuje diplomant nastroje ochrany pfirody a krajiny ve vztahu ke svobodé pohybu
a ,verejnému uzivani pfirody a krajiny" za dostatecné?

2) Jakym ¢&eli ,vefejné uzivani pFirody a krajiny® problémdm? Jaké by diplomant
navrhoval kroky de lege ferenda?

3) Jak by mél podle autora vypadat kompromis, na ktery odkazuje v zavéru, tzn. aby byl
zachovan nebo obnovovan stav ekosystému, a zaroven aby byla pfiroda volné
pristupna vefejnosti pro rlizné ucely?

V Plzni dne 11. kvétna 2021

Zdenék Horacek, v.r.



