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1 Uvod

Vzhledem k rychlosti a dynami¢nosti dnesni doby je téméf nezbytné nutné
fesit otazku, co se bude dit, kdyz néjaky aspekt naseho zivota nedopadne tak, jak
jsme ocekavali. Pfi uzavirani jakéhokoliv smluvniho vztahu at’ uZ na vnitrostatni ¢i
mezinarodni Grovni, 1ze pfedpokladat, Ze by mohl vzniknout urcity spor, ktery bude
treba fadné vytesit. Termin ,,alternativni reSeni spori* je néco, co s nejvetsi
pravdépodobnosti zaslechl kazdy znas, at’ uzZ ma o této problematice urcité
poveédomi ¢i nikoliv. ,,Idedlni otazkou, kterou by si strany mély polozit pri vstupu
do mezindarodni obchodni transakce a uzavirani smlouvy je, ,,jak, kde a dle jakého
prava budeme resit pripadny spor “. ““! Pravé tato pfipravenost mize obéma stranam
sporu usetfit spoustu financi, ale i ¢asu, o emz se tato prace dale zabyva v ¢asti
vénované vyhodam a nevyhodam rozhod¢iho fizeni.

Pojmout celistvé problematiku rozhod¢iho ftizeni, jakozto alternativniho
zpusobu feSeni sporl, je vzhledem k obsahové ndro¢nosti tématu nelehky tkol,
proto cilem této prace je prinejmensim okrajové tuto problematiku nastinit
v kontrastu s vnitrostatni Upravou a teoreticky vymezit zdkladni pojmy a zésady,
se kterymi tato oblast pracuje, véetn€ urceni jednotlivych druhti rozhod¢iho fizeni
a porovnani institucionalniho rozhod¢iho fizeni a fizeni ad hoc. Déle ma tato prace
v 2. kapitole za cil charakterizovat si jednotlivé teoretické koncepce, na kterych je
rozhod¢i fizeni zaloZeno a pfiblizit si formu a zplsob uzavirani rozhod¢i smlouvy.
Nésledné prace nezapomina ani na samotny prubéh rozhodciho fizeni vcetné
rozhodnuti at’ uz je jim rozhod¢i nalez nebo usneseni.

V kapitole 3. se diplomova prace zamétuje na existenci Rozhod¢iho soudu
pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a
vymezeni jeho funkci a kompetenci. V dalsim bodu je kapitola zamétena zlehka i
na historii feSeni sporti touto instituci.

Kapitola 4. nasledné¢ pojednavd o porovnani pravni Upravy rozhodc¢iho
tizeni v Ceské republice s pravni ipravou téhoZ institutu v Rakousku, abychom si

udélali uceleny nazor na efektivitu tohoto zptisobu feseni sporti.

' ROZEHNALOVA N., Rozhodgi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2.
vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 15
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V nasledné kapitole této prace je nastinéno uznani a vykon rozhod¢ich
nalezdl. V ndvaznosti na jeden z bodl v ¢asti 2. je vymezen $iteji rozhod¢i nalez
jakozto vysledek rozhod¢iho fizeni a neni zapomenuta ani problematika
vzéjemného uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi jednotlivymi staty, k jejimuz
pochopeni velice dobie poslouZi nejen vnitrostatni Giprava, ale i Umluva o uznéani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, ktera je zde vjednom zbodli kapitoly 5.
charakterizovéna.

Zavérem prace je shrnuti veskerych podstatnych poznatkli a ziskanych

informaci.



2 Rozhodéi rizeni v mezinarodnim obchodnim

styku

Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim obchodnim styku je v dneSni dobé
znamym a roz§ifenym institutem. Jedna se o jeden z alternativnich zplsobi feSeni
sport neboli ,,ADR®, ktery neni vykonem soudnictvi jako takového. Literatura
ADR vymezuje jako ,,alternativu k formam reseni sporu, kterym stat poskytuje svou
garanci mocl verejnou (tj. vuci rizeni soudnimu i rizeni rozhodc¢imu) pri zahdjeni
Fizeni, v priitbéhu Fizeni nebo pri vykonu vysledku rizeni.*?> Vechny tyto alternativni
zpusoby spojuje fakt, Ze se subjekty soukromopravniho vztahu rozhodly svétit
pravomoc rozhodovat pifipadné spory ze vztahu vyplyvajici do rukou soukromé
osoby odlisné od stalého soudu, tedy do rukou osoby rozhodce nebo nestatni
rozhod¢i instituce, a tim vyloucily moznost obratit se na ptislusny organ justice.
S timto zptisobem alternativniho feSeni sport se setkavame jiz od Staroveku, kde
byla hojné vyuzivana napt. komercni ¢i mezistatni arbitrdz. Miizeme fici, Ze slovo
,arbitraz® je v tomto ptipadé synonymem ke slovnimu spojeni ,,rozhod¢i fizeni®,
pouzivanym piedev§im v obchodni sféfe, tudiz literatura Casto vyuziva pojmu
,mezinarodni arbitraz“. Vymezeni pojml problematiky rozhod¢iho fizeni je
vzhledem k pestrosti ¢eského jazyka velmi diilezité, nebot’ je bézné setkat se s nimi
1 vjiném vyznamu spojeném s naprosto odliSnymi i nepravnimi odvétvimi, ku
ptikladu ve sportu v souvislosti s osobou rozhodce — rozhod¢iho.

K definovani pojmu mezindrodni rozhod¢i fizeni, casto literaturou
oznacovano také jako mezinirodni arbitrdz, je dulezité znat vyznam pojmu
mezinarodni prvek, ktery je pro tento alternativni zplsob feSeni spori
charakteristickym. Mezindrodni prvek v tomto pfipadé 1ze chapat bud'to absolutné,
tedy jako mezinarodni z pohledu kteréhokoliv pravniho fadu, v souvislosti
s vazbami stran sporu na rizné pravni fady od pocatku, nebo relativné, kdy je
mezinarodni prvek vnimén jen z pohledu urcitého pravniho fadu. Takova situace
nastane, pokud je ku ptikladu zvolen rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud na uzemi
jiného statu nebo tento rozhodce sdm rozhodne o sudisti na uzemi statu jiného,

ackoliv pocate¢ni pravni vztah neobsahuje mezinarodni prvek.

2 ROZEHNALOVA N. Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 17
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V souvislosti s mezindrodni arbitrazi byl ptijat Vzorovy zdkon UNCITRAL,
ktery stanovuje podrobné pojem mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni a konkrétni
situace, kdy mizeme fict, Ze jde pravé o tento typ alternativniho feSeni sporu.
UNCITRAL je zkratkou pro United Nations Commission on International Trade do
¢eského jazyka prekladané jako Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu.
Tento zédkon byl vydan 21. ¢ervna 1985 a jeho hlavnim ukolem je riznymi pohledy
hodnotit existenci mezindrodniho prvku v konkrétnich situacich. Dozvidame se tak,
ze o mezinarodnim rozhod¢im fizeni hovotime jak v ptipadé rozdilnosti statl, kde
maji strany sporu misto podnikani nebo sidlo, ale i pokud je misto konani arbitraze
stanoveno v jiném staté, nez je spolecny pro sidla stran sporu. Dale pak jde o situaci,
kdy je podstatna ¢ast zdvazku plnéna v jiném staté nebo s timto staitem predmét
sporu uzeji souvisi. O mezinarodni arbitrazi mizeme smyslet i v ptipadée, kdy se
strany soukromopravniho vztahu vyslovné shodnou na tom, Ze ptedmét daného
sporu ma vztah k vice nez jednomu pravnimu fddu. UNCITRAL tedy shrnuje, Ze
mezinarodni prvek mize byt dan jak soukromopravnim vztahem na pocatku, ze
kterého nésledné vznika spor, ktery je feSen, tak 1 ve vztahu procesnim. V podstaté
jde o snahu jednak sjednotit, ale i harmonizovat pravidla rozhod¢iho fizeni pro vice
statd obdobné.?

Ackoliv je posouzeni mezinarodniho prvku v jednotlivych situacich
mnohdy slozité, existuji situace, kdy o ném neni pochyb. Takovym piipadem je
zpravidla mezindrodni prvek, ktery je dan piimo v subjektu soukromopravniho
vztahu, tedy v jeho misté podnikani nebo sidle. Dal§im nespornym piipadem
mezinarodniho prvku miiZze byt ¢innost, tedy plnéni ze soukromopravniho vztahu
vyplyvajici nebo jeho ¢ast, které je dano v cizim staté. Na zavér to miize to byt také
nepiimy pfedmét vztahu, ktery se nachazi na Gizemi jiného statu. Sporna situace je
pak takova, ktera je vytvofena stranami statu, které si zvoli osobu rozhodce ¢i stalé
rozhod¢i instituce v jiném staté, ackoliv neni dan zadny zvysSe uvedenych
nespornych mezinarodnich prvki.

Obecné¢ muzeme tedy fict, ze mezinarodni prvek spocivd v ucastnicich
fizeni, subjektu pravniho vztahu a jeho pfedmétu, a pak také v jinych skutecnostech,

které objektivné prokazuji spojitost s jinym pravnim fadem. Pravé mezinarodnim

3 ONDREI, J. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009.
str. 433
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prvek je hlavnim ukazatelem odliSnosti od vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni, ve

kterém jsou veskeré aspekty vazany na jeden konkrétni stat a jeho pravni fad.
2.1 Pojem rozhod¢i Fizeni

Literatura pfichazi s rozdilnymi definicemi pojmu rozhodciho fizeni.
Obdobn¢ jako u jinych institutl se mizeme setkat s celou fadou vykladi tohoto
pojmu. Jeden ze zpisobi, jak vylozit pojem rozhod¢iho fizeni, je jako ,, dobrovolné
postoupent FeSent sporu neutralni treti strané, rozhodcum ¢i rozhodcimu soudu (tj.
soukromym osobdam ¢i nestatni instituci), kterd vyda po provedeném rizeni zavazné
a vykonatelné rozhodnuti. “* Jini autofi publikaci jako je prof. B&lohlavek definuji
rozhod¢i fizeni jako ,,prostiedek, v jehoz ramci je rozhodovani o zdjmech jedné
nebo vice osob svéreno jedné jiné nebo vice jinym osobam — rozhodcum -, které
odvozuji svou pravomoc od dohody stran, nikoli od organii statu. > Ackoliv se
definice pojmu na prvni pohled rizni, podstata zlistdva stejna.

Rozhod¢i fizeni je nejvice formalizovany alternativni zpiisob feSeni
majetkovych sporti, probihajici dle platnych pravnich ptedpist, majici jako
vysledek autoritativni a vykonatelné rozhodnuti. Formalita rozhod¢iho fizeni je
predevsim realizovdna faktem existence nékolika zdkladnich podminek k jeho
uskutecnéni. Tou prvni je ,arbitrabilita® sporu, kterd vymezuje ,, okruh véci, jez
mohou byt projedndny a rozhodnuty v rozhodcim rizeni “® a zabyva se predmétem
sporu. V rozhod¢im fizeni lze tak projednat spory vyhradné majetkového
charakteru, které mohou byt jinak projedndny v soudnim fizeni. Mize jit ale i o
spory, kde neni pravomoc véc projednat dédna soudu, ale jeho arbitrabilita je
zalozena zvlaStnim zdkonem. Dals$i neopomenutelnou podminkou je ptipustnost
projednani sporu v tomto fizeni v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi fady
jednotlivych subjekta.

DalSim ptfedpokladem pro rozhodovani sporu alternativné formou
rozhod¢iho fizeni je jeho arbitrovatelnost, nebot’ samotnd arbitrabilita sporu jako

predpoklad nestaci. ,,Arbitrovatelnost sporu plyne z existence smluvniho ujednani

4+ ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 42

S BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. str. 8

6 SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 247
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stran pravniho vztahu o tom, Ze jiz vzniklé nebo v budoucnosti vzniknuvsi spory
z urcitych smluv nebo okruhu pravnich vztahu se vylucuji z pravomoci obecnych
soudii a jejich projednani a rozhodnuti je svéreno do pravomoci rozhodce, resp.
rozhodcii. " Takovéto smluvni ujednani je obecné oznaCovano za rozhod¢i
smlouvu, kterd mize mit formu rozhod¢i dolozky, kam literatura fadi i tzv.
neomezeny kompromis, ¢i smlouvy o rozhodci. Nélezitosti a podstata jednotlivych
typli rozhod¢i smlouvy jsou touto praci nasledné blize specifikovany v bodu 2.5 a

nasledujicich.
2.1.1 Zakladni zasady

Po charakterizovéani zakladnich podminek, resp. pfedpokladli rozhodovani
v ramci rozhod¢iho fizeni musi byt nastinény jeho zakladni zasady. Ackoliv jak
bylo feceno v piredchozim bodu neni rozhod¢i fizeni vykonem soudnictvi jako
takového, je jednou ze zakladnich zasad aplikovana zdsada prava na spravedlivy
proces. Pokud by doslo k poruSeni této zasady, mohlo by v praxi dojit ke zruSeni
rozhodciho nalezu dle § 31 pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nélezli. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi
€. 216/1994 Sb. upravuje n¢kolik dalSich zasad uplatinovanych také v ramci fizeni
pted stalymi soudy. Tou prvni je nezavislost a nestrannost rozhodcti. Pravé osoba
rozhodce a naroky na né¢j kladené mohou byt brany za dalsi predpoklady pro
rozhodovéani v ramci rozhod¢iho fizeni. Nezavislosti rozhodce, resp. zéavislosti
rozumime ,,objektivni skute¢nost osobnich, socialnich, profesnich ¢i finanénich
vazeb rozhodce ke strandm sporu nebo k osobam blizkym strané€ sporu.*“8 Od pojmu
nezavislosti je dilezité odliSovat termin nestrannost. Pfipadem, kdy neni osoba
rozhodce nestrannd, je situace, kdy je jedna ze stran sporu zvyhodnovana oproti
druhé, ackoliv tato zjevna vyhoda nesouvisi s pfedmétem sporu nebo s vazbou
rozhodce na n€kterou ze stran.

Dalsi zasadou rozhod¢iho ftizeni, kterd se opét zjevné podoba zasadé
z rozhodovaci praxe ptred stalymi organy justice je zdsada rovnosti stran. Znamena
to, Ze jsou si strany v zdsad¢ rovny a maji rovné postaveni co se tyce jejich prav a

moznosti je uplatnit. Nesmi byt opomenuta vyjimecna zasada, kterd neni pied

7 SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 249
8 RYSAVY L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 51
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stalymi soudy vSudy pfitomna4, a to sice zasada nevetejnosti, nebot’ rozhod¢i fizeni
je neverejné, a to ve vsSech pfipadech. Stranami volitelnd mize byt pouze jeho
ustnost.

V rozhod¢im fizeni muze byt rozhodci rozhodovano na zdklad¢ zédsad
spravedlnosti, a to v ptipadé¢, ze k tomu byli stranami vyslovné povéeieni. Vyklad
pojmu zdsady spravedinosti je v praxi tézko uchopitelny, nebot’ neni nikterak
legislativné definovan. V literatufe se lze dale setkat s oznacenim ekvita ¢i ex aequo
et bonno. Rozhodnuti vychazeji z posuzovani sporu na zakladé zasad spravedInosti
mohou byt oproti rozhodnutim jejichz podkladem bylo hmotné pravo casto
prekvapiva, nebot’ Ize na lidské chovani nahlizet s riznou mirou hodnotového ¢i
normativniho posouzeni. Kazdy rozhodce muize tak za spravedlivé povazovat jiné
rozhodnuti. V ostatnich ptipadech rozhoduji rozhodci dle hmotného prava pro spor
rozhodného, jak stanovuje zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi.
Tento zakon ndm specifikuje také posledni ze zasad, a to sice postup bez zbytecnych
formalit. Podle §19 odst. 1 se totiz mohou strany dohodnout na postupu, kterym
maji rozhodci vést fizeni, a spor tak miize byt rozhodnut pfedsedajicim rozhodcem,

byl-1i k tomu zmocnén.
2.1.2 Uckastnici rozhod&iho Fizeni

Obdobné jako u civilniho ¢i trestniho fizeni pfed stalymi organy justice
kterékoliv instance, i rozhod¢i fizeni at’ uz vnitrostatniho ¢i mezinarodniho
charakteru ma své ucastniky. Ugastnici rozhodéiho fizeni jsou oznadovani jako
zalobce a zalovany a jsou sou¢asné stranami sporu. Utastniky mohou byt jak
fyzické, tak 1 pravnické osoby. Stejné jako v fizeni pred stalymi soudy musi mit tito
ucastnici predpoklad pro to stat se ucCastnikem fizeni, a to sice zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a zpusobilost procesni. V otdzkdch zptlisobilosti se pfimétené
uziji ustanoveni Obcanského soudniho fadu, ktery stanovuje zpiisobilost byt
ucastnikem fizeni tomu, kdo ma pravni osobnost, pfipadné¢ tomu, komu zakon
takovad prava a povinnosti pfiznavd, a na strané¢ druhé Obcansky soudni fad
stanovuje UcCastniklim fizeni zpisobilost procesni, kterd je dana ucastniku fizeni
v takové mite, v jaké mize samostatné jednat, tedy v takovém rozsahu, v jakém je

tzv. svépravny.’ Pokud by nastala situace, Zze udastnik fizeni nema nebo pozbyl
y Yy s

% §19 a nasledujici zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
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zpiisobilosti byt tcastnikem fizeni, miiZe se pro tento piipad nechat zastoupit, at’ uz
zakonnym zastupcem nebo na zékladé¢ zmocnéni plnou moci, jak je tomu zpravidla
u pravnické osoby, kterd nema moznost samostatné jednat. Za pravnickou osobu
jednaji jeji zvoleni zéstupci, kterymi typicky byvaji ¢lenové statutarnich organt,

zmocnéni zaméstnanci ¢i prokurista. '
2.2 Druhy rozhodc¢iho Fizeni

Rozhodc¢i fizeni byva tradiéné déleno na n€kolik druhi na zakladé riznych
kritérii. Prvnim zplsobem, jak lze rozhod¢i fizeni rozdélit, je z pohledu pravniho
fadu, kterym se fidi, resp. jeho vazanosti v souvislosti s pfedmétem fizeni nebo ku
ptikladu s jeho ucastniky, a to na rozhod¢i fizeni mezinarodni, které obsahuje
zjevny mezinarodni prvek, a na rozhod¢i fizeni vnitrostatni at’ uz tuzemské nebo
cizi. ,, V urcitem smyslu je kazdé rozhodci Fizeni vnitrostatni, nebot je vazano
pravnim radem daného konkrétniho statu.“!! Klicovym faktem ale je, Ze zde
absentuje mezinarodni prvek.

Moznost déle délit rozhod¢i fizeni ndm dava pohled na osobu, ktera spor
rozhoduje, 1épe feceno na stalost takové instituce, kterd rozhoduje. V takovém
ptipadé hovofime o instituciondlnim rozhod¢im fizeni nebo fizeni ad hoc. Podstata
tohoto d¢leni spocivad v tom, jestli feSeni sporu probihd pied stalym rozhod¢im
soudem, tedy ma institucionalizovanou podobu ¢i nikoliv.!? Dale je mozné rozhod¢i
fizeni Clenit také z pohledu ¢asu na fizeni bez ¢asového omezeni a fizeni s asovym
omezenim, ackoliv je dilezité fict, Ze Cas hraje ur€itym zpisobem v rozhod¢im
fizeni roli vzdy. Vzhledem k modernosti dne$ni doby, ani tento institut neminula
urcitd on-line podoba, ktera je dal§Sim moznym faktorem d¢lici rozhod¢i fizeni na
jeho klasickou podobu a na tzv. on-line rozhod¢i ftizeni. ,,Diivodem, proc se
objevuje tato délici c¢ara, neni snad ani nepritomnost stran jako spise zvldstnosti
tykajici se mista realizace tohoto Fizeni, dopadu norem, vzdjemné komunikace
apod. “I3 Pti soustiedéni se na detailni slozky a porovnani jednotlivych rozhod¢ich
fizeni ve snaze nalézt dalsi typ, uvadi literatura zvlastni druh rozhod¢iho fizeni,

vyznacujici se svou mnohostrannosti. Nejde o ptipad, kde se naléza vice nez dvé

10§21 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni Fad

I RYSAVY L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 16

12 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPL a.s., 2007. str. 19

13 ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 65
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strany sporu, ale o takovy pfipad, kdy na jedné strané sporu, at’ uz jako navrhovatel
¢i odptrce, stoji vicero jinak samostatnych subjektt, ktefi byli stranami smlouvy.

V neposledni fad¢ je urcité dilezité okrajoveé zminit i n€které dalsi formy a
typy rozhod¢iho fizeni jakymi mize byt fizeni s povinnym ptedstupném, kde lze
hovofit o povinnosti stran vynalozit Gsili na uzavieni smirného feseni sporu, a fizeni
bez povinného piedstupné, kdy tato povinnost absentuje, jak uz tomu napovida jeji
oznaceni, a strany tak mohou zahdjit rozhod¢i fizeni okamzité. DalSim moznym
zpusobem clenéni je na spotiebitelské ¢i na rozhod¢i fizeni komeréni nebo také
obchodni, podle faktu, mezi kym je spor rozhodovan, jestli jde o podnikatele a
spotiebitele nebo o spor mezi podnikateli navzajem, ¢i mezi nepodnikateli
navzajem.

Legislativni Giprava rozhod¢iho fizeni ve véci spotiebitelskych sport prosla
v Ceské republice fadou novelizaci. Tou prvni byla novelizace zdkonem ¢&. 19/2012
Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezli, ktery do jist¢é miry podnitila i judikatura Nejvy$siho ¢i
Ustavniho soudu.'* Zacalo dochazet ke spekulacim o férovosti ¢im dal tim
CastéjSiho zaclenovani rozhodc¢ich dolozek do spotiebitelskych smluv ve vztahu
spottebitelské spory rok 2016, kdy doslo k dalsi novele Zakona o rozhod¢im fizeni,
a to sice zakonem €. 258/2016 Sb., kdy bylo nadale do budoucna znemoznéno fesit
spory vzeSlé ze spotiebitelskych smluv uzaviranych mezi podnikatelem a
spotiebitelem v ramci rozhodéiho fizeni v Ceské republice.

Specifickym typem rozhod¢iho fizeni, ktery nesmi byt opomenut je
rozhodovéani sporli mezi investorem a hostitelskym statem, tzv. mezinarodni
investicni arbitrdz. O specificky typ jde pfedevSim proto, Zze ho nelze podradit
obecné pod mezindrodni obchodni arbitraZz v souvislosti s osobou investora, ktera

ma postaveni fyzické ¢i pravnické osoby soukromého prava.
2.2.1 Fakultativni a obligatorni rozhod¢i Fizeni

Rozdil mezi fakultativnim a obligatornim rozhod¢im fizenim je do jisté miry
z pohledu uréitého ¢asového Gseku teoreticky, nebot’ dle pravniho fadu Ceské

republiky, je na nasem uzemi v soucasné¢ dob& vyuzivana pouze podoba

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 5. fijna 2011
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fakultativniho rozhod¢iho fizeni. V tomto ptipad¢ jde o fizeni v podob¢ vSem dobie
znamé, kterému predchdzi uzavieni rozhod¢i smlouvy stranami. Naproti tomu, o
obligatorni formé rozhod¢iho fizeni miizeme hovofit v historickém kontextu. Tento
typ fizeni probihal na naSem tzemi v dob€ existence Rady vzajemné hospodarské
pomoci v piipadech sporti mezi hospodaiskymi organizacemi ¢lenskych stati. Slo
o obchodni organizaci sdruzujici za doby tzv. Studené vélky socialistické staty
sovétského bloku. Do kontrastu s fakultativnim, jinak feceno dobrovolnym
rozhod¢im fizenim, se obligatorni typ stavi pfedevsim proto, Ze k jeho zahajeni neni
oproti ptedchozimu typu potfebné uzavieni rozhod¢i smlouvy jako podkladu pro
fizeni, nybrz je takové fizeni zahajovano poddnim Zaloby rozhodci nebo stalému
rozhod¢imu soudu, at’ uz na zédkladé mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho

pravniho predpisu, a druha strana je povinna fizeni strpét.
2.2.2 Institucionalni rozhoddi Fizeni a Fizeni Ad hoc

Lze racionalné konstatovat, Ze toto déleni patii mezi nejzakladnéjsi stavebni
kameny problematiky rozhod¢iho fizeni. Poc¢atecni laicky pohled na meznik pro
rozdéleni rozhodciho fizeni na instituciondlni a ad hoc fizeni, poskytuje jako prvni
rozdil v subjektu, pied kterym fizeni probiha. Podstata tohoto rozdé€leni ale
nespociva jen v subjektu ¢i instituci, kterd spor rozhoduje, ale v celé jeho podobé
predevsim v souvislosti s mirou volnosti tuto podobu upravovat. V piipadé¢ tfizeni
instituciondlniho, literatura hovoii o feSeni spori probihajicim pied stalymi
rozhod¢imi soudy, které maji zpravidla své sidlo, jednajici organy, statut a napft. i
sazebnik poplatkt a jina pravidla fizeni. Obligatornim znakem rozhodc¢iho soudu je
jeho administrativni aparat, ktery zajiStuje piedev§im chod a ¢innost rozhod¢iho
soudu. Zakonna iprava rozhod¢iho fizeni na naSem Gzemi hovoii o nutnosti zfizeni
stalého rozhod¢iho soudu vyhradné zdkonem nebo musi ziizeni takové instituce
zakon pii nejmensim pripoustét. Na naSem uzemi v soucasné dobé existuji celkem
t¥i stalé rozhod¢i soudy, a to sice Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrami komote Ceské republiky, Mezindrodni rozhodéi soud pii
Ceskomoravské komoditni burze Kladno a Burzovni rozhod&i soud pii Burze
cennych papirti Praha, a.s. K efektivnéjsi organizaci se i stalé rozhod¢i soudy ¢leni
na ty, které mohou rozhodovat ve vSech zalezitostech bez dalSich specifikaci ¢i ty,
které se piimo specializuji na konkrétni oblast, anebo rozhod¢i soudy cinné

vyhradné v oblasti mezinarodniho obchodniho styku. Naproti tomu v fizeni ad hoc
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si strany feSeného sporu nebo piipadné ustaveny rozhod¢i soud samy utvareji
pravidla fizeni. Pfi vybéru rozhodce pfedevsim nejsou strany sporu vazany listinnou
rozhodct, jako je tomu u instituciondlniho rozhodc¢iho fizeni. Neni mozné ale
vychazet ztoho, Ze by strany sporu disponovaly svévoli ve vSech ohledech.
Samoziejmosti v tomto piipadé je jednani v mezich pravnich norem upravujicich
rozhod¢i fizeni na tzemi daného statu, typicky pak v predpokladech stanovenych
pro osobu rozhodce. V piipad¢, ze si strany sporu pro dany ptipad zadna vlastni
pravidla nestanovi, stanovi je pak sam rozhodce.

Literatura i praxe se shoduji ve faktu, ze institucionalni rozhod¢i fizeni ma
v urCitych ohledech oproti fizeni ad hoc spoustu vyhod. Tyto vyhody mohou
spocivat nejenom v usnadnéni vybéru rozhodce z listiny rozhodcti, ve vykonu
dohledu nad jejich cinnosti, vjasné vysi jejich odmény, ale také ve z praxe
vychézejici efektivnosti a bezpecnosti, ktera je u instituciondlniho rozhod¢iho

fizeni podstatné vyssi nez u fizeni ad hoc.
2.2.3 On-line rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i fizeni vedené tzv. on-line formou je pomérné novodobym
institutem, o jehoZ po&atcich hovoii literatura v souvislosti s Gi¢innosti Radu pro
rozhod¢i fizeni online, tedy od roku 2004, ktery byl v minulosti novelizovan do
podoby stavajiciho Radu pro rozhodéi fizeni on-line (dale ,,Rad OL*), ktery je
ucinny od roku 2017. Podstata fizeni probihajiciho on-line formou nespociva pouze
v absenci jednotlivych stran fizeni pii Gstnim jednani, jak by tomu mohl napovidat
jeho nazev, ale predev§im ve vyuziti modernich technologii, fungujicich na
principu internetového piipojeni, coz mizeme v dnes$ni dobé€ povazovat za nutnou
formou, kterd rozhod¢i fizeni posouvd o skok kupiedu oproti klasickému
soudnictvi. Ackoliv tato forma rozhod¢iho fizeni poskytuje znac¢né vyhody,
nevykazuje vlastni statistiky a neni nikterak hodné vyuZzivana.

Pojem on-line rozhod¢i fizeni lze dle literatury vymezit jako ,,obecny
pojem, ktery zahrnuje vSechny zplsoby feSeni sporné agendy Cisté nebo
dominantné za uZiti informacnich a komunikacnich technologii./? Podrobné
vymezeni formy a obsahu takového fizeni nalézame piimo ve shora zminéném

pravnim piedpise. Prakticky jde tedy o fizeni probihajici prostfednictvim

'S POLCAK R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 266
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elektronické komunikace ptes internetovou sit’, tedy veSkerd jednotlivd podani
stran, jakozto i vydani rozhodnuti a samotné vedeni fizeni, je ¢inéno elektronicky.
On-line forma rozhod¢iho fizeni ma stanovenu jednu konkrétni podminku, a to sice
predchozi souhlas a dohodu jednotlivych stran sporu, kterd byva zpravidla soucasti
samotné rozhod¢i smlouvy. Je jednoznacné, ze dalSim predpokladem, ktery je
natolik esencidlni a zfejmy, ze ho neni tfeba uvadét je fakt, Ze ob¢ strany disponuji
moznosti elektronické komunikace. Zpravidla se on-line fizeni kona pied jedinym
rozhodcem, a to bez nafizeni Ustniho jednani. ,,Rozhodci soud je opravnen
rozhodnout, Ze rozhodci Fizeni nebude vedeno podle Radu OL v piipadé, kdy
ucastnik rizeni neni, zejména po technické strance, zjevné schopen ucastnit se
rozhodciho Fizeni podle Radu OL, a to predevsim pokud neni mozné dorucovat
elektronickymi prostiedky dle Radu OL na adresu obsazenou v rozhodci smlouvé ¢i
Jinak sdélenou, jakoz i ve vSech ostatnich pripadech, kdy Rozhodci soud dojde
k zavéru, Ze rozhodct Fizeni nemiize byt podle Radu OL vedeno.'® Pokud takto
usnesenim rozhod¢i soud o vedeni fizeni rozhodne, je dale vedeno fizeni v klasické
form¢. VeSkerd podani tCastnikli fizeni jsou cinéna elektronicky do
administraéniho mista ¢i sudisté dle Radu OL, kdy administrativnim mistem je
adresa Rozhod¢iho soudu na webové strance www.arbcourtonline.com,
prostiednictvim kterého je mozné fizeni zahdjit. V piipad€ sudisté pak literatura
hovofi o specialné ziizené webové strance u administracniho mista, slouzici nejen
k doruceni jednotlivych podani ucastnikil, ale i k archivaci vSech rozhodnuti a
pisemnosti souvisejicich s rozhodovanym sporem. ZjednoduSen¢ feceno jde o
online spis, ktery je pfistupny ucastnikim fizeni. Nelze uvést, Ze by sudisté bylo
pfistupno nastalo, avSak od okamziku uvetejnéni rozhodnuti ve véci musi byt
pfistupné ucastnikim nejméné po dobu 30 kalendainich dnti. Rozhodnutim ve véci
v on-line rozhod¢im fizeni je jako v jeho klasické podobé rozhod¢i nalez, ktery je
opatfen elektronickym podpisem rozhodce v souladu s pfisluSnymi préavnimi
ptedpisy. Takovy rozhod¢i nalez je uvefejnén na sudisti Rozhod¢iho soudu a jeho
uvefejnénim se povazuje za vydany. Pokud by ucastnik pozadoval vydéani
rozhod¢iho nalezu v listinné podobg, i toto Rad OL piipousti, aviak pouze na zadost
takového ucastnika, kdy bude Nalez nasledné pro potfeby ovéefeni pravosti navic

opatfen podpisem tajemnika Rozhod¢iho soudu.

16 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i tizeni pied RS pii HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 143
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2.3 Teorie rozhod¢iho rizeni

Stejné jako lze ¢lenit rozhod¢i fizeni na zéklad¢ riznych kritérii a pohledi
do jeho jednotlivych vySe zminénych typt, lze ho rozliSovat i na zaklad€ riznych
teorii, pro néz je predevsim spole¢né zkoumani vztahu mezi stditem a rozhodcim
fizenim. Hlavnim pfedmétem zkoumani téchto teorii je pfedevsim autoritativni role
staitu a jeho suverenita, vici vuli jednotlivych stran sporu a samotnému
mezindrodnimu rozhod¢imu ftizeni. ,, Vazba mezi nimi, tak jak je zakotvena
mezindarodnimi  upravami ¢i  mezindrodnimi umluvami, predstavuje pro
mezindrodni rozhodci vizeni ustredni bod upravy a vychodisko pro dalsi uvahy
tykajici se napriklad rozhodného prava.“'’Lze konstatovat, ze pravé rozdilné
pohledy jednotlivych teorii v praxi zptisobuji rozdilnd vychodiska u konkrétnich
pfipadii. Mezi vychozi teoretické koncepce literatura fadi teorii jurisdikeni,

smluvni, smiSenou a autonomni.
2.3.1 Jurisdikéni doktrina

Plvod této doktriny je datovan jiz do prvni poloviny 20. stoleti a miiZeme ji
tak povazovat za relativné mladou doktrinu v celistvém kontextu prava, kterd ma
ovSem nezanedbatelny vliv. Do podstaty této doktriny se promita silné autoritativni
postaveni statu, spoc¢ivajici v moznosti kontroly a regulace vsech fizeni obsahem
odpovidajicich mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni, a to sice v pravnim dosahu
dané¢ho statu. V tomto ptipadé jde o klasické pojeti rozhod¢iho fizeni jakozto
uzemné€ vymezeny, pravné upraveny alternativni zplsob feSeni sport, svéteny do
rukou osoby rozhodce na zaklad¢ predchozi dohody stran, avSak jeho pravomoc je
odvozena od statu, ktery ma postaveni originarniho nositele takové pravomoci, jez
je zakotvena v pravnim fadu na daném uzemi. Podstatnym rozdilem v postaveni
osoby rozhodce oproti soudci, je dle jurisdikéni teorie fakt, ze soudce odvozuje
svou pravomoc a ustaveni pfimo ze zakona, naproti tomu rozhodce, a¢ odvozuje
své pravomoci piimo od statu, jeho samotné ustaveni k feSeni konkrétniho sporu je
realizovdno az dohodou stran. Doktrina vSak Ipi na faktu, Ze k uskute¢néni
rozhod¢iho fizeni je tieba statu a jeho pravniho fadu, nikoliv autonomie vile stran.

V literatute se miizeme téz setkat s pojmem judicial theory ¢i jurisdictional theory.

7 ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 52
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2.3.2 Smluvni doktrina

Podle smluvni doktriny, zndmé téz jako contractual theory, je zakladem
rozhod¢iho fizeni pravé smlouva. Oproti predchozi teorii, kterd existenci smlouvy
uznava, avsak samotny pivod rozhod¢iho fizeni odvozuje od pravniho fadu, 1épe
feceno od statu, smluvni teorie spatfuje tento ptivod prave v autonomii vile stran a
samotném uzavieni rozhod¢i smlouvy. Podle této teorie maji strany sporu konkrétni
vliv na veskeré aspekty fizeni at’ uz jde o volbu podoby fizeni, potazmo volbu osoby
rozhodce nebo misto €i pravidla fizeni. Pro tuto doktrinu literatura uvadi jako
stézejni zasadu arbiter nihil extra compromissum facere potest, kterou mizeme
volné pielozit jako rozhodce nemiize deélat nic nad ramec vymezeny dohodou o
arbitrovi.’® V této zasadé lze spatiovat dilezitost autonomie viile stran pro tuto
doktrinu a zaroven minimalni vliv statu a pravniho fadu daného uzemi. K smluvni
teorii rozhodéiho Fizeni se piiklani cela fada autorti publikaci nevyjimaje Ustavni
soud, jak 1ze dovozovat k n¢kterych jim vydanych rozhodnuti, kde pfimo uvedl, Ze
., yozhodce (rozhodci soud) nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi,
vyjasnuje, tedy narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tak neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran

urcovat si sviij osud. “!°

2.3.3 Doktrina smiSena

Jak jiz napovida nazev této doktriny, jde o kombinaci dvou ptfedchozich
doktrin, a proto se do ni promitaji v urcité mife n€které¢ prvky obou z nich. Jde o
realizaci snahy odstranit nedostatky doktriny jurisdikéni a smluvni a zmirnit tak
protichtidné nazory téchto doktrin. Vyznamnou osobou se smiSenou doktrinou
spojovanou je prof. G. Sauser-Hall, ktery uvedl, ze arbitraz nemtize stat mimo
pravni systém. Musi byt ddna existence pravniho fadu, ktery upravuje rozhod¢i
fizeni, jeho pribéh a ucinky vydaného rozhodciho nélezu, avSak nelze opomenout
puvod fizeni pravé v rozhod¢i smlouve, tedy v autonomii ville stran zvolit osobu

rozhodce a upravit si pravidla fizeni.

2.3.4 Doktrina autonomni

'8 ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 55
19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3059/08
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Posledni literaturou uvadénou doktrinou je doktrina autonomni, ve které
zcela absentuje vazba rozhod¢iho fizeni na stat. Jde o krajni doktrinu, jejiz
podstatou je nahlizeni na mezinarodni rozhod¢i fizeni jako na zcela autonomni viici
pravu konkrétniho statu a zarovefi na n&j nahlizi jako na Fizeni sui generis.?® Jde o
institut tzv. ,,per se*, kdy ndrodni pravo pouze dopliiuje a poméaha k naplnéni cile
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Ovlddacim prvkem je dle této doktriny
autonomie vile stran a fizeni by nemélo byt determinovano pravnim fadem zadného
konkrétniho statu. Vedle toho je Casto uvadéna jako podstatnd i autonomie vile

rozhodce.?!
2.4  Vyhody a nevyhody rozhodciho Fizeni

Vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni jsou velice spornym tématem, nebot’
nelze zcela jednoznacné fict, jestli je ten nebo onen prvek natolik nezanedbatelnym
a poskytuje tak prokazatelnou vyhodu oproti fizeni vedenému pied obecnym
soudem, a to pfedevsim v kombinaci s jeho nevyhodami a s pouziti v konkrétnich
ptfipadech fizeni. Ne v kazdém jednotlivém piipadé rozhodciho fizeni se musi
zakonité takova vyhoda plné projevit. Literatura uvadi celou fadu aspektl, které
jsou povazovany za vyhody arbitraze. Jsou jimi predev$im neformalnost fizeni,
jednoinstan¢nost, relativné kratsi doba projednani sporu, nevetejnost, vliv stran na
vybér rozhodce, nizsi naklady fizeni a snadnd vymahatelnost rozhod¢iho néalezu.

Samotna povaha rozhod¢iho fizeni, konkrétné Sirok4d moznost stran upravit
procesni pravidla fizeni a taktéz i zvolit osobu rozhodce v fizeni ad hoc, dodava
rozhod¢imu fizeni pravé vyhodu niz$i miry formalnosti tohoto typu fizeni oproti
tizeni pred obecnym soudem. Uprava procesnich pravidel fizeni musi probihat
v mezich zakona o rozhod¢im fizeni a nesmi byt porusovana procesni rovnost stran.
V ptfipad¢ fizeni pied stdlym rozhod¢im soudem jde o formalizovangjsi typ,
probihajici podle pravidel rozhod¢iho soudu, kde si i¢astnici pfece ale mohou
zvolit nékteré konkrétni prvky jako jednaci jazyk, typ on-line rozhodciho fizeni
nebo projednani formou videokonference. Strany nejsou ani vazéani povinnosti

zvolit mistniho advokata, mohou byt zastoupeni i advokatem zahrani¢nim.

20 BELOHLAVEK, A. J., Rozhodgi tizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 193

2l ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 58
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Podstatnou vyhodou ale z ur€itého pohledu i nevyhodou rozhodc¢iho fizeni
je jeho jednoinstan¢nost. Tim je mysleno, Ze proti vydanému rozhod¢imu nalezu
neni mozné podat odvoléani, o kterém by rozhodoval nadfizeny subjekt. Vydanim
rozhod¢iho nalezu se zpravidla rozhod¢i fizeni konci, ackoliv strany mohou uzaviit
dohodu, na ziklad¢ které ptedaji vydany rozhod¢i nélez k prezkouméni jinému
rozhodci. VSechny vyhody a nevyhody jsou na sebe jako uceleny soubor fizeni
vazény, a proto tento postup Uzce souvisi s vyhodou relativni rychlosti rozhod¢iho
fizeni, ktera se pravé v tomto ptipad€ do znacné miry eliminuje. Samotna rychlost
rozhod¢iho fizeni je dana nejen jednoinstancnosti, ale i neformalnosti zmiflovanou
vyse. Z praxe vychdzi odiivodnéni rychlosti fizeni pfedevsim i z faktu, Ze kvantita
sporti projednavanych ptred rozhodci, je podstatné niz$i nez soucet konanych
soudnich fizeni pfed obecnymi soudy. Z urcitého uhlu pohledu a v konkrétni situaci,
by ovSem mohlo byt rozhod¢i fizeni povazovéno za dvouinstancni, a to sice
v ptipadé vySe zminéném, kdy si strany sjednaji moznost ptezkumu rozhod¢iho
nalezu predsednictvem Rozhod¢iho soudu, ktery napadené rozhodnuti potvrdi nebo
zru$i.??

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii z roku 1958, téZ znama
jako Newyorskd Umluva, dava rozhod¢imu fizeni nezanedbatelnou vyhodu
vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu vydaného na Gizemi jednoho statu na izemi statu
jiného. Pravé jistota vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu i na uzemi ciziho statu je
diivodem pro¢ se spousta subjekti mezinarodniho obchodovéani schyluje
k uzavirani rozhod¢ich dolozek a feseni budoucich sport pravé touto cestou.

Znacnou vyhodou je taktéz nevefejnost ustniho jednani. Valna vétSina stran
sporu si pteje zachovavat obchodni tajemstvi a povest své spolecnosti, a proto je
pravé rozhod¢i fizeni sazkou na jistotu. Vyjimecnd je pfitomnost poradcti nebo
tietich osob, u kterych je mozna pouze se souhlasem rozhodct a zastupct obou
stran sporu. V takovém ptipad¢ jde zpravidla o koncipienty pravnich zastupcii nebo
studenty pravnickych fakult. I pravni zastoupeni je v tomto typu fizeni specificke,
nebot’ neni obligatorné nafizeno, a pravé v tomto aspektu mize byt spatfovana
vyhoda nizS8ich naklada arbitraZe. Nevetejné neni jen Ustni jedndni, ale i rozhod¢i

nalez, ktery byva uvetejnén taktéz pouze se souhlasem stran, vyjma rozhod¢ich

22 MAREK K., K feseni sporti a rozhodéimu fizeni. In: Bulletin advokacie (online). 5.2.2015 (cit.
15.3.2021). Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-reseni-sporu-a-rozhodcimu-
rizeni?browser=full
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nalezi a vynatkl z nich, které byvaji publikovany rozhod¢imi soudy vyhradné
v anonymni formé.

Do kontrastu vSech vyhod byva vzdy stavéna alespon jedna nevyhoda.
Rozhod¢i fizeni neni v tomto vyjimkou. Znacnou nevyhodou je predevsim absence
donucovaci pravomoci rozhodce déna skutecnosti, ze jde o soukromou osobu,
zavislou na spolupraci stran sporu. Rozhodce vtomto ohledu nedisponuje
pravomoci udélovat v ramci fizeni poradkovou pokutu nebo pravomoci predvadét
ucastniky fizeni, a proto je prib¢h fizeni a jeho rychlost vazana na miru ochoty

s jakou cht&ji ucastnici fizeni spolupracovat.?

V neposledni fadé to pak miize byt
rozdilna uprava arbitrability ve vztahu statu vydavajiciho rozhod¢i ndlez a statu, ve
kterém ma byt nasledné¢ vykonan, coz mize byt jednim z ditvodii odepieni uznani
a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, kterym se mimo jiné tato prace vénuje v ¢asti
paté. Také samy strany sporu mohou prodluzovat délku trvani fizeni predevsim

podavanim namitek nebo nezvolenim ¢i odmitanim osoby rozhodce.
2.5 Rozhod¢i smlouva

V této Casti se diplomova prace dostava k ptfedpokladu rozhodciho tizeni, a
to sice k rozhod¢i smlouvé. , Zdakladni podminkou (nejde-li o rozhodci rizeni
obligatorni) pro moznost projednani sporu v rozhodcim rizeni je projev shodné viile
stran vysloveny v podobé rozhodci smlouvy ... , Ze v pripadé sporu jiz vzniklého
nebo sporu vzniklého v budoucnu z urcitého soukromopravniho poméru bude
rozhodovat jeden nebo nékolik rozhodcii nebo staly rozhodci soud. “** Toto tvrzeni
uvadéné literaturou potvrzuje v jednom ze svych nalezti i Ustavni soud, ktery se
nechal slySet, ze pravé rozhod¢i smlouvou strany deroguji pravomoc obecnych

soudu a zakladaji tak pravomoc rozhodovat prave rozhodci.
2.5.1 Vymezeni rozhod¢i smlouvy a jeji typy

Obecné lze fict, ze rozhod¢i smlouva neni tuzemskym pravnim fadem
definovéna, v ¢emz naSe uprava zaostava oproti cizim statim. Z ustanoveni Zdkona
o rozhod¢im fizeni je ale zcela zjevné, Ze jde o dohodu stran, jejiz uzavieni samo o

sob¢ nezahajuje rozhod¢i fizeni. Takové fizeni je zahajovdno az Zalobou.

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2
vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 63
2 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cengk, 2019, str. 47
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V ptipadé, ze by byla jednou ze stran podana Zaloba k obecnému soudu, je to
diivodem k namitdni nedostatku pravomoci obecného soudu pravé v dasledku
uzavieni rozhod¢i smlouvy, kterou byla tato pravomoc pienesena. Dulezitou
vlastnosti rozhod¢i smlouvy je jeji prenositelnost na pravniho nastupce. Pokud
smluvni strany tuto skutecnost vyslovné ve smlouvé nevylouci, zavazuje rozhod¢i
smlouva pravniho néstupce jedné ze stran, kterym muze byt dédic fyzické osoby ¢i
nové vznikld osoba pravnicka. Pfi zkoumdni obsahu rozhod¢i smlouvy
nenalezneme zdkonem upraveno ani tento aspekt. Je na vili stran, aby samy
dohodou upravily text, a tedy 1 samotny obsah rozhod¢i smlouvy. V praxi lze pak
jednoznacné povazovat za typ rozhod¢i smlouvy i ustanoveni o nékolika vétach,
jehoz obsahem je pojednani o shodném projevu vile stran feSit piipadné
v budoucnu vzniklé spory prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni, v€etné tipravy dalSich
nezbytnych nalezitosti, kterymi je napiiklad volba konkrétniho rozhodce C¢i
rozhod¢iho soudu a volba rozhodného prava. Obsah smlouvy se riizni v ptipadé
institucionalniho fizeni a fizeni ad hoc, kdy se strany sporu u stalych souda
podfizuji jednacimu fadu, v opacném piipad¢ u fizeni ad hoc stanovuji procesni
pravidla samy. Forma rozhod¢i smlouvy je obligatorné pisemna.

Jako zpravidla kazda smlouva muize i ta rozhod¢i konkrétnimi zpisoby
zaniknout. Vzhledem k vysoké mife dobrovolnosti a projevu ville pifi jejim
uzavirani je i jeji zruSeni mozné pravé dohodou stran, piipadné jejich pravnich
nastupcii stejnou formou, jakou byla uzaviena, tedy pisemnou. V pfipadé¢, ze by
strany pfimo ve smlouvée vyloucily jeji pfechod na pravniho nastupce, zanika pak
takova smlouva se zanikem ¢i smrti jedné ze stran. Pokud nedojde ke zruSeni
rozhod¢i smlouvy na zakladé dohody stran, mize k nému dojit uplynutim doby,
pokud byla uzaviena na dobu urcitou. V pfipadé¢ jmenovani konkrétni osoby
rozhodce ve smlouveé, muze rozhod¢i smlouva zaniknout i odmitnutim takové
osoby spor rozhodovat, €i ztratou zpiisobilosti byt osobou rozhodce. Vzhledem
k tomu, Ze se mohou strany obracet na obecné soudy snavrhem na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu, mohou tak ucinit i v ptipad¢ samotné rozhodc¢i smlouvy, a to
podanim navrhu na prohlaSeni rozhod¢i smlouvy za neplatnou, ktera pak zanika
pravomocnym rozhodnutim obecného soudu. Dtlezit¢é vSak je, Ze rozhodci
smlouvu nemohou jeji strany vypoveédét ani od ni odstoupit.

Pii snaze podfadit tento typ smlouvy pod skupinu hmotnépravnich ¢i

procesnich smluv nardzi specialisté na nesoulad nazort. ,,S ohledem na ceskou
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pravni upravu lze mit za to, Ze jde o smlouvu procesni, protoze jejim predmétem je
Jurisdikéni pravomoc rozhodcii, tj. vynéti urcitych véci z pravomoci obecnych
soudii a jeji preneseni do pravomoci rozhodcii. “%

A¢ se teorie rizni a legéalni definice rozhod¢i smlouvy podle tuzemského
pravniho fadu neexistuje, 1ze rozhod¢i smlouvu rozé¢lenit do nékolika typt, ktery
jsou smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka, neomezeny kompromis, asymetricka
rozhod¢i dolozka a patologickd ¢i kombinovand rozhod¢i dolozka. Rozhod¢i
vyuzivan a byva soucésti pivodni (hlavni) smlouvy, pro potiteby feSeni sport
pfipadné vzniklych v budoucnosti. Jeji soucasti zpravidla neni jméno konkrétniho
rozhodce, ktery bude spor v budoucnu rozhodovat pravé proto, ze takovy spor jeste
neexistuje a existovat nemusi. Naproti tomu smlouva o rozhodci je typem rozhod¢i
smlouvy pro piipad jiz existujictho sporu, kdy jde o smlouvu samostatné
uzaviranou, ktera neni souc¢asti jiz uzaviené¢ smlouvy hlavni. Pfimo ve smlouvé pak
dochazi ke stanoveni osoby rozhodce ptipadné rozhodcti. Smlouva o rozhodci neni
v praxi obvykle vyuzivana, pfinejmensim ne toliko jako rozhodc¢i dolozka, a to plati
jak pro tuzemské rozhod¢i fizeni, tak 1 pro rozhodni fizeni mezinarodni.
Specifickym typem rozhod¢i smlouvy je neomezeny kompromis. Tento typ je
uzaviran v ptipadé, kdy mezi sebou jednotlivé strany v blizkém casovém useku
uzaviraji vicero smluv a bylo by tak problematické a zbyte¢né slozité do kazdé ze
smluv zacleniovat rozhod¢i dolozku. Jde tedy o komplexni a v§eobecné ujednani,
pro piipad vSsech smluv a feSeni ptipadnych sporti z nich vyplyvajicich v rozhod¢im
fizeni. Literaturou je tento typ pii porovnani se zdkonnou Upravou rozhodci
smlouvy podfazovan pod rozhod¢i dolozku, ackoliv by ze své podstaty mél byt
vytvofen spiSe jako samostatny dokument. Asymetrickéd rozhod¢i dolozka se svou
povahou vymyka klasickému pojeti, jak uz tomu napovidé jeji ndzev. Takova
dolozka zaklada pravomoc rozhodce projednat ptipadné v budoucnu vzniklé spory
v rozhod¢im fizeni, ale zaroven proptijcuje jednd ze stran, zpravidla ekonomicky
zdatnéjsi, moznost podat i zalobu u obecného soudu. Tento druh rozhod¢i smlouvy
se v dneSni dob¢ uzavird pouze zfidka, a proto je spiSe teoretickym, v minulosti

vyuzivanym institutem.

25 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 49
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Posledni zbytkovou skupinou rozhod¢ich smluv jsou patologické a
kombinované rozhod¢i dolozky, kdy za patologické literatura oznacuje rozhod¢i
smlouvy, které nemaji predepsané zakonné nalezitosti, trpi vadami a jsou tak
neplatné ¢i netcinné. Vedle toho kombinované rozhod¢i dolozky jsou formalné a
obsahové spravné, avSak odkazuji na n€které vnitini pfedpisy, zpravidla jednaci fad
rozhodce, ktery neni stdlym rozhod¢im soudem. Tuto zbytkovou skupinu typl

rozhod¢ich smluv lze nalézt také jako neuplné rozhod¢i dolozky.
2.5.2 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita sporu je dilezitym ptfedpokladem, nebot” jde o samotnou
moznost rozhod¢i smlouvu v jakékoliv formé uzaviit a budouci pfipadny spor tak
v rozhod¢im Fizeni projednat.?® Lze konstatovat, Ze jde o podstatnou naleZitost pfi
zkoumani podminek pro kondni rozhodc¢iho fizeni a je mozné ji vymezit dvojim
zpusobem, pozitivn€ nebo negativné. Pozitivni vymezeni dava jasnou informaci, ze
v rozhod¢im fizeni mohou byt projednany pouze majetkové spory, které lze
projednat v soudnim fizeni pfed obecnymi soudy nebo piipadné takové, o nichz to
stanovi zvlastni zakon. ,,Z uvedeného je ziejme, ze predmétem rozhodciho rizeni
mohou byt pouze spory (tj. pujde vzdy o kontradiktorni Fizeni), nikoli tedy takové
pravni véci, které jsou predmétem civilniho soudniho Fizeni nesporného.“?’
Majetkovy spor je pak spor, ktery je nejenom piimo dotykd subjektivnich prav
jednotlivych stran a je tak soukromopravniho charakteru, ale pfimo se v ném odrazi
prava a povinnosti tykajici se majetkové sféry stran, které muize spocivat v prevodu
vécnych prav za Uplatu nebo typicky pljde o kupni smlouvy. V rozhod¢im fizeni
pak bude na zakladé Zzaloby feSeno zaplaceni dluzné cCastky ¢i strpéni prav
plynoucich z vécného bfemene.

Negativni vymezeni navazuje na vymezeni pozitivni a jeho vycet redukuje
a zuzuje okruh projednatelnych zélezitosti. Literatura uvadi, ze jde o konkretizaci
sport, které spliuji pozadavky pozitivniho vymezeni, ale zaroven maji 1 dalsi
specifické vlastnosti, na jejichz zdkladé 1ze konstatovat jejich arbitrabilitu. Podle

tohoto vymezeni nejsou arbitrabilni spory vzniklé v souvislosti s vykonem

26 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 54

27 SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 248
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rozhodnuti, inciden¢ni spory v souvislosti s insolvenénim fizenim podle
ptislusného zdkona a taktéz spory, kde nelze uzavfit smir.

S arbitrabilitou sporu taktéz souvisi jeho arbitrovatelnost, kterou lze
rozumét nejen jeji projednatelnost, ale zaroven i pfenos pravomoci projednat spor
osobou rozhodce. Samotna arbitrabilita sporu nepiendsi pravomoc rozhodnout spor
pred stalym rozhod¢im soudem nebo ptred zvolenym rozhodcem. Je dulezité, aby
doslo k vynéti sporu z jurisdikce obecného soudu, a to pravé prostiednictvim
prfedmétu této podkapitoly, rozhod¢i smlouvou.

Ve vétSin€ publikaci se lze setkat s klasickym délenim arbitrability na
subjektivni a objektivni, kdy objektivni arbitrabilita je ,, upravena konkrétnim
pravnim radem. Lze ji uvést jako okruh otazek pripusténych pravnim radem k reseni
pred rozhodci“?® a vedle toho arbitrabilita subjektivni, kterd je od ptedchozi
odvozena a jde o jeji podmnozinu, je literaturou definovéna jako situace ,, kdy je
spor objektivné arbitrabilni (je pravnim radem pripusten k reseni pred rozhodci),
ale strany samy zuzi predmét smlouvy. Tato moznost spada do rozsahu autonomie
viile stran. “? Podstatné pro iplné pochopeni arbitrability subjektivni je fakt, ze

strany sporu naproti tomu nemohou pfedmét rozsifit nad ramec pravni Gpravy.>°
2.5.3 Forma rozhod¢i smlouvy

Pti snaze definovani formy rozhod¢i smlouvy je zcela jasna jeji obligatorné
stanovena pisemna forma, jak uvadi zakon o rozhod¢im fizeni. P¥ipadné nedodrzeni
pisemné formy smlouvy by znamenalo jeji neplatnost, a to i v pfipadech, kdy je
smlouva sjednavana telegraficky ¢i elektronicky nebo jinym obdobnym zptisobem.
Forma rozhod¢i smlouvy je do zna¢né miry odvisla od jejiho typu. Lze ji tak v praxi
nalézt jako rozhod¢i dolozku, kterd je soucasti smlouvy hlavni at” uz ve formé
jednoduché véty ¢i rozsahlého ujedndni. Naproti tomu pak muize byt rozhodc¢i
smlouva ve form¢ smlouvy o rozhodci smlouvou samostatnou, nikterak

nesouvisejici se smlouvou hlavni. Mlze byt tedy sepsana na jedné listin€ spolu s

28 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 116
2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 116
30 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pfi HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cengk, 2019, str. 39
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pivodni smlouvou ve form¢ rozhod¢i dolozky, ¢i nikoliv, a byt tak smlouvou

samostatnou.
2.6 Osobarozhodce

Klicovym prvkem a zaroven i jednou z podstatnych vyhod rozhodc¢iho
fizeni je pravé osoba rozhodce. Jde o esencidlni prvek, bez kterého by rozhodc¢i
fizeni nemohlo prob&hnout a v praxi jde nepochybné i o jeden z diivodu, proc¢ se
subjekty rozhodnou fesit spor pravé formou rozhod¢iho fizeni. Obdobné jako pojem
rozhod¢i smlouvy, ani pojem rozhodce neni zdkonem o rozhod¢im fizeni pfimo
definovan. Z §4 odst. 1 tohoto zakona lze vyvodit, ze rozhodcem muiize byt oban
CR, ktery je zaroven bezithonny, zletily a nikterak omezeny ve svépravnosti a to
vzdy, pokud nestanovi jinak zvlastni zakon. V névaznosti na tuto zdkonnou Gpravu
dle literatury rozhodcem muze byt pouze fyzicka osoba, vyjma nékterych
specifickych zvlastnim zakonem stanovenych ptipadl, jako je tomu v ptipadé
nékterych organt ¢innych v trestnim fizeni, konkrétné soudcii obecnych soudu a
soudcti Ustavniho soudu vé&etné jejich asistentli nebo statnich zastupcti. Klicovym
ukazatelem, proc literatura uvadi vyhradnost v podobé fyzické osoby je fakt, ze
pouze ta miize byt statnim ob&anem CR. To viak neznamena, e by rozhodcem
nemohl byt cizi statni pfislusnik pro rozhodovéani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
(mezinarodni obchodni arbitrazi), ve kterém bude jednou ze stran tuzemsky subjekt.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém stanovuje ve svém §118, Ze cizinec, ktery
je dle pravniho fadu statu, jehoz je statnim piislusnikem zplsobily k pravnim
jednanim mutze byt rozhodcem nebo je-1i zptsobily k pravnim jednanim alesponi
podle pravniho fadu CR. V tomto piipadé musi byt definovana piisobnost téchto
dvou zakonii, ze které Ize vyvodit, Ze na izemi Ceské republiky nemiize rozhodovat
spor mezi ¢eskymi subjekty cizi statni piislusnik, avSak v mezinarodni obchodni
arbitrazi to mozné je. Tato Uprava, jak je tomu v zakon¢ o rozhod¢im fizeni na
tizemi CR, neni shodnd pro viechny staty, a proto je dilezité vzdy dohledavat
jednotlivé predpoklady pro vykon funkce ve vnitrostatni upraveé. Vzorovy zakon
UNCITRAL se o ptedpokladech vykonu funkce osoby rozhodce zminuje pouze
okrajové ve smyslu rozhodce jakozto ciziho statniho pfislusnika. Do kontrastu
s vnitrostatni tipravou v CR se stavi piikladem pravni tiprava v Chorvatsku &i Cerné
Hote, kde mize rozhodce zarovenn vykondvat funkci soudce obecného soudu.

Rozhodci jsou zapisovani do seznamu rozhodct, vedeného stalymi rozhod¢imi
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soudy, ackoliv samotny zapis neznamena nutny vykon této funkce. ,, Stdalé rozhodci
soudy velice dbaji na svoji povest i na to, aby rozhodci, kteri rozhoduji spory pred
konkrétnim rozhodcim soudem, se chovali pri projednavani a rozhodovani sporii
vzdy tak, aby nezavdali stranam Zdadnou moznost k pochybnostem o jejich
nestrannosti v projedndvané véci. “3!

Mezi zakladni povinnosti rozhodce patii krom obecnych povinnosti
vyplyvajicich z podstaty jeho funkce, tedy rozhodnuti sporu, pfedev§im pak snaha
o vyfeSeni sporu smir¢i cestou, a to v kazdém stadiu fizeni. V rdmci fizeni je
povinen provadét navrhované dikazy v podobé listin nebo vyslechu svédki.
Vzhledem k tomu, Ze postaveni rozhodce je odlisné od postaveni soudce, kdy
rozhodce nedisponuje donucovaci pravomoci, jelikoz jde o soukromou osobu,
mize vyslechnout pouze svédky ¢i znalce, ktefi se dostavi dobrovoln¢. Nemuze
ukladat donucovaci pokuty nebo svédky predvést, coz pro rozhodce muiize zajistit
obecny soud. Po celou dobu je rozhodce povinen rozhodovat nestranné€ a nepodjaté.
V ptipad¢é poruSeni této povinnosti se vystavuje riziku vylouceni z projednani.
Neodmyslitelnou povinnosti rozhodce je i povinnost ml¢enlivosti, tedy zachovani
mlcenlivosti o v§ech skute¢nostech s projednavanym sporem souvisejicich. Sporné
mize byt jeji trvani, avSak dle literatury, konkrétné A. Bé&lohlavka ,, povinnost
mlcenlivosti rozhodce pretrvava bez jakéhokoliv casového omezeni. “3? Na zavér je
rozhodce povinen vydat rozhodnuti ve formé vykonatelného a zavazného
rozhod¢iho nélezu, ktery je povinen strandm v fizeni ad hoc dorucit a zaroven
opatfit dolozkou pradvni moci, a ktery by me¢l byt vysledkem provedeného
dokazovani a zjisténého skutkového stavu v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Nemeélo by se tedy jednat o libovilli rozhodce. Rozhod¢i nélez je pak rozhodce

povinen ptedat do uschovy obecného soudu v jehoz obvodu doslo k jeho vydani.
2.6.1 Postaveni rozhodce

Postaveni rozhodce je oproti jinym osobam specifické, ackoliv v nékterym
aspektech je dosti podobné. V porovnani s osobou soudce, kde lze dovozovat
nejvetsi podobnost, nemusi osoba rozhodce spliiovat obdobné ptedpoklady pro

vykon své funkce. Nemusi absolvovat vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté

3T RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 59

32 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii. Komentat. 2.
vyd. Praha:C.H.Beck, 2012, str. 345
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ani vykonat justicni zkouSku. Neni ani jmenovan do své funkce prezidentem
republiky. Pravé na zakladé¢ téchto poznatkli neni rozhodce staven na roven soudci
obecného ¢ Ustavniho soudu. Jeho postaveni je viak postaveni soudce podobné,
co se tyce jeho nezavislosti a nestrannosti. Jednou z povinnosti osoby rozhodce je
rozhodovat spory zcela nestranné, coz je v souladu s jednou ze zékladnich zasad
rozhodciho fizeni. Nestranny je rozhodce z pohledu zavislosti na nadfizeném
organu ve svém rozhodovani. Rozhodce by se mél za kazdé situace snazit nezavdat
kterékoliv ze stran pochybnost v jeho podjatosti nebo poskytovat kterékoliv ze stran
konkrétni rady. Zkoumat podjatost soudce ¢i rozhodce je v praxi mnohdy slozit¢jsi
nez v teorii, proto pro piipad mezinarodni obchodni arbitraze existuje systém testi
podjatosti na zaklad€ obecnych principti, které 1ze nalézt ve Smérnici IBA o stfetech

z4jml v mezinarodnim rozhod¢im ¥izeni.*?
2.6.2 Volba rozhodce

Na rozdil od soudce obecného soudu se rozhodce nestavd rozhodcem na
zakladd jmenovani prezidenta Ceské republiky, ani predsedy Vlady ¢&i jiné pravné
vyznamné osoby. Rozhodce neni zvolen ani v momenté zépisu do seznamu
rozhodcti vedeného stalymi rozhod¢imi soudy, nebot’ zde neexistuje Zadna mistni
pfislusnost rozhodc. Tomu se déje az v okamziku zvoleni — jmenovani
konkrétnimi stranami sporu v rozhod¢i smlouvé. Rozhodce svou funkci pfijima
pisemné a dobrovolng. Opravnéné osoby si mohou v rozhod¢i smlouvé zvolit jak
jednoho, tak i vicero rozhodct, kteti se pro ucely rozhodovani seskupuji do tzv.
rozhodovacich senatl v jejich cele stoji pfedseda senatu. Ze zakona o rozhodc¢im
fizeni vychdzi tedy moznost a zaroven povinnost stran sporu zvolit si nejen osobu
rozhodce, ale i konkrétni pocet rozhodct. Kone¢ny pocet osob, které¢ budou
rozhodovat je vzdy lichy. Pokud by existovala moznost zvolit sudy pocet rozhodci,
v praxi by to znamenalo velké riziko shodného poctu hlasii pro rozdilné pravni
zavery, a tak nemoznost spor rozhodnout ¢i nutnost existence mechanismu tuto
situaci napravujiciho. Pokud si strany vrozhod¢i smlouvé pocet rozhodct
nestanovi, plati, ze jde o rozhod¢i senat o tiech ¢lenech.

Specifickym ptipadem je pak spor, ve kterém vystupuje jako strany veétsi

pocet zalobct €i Zalovanych. Pro takové piipady existuji konkrétni mechanismy,

33 IBA Guidelines on Conflict of International Arbitration 2004. Dostupné na: www.ibanet.org.
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jak zvolit jednoho nebo vicero rozhodcl, aby doSlo ke shod¢. Jednodu$sim
pfipadem je rozhodovani jednim rozhodce, na kterém se strany musi jednoznacné
shodnout, ¢emuz piedchdzi zvoleni jednoho rozhodce stranou zalobci a jednoho
stranou Zalovanych, pfi¢emz kdyZ nedojde v konkrétni 1htté ke shodé€, rozhodne o
tom, kdo bude v daném sporu osobou rozhodce piedseda rozhod¢iho soudu. Pokud
pak v takovém piipad¢ rozhoduje rozhod¢i sendt, voli kazda ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci nasledné zvoli predsedajiciho rozhodce. Nedojdou-li ani
tak strany ke shodnému rozhodnuti, ,,v rozhodcim vizeni ad hoc chybéjiciho
rozhodce jmenuje obecny soud nebo organ pro jmenovani a v rozhodc¢im rizeni
institucionalnim disponuje pravem jmenovat rozhodce nejvyssi funkcionar stalého
rozhodciho soudu, zpravidla jeho predseda. “** Organ pro jmenovani rozhodce si
strany ustanovi v rdmci rozhod¢i smlouvy tak, aby byl pfedmétny orgén v uzsim
vztahu k projednavané problematice. Co se tyce volby obecnym soudem, pak jde o
soud pfisluSny pro projednani véci za predpokladu, Ze nebyla rozhod¢i smlouvou
z jeho jurisdikce vynata. V piipadé¢ mezinarodniho rozhodciho fizeni muze byt
postupovano pfi volbé rozhodce podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, kdy je
organ pro jmenovani zvolen na zdkladé Zadosti jedné ze stran generalnim
tajemnikem Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu a ten pak zvoli rozhodce.

Zavérem je tteba poznamenat, Ze funkce rozhodce neni pro Zadnou fyzickou
osobou funkci ze zdkona nebo jin¢ho pravniho predpisu povinna. Jde tedy o funkci
zcela dobrovolnou, ktera nemize byt pfedmétem statniho ¢i jiného donuceni. Jeji
samotné priijeti je podminéno pisemnou formou a miize byt vdzdno na splnéni
konkrétni podminky ve formé slozeni zalohy za vykon funkce. Dobrovolnému a
pisemnému pfijeti funkce rozhodce je napfic literaturou oznacovano jako receptum
arbitri.

Jako kazdé funkce neni ani funkce osoby rozhodce nekone¢na ¢i dozivotni.
Zakon tak zcela pfirozené predvida situace, za kterych mize tato funkce zaniknout.
Prvni znich je ztrata ptedpokladl pro vykon funkce nezbytnych, typicky
spocivajici v omezeni svépravnosti. Dal§im pfipadem je pak vzdani se funkce
rozhodce jako odraz dobrovolnosti jejiho pfijeti. Vzdat se rozhodce své funkce

mize v piipad€ zavazného diivodu formou jednostranného tkonu, kdy tento diivod

3 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pfi HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 63
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muze spocivat v kritickém zhorSeni zdravotniho stavu nebo i v zdsadnim rozporu
v rozhod¢im senatu spocivajici ve vazné Sikané rozhodce. Vazny diivod pro vzdani
se funkce nemusi byt dan za ptedpokladu, Ze s tim souhlasi strany sporu, pro ktery
byt rozhodce zvolen ¢i jmenovan piimo stranami v rozhod¢i smlouvé. Poslednim
pfipadem, kdy vykon funkce rozhodce zanika je zrozhodnuti o vylouceni
v piipad¢, Ze je byl rozhodce povinen se své funkce vzdat. O vylouceni rozhoduji
strany piislusného sporu na zékladé¢ dohody nebo v krajnich ptipadech soud na
navrh stran. Rozhodce je povinen se své funkce dle zakona o rozhod¢im fizeni vzdat
vzdy, pokud je dana divodné obava z jeho nepodjatosti spocivajici v poméru ke

stranam sporu nebo k jeho pfedmétu.
2.6.3 Vylouéceni rozhodce

Rozhodnuti o vylouceni osoby rozhodce je jednim ze zplsobl zaniku
funkce rozhodce pro konkrétni pfipad. Rozhodce je zvolen jmenovanim stranami
pfipadné orgdnem pro jmenovanim a jeho vyloucenim logicky funkce zanika,
ackoliv nedochdzi k vymazu ze seznamu rozhodci.

Zakon o rozhod¢im fizeni stanovuje, Ze rozhodce je vyloucen v okamziku,
kdy je déna diivodnd obava zjeho nepodjatosti, kterd spocivd v poméru
k ucastnikim fizeni nebo k jeho pfedmétu. Oznadmeni takové skuteCnosti je
rozhodce ze zdkona povinen ulinit bezodkladné strandm sporu nebo obecnému
soudu. S takovymto oznamenim strany sporu vyslovi souhlas a doporuc¢i tak
rozhodci se své funkce vzdat nebo ji nepfijmout, anebo se nechaji slySet, ze dané
skute¢nosti nejsou natolik zdvazného charakteru, aby byla dana ona diivodné obava
z nepodjatosti rozhodce. Opacnym piipadem je situace, kdy o nepodjatosti divodné
pochybuje jedna ze stran sporu po zjisténi, kdo takovou osobou je, vzhledem
k informacim, které jsou ji zndmy. Pak je tato strana oprdvnéna rozhodce nikoliv
vyloudit, ale odmitnout. Vylouceni rozhodce v pifipadé, ze divody pro jeho
vylouceni vyjdou najevo dodate¢né, at’ uz je imysIné strandm zatajil ¢i nikoliv,

probiha piimo ze zédkona.
2.7 Rozhodné pravo

Otazka rozhodného préva byva Casto podcenovana, ackoliv je vzhledem k
variabilit¢ a rozdilnosti pravnich Uprav jednotlivych stati podstatnid. Podle H.

Holtzmanna ,,misto konani arbitraze ovliviiuje to, které pravo ovlada tizeni, co
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mize byt rozhodovano, kdo bude rozhodce a jak bude provadéno fizeni®.?>

Rozhodnym pravem se literatura zabyva pfedevsim v oblasti mezindrodni obchodni
arbitraze, kdy je posuzovano uziti ciziho prava, ackoliv by mohlo byt posuzovano
1 vramci tuzemského rozhodc¢iho fizeni zastanci nékteré z obecnych doktrin
rozhod¢iho fizeni v piipadé€ presunu sudisté do jiného statu.

Vybér rozhodného prava a mista sudiS§t¢ muize byt v praxi ovlivnén
nespocetnym mnozstvim aspektd. Témito mezniky pro volbu mlzou byt jak
aspekty pravni, kterymi zpravidla byva samotna kvalita pravni upravy, rozhodci a
jejich volba, pfipadné pfezkum a napadnutelnost rozhodc¢iho nélezu, ale i aspekty
nepravni povahy spocivajici zejména v geografickych vyhodach, neutralité statu,
ekonomickych moznostech nebo historicky zakotvenych tradicich. Obecné lze fict,
ze rozhodné pravo je dulezité nejen pro pribéh fizeni, ale hlavné pro samotné
rozhodnuti. Zakon o rozhod¢im fizeni jasné stanovuje, Ze se pii rozhodovani sporu
rozhodci fidi hmotnym pravem stanovenym pro spor jako rozhodné, vyjma situaci,
kdy rozhoduji na zaklad¢ zasad spravedlnosti s pfedchozim povétenim stranami.
Ve sporech obchodni povahy se casto ptihlizi i k obchodnim zvyklostem.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy spor je tedy rozhodovan na zéklad¢ prava urcitého
statu, literatura uvadi, Ze neni mozné¢ délat vtomto ohledu rozdily mezi
mezinarodnim a vnitrostatnim sporem. Vyjma zasad spravedlnosti a obchodnich
zvyklosti, mohou byt uzita i dal$i vykladova pravidla nebo dolozky jako jsou
napiiklad Dodaci podminky INCOTERMS, které jsou pouzitelné jak ve
vnitrostatnim, tak i v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni.

K problematice rozhodného préva je ptistupovano na zakladé€ dvou pfistupt,
a to sice teritoridlniho a pfistupu smluvniho. V pfipadé¢ pfistupu teritoridlniho je
rozsah aplikace znacné omezen, a to na konkrétni uzemi, kde je spor rozhodovan.
U smluvni teorie je tento rozsah volngjsi, jde o historicky mladsi a méné tradicni
pfistup, smérodatna je pro néj pfedev§im autonomie vile stran v oblasti volby
rozhodného préva. Pfi posuzovani rozhodného prava se jako prvni zjist'uje, jestli
bylo v rozhod¢i smlouvé rozhodné pravo stranami dohodnuto. Dal§i moznosti
pfipadajici v tivahu je pouziti mezinarodnich obchodnich zvyklosti, které spocivaji

v ruznych mechanismech pro konkrétni ptipady a odvétvi, ale i v ustadleném pouZiti

35 ROZEHNALOVA N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 207
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n¢kterych zkratek a oznaceni. Obchodnich zvyklosti se uzije v ptipad¢, ze se na né
strany sporu ve smlouvé odvoldvaji. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni je
smérodatné i prednostni pouziti mezinarodnich smluv, obsahujicich pfimé normy.
Témito smlouvami je myslena Videiska imluva o smluvnim pravu a Umluva o
promléeni pii mezinrodni koupi zbozi, Umluva OSN o ndmoini piepravé zbozi
nebo Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, jez je podstatna pro
uzavirani mezinarodnich kupnich smluv a ma aplika¢ni pfednost pted pouziti prava
zvoleného stranami. ,, Mezi nejpouzivanejsi dolozky v mezinarodnim obchodnim
styku patri Dodaci podminky INCOTERMS (Soubor mezindrodnich pravidel pro
wklad dodacich dolozek), které byly vytvoreny jiz vroce 1936 Mezindrodni
obchodni komorou v Parizi a postupem casu byly novelizovany, aby odpovidaly
praxi mezinarodniho obchodu. 3 Dal§imi pouZitelnymi dolozkami v ramci
mezindrodniho rozhod¢iho fizeni jsou dolozky vytvoirené Mezinarodni federaci
konzulta¢nich inZenyru, které se nazyvaji FIDIC a vztahuji se na oblast vystavby a
projektovani.

Prednostné je tieba tedy vychazet z faktu, ze rozhodnym pravem je pravo
zvolené stranami v rozhodc¢i smlouvé, nebot’ jde o jedno z jejich opravnéni, ovsem
za predpokladu, Ze je tento projev vile vyslovné ve smlouvé uveden a jde o
nesmyslené pravo, pravo, které je platné. Rozhodné prdvo muiize byt stranami
stanoveno pro celou smlouvu, ale i pouze pro jeji Cast, stejn¢ tak jako muze byt
zvoleno 1 vicero pravnich tada, ackoliv je zde riziko, Ze by mohlo dochézet
k nefesitelnym kolizim. Volba prava se zpravidla provadi pfedem, ale neni
vylouc€eno ani jeji provedeni nasledné. Paklize nedojde k volbé rozhodného prava
stranami, ucini volbu rozhod¢i senat na zéklad¢ koliznich ustanoveni vychazejicich
z nafizeni Rim I a Rim II, kde je piikladem rozhodné pravo voleno podle bydlists
prodavajiciho, bydlist¢ poskytovatele sluzby nebo polohy pfedmétné nemovité
véci. Pokud ani takto neni mozné provést volbu prava, je rozhodnym pravem pravo
zemé, kterd s pfedmétem smlouvy nejuzeji souvisi.

Pokud rozhodci rozhoduji na zaklad€ prava jim ciziho, jsou povinni obsah
takového prava zajistit a rozhodovat na jeho zékladé¢ 1 bez ndvrhu. Mohou pozadat
strany sporu o potiebnou soucinnost, spocivajici v predloZeni pravni normy

v ptekladu do ceského jazyka nebo dozadat prostfednictvim Rozhod¢iho soudu

36 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeti: Ales Cengk, 2019, str 124
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obecny soud, aby zajistil od Ministerstva spravedlnosti ptisluSného statu vyjadreni
ohledné obsahu této pravni normy, coz muize Rozhod¢i soud ulinit také
prostiednictvim stalych rozhod¢ich soudli v daném staté. Tento mechanismus je
diivodem a prostfedkem k zajiSténi obdobné aplikace pravni normy tak, jak by k ni
doSlo v onom staté. Pokud by i pfes to nebylo mozné obsah a smysl cizi pravni
normy zajistit, bude aplikovano pravo ¢eské. Obdobn¢ tomu bude i ptipad¢ zajisténi

vetejného potradku.
2.8 Zpisob a pribéh feseni spori

Samotny pribéh rozhod¢iho fizeni je jddrem této prace a zaroven i jadrem
této problematiky, avSak stejn¢ jako jiné procesy z pravni oblasti se neobejde bez
nezbytné teoretické a zdkonné pravy. Cely prubéh rozhodc¢iho fizeni je provazen
fadou procesnich pravidel stanovenych jednotlivymi stranami sporu v rozhod¢im
fizeni ad hoc, pravidly stalého rozhod¢iho soudu, pfipadné¢ Zadkonem o rozhod¢im
fizeni s pfiméfenym pouzitim Obcanského soudniho fadu. Je nezbytné nutné, aby
byla pravidla stanovena v mezich zdkonné upravy rozhod¢iho fizeni. Témito
pravidly je fizeni vazano od svého zahdjeni az do okamziku nabyti pravni moci
rozhod&iho nalezu. Uéastniky rozhodgiho fizeni jsou Zalobce a zalovany, pro nez
se obecné€ uzije oznaceni strany. Stranami mohou byt fyzické i pravnické osoby a
jejich pravni nastupci, pokud nebylo pravni nastupnictvi vylouceno ustanovenim

rozhod¢i smlouvy. Zastoupeni je mozné, ackoliv neni nutné.
2.8.1 Navrh na zahijeni rozhod¢iho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim navrhovym, je zahajovano
na navrh ucastnika fizeni. Této zasad¢ fizeni se v teorii soudniho fizeni fik4 zdsada
dispozi¢ni, fizeni tak neni zahajovano ex officialis, z moci tfedni. Obdobné¢ je tomu
1 v pfipad¢ rozhod¢iho fizeni. Tento ndvrh ma formu Zaloby a okamzikem jejiho
podani, resp. jejiho doruceni zvolenému rozhodci, ¢i stalému rozhod¢imu soudu je
rozhodgi Fizeni zahajeno. Uginky zahdjeni rozhodéiho fizeni jsou obdobné jako u
fizeni pfed obecnymi soudy v obcanskopravnich vécech. Po doruceni Zaloby
rozhodci ¢i stadlému rozhod¢imu soudu je na zalobé vyznacen den doruceni a
rozhodce pfezkoumava svou pravomoc k projednani sporu, tedy existenci rozhod¢i
smlouvy, kde byl ustaven rozhodcem. Pro nedostatek pravomoci mize byt fizeni

zastaveno, o ¢emZ je vydano usneseni. Pokud je pravomoc rozhodce dana, zadné
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usneseni se v praxi nevyhotovuje. Timto postupem je fizeni zastaveno i pro piipad
zpétvzeti zaloby Zzalobcem nebo nezaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni. Namitku
nedostatku pravomoci rozhodce proto, ze nebyl ustaven rozhodcem v rozhod¢i
smlouve, mize v tomto stadiu fizeni namitat i strana sporu v rdmci prvniho ukonu
v fizeni, kterym je zpravidla vyjadfeni zalovaného. V piipadé¢ nedostatku
arbitrability sporu, a tudiz nedostatek pravomoci rozhodce Ize namitat i v prub¢hu
fizeni, a dokonce i po vydani rozhod¢iho nalezu, ktery miize byt v disledku
nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu spor vramci rozhodciho fizeni

rozhodnout zrusen.?’
2.8.2 Priabéh rozhod¢iho fizeni

Ze své povahy je pribéh rozhodc¢iho fizeni népadné podobné ftizeni
soudnimu v obCanskopravnich vécech ¢i spravnimu fizeni, a tak i ke stanoveni
zakladnich ryst rozhodc¢iho fizeni, jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni Grovni,
dochazi pomoci konkrétnich atributli, které jsou seskupovéany v protichidnych
dvojicich a maji povahu zakladnich zasad fizeni. Mezi prvni patii otazka vetejnosti
a nevetejnosti fizeni. Rozhod¢i fizeni probiha vzdy nevetejné, coz je literaturou
oznacovano pravé za jednu zjeho vyhod. Pouze zdkon mulze stanovit vyjimku
z nevefejnosti. Dal§im atributem je jednani v Ustni ¢i pisemné formé. Z praxe je
znamo, ze ku ptikladu spravni fizeni probiha zpravidla pisemnou formou, naproti
tomu rozhod¢i fizeni probiha ustné. Z tohoto pravidla je stanovena vyjimka
v podobé dohody stranami. Rizeni pak probiha tam, kde uréi strany v rozhodéi
smlouvé. V prubchu fizeni dochédzi obdobné jako v fizeni soudnim k dokazovani
riznymi zpUsoby tak, aby byly jednozna¢né prokazéany skutecnosti, které budou
nasledné podkladem pro vydani rozhod¢iho nalezu. Dokazovani je v rozhod¢im
fizeni ovladdno ve svétle soudniho fizeni zdsadou projednaci, tedy rozhodce
provede pouze ty dikazy, které mu jsou stranami poskytnuty. Vzhledem
k postaveni rozhodce a absenci donucovaci pravomoci nemize sam predvést
svédky, tudiz je omezen jejich ochotou se k vyslechu dostavit, pfipadné ma
opravnéni dozadat vécné a mistné piislusny soud o provedeni dikazu.

I v pfipadé rozhodciho fizeni mohou byt vydavana ptredbézna opatieni,

ackoliv jejich vydani neni provedeno rozhodcem. ,,Vydani ptedbézného opatieni,

37§31 pism. a zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii
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at’ uz pred zahdjenim, ¢i v priibéhu rozhod¢iho fizeni, je vzdy v pravomoci pouze
obecného soudu, prestoze véc samu jsou dle rozhod¢i smlouvy opravnéni projednat
a rozhodnout rozhodci, nikoliv obecny soud.“*® V tomto ptipadé ale neni mozné
formou predbézného opatieni upravovat prozatimni poméry ucastnikl fizeni, ale
pouze vyzaduje-li to zdjem na vykonu rozhod¢iho nélezu, tedy jeho ohrozeni.
Névrh na vydani takového ptfedbézného opatieni podava kteradkoliv ze stran sporu
u véené a mistné ptislusného soudu, kterym je obecny soud, v jehoz obvodu se

Fizeni kona.
2.8.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti je samotnym cilem a ucelem, ke kterému cely pribéh
rozhod¢iho fizeni smétuje a proc je vilbec zahajovano. Z rozhodnuti je patrné, zda
rozhodce shledal zalobcim nédrok opravnénym, ¢i nikoliv. Rozhodnuti ve véci ma
v rozhod¢im fizeni formu rozhodc¢iho ndlezu. Rozhodce je povinen pii vydani
rozhod¢i nalezu rozhodovat nestranné a v mezich zdkonné Upravy, na zakladé
svého nejlepsiho védomi a svédomi. V procesnich ptipadech rozhodce rozhoduje
formou usneseni, jak je tomu pii ukonceni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatecnou
pravomoc rozhodce, nezaplaceni poplatku fizeni ¢i zpétvzeti zaloby. V ostatnich
ptipadech, kterymi je rozhodnuti ve véci, rozhoduje rozhodce rozhod¢im nalezem
ve formé, mezitimniho, ¢aste¢ného ¢i kone¢ného rozhod¢iho nalezu.

Specifickym typem rozhodnuti je rozhodnuti o uzavieni smiru, ktery je
jednim z predpokladii pro konani rozhodc¢iho fizeni v konkrétni véci, ackoliv jim
rozhod¢i fizeni nemusi zpravidla koncit. Literatura hovoti o dvou typech rozhodnuti
0 uzavieni smiru, a to sice smir uzavieny mimo rozhod¢i fizeni a smir uzavieny
v ramci rozhodciho fizeni, kdy je dohoda stran zahrnuta v rozhod¢im ndlezu.
V prvnim ptipad¢ je v praxi uzavirdna nova dohoda stran sporu, kdy zalobce vezme
sviij zalobni navrh zpét a rozhod¢i soud vyda usneseni o zastaveni fizeni. Zalobni
navrh mize byt vzat zpét cely nebo jen castecné, kdy o zbytku névrhu, kterym
zpravidla byvaji naklady fizeni, rozhodne rozhod¢i soud formou rozhodc¢iho nélezu.

V ptipad¢ druhém je smir uzavien v rdmci rozhod¢iho nélezu, konkrétné je takové

3% SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 264
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ustanoveni zaclenéno ve vyroku rozhod¢iho nalezu, a to na zadost stran feSeného

sporu.’’
2.8.3.1 Rozhodc¢i nalez

Stejn¢ jako fada dalSich pojml vradmci rozhod¢iho fizeni, ani pojem
rozhod¢iho nélezu neni vyjimkou zpravidla, Ze neexistuje legalni definice.
,,Rozhodci nalez miizzeme obecné definovat jako konecné rozhodnuti rozhodciho
sendtu nebo jediného rozhodce ve véci samé (jde tedy o autoritativni vyrok
nestatniho organu — soukromé osoby — oprdavnéné véc rozhodnout) a jsou mu
priznany, je-li stranam radné dorucen, stejné pravni ucinky jako pravomocnému
soudnimu rozhodnuti. “** A&koliv neni zdkonem definovan, m4 naleZitosti, které
musi byt splnény. Rozhod¢i nélez musi mit pisemnou formu, musi se na ném usnést
vétSina rozhodci, ktefi maji povinnost ho zaroven i podepsat. Musi byt datovan a
musi byt jasné patrno, které véci se tykd, kdo jej vydava a vyrok ndlezu musi byt
dostate¢né urcity, jak je patrno ze Zékona o rozhod¢im fizeni. Stejné tak musi
obsahovat i odiivodnéni, vyjma ptipadu, kdy se strany dohodnou, ze odiivodnéni
mize vrozhod¢im ndlezu absentovat. Rozhod¢i nalez mize byt predmétem
pfezkumu jinymi rozhodci v rdmci rozhodc¢iho fizeni, pokud si to strany sporu
v rozhod¢i smlouvé ujednaji.

Specifickym typem rozhodciho nélezu je rozhod¢i nalez mezitimni, kterym
je rozhodovano zpravidla o samotném naroku, kdy jeho vySe bude projednana
nasledné a bude vydan kone¢ny rozhod¢i nalez ve véci. Mezitimnim rozhod¢im
nalezem se tedy fizeni nekonci a nezanika tak pravomoc rozhodce ani rozhodci
smlouva. DalS§im typem rozhod¢iho ndlezu je CasteCny rozhodc¢i nalez. Nejlépe
vysvétluje jeho vydani Rad Rozhodg&iho soudu ve svém §38 odst. 3 v piipadé ,, je-
li dostatecnée vyjasnéna jenom cdst projednavaného predmétu sporu, miize rozhodct
sendt prohlasit Fizeni za skoncené jen co do této casti a rozhodnout castecnym
rozhodc¢im ndlezem s tim, Ze v ostatnich castech bude v Fizeni pokracovano a o nich

rozhodnuto. “!

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 276
4 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i tizeni pied RS pii HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 132

4 Rad Rozhodgiho soudu pii hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky §38 odst. 3
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Vydanim konec¢ného rozhodciho nélezu, jak nasvédcuje jeho oznaceni, se
fizeni kon¢i. V konecném nalezu je rozhodnuto o narocich zalobce a o pfiznani
nahrady nékladl fizeni. Spolu se skoncenim fizeni zpravidla zanikd i rozhodci
smlouva jez byla podkladem pro fizeni a pravomoc, resp. funkce konkrétniho
rozhodce, vyjma opravnéni vydat doplitujici rozhod¢i nalez ¢i opravné usnesenti.
Doplitujici rozhod¢i nélez se vydava na navrh jedné ze stran, v ptipadé, ze nebylo
rozhodnuto o vSech narocich stran a je tieba pro tyto tcely provést nové ustni
jednani. Stejné tak jako Zakon o rozhod¢im fizeni nedefinuje pojem rozhod¢iho
nalezu, nevymezuje ani jeho pfesny obsah, ktery ale najdeme stanoven v Radu
Rozhodc¢iho soudu.

Mezi nalezitosti, které nesmi v rozhod¢im nalezu pii jeho vydani chybét
patfi v hlavicce oznaceni Rozhod¢iho soudu, jména a piijmeni konkrétnich
rozhodctli, oznaceni mista a data konani fizeni a nalezité oznaCeni stran sporu,
pfipadné jejich zastupcl tak, aby nebylo mozné je zaménit s jinou osobou.
Konkrétné musi byt vymezen i predmét sporu vychazejici z rozhod¢i smlouvy.
Absentovat nesmi vyrok rozhodce o narocich stran a o ndhradé nakladi tizeni, kdy
o rozhodnuti ve prospéch ¢i neprospéch zalobce se usnasi rozhod¢i senat vétSinou
hlast. Piipadné kolize v hlasovani upravuje Rad Rozhodé&iho soudu. V piipadé, ze
si strany neujednaly vyjimku, musi rozhod¢i nalez obsahovat i odiivodnéni.
V rozhod¢im nélezu by kazdy marné hledal pouceni o moznosti odvolani, jelikoz
rozhod¢i fizeni je jednoinstanéni. Moznost jeho pfezkumu mize spocivat v
pfezkumu jinymi rozhodci, pokud si to strany sporu ujednaji v rdmci rozhod¢i
smlouvy, anebo v poddni navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu u obecného soudu.
Toto poudeni rozhod¢i nalez obsahuje, aviak neni obligatorné Radem Rozhodéiho
soudu stanoveno. Nepostradatelnou nalezitosti na zavér jsou podpisy rozhodct.
V ptipadé¢, Zze by néktery z rozhodcti nemohl nalez podepsat, tato skutecnost se
zapiSe a svym podpisem ji ztvrdi pfedseda rozhodc¢iho senatu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodce je ze své Cinnosti nezavisly, nepodléha
vydani rozhod¢iho nalezu Zadnému pifedchozimu schvaleni. ,,Skutecnost, ze
rozhod¢i nalez je po formdlni strance v potfadku potvrzuji a zaroven ovetuji, ze je
podepsan na ném uvedenymi rozhodci, svym podpisem piredseda Rozhodc¢iho

soudu a tajemnik Rozhodgiho soudu (§39 odst. 3 Radu RS)“*> Na zavér se rozhodéi

42 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i tizeni pied RS pii HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 133
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nalez vyhlaSuje za pfitomnosti alesponl jedné ze stran. Z ekonomickych diavodi
mize byt rozhodnuto o doru€eni rozhod¢iho nalezu strandm bez ptedchoziho

vyhlaseni. Rozhod¢i ndlezy musi byt nasledné archivovany po dobu dvaceti let
2.8.3.2 Usneseni

Stejné jako v soudnim fizeni obéanskopravnim dle OSR, jsou i v rozhod&im
fizeni vyddvéana usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni a konkrétni procesni
postupy. Oproti usneseni obecnych soudid ale usneseni v rozhod¢im ftizeni
nenabyvaji pravni moci a nejsou vykonatelnd, coz je jejich hlavni rozdil 1 vici
rozhod¢imu nalezu. Obecné Ize fict, Ze usnesenim se rozhoduje vzdy, pokud neni
rozhodovéno formou rozhod¢iho nalezu. Formalni nélezitosti jsou stanoveny
obdobné jako pro rozhod¢i nalez. Usneseni musi obsahovat vyrok, byt nalezité
odlivodnén a na zavér podepsan rozhodci a dorucen strandm fizeni. Usnesenim je
rozhodovéno v pfipad¢ shledani nedostatku pravomoci rozhodce nebo odmitnuti se

véci zabyvat ¢i o zastaveni fizeni v okamziku zpétvzeti zaloby zalobcem.
2.8.4 Naklady rozhodciho Fizeni

Problematika nakladi rozhodc¢iho fizeni neni v soucasné dobé upravena
zakonem o rozhod¢&im fizeni, nybrz ji nalezneme v Radu RS a v jedné z jeho piiloh,
kterou je konkrétni sazebnik ndkladi fizeni. Vyse nakladi je snadno dostupna pro
kazdého na internetovych strankach, kde si lze vypocitat konkrétni vysi
pfedpokladanych nékladl fizeni. Tato skutecnost vSak plati pouze pro rozhod¢i
fizeni institucionalni. V rozhod¢im fizeni ad hoc jsou pravidla odlisna vzhledem
k autonomii viile stran. ,, Strany rozhodci smlouvy mohou pravidla pro rozhodnuti
o ndkladech Fizeni i odménu rozhodcii dohodnout v ramci rozhodci smlouvy ... %
Rad RS konkrétné stanovuje tyto naklady fizeni: zaprvé jde o poplatek za rozhodéi
fizeni, z kterého dochdzi k tthradé veskerych ndkladii spojovanych s ¢innosti
Rozhodc¢iho soudu. Tento poplatek je obligatorné stanoven pro kazdé fizeni. Urcuje
se na zaklad¢ hodnoty predmétu fizeni. ,, Ve stanovenych pripadech se poplatek
snizuje nebo castecné vraci ... nebo se pri urychleném rizeni zvysuje ... Poplatek u
tuzemskych sporu ¢ini 5 % z hodnoty sporu (minimalne vsak 11 000 K¢). U
ostatnich sporii do hodnoty sporu 100 000 K¢ cini poplatek 10 000 K¢ a dale

# SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s
mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 267
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stanovenou procentudlni castkou z hodnoty sporu (kterd se se zvysujici hodnotou
sporu snizuje).* Dal$im moznym poplatkem dle Sazebniku Rozhod¢iho soudu je
poplatek za pfezkum a za zvlaStni jmenovani ptfedsedy rozhodc¢iho senatu.
V neposledni fade to mohou byt konkrétni zvlastni naklady, které Rozhod¢imu
soudu vznikly a mohou spocivat ve vyplaté tzv. znale¢ného ¢i svéde¢ného nebo
pofizovani piekladi dokumentd ¢i vyplaté nakladd spojenych s cestou a
ubytovanim nékterych osob. Na tento typ nakladi strany skladaji pfiméfenou
zalohu. Kone¢né dilezitym prvkem ve vyctu jednotlivych naklada fizeni jsou
samotné vylohy jednotlivych stran, které¢ mohou spocivat predevsim v nakladech
na pravni zastoupenti.

Specifickym druhem nakladu jsou spravni naklady, které se hradi
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. V podstaté¢ jde o vSeobecné ndklady, které soudu
vznikaji v souvislosti s fizenim nad jeho obvykly rdmec ve vztahu ke konkrétnimu
predmétu fizeni. ,, Napriklad jde o cestovni a pobytové vylohy ceskych rozhodcii,
Clenit predsednictva, telekomunikacni naklady. Hradi se pausalni castkou vedle
poplatku za rozhoddi Fizent. “¥

Prave v souvislosti s ndklady rozhod¢iho fizeni se literatura novéjsi rozchazi
s publikacemi starSiho vydéni, kdy byla mensi finan¢ni naro¢nost vyzdvihovana
jako jedna z vyhod rozhod¢iho fizeni. V dneSni dobé by se dalo o této vyhodé
polemizovat v piipad¢ rozhod¢iho fizeni ad hoc, kde si strany dohodou v rozhod¢i
smlouvé stanovi odménu rozhodci, ale v institucionalnim rozhod¢im fizeni jsou
Castky Casto mnohondsobné vyssi i vzhledem k faktu, Ze mohou vzrist v podobé
dodatecnych po dobu fizeni vzniklych nakladi. Nemtzeme vSak porovnavat
poplatky rozhodcich fizeni jako celkil, nebot’ se Casto lisi. Jejich podstatou vSak
zustava fakt, ze thradu nakladd rozhodce ptizna strané, kterd byla ve sporu zcela
uspésna. Specificky pak muize rozhod¢i soud rozhodnout o uhradé nakladi
v piipad€, ze byly obé strany cCéasteéné Uspé$né, tudiz jim nalezi pomérna Cast
nahrady nakladi, anebo v opa¢ném piipadé vyslovi soud vyrok, ve kterém nepiizna
nadhradu nékladd ani jedné ze stran. Vyrok o ndhradé nakladii je obligatorni

nalezitosti rozhod¢iho nalezu.

# RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i tizeni pied RS pii HK CR
a AK CR. Plzeti: Ale Cenék, 2019, str. 141.
45 ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 283.
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3 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské

republiky a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhod¢i soud p¥i Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky je stalym rozhod¢im soudem, kterému je svéieno rozhodovani
sport v ramci rozhod¢iho fizeni nestrannymi rozhodci dle platné pravni upravy
rozhodciho fizeni. Jde o nezavisly organ, ktery neparticipuje v soustaveé obecnych
soudd, nebot’ mezi jeho rozhodovaci pravomoci patii vyluéné rozhodovani
majetkovych sporti nezavislymi rozhodci, tedy mimosoudni feSeni sport. Pied
timto Rozhod¢im soudem se vpraxi nelze setkat s projednavanim
v obCanskopravni nebo trestni zalezitosti. Jde o rozhod¢i soud s obecnou
piisobnosti na tizemi Ceské republiky s regionalnimi sudi$ti v Plzni, Brng, Hradci
Kralové, Ostravé a Olomouci, kde mohou probihat Gstni jednani. V minulosti nesl
Rozhod¢i soud vicero oznaceni, ktera se postupem ¢asu ménila. Jeho historie saha
az do roku 1949, kdy byl vynosem Ministerstva zahrani¢niho obchodu zfizen jako
Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni komofe a v souvislosti s jeho
ziizenim §lo ruku v ruce i vydani Statutu Rozhodéiho soudu a jeho Radu. Nasledng
byl jeho ndzev v roce 1980 pozménén na Rozhod¢i soud pii obchodni a primyslové
komote. ,, Rozhodci soud pri Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky byl ziizen na zdkladé § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdarni komoie Ceské republiky, a nyni
plisobi podle § 3 zdkona ¢ 223/1994 Sh., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
priimyslové komory s Hospoddiskou komorou Ceské republiky, o nékterych
opatienich s tim souvisejicich a doplnéni zakona Ceské ndrodni rady ¢. 301/1992
Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve
znéni zdkona ¢. 121/1993 Sb., jako pravni ndstupce Rozhodciho soudu
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory.#%. Sidlem rozhodéiho soudu je
hlavni mésto Praha. Obdobné¢ jako jiné instituce ma i Rozhod¢i soud své orgény,
které jsou jeho osobnostni slozkou a zajistuji chod Rozhod¢iho soudu. Hlavnim
organem je predsednictvo, v jehoz cele stoji predseda a mistopitedsedové

Rozhod¢iho soudu. Predsednictvo se sklada z tfinacti ¢lenti volenych cleny

4 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i tizeni pied RS pii HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 79
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Hospodatské a Agrarni komory na dobu tif let. Dal$imi slozkami jsou pak samotni
rozhodci vedeni v seznamu rozhodct, ktefi pak mohou byt ¢leny pfedsednictva,
pokud neni pochyb o vysoké urovni jejich znalosti, odbornosti, vaznosti, za
soucasného splnéni podminky deseti leté praxe v oboru prava. Posledni slozkou
Rozhod¢iho soudu je tajemnik, ktery tzce spolupracuje s pfedsednictvem a

zajiStuje veskerou mu Radem Rozhod¢iho soudu svéfenou agendu.
3.1 Kompetence

Obecné Ize fict, Ze Rozhod¢i soud rozhoduje veskeré majetkové spory, které
mu jsou z ruznych titull svéfeny prostfednictvim nezéavislych rozhodct zapsanych
na jim vedeném seznamu. Rozhod¢i soud rozhoduje spory mu svéfené v rozhod¢i
smlouve, anebo milze jeho pravomoc rozhodovat majetkovy spor vyplyvat i
z mezinarodni smlouvy pfijimané podle ¢l. 10 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, podle kterého je Ceska republika takovym znénim mezinarodni smlouvy
vazéna a takova mezinarodni smlouva ma aplikaéni prednost pied zakonem.*’
Rozhod¢i soud kromé rozhodovani sporti vydava sviij vlastni Statut a jednaci Rady,
jejichz aktualizovand znéni lze v dneSni dobé volné¢ nalézt na internetovych
strankach Rozhod¢iho soudu, ze kterych lze piejimat prakticka ustanoveni a
dolozky pouzivané obecné v rozhod¢ich smlouvach.*® Mimo rozhod¢i Fizeni
Rozhod¢i soud realizuje také smirci fizeni na navrh jedné strany se souhlasem
strany druhé, a to pfed specidlné zfizovanym smir¢im vyborem, slozenym
z tajemnika Rozhodc¢iho soudu a jeho dvou ¢lent. Specifickym typem sport, které
Rozhod¢i soud rozhoduje jsou tzv. doménové spory, tedy doménova jména a neni
ani vyjimkou konéni on-line zpiisobu rozhodc¢iho fizeni pro tento typ sporti typicky.
Poslednim typem sport, které Rozhod¢i soud rozhoduje jsou spotiebitelské spory,
tedy zpravidla spor, kde na jedné stran¢ stoji podnikajici subjekt a na stran€ druhé
spotiebitel. Je dulezité brat v potaz fakt, Ze zakon o rozhod¢im fizeni prosel v roce
2016 podstatnou novelou, na zaklad¢ které nelze pifed Rozhod¢im soudem

rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv uzavienych po 1.12.2016.

3.2 ReSeni problémii v uplynulém obdobi

47 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky 5
48 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republice a pii Agrarni komote Ceské republiky
[online], Praha: 2018. [cit. 12.2.2021]. Dostupné z: soud.cz
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Vzhledem k rozséhlosti kompetenci Rozhod¢iho soudu neni divu, ze
celkovy pocet fesenych sport saha do tadii ne stovek, ale tisicti. Dle dostupnych
statistik Rozhodc¢iho soudu z roku 2018 bylo do této doby rozhodnuto pies 15 tisic
sporti majetkovych, spotiebitelskych ¢i doménovych. Od roku 2004 je Rozhod¢i
soud oficialnim sudistém pro doménové spory o doménu .cz a od roku 2005, kdy
Rozhod¢i soud obdrzel opravnéni rozhodovat doménové spory o doménu .EU, bylo
rozhodnuto v souctu pies 1500 sport z této oblasti.

,Rozhod¢i soud byl také jedinou instituci v Ceské republice, kterd méla
opravnéni Ministerstva primyslu a obchodu rozhodovat v jeho projektu
Mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporlt v rozhod¢im fizeni spotiebitelské
spory ... Po ukonceni tohoto projektu rozhodovali rozhodci Rozhod¢iho soudu
spotiebitelské spory fadu let, a to na zdklad¢ platné a u¢inné pravni upravy
ochranujici spotiebitele jako slabsi smluvni stranu sporu, rozhod¢i fizeni probihalo
v souladu se zasadami spravedlivého fizeni. S Gc¢innosti od 1.12.2016 doslo
k novele zédkona o rozhod¢im fizeni, v jejimz disledku nelze pfed Rozhod¢im

soudem vést spory ze spotiebitelskych smluv uzavienych po 1.12.2016.4#

4 Rozhod¢i rizeni v Rakousku

StéZejni pravni upravou problematiky rozhod¢iho fizeni v Rakousku je
rakousky Civilni procesni ¥ad, Rsz. & 113/1895, ktery byl naposledy novelizovan
prostfednictvim spolkového zdkona Ssz. I, €. 120/2005 i Ssz. I, €. 118/2003, ktery
nabyl uc¢innosti 1.1.2014. Podstatnym momentem v historii rozhod¢iho fizeni
v Rakousku byla novelizace vySe zminéného obcanského soudniho fadu v roce
2006 v souvislosti se vzorovym zdkonem UNCITRAL Model Law, a ktera
pfedstavuje vyraznou modernizaci pfistupu k rozhod¢imu fizeni. Rozhod¢i tizeni
je v ném upraveno v oddilu ¢tvrtém, ktery je pfimo pojmenovan ,,rozhod¢i fizeni*
a je dale Clenén do jednotlivych ¢asti. Z prvnich ustanoveni lze dovozovat
plsobnost ustanoveni nésledujicich, kde jsou zakotveny diilezité instituty a pojmy
jako je rozhod¢i smlouva a jeji forma, arbitrabilita sporu, postaveni osoby rozhodce

a nasledné i samotny postup rozhod¢iho fizeni. Soucasti této pravni Upravy jsou i

49 Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republice a pii Agrarni komore Ceské republiky
[online], Praha: 2018. [cit. 7.3.2021]. Dostupné z: soud.cz/o-rozhodcim-soudu
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ustanoveni o rozhod¢im nalezu, jeho vydani a opravné prostiedky proti rozhod¢imu

nalezu.
4.1 Pribéh dle Rakouského Civilniho procesniho Fadu

Vzhledem k faktu, ze rakouska pravni uprava rozhod¢iho fizeni nedéli tento
typ fizeni na institucionalni a ad hoc, jak je tomu v pfipad¢ tuzemského rozhod¢iho
fizeni, probihd rozhod¢i fizeni pied stdlym rozhod¢im soudem. Predmétem
takového fizeni, tedy arbitrabilni, pak mtize byt libovolny majetkovy spor, o némz
byla uzaviena rozhod¢i smlouva at’ uz samostatné nebo formou dolozky v ramci
smlouvy jiné. V ptipad€, Ze strany uzaviely rozhod¢i smlouvu o jiném nez
majetkovém predmétu sporu, bude takovy spor arbitrabilni v okamziku, kdy Ize ve
v&ci uzaviit smir, coZ zietelné konstatuje Rakousky Civilni ¥ad.>® Pfedmétem podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni Civilniho fadu nemohou byt naroky vyplyvajici
z rodinného prava, podléhajici zakonu o ndjmech nebo zakonu o spoleéném uzivani
bytu, v&etné sport tykajicich se platnosti, piipadné doby trvani t&chto zavazki.>!
Forma rozhod¢i smlouvy neni Civilnim fadem vyslovné stanovena, avsak je
pozadovéna forma jednotné podepsané listiny, kterda mlze byt nahrazena jinou
obdobnou formou jako je naptiklad e-mailova ¢i faxova komunikace, ze které lze
zietelné stanovit obsah dohody. Nedostatek formy je pak dle §583 odst. 3 Civilniho
procesniho fadu zhojen zahajenim fizeni, neni-li tato vada namitana do okamziku
prvniho ukonu ve véci. Civilni procesni fad nevyluCuje navrzeni pfedbézného
opatfeni v prib¢hu rozhod¢iho fizeni. Takové predbézné opatieni mohou jednotlivé
strany sporu navrhovat u soudu a obdobné je tomu tak i u opatieni zajistovacich.>?

Slozeni rozhod¢iho soudu je obdobné jako u tuzemského rozhod¢iho fizeni,
kdy v Cele rozhodciho soudu stoji piedseda a po jeho boku mohou byt zvoleni i
dalsi rozhodci. Podle Civilniho procesniho fadu si mohou strany sporu zvolit pfesny
pocet rozhodct, pricemz tito nasledné zvoli svého predsedu pro danou véc. Pokud
tak ale neucini, je slozeni rozhodcti tfi¢lenné. Civilni procesni fad upravuje v §587
odst. 2 situaci, kdy nedoslo stranami ke sjednani dohody o postupu ke zvoleni

rozhodcu nasledovné:

50°8582 odst. 1, I:{sz. ¢. 1895, Rakousky Civilni procesni fad ve znéni pozdé&jsich piedpisti
518582 odst. 2, Rsz. €. 113/1895, Rakousky Civilni procesni fad ve znéni pozdgjsich predpisi
52 §585 Rsz. &. 113/1895, Rakousky Civilni procesni fad ve znéni pozd&jsich predpist
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s - 1. V'rozhodcim vizeni s jednim rozhodcem jmenuje na navrh nékteré ze
stran rozhodce soud, pokud se strany na jeho urceni nedohodnou ve lhiité ctyr tydnii
po doruceni pisemné vyzvy nékteré strany.

2. Vrozhodcim 7izeni se tiemi rozhodci jmenuje kazda strana jednoho
rozhodce. Tito dva rozhodci zvoli dalsiho, ktery se stane predsedou rozhodciho
soudu.

3. Jestlize maji byt jmenovani vice nez tri rozhodci, jmenuje kazda strana
stejny pocet rozhodii. Tito zvoli dalsiho, ktery se stane predsedou rozhodciho soudu.

4. Nejmenuje-li rozhodce néktera strana ve lhuté ctyr tydnii po doruceni
pisemné vyzvy druhé strany nebo neobdrzi-li stramy ve lhuté ctyr tydni po
Jjmenovani rozhodcii jejich sdelent o jimi zvoleném rozhodci, jmenuje rozhodce na
navrh nékteré ze stran soud.

5. Strana je jim provedenym jmenovanim rozhodce vazana od doruceni
pisemného sdéleni o tomto jmenovani druhé strané.*>

V odstavci tfetim téhoz ustanoveni Civilniho procesniho fadu lze nalézt
mozny postup pro podani navrhu na jmenovani rozhodcit soudem v piipade, Ze by
nckterd ze stran sporu nejednala v souladu se sjednanym postupem jmenovani, ze
by nebylo mozné sjednaného postupu jmenovani dosdhnout, nebo v ptipadé, Ze by
se n¢kterd tfeti osoba nefidila stanovenym postupem podle ptedmétné dohody i pies
doruceni pisemného sdéleni a marné uplynuti lhity tii mésict. Takovym pisemnym
sdélenim je podle Civilniho procesniho fadu mySlena pisemna vyzva rozhodci.
Proti rozhodnuti soudu o jmenovéani rozhodce neni pfipustny zadny opravny
prostiedek.

Obdobné jako miize byt rozhodce soudem jmenovan, mize byt jeho funkce
soudem zrusena. Tento postup je zahdjen podadnim névrhu na zruseni funkce
rozhodce soudu. Funkce zanikd v okamziku dohody stran sporu, pfipadné pokud
rozhodce odstoupi. O zruseni jeho funkce soud potazmo rozhoduje, pokud rozhodce
neni zpusobily svou funkci vykondavat, a proti takovému rozhodnuti soudu neni
podle Civilniho procesniho fadu ptipustny opravny prostiedek.

Ve své casti paté se Civilni procesni fad soustied’uje na samotny priibéh
rozhod¢iho fizeni, ve kterém si strany mohou dohodnout jak samotny procesni

postup, ktery se ovSem nebude dostavat do rozporu s platnou pravni Gpravou, tak i

53 §587 odst. 2 Rsz. ¢. 113/1895, Rakousky Civilni procesni #4d ve znéni pozdgjsich piedpisi
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konkrétni jednaci fad. Obdobné jako v tuzemském rozhod¢im a jiném fizeni pied
soudem ma kazd4 strana sva prava a povinnosti. Mezi zakladni prava patii pravo
na spravedlivy proces, pravo nechat se v fizeni zastoupit a vyuZzivat rad osob dle
své vlastni libovile. Jazyk samotného fizeni si stanovi strany sporu, pokud tak
neucini, stanovi ho rozhod¢i soud.

Rozhodc¢i fizeni se zahajuje doruc¢enim zaloby rozhod¢imu soudu. ,, Ve lhiite
urcené stranami nebo rozhodcim soudem specifikuje Zalobce jim uplatiovany
narok a dolozi skutecnosti, na kterych sviij narok zaklada, a Zalovany k nim zaujme
stanovisko. Strany pritom mohou predlozit vSechny dle jejich ndzoru vyznamné
ditkazni prostredky a oznaci dalsi ditkazy, které navrhuji k provedeni. “°? Nasledné
rozhod¢i soud rozhodne o konéani ustniho jednani, pokud to vSak strany v ptedchozi
dohod¢ nevyloucili nebo nesjednaly jinym zpiisobem. Rozhod¢i soud je nasledné
opravnén konat fizeni o provedeni ditkazu a jeho pfipustnosti. V této véci musi byt
jednotlivé strany sporu o veskerych informacich tykajicich se relevantnosti dikazl
jakozto i provedeni dikazu formou znaleckého posudku informovani. Vypracovani
znaleckého posudku a stanoveni znalce je v rezii rozhodc¢iho soudu, pokud si strany
nestanovily néco jiného.

Vysledkem rozhodgiho fizeni je obdobné jako v Ceské republice a jinych
zemich rozhod¢i nélez, ktery musi byt vysledkem nepodjatého pravné relevantniho
rozhodnuti, vyvozeného na zaklad¢ rozhodného prava, které si strany pro spor
stanovily. Pokud si strany sporu rozhodné pravo neurcily, rozhodne rozhod¢i soud
dle ustanoveni pravniho fadu, ktery je pro dany spor pifiméfeny a relevantni.
Rozhod¢i nélez se vyhotovuje pisemné a je podepsan rozhodcem, ptipadné vétSinou
stanovenych rozhodcli, za soucasného uvedeni divodu pro chybéjici podpisy
rozhodcti. Obdobn¢ jako tuzemské rozhod¢i nalezy, pokud se strany nedohodly
jinak, musi byt rozhod¢i ndlez odiivodnén. Po skoneni rozhod¢iho fizeni mohou
strany ve lhaté ¢tyfech tydn od okamziku doruceni rozhod¢iho nalezu podat u
rozhod¢iho soudu, ktery ve véci rozhodoval navrh na opravu chyb tykajicich se
psani ¢i poctl, piipadné navrh na vydani dopliujiciho rozhodciho nélezu, ve kterém
by bylo rozhodnuto o narocich, které v plivodnim rozhod¢im nalezu absentovaly,
ackoliv byly vfizeni uplatnény. Strany jsou také opravnény doméhat se u

rozhodc¢iho soudu provedeni vykladu konkrétni ¢asti vydaného rozhod¢iho nalezu.

548597 odst. 1 Rsz. ¢. 113/1895, Rakousky Civilni procesni #4d ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Vydani rozhod¢iho nalezu je jen jednim ze zptsobt, jak muze byt rozhodc¢i
fizeni ukonceno. Vzhledem k tomu, ze jde o jeden z ptedpokladii, pro samotné
konani rozhod¢iho fizeni, mize byt takové fizeni ukonceno i uzavienim smiru. Déle
Civilni procesni fad uvadi v ustanovenich §608 ptipady, kdy rozhod¢i soud fizeni
ukon¢i. Jsou jimi piipady, kdy Zalobce zmeskal lhitu pro podani zaloby, takovou
zalobu vzal zpét, pokracovat v fizeni pro urcitou prekazku neni nadale mozné, nebo
pokud se tak dohodly strany sporu.*

,,Po skonceni rozhodciho rizeni rozhodne soud o povinnosti k nahrade
nakladii, pokud strany nedohodly jinak. Rozhodci soud pritom dle své uvahy
zohledni okolnosti kazdého pripadu, zejména vysledek rizeni. Povinnost nahrady
nakladii Fizeni miiZze zahrnovat vsechny ve véci icelné vynalozené ndklady. “>°

Civilni procesni fad pfipousti opravny prostfedek proti rozhodnuti
v rozhod¢im fizeni formou zruSeni rozhod¢iho néalezu. Zruseni rozhod¢iho nalezu
musi pfedchazet podani ndvrhu na jeho zruSeni u soudu. Nésledné je vedeno fizeni,
ve kterém muiZze byt rozhod¢i ndlez zruSen zejména pro absenci rozhod¢i smlouvy
jako podkladu pro jeho vydani, pro nedostatecnou informovanost n¢které ze stran,
na zaklad¢ které nemohla dostate¢né uplatnit sva prava, nebo v ptipadé, kdy doslo
k nesprdvnému jmenovani rozhodctl, které odporuje dohod¢ stran. Poslednimi
dvéma davody pro zruseni rozhodciho nélezu dle Civilniho procesniho fadu jsou
ptipady, kdy rozhod¢i nélez odporuje zakladnim zadsadam pravniho fadu Rakouska
nebo neni jeho predmét arbitrabilni dle platného prava. K obéma témto diivodim
ke zruSeni pfistupuje soud i bez navrhu.

Nejvyznamngjsi a celosvétoveé uznavanou mezinarodni arbitrdzni instituci
je v Rakousku tzv. VIAC, coz je zkratkou pro Vienna International Arbitral Centre,
ve volném piekladu jde hovofit o Videiiském mezindrodnim arbitraznim centru,
které je centrem pro kondni rozhodc¢iho fizeni na vnitrostatni, tak i mezinarodni
urovni. Z historického hlediska nebyly pfed touto instituci od jejiho pocatku feseny
Cisté¢ domaci spory, nybrz spory mezinarodniho charakteru. K prilomu doslo v roce
2017, kdy bylo umoznéno zvolit si vramci vnitrostitniho sporu libovolnou

instituci, pied kterou bude probihat rozhod¢i Fizeni.>” V literatufe se mizeme setkat

55 8608 odst. 2 Rsz &. 113/1895, Rakousky Civilni procesni tad ve znéni pozdgjsich piedpist

56 8609 odst. 1 Rsz &. 113/1895, Rakousky Civilni procesni tad ve znéni pozdgjsich piedpist
S"HODER, L., Vidéisky rozhod¢i soud VIAC mé nova pravidla pro arbitréze. In: epravo.cz (online).
14.2.2018 (cit. 16.3.2021). Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/vidensky-rozhodci-
soud-viac-ma-nova-pravidla-pro-arbitraze-107073.html
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is ozna¢enim Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarské komory v Rakousku, nebot’
byl v roce 1975 ztizen pti Obchodni komote Rakouska. Organy Videnského centra
sestavaji ze sekretariatu, v jehoz Cele stoji generalni tajemnik a jeho zastupce, ktefi
zaStituji a podporuji vedeni a chod rozhod¢ich fizeni. DalSimi organy této instituce
jsou ku ptikladu narodni ¢i mezinarodni vybor nebo tzv. Prezidium, ¢i spravni rada,
ktera mé 15 cCleni, véetné Cestného prezidenta a Cestného Clena, jejichz pravomoc
spociva pifedevSim v rozhodovani o volbé rozhodce. Soucasti Videnského
arbitrazniho centra je nespocet kvalifikovanych rozhodct zriznych statd,
pfedeviim z Rakouska, ale i Némecka, Svycarska nebo Ceské & Slovenské

republiky.®
4.2  Srovnani s vnitrostatni upravou

Literatura se riizni v ndzorech na porovnani jednotlivych tprav rozhod¢iho
fizeni. V ¢em se ale shoduje je fakt, Ze rakouska uprava rozhodc¢iho fizeni diky
sméru, jakym se ubirala jeji novelizace, do jisté miry predstavuje Gpravu modernéjsi
a lépe odpovidajici globalnim trendéim moderniho rozhod¢iho fizeni.>

Nejpodstatnéj$im rozdilem v jednotlivych pravnich tpravach je déleni
rozhodc¢iho fizeni na instituciondlni a fizeni ad hoc. Rakouska tprava s pojmem
stalého rozhod¢iho soudu viibec nepracuje, a tedy ani rozhod¢i fizeni na
institucionalni a ad hoc nedéli. Podle pravni upravy v Ceské republice miize byt
staly rozhod¢i soud zfizen pouze zdkonem nebo pokud to zdkon vyslovné dovoluje,
stalé rozhod¢i soudy pak musi vydavat své Statuty a jednaci fady.*° Vedle toho
mohou strany zvolit libovolnou osobu rozhodce a jednotlivd procesni pravidla,
v ¢ehoz vychdzi pfedmétné déleni na da druhy rozhod¢iho fizeni. Naproti tomu
rakouskd uprava vyslovné stanovuje moznost stran upravit procesni postup
rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢i soud je opravnén zvolit misto, kde se bude fizeni
konat.5!

DalSim podstatnym rozdilem v téchto dvou pravnich upravach je striktni

déleni rozhodnuti v rozhod¢im fizeni na usneseni jako procesni rozhodnuti a nalez

58 Standardy kvality a prohlaseni o poslani. Dostupné na: www.viac.eu/de/uber-uns

59 CECH, Ondiej. Mezigeneraéni stiet Giprav rozhodéiho Fizeni. In: Pravniradce.ihned.cz (online).
6.11.2020 (cit. 17.2.2020). Dostupné na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839570-mezigeneracni-
stret-uprav-rozhodciho-rizeni#viz4

60°813 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii
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jako rozhodnuti ve véci. Stejné¢ jako u predchoziho bodu rakouska uprava se
v tomto 1i8i a nepraktikuje vydavani usneseni, a i v tom Ize spatfovat jeji moderni
nahled na véc. V Ceské pravni Gpravé lze spatfovat podobnost zakotveni téchto
institutl s upravou v obanském soudnim tadu a z podstaty podobnost rozhod¢iho
nalezu a rozsudku. Diskutabilni je pifedevSim vydani rozhodnuti o nedostatku
pravomoci formou usneseni, nebot’ moderni nahled na véc se snazi zajistit prezkum
1 tohoto rozhodnuti soudem, jak je tomu u rozhod¢iho nélezu. Judikaturou bylo jiz
v minulosti upraveno, ze neni mozné usneseni v tomto ptipadé¢ zcela vyloucit, ale
nazory z poslednich let se s timto rizni.

Velice zajimavym faktem, ktery stoji za zminku je ustanoveni pravni upravy
v Ceské republice, kdy zakon o rozhodéim fizeni pfipousti piiméfené uziti
obcanského soudniho fadu, ackoliv je samotné rozhod¢i fizeni vymezeno jako
nesoudni typ alternativniho feSeni sporti. V tomto ohledu je pravni uprava opravdu
unikatni a ,, ... slouzi jako oteviena Pandorina skiinka, ktera umoznuje, aby do
rozhodciho Fizent pronikaly nejriznéjsi prvky litigace. “%

Obdobné jako Ceska republika je i Rakousko signatatem Umluvy o uznéni
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii ze dne 10. ¢ervna 1958, kterou se tato prace
zabyva ve své nasledné Casti, a proto uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezl
podléhd mezinarodni upraveé, kterd ma aplikaéni pifednost pied upravou

vhitrostatni.®?

5 Uznani a vykon rozhodcich naleziu

Pro rozkli¢ovani podstaty pojmu uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu je
diilezité vychazet z poznatku, ze praxe rozliSuje dva typy fizeni. Prvnim typem je
fizeni, pfi kterém dochézi k nalézani prava ¢i povinnosti osoby a je tak uplatiiovano
pravo jednotlivce doméhat se svych prav prostfednictvim autoritativniho vyroku, o
tom, zda takové pravo existuje €i nikoliv. Tento typ fizeni se nazyva nalézaci.
Druhym typem je fizeni vykonavaci, kdy dochazi k samotnému vykonu
autoritativniho rozhodnuti za asistence donucovaci pravomoci statu. ,, Vykonem

rozhodc¢iho nalezu se tedy rozumi donuceni povinného ke splnéni povinnosti

62 CECH, Ondiej. Mezigeneraéni stiet Giprav rozhodéiho Fizeni. In: Pravniradce.ihned.cz (online).
6.11.2020 (cit. 17.2.2020). Dostupné na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839570-mezigeneracni-
stret-uprav-rozhodciho-rizeni#viz4
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stanovené mu rozhodcim ndlezem, kterou nesplnil ve stanovené lhuté
dobrovolné. “%* Samotny fakt, Ze vSak dand osoba nesplnila svou povinnost ve
stanovené lhuté¢ dobrovoln€, nezajistuje jistotu vykondvaciho fizeni ve vsech
ptfipadech. Podstatnou podminkou je vile opravnéného a jeho z4jem na vykonu,
respektive navrh, ktery lze podat obecnému soudu ¢i exekucni ndvrh adresovany
exekutorovi. ,, V Ceské republice ma vykondvaci izeni dvé podoby. Soudni vykon
rozhodnuti se realizuje podle casti Sesté OSR (§ 251 a nasl. OSR) a jednotlivé vikony
pri ném miize cinit zaméstnanec soudu (vykonavatel), ktery se pri své cinnosti ridi
pokyny predsedy sendtu. Druha podoba se ridi zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a pro odliseni od prvni podoby se
oznacuje ... jako exekuce.® Z této literaturou uvadéné obecné Upravy vykonu
rozhodnuti lze vyvodit, Ze vykonavaci fizeni lze vést v okamziku existence
autoritativniho rozhodnuti, které je podkladem pro fizeni. Vedle rozsudkii obecnych
soudi je i rozhod¢i ndlez jako vysledek rozhod¢iho fizeni ze své podstaty
vykonatelnym rozhodnutim. Vychodiskem pro tuto kli¢ovou informaci je pravni
uprava rozhod¢iho nalezu obsazend v zdkoné o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezli, kterd hovoii o rozhod¢im nalezu jako o vykonatelném
rozhodnuti v okamziku, kdy je nepfezkoumatelny, respektive u néj jiz marné
uplynula lhita pro pfezkum, a stdva se tak pravomocnym okamzikem doruceni.
V tomto ohledu je rozhod¢i ndlez staven na roven rozhodnuti obecného soudu a
neni tfeba zadného dal§itho uznani obecnym soudem pro jeho pozdéjsi vykon.
Vykonatelnym se rozhod¢i ndlez stdva okamzikem uplynuti paricni lhity pro
dobrovolné plnéni. ,, Neuklada-li se rozhodcim nalezem povinnost plnéni, potom

nastane vykonatelnost souc¢asné s pravni moci “

5.1 Rozhod¢i nélez jako vysledek rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i nélez je sledovanym cilem rozhod¢iho fizeni. Jde o autoritativni
rozhodnuti rozhod¢iho soudu ve véci samé, kterym se stanovuji prava a povinnosti.

Prostfednictvim rozhod¢iho nalezu byva Casto uzaviran smir a v ptipadé vydani

64 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 161

65 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pfi HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenek, 2019, str. 161

% SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, JI. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 269
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rozhodc¢iho nalezu jakozto findlniho rozhodnuti ve véci samé, byva jeho obsahem
také rozhodnuti o nakladech fizeni. Formalni nalezitosti rozhod¢iho nélezu lze
nalézt v zakon¢ o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi. Miize mit podobu
mezitimni, ¢asteCnou ¢i konecnou a neni vyjimkou ani doplitujici forma rozhod¢iho
nalezu. Rozhodnuti formou rozhod¢iho ndlezu musi byt podlozeno hmotnym
pravem, respektive pravem rozhodnym, kterym jsou rozhodci vazéani, vyjma
situace, kdy jsou povéieni rozhodovat na zaklad¢ zasad spravedlnosti. K usneseni
o znéni rozhod¢iho nalezu je tifeba vétSiny rozhodcl. Rozhod¢i nélez musi mit
zasadn¢ pisemnou formu, avSak to neznamend pouze listinnou, ale také
elektronickou, ke které jsou vzdy ptipojeny podpisy vétSiny rozhodct. Jak jiz bylo
feceno vyse, je rozhod¢i nalez staven na roveil rozhodnuti obecného soudu, a proto
i jeho podoba je obdobnd jako rozsudek obecného soudu. ,,V zdhlavi musi byt
uvedeno, kdo jsou ucastnici rizeni ..., v jaké véci bylo rozhodnuto, kdo rozhodoval
Jjako rozhodce. Vyrok rozhodc¢iho nalezu musi byt urcity. ... Ve vyroku ukladajicim
plnéni rozhodce uvede i hiitu k plnéni. “5” Podstatné je také odtivodnéni rozhod¢iho
nalezu, které neni tieba uvadét, pokud se tak strany sporu dohodly. ,, Rozhod(i nalez
neni opatiovan dolozkou vykonatelnosti, v ramci vykonu rozhodnuti, resp. exekuce
Jje tedy zkoumdna vykonatelnost rozhodctho ndlezu. “%

Klicovy je fakt, zdali je vydan rozhod¢i néalez v ramci tuzemského
rozhod¢iho fizeni, nebo zda byl vydan v zahrani¢i. Samotny pojem ,,vydani* neni
definovén ani zdkonem o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezi a ani
zakonem o mezinarodnim pravu soukromém, avSak umérnou definici lze nalézt
v Radu Rozhodéiho soudu, ktery okamzikem vydani rozhod¢iho nalezu rozumi
den, kdy byl rozhod¢i nélez vyhlasen a v ptipadé¢, kdy nebyl vyhlasovan, pak den,
ktery je v rozhod¢im ndlezu oznacen. Dtlezité je pfedevsim ale misto jeho vydani,
které musi byt jasné€ stanovené a dohledatelné a jde o misto, kde doslo k samotnému
vzniku rozhodc¢iho nélezu, tedy kde byl tzv. vynesen.

Pravé misto vydani je kli€ové pro pravomoc provést vykon rozhodc¢iho
nalezu. Problematika vykonu a uznani cizich rozhod¢ich nalezl je v teoretické
rovin€ odrazem principu teritoriality a suverenity, na jejichz zdkladé¢ je suverenita

statu a soudni ¢i jind moc omezena na konkrétni Uzemi. ,, Vzdy tak rozhodci nalez,

67 SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 266
68 SINOVA R. PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 269
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ktery neni povazovan za domdci (tuzemsky, ndarodni), musi projit rizenim, jehoz
vysledkem je uznani a vykon ¢i uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodciho
nalezu ve staté mista jeho vykonu. Teprve poté miize ndsledovat vykon ciziho
rozhodc¢iho ndlezu za podminek totoznych s vykonem rozhodciho ndlezu
domactho. “%°

Ve vztahu k tuzemskym rozhod¢im ndleziim je podstatné fict, ze ne kazdy
rozhod¢i nalez musi byt nutné uznan za vykonan, coz potvrzuje existence institutu
odlozeni vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu a zastaveni jeho vykonu. Oba tyto
instituty upravuje v ustanovenich § 32 a nasledujicich zdkon o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodc¢ich nélezli. Prvni institut, odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu vznika v praxi predevSim v souvislosti se zrusenim takového rozhod¢iho
nalezu v ramci soudniho piezkumu. ,, Poddni navrhu na zruseni rozhodciho nalezu
nekterou ze stran totiz nemd samo o sobé odkladny ucinek, pokud jde o jeho
vykonatelnost. Povinny vSak miize o odloZeni vykonatelnosti rozhodciho ndlezu
pozadat a soud miize jeho zadosti vyhovet, jestlize by neprodlenym vykonem
rozhodc¢iho nalezu hrozila zavazna ujma nebo jestlize je z navrhu na zruSeni
rozhodciho nalezu mozné usuzovat, ze je ditvodny. Avsak ani rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti rozhodciho nalezu nebrani narizeni vykonu rozhodnuti, ovsem s tim,
Ze soud soucasné s narizenim vykonu rozhodnuti zaroven rozhodne o odlozZeni jeho
provedeni podle §266 odst. 2 OSR, tj. zde az do pravomocného skoncent Fizent o
zruSeni rozhodctho ndlezu. “’° V souvislosti s vykonem exekuce se pak v praxi
nepostupuje dle OSR, nybrz dle Exekuéniho fadu a vykon exekuce je pak obdobné
odlozen do okamziku skonceni fizeni o odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu
jakozto exekucniho titulu, ktery byl podkladem pro vykon exekuce. O odlozeni
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu mize soud rozhodnout i bez navrhu, a to
v okamziku, kdy ptfedpoklada, ze bude zastaven vykon rozhod¢iho nalezu tieba i
v souvislosti s jinym ditvodem, nez je jeho zruSeni.

Druhym institutem obdobné dilezitym je, jak bylo feceno vyse, zastaveni
vykonu rozhod¢iho nalezu. Stejné tak i tento institut izce souvisi s rozhodnutim o
zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem a jeho existence je spojena s ochranou prav

jednotlivych stran. S timto institutem se Ize setkat i v okamziku, kdy je proti strané

6 ROZEHNALOVA N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s.
70 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 164
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sporu nafizen vykon rozhodnuti, aniz by strana sama v pfedchozi dobé vyuzila
svého prava podat navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu. Tento institut tak
v konkrétnich ptipadech pfedstavuje prilom lhity na podani navrhu na zruseni
rozhodc¢iho nalezu. Zékon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl ve svych
ustanovenich upravuje taxativni vycet pro moznost zastaveni vykonu rozhodc¢iho
nalezu. Prvni mozZnosti je, ze rozhod¢i nélez trpi jednou z konkrétnich vad
spocivajicich v nearbitrovatelnosti sporu, v usndseni o rozhod¢im nalezu, nebo je
rozhod¢i nélez stizen vadou ve svém obsahu, tedy uklada splnit povinnost, ktera
nebyla pozadovana, neni mozné ji splnit nebo neni takovou povinnost splnit pravem
dovoleno. Jako druhou moznost pro zruseni rozhodc¢iho nalezu uvadi literatura
absenci zakonného zastupce pii rozhod¢im ftizeni. ,, Diivodem pro zastaveni
rozhodciho rizeni vSak neni skutecnost, Ze by strana zdakonného zastupce neméla
vitbec, nybrz to, Ze tento zakonny zdstupce stranu nezastupoval v rozhodcim rizeni
a ani dodatecné neschvalil pripadné samostatné jednani strany v tomto Fizeni. !
Poslednim diivodem pro zruSeni je problematika dotykajici se jednani a zastoupeni
v ramci rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i nalez by tak mohl byt zruSen v ptipadé, ze
v fizeni za stranu sporu jednala osoba k tomu zjevné nezmocnénd, anebo jeji

jednéni nebylo stejné jako u pfedchoziho diivodu dodatec¢né schvaleno opravnénou

osobou.
5.2 Vzajemné uznani rozhod¢ich nalezii mezi staty

Vzhledem k moZnosti volby rozhodného prava, musi existovat i institut
vykonu rozhod¢iho ndlezu a vzijemného uzndni mezi staty jako protivaha
k moZznosti vést rozhod¢i fizeni mezinarodni, nikoliv tedy na uzemi téhoz stétu,
ktery je tuzemskym statem pro strany sporu. ,, Procesni uznani lze obecné, bez
vazby na druh rizeni, pojmout jako:

- vécné prezkoumdni rozhodc¢iho nalezu, kdy se do jist¢ miry opakuje
nalézaci fizeni jiz provedené, nebo
- pfezkoumani naplnéni zdkladnich, nezbytnych procesnich podminek a

soulad s vefejnym potfadkem uznavajiciho statu.*”

T RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 165
72 ROZEHNALOVA N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 322
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Literatura dale ve spojitosti s institutem uznani cizich rozhodc¢ich nalezl
uvadi tzv. uznavaci fizeni. Kli¢ovym pro celou problematiku uznani a vykonu
ciziho rozhodc¢iho nalezu je fakt, Ze jde o rozhod¢i nalez vydany v jiném staté nez
v tuzemsku. Uznavaci fizeni posléze mlze byt realizovano dvéma zplsoby, a to
sice jako zvlastni fizeni, které ma za vysledek samostatné rozhodnuti o uznani,
anebo muze byt soucasti fizeni o vykonatelnosti ¢i samotného vykonu. Kladny
vysledek uznavaciho fizeni, ve kterém nebyly zjistény divody pro odepieni vykonu
rozhod¢iho nalezu ma za nasledek, Ze se na rozhod¢i néalez hledi pfi vykonu jako
by byl vydan v tomtéz staté, tedy jako tuzemsky. Nikoliv kazdé uznavaci tizeni
musi mit kladny vysledek. Literatura potvrzuje existenci divodd pro odepieni
uznani rozhod¢iho néalezu, potazmo jeho pozdéjsiho vykonu, to vSak neznamena
v praxi zruSeni rozhod¢iho ndlezu jako takového ani moznosti jeho uplatnéni
v jiném staté. Disledkem uznévaciho fizeni, ve kterém doslo k odepfeni uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu je pouze nemoznost jeho vykonu v daném staté. Zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém v ustanoveni § 121 taxativné
vymezuje vycet situaci, kdy mize byt uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu
odepten takto: , Uznani nebo vykon ciziho rozhodciho nadlezu budou odepreny,
Jjestlize cizi rozhodci nalez

a) neni podle prava statu, vnémz byl vydan, pravomocny nebo

vykonatelny,

b) byl zrusen ve state, v nemz byl vydan nebo podle jehoz pravniho radu

byl vydan,

c) jestizen vadou, kterd je ditvodem pro zruseni ceského rozhodciho nalezu

soudem, nebo

d) odporuje verejnému poradku.*’

Pro problematiku uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu neni podstatné, za
jakych podminek a jakych procesnich pravidel probéhlo vydéani rozhod¢iho nélezu.
Podstatny je pouze fakt, jak bylo feceno vyse, ze jde o rozhod¢i nélez cizi, kterému
jsou nasledné pfiznany stejné Ucinky jako tuzemskému, aniz by bylo vyzadovano
vydani konkrétniho rozhodnuti. Podle ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém postaci, pokud se k rozhod¢imu néalezu ptihlédne jako by byl vydan

v daném state. ,, Vykonem ciziho rozhodciho nadlezu se rozumi stejné jako pri vykonu

73 Zékon €. 91/2021 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém ve znéni pozdgjsich piedpist
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tuzemského rozhodciho ndlezu donuceni povinného ke splnéni povinnosti stanovené
mu rozhodcim ndlezem, kterou nesplnil ve stanovené lhiité dobrovolne. Vykon
rozhodnuti ciziho rozhodciho ndlezu se podle § 122 odst. 2 ZMPS narizuje
rozhodnutim ceského soudu, které je tieba odivodnit. “7*

V pomyslné dilezitosti pfedpokladi, které musi byt brany v potaz, po faktu,
ze jde o cizi rozhod¢i nélez, nasleduje piedpoklad tzv. vzajemnosti, ktery je ptimo
v zdkoné o mezinarodnim pravu soukromém jmenovan. Nejlépe ho vymezuje prave
diivodova zprava tohoto zdkona, ktera vzajemnost ¢leni na vzdjemnost formalni,
kdy jde o stejné zachazeni s Ceskymi obcCany jako s obCany daného stitu, a
vzéajemnost materialni, ktera se s uznanim a vykonem cizich rozhod¢ich naleza poji.
., Vzajemnost v mezindarodnim pravu soukromém a procesnim je priznani urcité
vyhody ucastnikovi nebo postup tuzemského organu urcitym zpiisobem pouze tehdy,
jestlize je stejna vyhoda nebo stejné postaveni priznano ceskému ucastniku
organem ciziho statu, jehoZ osoba je ucastnikem Fizeni v tuzemsku.”’
Zjednodusen¢ feCeno se dle literatury i praxe jedna o situaci, kdy jsou v daném
cizim stat¢ uznavany a vykonavany ceské rozhod¢i néalezy. Tento piedpoklad
vzajemnosti je predevsim zajistén prostfednictvim tzv. Newyorské umluvy neboli
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nélezi, prostfednictvim které se

smluvni staty zavazuji k uzndni a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu, jakozto

vysledku sporu mezi fyzickymi a pravnickymi osobami bezpodmine¢n¢ a vzdy.
5.2.1 Umluva o uzn4ni a vykonu cizich rozhod¢ich nilezi

Umluva o uznani a vykonu rozhodgich nalezil v praxi &asto oznatovana
zkracen¢ Newyorska imluva byla uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku v USA.
Piedstavuje novelizaci obsahu Zenevského protokolu o dolozkach a rozsudim (z
roku 1923) a Zenevské imluvy o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyroki (z roku
1927). Pro tehde;jsi Ceskoslovenskou republiku se stala Newyorska imluva Gi&innou
dne 10. fijna 1959.76 Jde o komplexni mezinarodni snahu Gpravy pravidel pro

uznani a vykon cizich rozhod¢ich néleztl. ,, Newyorskd umluva predstavuje jednu

7 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 167

75 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i ¥izeni pred RS pti HK CR
a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019. str. 167

76 Vyhlagka ¢. 74/1959 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezt
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z nejvetsich vwhod mezinarodni obchodni arbitrdze spocivajici v moznosti relativné
snadneho uznani a vykonu rozhodcich nalezii ve 145 smluvnich statech, které
zahrnuji vsechny politicky a hospodarsky nejvyznamnéjsi staty svéta. Newyorskad
umluva vedla k odstranéni pozZadavku na prohlaseni o vykonatelnosti v zemi
piivodu jako podminky pro vykon rozhodnuti v jiném staté.“’” Dale pak bylo
stézejni pfeneseni dlikazniho bfemene tvrzeni diivodu k odepieni vykonu na
odpirce v daném sporu, a i konkrétni stanoveni téchto diivodi. Je dilezité vSak fict,
Ze tato pravni Gprava uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néalezi pomérné¢ zaostava
za rychlosti a modernosti dnesni podoby mezinarodniho obchodniho styku, proto
existuje n¢kolik modelovych zptlisobti feseni situace, kdy neni zcela jednoznacné
jeji aplikace v praxi. Témito zplsoby jsou vydani vykladového stanoviska
Newyorské umluvy, schvaleni dodatkového protokolu a posledni moznosti by
podle literatury mohlo byt i vydadni nové Newyorské umluvy, coz bylo
vychodiskem pro feseni situace v roce 2008, kdy doslo k vytvofeni navrhu nové
Newyorské imluvy. Tento navrh dle literatury ,, ... nabizi reseni v podobé moderni
progresivni upravy reflektujici potrebu odstranéni nedostatkii stavajici pravni
upravy (Newyorské umluvy) a ktery zaroven pripousti vyuziti novych, casto méné
formalnich prostiedkii komunikace. 7%

Samotny obsah Newyorské umluvy je definovan v ¢l. I bodu 1. Vyhlasky ¢.
74/1959, Vyhlagka ministra zahraniénich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalez takto: ,, Tato Umluva se vztahuje na uzndni a vykon rozhodcich
nalezii, vyplyvajicich ze sporu mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a
vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je zZadano o jejich uznani a vykon.
Umluva se vztahuje také na rozhodci ndlezy, které nejsou pokladdny za ndlezy
mistni (ndrodni) ve staté, v némz je Zadano o jejich uznani a vykon. “”° Toto dvoji
vymezeni rozhod¢ich nalezli, které jsou predmétem uzndni a vykonu podle
Newyorské umluvy je dilezité vzhledem k riiznym pohledti konkrétnich pravnich
fadl smluvnich stran. Typickym ptikladem rozhod¢iho nalezu, ktery neni pokladan

za tuzemsky ve staté, kde doslo k jeho vydani je rozhod¢i nalez, ktery byl procesné

77 KOCINA, Jan; POLACEK Bohumil et al. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzeti: Ales Cengk,
2011. str. 171, pro srovnani v souc¢asné¢ dob¢ se Cislo signataiskych statti zvysilo na 166 viz.
newyorkconvention.org/countries

78 KOCINA, Jan; POLACEK Bohumil et al. Aktudlni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzei: Ales Cenék,
2011. str. 172

79 Vyhlagka ¢. 74/1959 Sb., vyhlaska ministra zahranié¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezli ve znéni pozd¢jsich predpist
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podiizen pravu jiného statu. Pokud by nebyl obsah stanoven vyse zminénych
dvojim vymezeni, takovy rozhod¢i nalez by nepodléhal upravé dle Newyorské
umluvy a nemohl by byt uzndn a vykonan jako cizi ani vykonéan jako tuzemsky
rozhod¢i nalez. Okrajové je tieba zminit i fakt, ze této upraveé podléhaji jak rozhodc¢i
nalezy jako vysledek rozhodc¢iho fizeni institucionalniho, tak i rozhodc¢i nalezy
vzeslé z rozhod¢iho fizeni ad hoc. Neni ani diilezité, jestli jde o rozhod¢i fizeni mezi
fyzickymi, pravnickymi ¢i mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Stézejnim bodem Newyorské umluvy je dle literatury ¢lanek treti, od néhoz
se odviji ¢lanky nasledujici. Tento ¢ldnek souhrnné upravuje postup dle Newyorské
umluvy takto: ,, Kazdy smluvni stat uzna rozhodci nalez za zavazny a povoli jeho
vwkon podle predpisii o Fizeni, jez plati na uzemi kde ndlez je uplatiiovan, za
podminek stanovenych v nasledujicich clancich. Pro uznani a vykon rozhodcich
ndlezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky
nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhodcich
ndlezii mistnich (ndrodnich). “° Souhrnn& pak lze ztohoto ¢lanku vyvodit dle
literatury ze:

,»1. Proces uznani je zaloZen na podminkach uvedenych v umluvé. Neni
uvedeno, jak bude tento proces realizovan.

2. Prohléaseni vykonatelnosti jako vysledek uznéani (tam, kde je tento institut
pravem tuzemskym upraven) je ddno imluvou.

3. Vlastni vykon probiha dle pravnich ptedpisii platnych v misté¢ vykonu
rozhod¢iho nalezu.«¥!

Umluvu pak sama v &lanku &tvrtém obsahuje konkrétni podminky pro
pfedlozeni ndvrhu na uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu. Prvnim
predpokladem je podani zadosti o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, ktery musi
byt predlozen jako prvopis ¢i jeho overena kopie, a ke kterému se pripojuje obdobné
prvopis piipadné ovéiend kopie pivodni rozhod¢i smlouvy. Veskeré dokumenty,
které jsou v ramci zadosti predkladany, se predkladaji v ufednim jazyce statu, ve
kterém ma byt proveden vykon.

Newyorskd umluva v nasledujicim c¢lankt, c¢lanku patém, komplexné

oznacuje divody pro odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, které

80 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi ze dne 10. &ervna 1958 (Newyorska imluva),
¢l. 3

81 ROZEHNALOVA N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 326
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rozdéluje do nékolika skupin, a to sice pfipady, kdy je sama jedna ze stran
pravomocna k pozadovani odepfeni vykonu takového rozhod¢iho nalezu, a
ptipady, kdy o odepieni vykonu rozhod¢iho nalezu rozhodne exekuéni organ i bez
navrhu. V prvnim pfipad¢ jde o situaci, kdy je strana namitajici divody pro
odepteni vykonu rozhod¢iho nalezu povinna tyto divody prokézat. Zpravidla jde o
neplatnost rozhod¢i smlouvy, ptipadné situaci, kdy byl vydan rozhod¢i nalez, pro
ktery neexistovala rozhod¢i smlouva jako podklad k rozhodnuti nebo mize strana
sporu namitat neujednané slozeni senatu pii rozhodovéani. V druhém ptipadé
exekucni orgédn i bez navrhu strany rozhodne o odepieni vykonu rozhod¢iho nalezu
v situaci, kdy je jeho vykon v rozporu s vetejnym potfadkem nebo pokud predmét
sporu nemtize byt projednan v ramci rozhodciho fizeni podle pravni upravy daného
statu. Na zavér je dulezité fict, Ze ackoliv mlze byt stizen rozhod¢i nalez
nepiebernym mnozstvim vad, jedinou moznosti v souvislosti s touto problematikou

je odepfteni jeho vykonu, nikoliv v§ak jeho zruSeni.

5.2.2 Vnitrostatni iprava uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu

Pii hodnoceni problematiky uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt
z pohledu vnitrostatni Upravy je tieba zminit zdkon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém, v jehoZz ¢asti sedmé, §117 a nésledujicich, nalezneme zakladni
upravu nékterych institutll z oblasti rozhodc¢iho fizeni, uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezil. V otazce aplikacni prednosti v souvislosti s Newyorskou imluvou vstupuje
na scénu generalni inkorpora¢ni klauzule rozsifena tzv. Euronovelou z roku 2002,
kdy podle &l. 10 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky maji viechny
mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky a k jejichz
ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas, aplikadni piednost pred
vnitrostatni Gpravou, pied zdkonem.*?

V zdkoné¢ o mezindrodnim pravu soukromém lze nalézt celou fadu
ustanoveni tykajicich se uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi pocinaje
posuzovanim piipustnosti a formy rozhod¢i smlouvy, ¢i zplsobilosti cizince byt

rozhodcem. Nasledné v §119 zédkon zminuje urceni rozhodného prava. Podstatna

82 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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jsou vSak v této Casti ustanoveni navazujici, upravujici uznani a vykon cizich
rozhodcich nalezl. §120 uvadi nasleduvjici: ,, Rozhodci nalezy vydané v cizim staté
budou v Ceské republice uzndny a vykondny jako ceské rozhodci ndlezy, je-li
zarucena vzajemnost. Vzajemnost se povazuje za zarucenou také v pripade, zZe cizi
stat prohlasuje vSeobecne cizi rozhodci ndlezy za vykonatelné za podminky
vzdjemnosti. “®3 Jak bylo uvedeno vySe, Newyorskad umluva zahrnuje do svého
obsahu i diivody pro odepteni vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, které prevzal za
své 1 napi. Vzorovy zdkon UNCITRAL, avSak zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém nezistal tzv. pozadu a tyto diivody také upravuje, a to v ustanovenich
§121 ve ctytech konkrétnich pfipadech. Prvnim je piipad, kdy cizi rozhod¢i nalez
neni podle prava statu, ve kterém byl vydan pravomocnym ¢i vykonatelnym,
obdobné pak byl-1i v tomto staté¢ zruSen. Dal§im diivodem podle ZMPS je pak vada
ciziho rozhod¢iho ndlezu, ktera by byla divodem pro zruseni tuzemského
rozhod¢iho nalezu. Jako posledni pak ZMPS uvadi obdobné jako Newyorska
umluva pfipad, kdy rozhod¢i nalez odporuje vefejnému potradku. Aplikace tohoto
konkrétniho ustanoveni je ale v praxi velmi vyjimecna. ,, Jak je ziejmé z judikatury
Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu, nevznikaji s uznanim nebo vykonem cizich
rozhodcich nalezii podle ustanoveni Newyorské iimluvy na vizemi Ceské republiky

Zadné zvlasini pravni problémy. “3*

83 §120 zakona €. 91/1012 Sb., o0 mezinirodnim pravu soukromém
8 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni pted RS pii HK CR
a AK CR. Plzeni: Ale§ Cenék, 2019, str. 170
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo objasnit nékteré¢ zakladni instituty
problematiky mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, nastinit jeho zakladni zasady a
zodpovédét otazky, v ¢em je rozhod¢i fizeni jako alternativni zplsob feSeni spori
pokrokové a pro strany piipadného sporu vyhodné. Mimo vySe zminéné je to
pfedevS§im variabilnost dispozice s pravidly, za jakych bude rozhod¢i tizeni
probihat, volba rozhodného prava, osoby rozhodce a dalSich otazek, na které maji
strany sporu vlastni podstatny vliv. Prace si nekladla za cil toto téma pojmout
komplexné do detailu, ale snazila se o nastinéni zékladnich institut potfebnych pro
pochopeni celého obsahu rozhod¢iho fizeni.

Dale se prace zabyvala teoriemi rozhodciho fizeni, tedy konkrétnimi
riznymi pohledy na pojem rozhod¢i fizeni v souvislosti s vazbou mista konani a
pravnim fddem v daném staté, kdy dosla k zavéru, ze se tyto teorie znatelné rizni,
ackoliv se v riznych aspektech prolinaji. Zatimco teorie jurisdikéni je teorii striktné
zastavajici nazor regulace veskerych rozhod¢ich fizeni na uizemi konkrétniho statu
pravem tohoto statu, teorie smluvni pfipousSti moznost uréeni rozhodného prava
statu jiného. Hybridni teorii je teorie smiSend, ve které se prvky obou pfedchozich
teorii prolinaji a posledni teorie autonomni je striktnim protipodlem teorie jurisdikéni
a zastava nazor uplné separace pravniho fadu od mista konani rozhodc¢iho fizeni.

Diplomové prace se zabyvala i samotnym pojmem rozhod¢i smlouvy a
komplexné vyvadi ¢tenafe z omylu, Ze rozhod¢i smlouva miize mit pouze formu
samostatné smlouvy, jak jeji oznaceni napovida. Z teorie ale vyplyva, Ze pojem
rozhod¢i smlouva zahrnuje jak smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku, tak i
neomezeny kompromis nebo asymetrickou, patologickou ¢i kombinovanou
rozhod¢i dolozku. VSechny formy rozhod¢i smlouvy musi mit pisemnou formu a
hlavnim rozdilem je ptedevsim cas, kdy je rozhod¢i smlouva uzavirana, tedy do
budoucna nebo v okamziku, kdy konkrétni spor jiz existuje.

StéZejnim pro tuto diplomovou praci bylo predstaveni stalého Rozhod¢iho
soudu, tedy Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ktery sidli v Praze, se sudi§ti v Bmé&, Plzni, Hradci
Kralové, Ostravé a Olomouci, vymezeni jeho kompetenci a kratké nastinéni
statistik poctl jiz rozhodnutych piipadi. Vzhledem k vymezeni institutd stalého

jednaciho tadu pak prace dosla k zavéru, Ze pravni uprava poskytuje pravni rdmec,
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oporu pro rozhodovani v rozhod¢im fizeni, avSak vlastni procesni pravidla jsou
nasledné stanovena prostfednictvim jednacich ada ¢i upravena stranami sporu,
v ¢emz spatfuje tato prace velkou vyhodu a coz je pfedevsim odrazem, ze jde o
soukromopravni institut, ktery je pouze v malé mife regulovan statni moci, ackoliv
je jiz v dnes$ni dobé staven na roven rozhodovani sporti v fizeni pfed obecnymi
soudy.

Obsahem této prace bylo mimo jiné ptedstaveni pribéhu rozhod¢iho fizeni
v tuzemsku s naslednym porovnanim s Upravou rozhodciho fizeni v Rakousku.
Tato prace dosla k zavéru, Ze pravni Giprava tuzemské je mnoha ohledech slozité;si,
avSak nabizi §ir§i moznosti zpisobu rozhodovani pfedevs§im v souvislosti v osobou
rozhodce. Ve srovnani dosla ale prace i k celé fadé¢ podobnosti v jednotlivych
pravnich upravach.

ZavéreCnym tématem diplomové prace bylo uznani a vykon cizich
rozhodgich nalezti vrezimu Newyorské umluvy, jejiz je Ceska republika
signatafem a jeZ ma aplikacni pfednost pied vnitrostatni upravou. Tato prace dosla
k zavéru, ze pokud nedisponuje rozhod¢i nalez vadou, kterd by byla diivodem pro
odepteni jeho vykonu, je kazdy rozhod¢i nalez jiného ¢lenského statu Newyorské
umluvy v tuzemsku vykonatelnym. Za dulezité tato prace shledava fakt, Ze neni
mozné cizi rozhod¢i nalez zrusit, nybrz pouze odepfit jeho vykon, a proto je velmi
dilezité znat rozdil mezi pojmy uznani, vykon a zruseni rozhod¢iho nalezu.

Stoji za zminku do zavéru této prace promitnout mysSlenku rozvoje
rozhodc¢iho fizeni do budoucna ve vztahu ke globalizaci. Newyorska imluva je
kvalitnim legislativnim ramcem pro usnadnéni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezli na zemi jiného statu. Vzhledem k rozmachu, ktery rozhod¢i fizeni v praxi
zaziva, by bylo vice nez uzite¢né pevné stanovit nejen ramec, ale i konkrétni
jednotna pravidla pro problematiku rozhod¢iho fizeni pro vSechny staty obdobné,
aby se zvysila efektivita, rychlost a prostupnost rozhod¢ich nalezli v ramci jejich
uznani a vykonu na tizemi jinych statd, aniz by tento mechanismus byl podminén

podpisem konkrétni mezinarodni nebo jiné obdobné dohody.
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7 Seznam pouzitych zkratek

ADR

Alternative Dispute Resolution (alternativni
feSeni sporil)

Civilni proceni Fad

Rakousky Civilni procesni fad €. 113/1895 ve
znéni pozd¢jSich  predpisi  (Osterreichische
Zivilprozessorzdung, RGBI. Nr. 113/1895)

FIDIC

Vzorové mezinarodni smluvni dolozky vydané
Mezinarodni federaci konzulta¢nich inZenyrt

Newyorska umluva

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl ze dne 10. ¢ervna 1958

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Rad RS Rad vydany Rozhod¢im soudem pfi
Hospodaiske komote Ceske republiky a
Agréarni komote Ceské republiky

UNCITRAL United Nations Commission on International

Trade (Komise OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu)

Vzorovy zakon
UNCITRAL

Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni
obchodni arbitraz ze dne 21.6.1985

ZMPS

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o rozhod¢im Fizeni

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezl ve znéni
pozd¢jsich predpisii
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9 Cizojazy¢né resumé

Considering the issue of arbitration as an alternative way of resolving
disputes is a difficult task due to the content of the topic, so this diploma thesis is
devided into 6 chapters and the aim of it is to outline this issue at least marginally
in contrast to national legislation and theoretically define the basic concepts and
principles with which this area works, including the identification of different types
of arbitration and a comparison of institutional and ad hoc arbitration. Furthermore,
this work in chapter 2 aims to characterize the individual theoretical concepts on
which the arbitration is based and to approach the form and manner of concluding
an arbitration agreement. Subsequently, we must not forget the actual course of the
arbitration proceedings, including the decision, whether it is an arbitral award or a
resolution.

Chapter 3 of this diploma thesis focuses on the existence of the Arbitration
Court at the Economic Chamber of the Czech Republic and the Agrarian Chamber
of the Czech Republic and the definition of its functions and competencies. In the
next point, the chapter focuses lightly on the history of dispute resolution by this
institution.

Subsequently, in Chapter 4, we will find a comparison of the legal regulation
of arbitration in the Czech Republic with the legal regulation of the same institute
in Austria, in order to get a comprehensive opinion on the effectiveness of this
method of dispute resolution.

The subsequent chapter of this diploma thesis outlines the recognition and
enforcement of arbitral awards. Following one of the points in Part 2, the arbitral
award is defined more broadly as the result of arbitration proceedings, and the issue
of mutual recognition and enforcement of arbitral awards by individual states is not
forgotten. foreign arbitral awards, which is characterized here in one of the points
of Chapter 5.

The conclusion of the work is a summary of all the essential knowledge and

information obtained.
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