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Uvod

Dtivodem zvoleni tématu bakalatrské prace je osobni zkuSenost spocivajici ve
zklamani v ¢innosti soudti co do vymahatelnosti jednotlivych prav, at’' uz z prekazek
ve vymahatelnosti, co se ty¢e ekonomické stranky fizeni, tak co do véci délky fizeni
ptesahujici piili§ Casto pfiméfenou ¢asovou hranici, po které fizeni pozbyva smysl.
CSU dnes definuje produktivni vék jako obdobi Zivota mezi 15. a 65. rokem Zivota,
a pokud soudni fizeni, ptikladem rozvodové, trva 20 let, pak se jedna o velmi
zavazny zasah do lidskych prav ¢lovéka, a to pomérmné do 40 % jeho ekonomicky

produktivniho Zivota, zejména ma-li obstaveny majetek po dobu trvani fizeni.

Spravedlivy proces musi byt chapan nejen jako pravo na zdkonny rozsudek co
do spravnosti a vymahatelnosti rozhodnuti samotného, ale i jako korektivni zasah
do mezilidskych vztahli ¢lovéka s adekvatni mirou ucinnosti na zménu téchto
vztahli zdkonem do ptedpokladan¢ho zplisobu, a to spole¢nosti ocekdvatelnym i
predvidatelnym zplsobem. V praci rozebirdm véaznost zasahu do téchto prav a
legitimnich o¢ekavani ucastnikli soudniho fizeni, a to v¢. zasahu do prav, jichz se
ucastnik fizeni doméha soudni cestou, a to zpravidla proto, Ze jiz doslo k vycerpani

vSech extrajudicialnich variant feSeni nastalé Zivotni situace.

Je nasnad¢, ze pokud se Zalobce domaha kuptikladu exekuéniho titulu v podobé
rozhodnuti 0 Zalobé na vyklizeni neplaticiho ndjemnika, pak jsou pritahy v fizeni
v¢. odvolani k soudu vyssi instance v celkové casové lhaté dva roky velmi
podstatnym z4sahem do jeho majetkovych prav. V nastinéné situaci je dluznik
zpravidla insolventni, a majitel bytu pfichdzi o pfijem z najemného v byté, ktery
mu patii. Naptiklad v Praze se takto dluzné najemné s pritahy soudii mize vySplhat
po dvou letech na ¢astku snadno ptevySujici Ctvrt milionu korun. Zaroven se
Vv daném pfipadé projevuje absurdita trestni represe, kdy majitel nema jinou

moznost zdkonného postupu nez ¢ekat na vyjadieni pretizenych soudil.

V této praci se zejména zabyvam judikaturou US CR a ESLP a souvisejici

odbornou literaturou.

Vlastni prace je rozdélena do dvou hlavnich oddilii, ve kterych je postupné
rozebirdna zédkonna uprava, judikatura aj. zdroje rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Obé ¢asti jsou ryze scholastické

a predstavuji ndhled do ptfedem vytycenych pravidel.



1 Spravedlivy proces

wPoruSeni prava na spravedlivy proces v civilnim Fizeni miize vést az ke zruSeni
soudniho rozhodnuti i priznani financniho zadostiucinéni dotcené strane. Veédet,
jaky je obsah a rozsah pojmu pravo na spravedlivy proces, jakoz i to, Ze se jedna

0 pojem velmi vSeobecny, proto patii do zdkladni vybavy vispésného pravnika.

Spravedlivy proces sam o sobé je obecné v kolektivnim povédomi chapan jako
pravo na urcitou nespecifickou spravedlnost zaruc¢ovanou jako jednu ze zakladnich

funkci pravniho statu.

Z pravniho hlediska patii odepieni spravedlnosti mezi poruseni Ustavou
zarucenych prav jednotlivce i pravnickych osob, zejména hlavy paté LZPS a hlavy
&tvrté Ustavy, dale ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ktera patii mezi
smlouvy o lidskych pravech podle rozhodnuti pléna US? téZe do Ustavniho
potadku, dale je tento princip zakotven zejména v obcanském soudnim fadu a to
zejm. §6, §18, §100, §118a, §116 atd., a dale v zdkoné 6/2002 Sb., ¢l. 14
Mezinarodniho paktu 0 ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 6 EULP.

Spravedlivy proces jako lingvisticky termin je chapan jako pravo na spravedlivé
zachazeni, nicméné v pravni terminologii je chapan spise jako pravo na spravedlivy
prabéh soudniho fizeni tzn. pravo na vedeni fizeni v rdmci zdkonnych mantineli
ustavnépravnich a zakonnych instituti. V praxi tedy dochazi k rozkolu mezi
chéapanou spravedlnosti jednotlivce, resp. subjektivnim pojmem spravedlivosti, a
zakonnou Upravou, ktery miize byt zejména i co do délky fizeni subjektivné chapan
jako nespravedlivy.

Ze soudniho hlediska mé kazdy pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné
av piiméfené 1huté¢ projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem. Do téchto kategorii spada i nestdtni soudni rozhod¢i organ zaloZeny

zakonem a na zakladé lex specialis.

Z hlediska primérné lhlty na zpracovani je v nasSich podminkach podstatna
zejména interpretace US, kdy napiiklad v Usneseni® z roku 2002 definuje rozsah

prava na spravedlivy proces pravni vétou jako institut vychazejici z ¢l. 36 odst. 1

1 PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2010,
¢. 20,s. 731-736

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 732/2000
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LZPS. Podle US je zarudeno piimo a bezprostiedné pravo na rozhodnuti podle
nazoru soudu tak, aby odpovidalo skutecnym hmotn€pravnim pomérim, za
podminky zajisténi spravedlivého fizeni dale definované jako uplatiovani vSech
zasad spravného rozhodovani podle zékona a v souladu s ustavnimi principy. Tato
definice v zasadé vysvétluje institut jako vycerpani vSech béznych zdkonnych
prosttedkll ochrany prav, a to vcéetné vSech opravnych prostredkti poskytovanych
jednotlivci pravnim fadem. Dale US v tomto usneseni konstatuje, Ze v situaci, kdy
soud postupuje v souladu s ustanovenimi pravniho fadu jako celku, nedochézi
K poruSeni prava na spravedlivy proces ze strany soudi. V piipadé, Ze je tato
podminka dodrzena, pak US nemtize konstatovat poruseni prava na spravedlivy
proces s ohledem na délku fizeni samotnou, nebot’ se nejednd 0 poruseni zdkona ani
Ustavnich principti. Z tohoto lze dale dovodit, e vznika-li subjektivni pocit
nespravedlivého fizeni zdlouhavym pribéhem fizeni, nejednd se o pochybeni
soudu, ale o vadu pravniho fadu jako takového, ktery mnohosti prostredkl
ovliviiyjicich temporalni stranku fizeni ovliviiuje nikoli vysledek fizeni, ale pouze
dobu, po kterou trva soudni soustavé vytvoreni fadného a spravného pravomocného
rozhodnuti, které je v souladu s pravnim fadem. O vadu fizeni se tedy nejedna v
ptipadé€, Ze neexistuje teoretickd platna pravni norma, ktera by stanovila maximalni
dobu trvani fizeni. Takova norma by nutné musela byt v kolizi s mnoZstvim jinych
ptredpisti a pravdépodobné by naopak snizovala divéru v pravo, nebot’” pouhym
pretizenim soudni soustavy by mohlo dojit k upfeni prava na spravedlivy proces.
Dale US konstatuje, Ze postup v soudnim ¥izeni tykajici se zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu a vyklad jinych piedpisti, nez predpisti Ustavni pravni sily je zcela
a pouze v rezii obecnych soudii pii feseni konkrétnich piipadii, a Ustavnimu soudu
nepiislusi posuzovat zakonnost vydanych soudnich rozhodnuti za ptedpokladu, Ze
jimi nebyly porudeny normy Ustavni povahy. Ve vy$e zminéném usneseni se
jednalo mimo jiné o Upravu péce o dité, coz ale vzhledem k délce trvani fizeni
pozbylo svého smyslu vlivem temporalniho faktoru, nebot’ dité pted ukoncenim
fizeni nabylo zletilosti, a dalo by se tedy hovofit o faktickém odmitnuti
spravedlnosti nikoli vyslovné, nybrz realn€ pro nemoznosti obecnych soudl ve véci
adekvatné rozhodnout v pfiméteném ¢asovém obdobi. Na tento ptipad se tedy zcela
jisté vztahuje formulace Evropského osudu pro lidska préva, kdy ,.,justice delayed
— justice denied” se stava faktem pfedmétného fizeni. Nicméné, paradoxni je, Ze

veskeré ukony které byly pied soudy Cinény byly obecnymi soudy prohldseny za
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zalezitosti vyfizené v ptfiméfenych lhitach, a je tedy nutné hovofit o selhani
systému jako takového, a nikoli instituce v systému puasobici, a to zejména
s odvolanim na tvrzené obstrukce Zalovaného manzela a jeho obecného zmocnénce
kteii opakované vznaseli nedivodné namitky. Dalo by se tedy hovofit o tom, Ze
systém ktery umoznuje ucastniku fizeni opakovan¢ vznaset nediivodné namitky je
sdm o sob¢ uritym zplsobem neStastné fesen, nebot’ i presto, ze se s t€émito
namitkami soudy vyporadaji v pfimétenych lhitach, zptisobuje celkovy soucet
téchto lhiit paradoxné odmitnuti spravedlnosti ve smyslu délky fizeni pfed soudem,
nebot’ nadbytek prostiedki dostupnych k hajeni prava stran sporu zptsobuje
nemoznost docileni vydani pravomocného rozhodnuti v pfimétené lhuté. Nastava
zde tedy paradox, kdy nadbytek prostiedkti ochrany prav ¢i spravedlnosti v fizeni
pfed soudem naopak zamezuje vykonu prava protistrany. Diraz na dokonalost
soudniho fizeni neni v souladu s biologickou realitou ¢loveka, jehoz produktivni
vek je od dosazeni zletilosti na véku dichodového. Tato casova prodleva mezi
dospélosti a odchodem do diichodu je biologickym limitem pro fadné fungovani
obcana ve spole¢nosti, a pokud budeme brat dejme tomu 40 az 50 let produktivniho
véku jednotlivce, pak v situaci kdy je takovéto osobé znemoznéno nakladat
s majetkem po dobu deseti let a zije v nejistoté jak predmétné fizeni skonéi, a to
nehledé€ na souvisejici ndklady a ptipadné uroky ¢i dokonce uroky z prodleni, stava
se zatéZ na uCastnika fizeni likvidacni jak z materidlniho, tak z psychického

hlediska.

1.1 zakotveni prava na spravedlivy proces v Ustavnim poiadku

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno primarné v ¢l. 36 odst. 1. Listiny*, a k
jeho poruSeni dochdzi i tehdy, pokud organy vefejné moci nespravné aplikuji pravni
normy a pravni zavéry ve svych rozhodnutich v extrémnim nesouladu se
skutkovymi zjisténimi. Nicmén¢, do prava na spravedlivy proces zasahuji 1 dalsi
ustanoveni na trovni Ustavniho pofadku. Jednim z téchto zasahtl je napiiklad
nedostatecna ¢innost vySetiujicich organt pti zjistovani skutkového stavu podle §2
odst. 4., 5. trestniho fadu. V ptipad¢, ze organy Cinné v trestnim fizeni nedostatecné

kvalitn€ provedou své povinnosti pii zjistovani skutkového stavu, je mozné dovodit

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09
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poruseni prava na spravedlivy proces napiiklad z nerovného zachazeni s
jednotlivymi podezielymi spolupachateli trestné Ccinnosti ve smyslu velmi
dikladného a precizniho vysetrovani a sledovani jedné osoby, a zarovei rezignace
na zajiténi dtikazd vici osobé druhé. Zaroven ale US tvrdi®, 7e ne kazda
nezékonnost je automaticky nespravedlnosti a netstavnosti, ale pouze takova
nezakonnost, kterd v diisledku za naplnéni specifickych predpokladii vede k viné
obvinéného. S timto tvrzenim US souvisi doktrina ovoce z otraveného stromu®, kdy
v§ak US prohlasuje, Ze pochybeni pii opatfovani ditkazu automaticky nezptisobuje
nepouzitelnost dikkazu. VZzdy je tieba posuzovat intenzitu pochybeni a zda takovéto
pochybeni viibec bylo zptsobilé proces provadéni ditkazu ovlivnit. V tomto
konkrétnim ptipad€ bylo posuzovano, zda neptitomnost obhajce a obvinéného pii
vypovédi spoluobvinéného je zptsobila byt takovou vadou fizeni, aby v situaci, kdy
tato vypoved probihala pfi pfitomnosti statniho zastupce a soudce, a tato skute¢nost
vzhledem k piilezitosti vzeti do vazby neméla nutné vliv na diikazni silu takové
vypovédi v naslednych fizenich pied soudy v souvisejicich fizenich. Pochybeni pfi
ziskavani dikazu tedy neni nutné posuzovat jako ustavnépravni pochybeni
takového rozsahu, jaky by nutné musel znamenat poruseni Ustavou garantovanych
prav a absolutni nepouzitelnost dikazu, a to i S ohledem na situace, kdy jsou na
zakladé takto vadné ziskaného dlikazu schvalovany dalSi postupy v fizeni a
zajiStovany dal$i dikazy vedouci k eventudlnim nasledkliim pro obvinéného a
spoluobvinéné v fizeni pred obecnymi soudy v dalSich fizenich. Fakt, Ze tento
prvotni dikaz samotny byl ziskdn vadné je nutno posuzovat s ohledem na
ustavnépravni principy spravedlivého procesu individualné s ohledem na miru
zavaznosti poruseni prav stéZovatele. Pokud by takto vadné ziskany diikaz v rezimu
mimotadnych opravnych prostiedkii byl prohldSen za poruSeni takové intenzity,
ktera nutn€ vyZaduje jeho absolutni vyfazeni, pak by doktrina ovoce z otrdveného
stromu méla byt dle mého nazoru uplatnéna, nicméné by bylo nanejvySe vhodné,
aby byly nejvy$Simi legislativnimi ¢i  justicnimi organy definovany
mantinely s demonstrativnim vyctem poruseni s odstupilovanou mirou zavaznosti

poruseni samotného pro zvySeni miry prdvni jistoty s ohledem na casto

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. I11. US 587/14
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nevyhnutelné vady fizeni zplsobené komplikovanosti jednotlivych ptipadt a to
zejména ve vySetfovaci fazi.

Dalsi z kategorii spadajicich do podmnozin prava na spravedlivy proces je
kategorie rovnosti, rovného zachdzeni a jinych permutaci terminu. Podle Nalezu
US’ je rovnost kategorii relativni, a vyzaduje primarné odstrafiovani nedivodnych
rozdilt v zachédzeni s jednotlivymi subjekty. Rovnost vychéazi primarné z ¢lanku 1
LZPS a je ji tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v ptistupu k urcitym pravim
nesmi byt projevem libovile, nicméné v situacich, kde je to divodné, nebo jesté
1épe provadeéno na zakladée zékona, je naopak piijatelné ¢astecné rozdilné zachazeni
s jednotlivymi subjekty. Zejména ze zakazu libovtle pak neplyne povinnost pfiznat
komukoli jakékoli pravo jen proto, Ze obdobné pravo bylo pfiznano jiné osobé v
obdobné situaci. Pokud by vSak na takové pfiznéni prava byl zakonny narok, a jeho
odmitnuti by bylo porusenim zdkazu liboviile organti ¢innych v (jakémkoli) fizeni,
pak by takové odmitnuti bylo projevem jednani zakédzaného ¢lankem 1 LZPS, coz
by zaroven bylo i porusenim prava na spravedlivy proces pfedmétné osoby. Tyto
principy definované US jsou zejména vyznamné pro spravni fizeni, kdy je
povinnosti organl ¢innych v fizeni zachazet se vSemi osobami, zadateli a jinymi
subjekty, v obdobnych situacich a postavenim obdobné. Neni pfipustna situace, kdy
by jednomu Zadateli bylo povoleno prodlouzeni lhiity na doplnéni odvolani a jiné
osob¢ v situaci obdobné bylo totéz zamitnuto se zdivodnénim, ze osoba prvni
doplituje svoji Zadost v obdobi, kdy je Ufad znatné pretizen, a je to tedy z
organiza¢nich diivodli vyhodné, ale osoba druha by Zadala o prodlouZeni v situaci,
kdy je ufad dostatecné personalné zajiStén na to, aby jeho zadost zpracoval
prednostné. Takovéto zachdzeni by dle mého nazoru bylo zcela jisté zkradcenim
prava druhé osoby na tadny a spravedlivy proces, nebot’ by se osob€ jiné v
postaveni obdobném dostalo preferencniho zachdzeni a on by naopak tohoto
zachazeni nebyl schopen dosdhnout, a to i1 pfesto ze jejich situace jsou ve své
podstaté obdobné. Takovéto zachazeni by tedy 1 presto, Ze byla naplnéna litera
zakona bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu rovného zachéazeni s
jednotlivymi castniky. Zejména je z vySe uvedeného diivodu nutné respektovat

zavedenou praxi (usus) konkrétnich sloZek statni spravy, nebot’ k principtim

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02
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pravniho statu® dle US neodmyslitelng patii princip legitimniho oéekavani, resp.
préavni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany diivéry obc¢anil v pravo zejm. dle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pokud totiz nékdo jedna v opravnéné duvéie v zavedenou
pravni praxi daného ufadu, naptiklad ve smyslu toho, Ze ufad vzdy posuzuje urcitou
pravni otazku stejnym zpuisobem, pak ndhld zména zavedené praxe muze byt
porusenim jeho legitimniho o¢ekdvani. Nelze vSak spoléhat na legitimni ocekavani
v piipadé, ze zavedend praxe organu je chybna nebo spocivd na nespravném
vykladu®. Pokud dojde k pichodnoceni interpretace bez samotné zmény pravni
upravy, neni tento typ jednani nutn¢ vyloucen avsak lze v ném spatifovat zdvazny
zasah do pravni jistoty v zavislosti na intenzit¢ zmény postupu organu, a to zejména
proto, ze obcan ktery spoléhd na zavedenou interpretacni praxi daného organu neni
zpravidla schopen nejen porozumét interpretaci korektni, ale zaroven by musel byt
interpretaéné nadan lépe nez profesionalni pravnik, ktery tuto zavedenou praxi
schvalil, a navic sva prava prosazovat skrze soustavu soudil. Zavedend, soustavna
interpretacni praxe organi statni spravy dle nazoru US vytvaii legitimni odekavani
adresati norem a dotvari ¢eské pravo v podobé, ktera se jejich osob piimo dotyka,
a proto pokud dochazi ke zmén¢ interpretace normy, nesmi se tak dit na zakladé¢
libovtle, ale dle mého nazoru by k takovéto zméné mélo dochazet na zakladé
autoritativniho rozhodnuti soustavy obecnych, pifipadné zvlastnich soudd.
Piedchozi véta vSak odebird organu schopnost opravy chyb ve svém vlastnim
procesu bez ptitomnosti vnéjSiho zasahu, a to takového ktery neni nutné sezndmen
S vnitinimi poméry a potfebami instituce, a jako takovy mtize byt nevhodny. Tento
problém pravdépodobné nema dobré feseni, kromé precizni interpretacni ¢innosti
toho, kterého organu. Dozajista neni vhodna situace, kdy je porusen ustavni princip
percipovanou svévoli organu, nicméné neni vzdy dostatecné dobfe mozné
interpretovat postup na zakladé jesté ne-zcela kompletniho legislativniho ramce.
Dle mého ndzoru by tedy vzdy argument pro zménu interpretace mél obsahovat

zdlivodnéni obdobné frazi ,,na zdkladé¢ zmény piedpisu €. X se méni zavedena

® Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07

| Prehodnoceni vykladu ze strany spravnich uradii nebo soudii za nezménéného stavu
interpretovanych pravnich predpisii pritom neni vylouceno, avsak lze v ném spatiovat zavazny zdsah
do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati
vSak, ze zmena dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu
pravnich predpisu, miize nastat jen ze zavaznych a principialnich divodii smerujicich k dosazeni
urcité pravem chranéné hodnoty;, v zZadném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné.,, (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. I11. US 2822/07)
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praxe” avSak postup, kdy je zjisténa chyba, kterou se organ snazi napravit
zpusobem, ktery by vSak poskodil nebo omezil prava dotéenych osob, je naprosto
nepfijatelny.

Ustavni soud se ale také zabyva kompetenci obecnych souda'?, a jejich
povinnosti zajistit, aby jednani jinych osob nevedlo k poruseni prav kteréhokoli
ucastnika fizeni ve smyslu pfimétené délky fizeni. Tato povinnost je soucasti
pozitivnich zavazki statu chranit osoby a jejich prava pted protipravnim jednanim
ze strany tfetich subjektli, a tato povinnost se vztahuje, jak na osoby které¢ jsou
ucastniky fizeni, tak na tfeti subjekty které mohou stat v jiném procesnim postaveni.
V situaci, kdy celkova délka soudnich fizeni je nepfiméfena slozitosti projednavané
véci ¢i snad takovato nepfimétenost bezprosttedné hrozi je povinnosti soudi jednat
se zvlastni peclivosti a podstupovat takové kroky ¢i zdsahy, které od nich lze
rozumné ocekdvat za ucfelem zabranéni vzniku takto nadmérné délky fizeni.
V tomto nalezu se pojednava o rozvodovém fizeni, které probihalo vice nez deset
let. Je nasnadé¢, ze vztahy mezi rodici a détmi budou deset let trvajicim rozvodovym
fizenim narusSeny, a to zejména pokud jeden z rodic¢u ¢i oba rodice budou mit
z n&jakého specialniho diivodu po ¢ést trvani fizeni nebo po celou dobu trvani fizeni
zamezeno nakladani s majetkem ve spole€ném jméni manzeld. Toto omezeni
s nakladanim je bezesporu vhodnym institutem pro zamezeni spotiebovani ¢i
likvidace pfedmétného majetku, nicméné pokud fizeni trva takto neimérné dlouhou
dobu, pak jsou zcela jisté¢ naruSena osobnostni prava manzela ¢i manzell po celou
dobu fizeni. Paradoxné, jedinym prostfedkem népravy této Gjmy na zékladnich
pravech stéZovatele dostupnym Ustavnimu soudu v této & podobné véci je zruseni
predchoziho rozsudku, nebo vysloveni poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu nepfimétené délky fizeni, nicméné je nasnad¢, Ze zruSenim rozhodnuti
nebude ex tunc zajisténo zkraceni délky celého fizeni pfed soudni soustavou, a tak
je tento institut nadpravy zcela nevhodny a nedostate¢ny pro napravu takto vzniklé
Skody na zékladnich pravech osoby. Jedinym vychodiskem které se mi v soucasné
situaci jevi jako pravné proveditelné by bylo ziizeni specialni instituce u Ustavniho
soudu, kterd by se ad hoc mohla zabyvat nepfimétenou délkou fizeni, necinnosti
nebo jinymi excesy soudni soustavy, a jiz v prub&hu fizeni by byla schopna vyslovit

poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu délky fizeni pfed obecnymi soudy

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. I. US 1822/14
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a to Vv rezii relativné volného uvéZeni a to nikoli na zakladé dovolani k Ustavnimu
soudu ale spiSe v rezimu jakéhosi ombudsmana, ktery by mél urCitou zejména
moralni a poradni autoritu spocivajici ve své odbornosti, a schopnosti docilit
zefektivnéni soudniho procesu pfed obecnymi soudy ve chvili, kdy fizeni pred
obecnymi soudy jiz probihd nepfimétenou dobu, a pfinejmensim se pokusit o
n¢jakou formu napravy, a to napiiklad poradni Cinnosti, ktera by vSak nebyla

zasahem do nezavislosti soudu.

1.2 zakotveni prava na spravedlivy proces ve vnitrostatni Gpravé

Vycet v této kapitole je pouze demonstrativni s ohledem na dostupny rozsah
prace a zdaleka nepokryje celou materii. Tato kapitola je ur€ena pouze ke
zdiraznéni nejpodstatnéjSich principt dle ndzoru autora.

V této problematice legislativni Upravy je jednim z nejvyznamnéjSich predpist
upravujicich zdkonny postup v fizeni zdkon 99/1963 Sb. V §6 je zakotvena
povinnosti soudu postupovat predvidatelné, coz ma implikacni disledky na
principy spravedlivého procesu. Piedvidatelnost je totiz zastfeSujicim terminem
obsahujicim povinnost soudu respektovat vesSkeré ptredpisy, natfizeni, a predchozi
rozsudky ostatnich soud nejen stejné justicni urovné. Pokud nékteré soudy
rozhodnou urcitym zplsobem, asoudu je tato skuteCnost znama nebo
dana V podani na zfetel jako podplirny argument, pak je povinen se pfinejmensim
argumenta¢né vypotadat s takovymto rozhodnutim, a timto postupem je jak
zarucena kvalitni jurisprudence, tak princip spravedlivého procesu dle ustavy,
nebot’ v opacném piipadé¢ by soud postupoval nepredvidatelng, a ke zméené
jurisprudence a to zejména za Gcelem sjednocovani judikatury jsou povolany soudy
nejvyssi, piipadné je-li to v jeho kompetenci a rdmci posuzovaného piipadu, pak i
Ustavni soud je kompetentni ke zméné ustélené rozhodovaci praxe Vv piipadech kde
je to ustavné konformni a vzhledem k ptipadu pfijatelnym feSenim situace. Soudy
samotné se musi argumentacné¢ vypotadat s pfedchozimi rozhodnutimi svych
kolegii, a to i pfesto, Zze takovychto rozhodnuti je znacné mnozstvi rtizné
argumentacni kvality. V ndvaznosti na princip predvidatelnosti jsou vySe zminéné
dovolaci soudy kompetentni i ke zméné své vlastni ustalené jurisprudence, nicméné
je nutné, aby tuto odchylku dostate¢né kvalitné zdivodnily, a to nejen s ohledem

na konkrétni pifipad, nebot v opatném piipadé by dochazelo ke svévolnému



rozhodovani téchto soudl, a neni mozné udrzovat pravni fad ve stavu kdy se
ustalena praxe meéni v zavislosti na osob¢ soudce ke kterému se ptipad dostane. V
naSich podminkach k odklonu od ustalené rozhodovaci praxe dochédzi velmi
vyjimecné, a zpravidla na zédkladé zmény platné legislativy nebo jurisprudence
evropského soudu pro lidské prava na zéklad¢ jehoz obiter dictum rozhodnuti mtze
nase narodni jurisprudence dojit k novym zavérim po zohlednéni preciznich
pravnich nazora kvalitnich pravnich rozbort a lidskopravni aj. argumentace pied

témito soudy.

Dal$im velmi dtlezitym ustanovenim pro rozebiranou latku v Obcanském
soudnim tadu je §18 odst. (1). Zde se hovoii primarné o rovnosti ucastnikl
vV obCanském soudnim fizeni. Tuto zakladni zasadu je nutno dodrzovat, nebot’
Vv civilnim fizeni vystupuje soud v pozici arbitra rozhodujiciho na zakladé jemu
ptedlozenych dikazl, a maximou je provedeni Uc€astnikli formalnimi nalezitostmi
fizeni z principu své odbornosti kdy v jednodussich nebo nespornych fizenich neni
predpokladana odborna zptisobilost ucastniki, a to zejména v prvoinstan¢nim fizeni
kdy neni zdkonem vézana povinnost zastoupeni ucastnika advokatem. Rovnost
ucastnikli vSak nezasahuje pouze co do znevyhodnovani jednoho z nich, ale v
ptipad¢, kdy by se soud dopustil pozitivni diskriminace jednoho z Gi¢astniki, pak
by se zaroven dopustil lidove feceno nadrzovani jedné ze stran, a v takovém ptipadé
by selhal ve své funkci nestranného arbitra sporu a zalozil by pochybnosti o své
nestrannosti ve vedeni sporu. V takovém ptipad¢ by zde vznikala vada fizeni, a v
navaznosti na zavaznost poruSeni by mohlo dojit az k anulaci fizeni odvolacim
soudem pro poruSeni prava na spravedlivy proces Ucastnika fizeni jehoz protistrana
byla pozitivné diskriminovana soudem. Soudce by se tedy mél pouze omezit na
formalni ndlezitosti fizeni, a rozhodovat formalisticky na zakladé jemu
predloZzenych diikazli, a to zejména v fizenich spornych. Naopak v fizenich
nespornych jsou ruce soudce vyrazné¢ méné vazany formalismem uréenym
k zachovani rovného postaveni stran pied soudem, a muze v oduvodnénych
ptipadech pfispét i odbornou radou obéma ucastnikiim, nebot’ zde do urcité miry
nejsou strany sporu, pouze administrativni piekdzky, které jsou zpravidla na
zaklad¢ zakona tfeSeny pied obecnymi soudy. Ptikladem takovéhoto fizeni muze
byt rozvod, kdy ucastnici napliuji zdkonné pozadavky pro rozvod, maji vétSinu

potiebnych dokumentii, nicméné jim chybi naptiklad specificky dokument, bez
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n¢hoz soud nemize rozhodnout. V takovém ptipadé by soudce mohl ucastnikiim
napiiklad navrhnout doplnéni nadvrhu o Cestné prohlaseni v ptipadé, ze by takovy
dokument byl schopen na zékladé¢ zakonnych pozadavkl akceptovat. Takovato
situace piipada v tvahu napiiklad pfi rozvodu manzelstvi mezi obCany riiznych
statti, a soudce by ve své odbornosti byl obeznamen s ekonomickym feSenim
odstranéni prekazky fizeni. Takovymto postupem by dozajista nebylo dotceno
pravo ucastniki na spravedlivy proces, nebot’ jim je pfizndna stejna moznost
uplatnéni jejich prav, pouze by jim soud prokazoval laskavost. Tento §18 OSR je
vyjadfenim principu prava na spravedlivy proces, a jako takovy souvisi s ¢l. 96
Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 LPS a je také soucasti &l. 6 EULP. V tomto konkrétnim
paragrafu je mozné spatfit ono povéstné prozafovani zdkladnich principl
jednotlivymi pravnimi fady, kdy je stejné¢ho cile dosahovano riznymi pravnimi
fady obdobn¢ a na zaklad¢ obdobnych moralnich hodnot. Vyraznym aspektem
tohoto paragrafu je také pravo jednat pfed soudy ve své mateistin¢ a princip prava
na pravni pomoc v piipadech kde je to nutné a vhodné. Kazdy, kdo nerozumi
dostate¢n¢ odborn€ pravu na to, aby byl schopen porozumét nasledkiim svého
jednéani ma pravo, aby byl zastupovan osobou, kterd t€émito schopnostmi je nadéana,
a v pripadé, ze se jedna naptiklad o cizince, ktery a¢ b&zné ceStin€ rozumi
dostatecné dobfe ale i pfesto se ztraci v odbornych vyrazech soudniho procesu, tak
zcela jist€ musi mit narok na poskytnuti tlumoc¢nika ktery je schopen dostate¢né
precizné pielozit terminy do jeho mateiStiny tak, aby jim bezezbytku porozumél.
Opak by byl zcela jisté typickym poruSenim prava na spravedlivy proces, nebot’ by
ucastnik byl velmi zasadné znevyhodnén v jednani pted soudem. Tato situace se
tykd nejen cizozemct, ale také osob zdravotné znevyhodnénych, naptiklad
neslySicich nebo nevidomych, které vyzaduji velmi specifické typy tlumoceni
pribchu fizeni, a komunikace samotna mize byt komplikovanou. Jejich pravo na

spravedlivy proces vSak vzdy musi byt pfiznano a dodrzeno.

§100 OSR je dalsim z vyrazn& dileZitych paragrafi s disledky pro zajisténi
spravedlivého procesu. Sklada se ze tii odstavc, a kazdy z nich zaklada trochu jiné
aspekty spravedlivého procesu.

Paragraf (1) zaklada zejména pravo na rychlost fizeni. Jakmile je fizeni zah4jeno,
(...) postupuje soud tak, aby véc byla co nejrychleji vytizena, resp. dovozeno fizeni

samotné skon¢eno pravomocnym rozhodnutim. Zejména by se soud mél pokouset
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o smirné feSeni sporu, a to tam kde to je mozné. Tato snaha o smir je zpravidla
nahrazovana osobou mediatora, ktery je osobou uréenou k mimosoudnimu feseni
Sporu, a to zejména proto, Zze by mél byt schopnym vyjednavadem, az snad
psychologem, a tak byt v lepsi pozici k dotlaceni stran sporu ke smirnému feSent 1
proto, ze mediacni fizeni mize byt vyrazné méné nékladné, a naslednd mediacni
dohoda mize byt schvalena soudem.

Podstatnou pro spravedlivy proces je mediace tim, Ze a¢ mé potencial ke snizeni
celkové doby feseni sporu i nakladii fizeni, ma také potencial fizeni ad hoc
prodluzovat bez toho, aby existoval pro ob¢ strany sporu pfijatelny vysledek. Je
tedy nutné zvazovat, zda ma mediace smysl v riznych Zivotnich situacich, a soud
by mél ptistupovat citlivé k jejimu natizovani, nebot’ ne v kazdé situaci je vhodnym
feSenim sporu soudni smir na zdkladé media¢ni dohody. Zaroven, pieruseni fizeni
az na dobu 3 mésicli se mize na celkové délce trvani fizeni projevit zdsadné
negativné, zejména v piipadé, kdy vyvstanou divody pro odloZeni pokradovéani
Vv fizeni.

Soudce tedy podle §100 OSR postupuje podle zasady arbitrarniho potadku, kdy
soud napliiuje svoji pravomoc projednat a rozhodnout soukromopravni zalezitost
tim, Ze postupuje podle svého nejlepSiho uvazeni tak, aby byly splnény zédkonné
a in tacit legis etické pozadavky na vedeni fizeni. Pfi necinnosti ucastnika vyjma
zakonnych vyjimek nezbavuje povinnosti rozhodnout ve véci samé. Zaroven
samotna skutecnost, Ze dojde k poruSeni prava na projednani véci v pfimétené lhiité
nezaklad4 zruSeni napadeného rozhodnutil. Je nutné, aby jesté predtim, neZ se
ucastnik pii pritazich za¢ne domdhat svych ustavou garantovanych prav pied
ustavnim soudem vycerpal vSechny pravem garantované instituty ochrany
poskytované mu pravnim fadem??, nicméné je také mozné, Ze tento nadbytek
zakonnych prosttedki v situaci, kdy jemu ptidéleny soudce je ve véci ne¢inny mize
byt znacné zdlouhavé. Déle je nutno poukdzat na mnoho prostiedkli ochrany prav
protistrany, kterd jich mizZe vyuZivat dlouhodobé k prodluZovani litigace zcela
zakonnym zpusobem, a tim oddalovat vycerpani zdkonnych prostfedkli ochrany

pted délkou soudniho fizeni. Zaroven je nutné vyvazovat tuto ochranu faktem, ze

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. II. US 540/01
12 Tamtéz.
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Ustavni soud se v zadném piipadé nesmi stat dozoréim organem nad délkou Fizeni,
tato role mu ze zakona nepiislusi. Ustavni soud je aZ poslednim organem ochrany
a obrany pied zasahy do zékladnich garantovanych prav, a to zejména Ustavou
a principy pravniho statu, nikoli instituci zajistujici béZzny chod soudni soustavy.
Zaroved, i v ptipadech kdy je Ustavni soud schopen vyslovit poruseni prava na
spravedlivy proces, je bohuzel neschopen piiznat jinou satisfakci nez konstatovani
poruseni cit. ,,Samotnd skuteCnost, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci
soudem bez zbytecnych prutahii a v pfiméfené lhuté, nemize byt divodem pro
zruSeni napadenych rozhodnuti. V této souvislosti je Ustavni soud nucen
konstatovat, ze zdkon mu nedavd moznost pfiznani jiné satisfakce, nezli je

vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno.“!3

. z vySe uvedeného vyplyva, Ze
i v pipadé, Ze je konstatovano poruSeni prava na spravedlivy proces Ustavnim
soudem, neni mu zédkonem pfiznana moznost nafizeni kompenzace. V citované
stiznosti je zaroven konstatovano, Ze i pfesto, Ze pravo na spravedlivy proces bylo
poruseno, tak toto poruseni neni samo o sob& diivodem pro zruSeni napadenych
rozhodnuti. Rozhodnuti samotna by musela byt postizena vadami jinymi nez
temporalnimi proto, aby byla shledédna dostatecné zdvazna vada tizeni k tomu, aby
mohlo byt rozhodnuto o jejich zruSeni na zakladé poruSeni prav vysledek fizeni
samotného ovlivilyjici. Samotné poruSeni spravedlivého procesu ve smyslu
temporalni stranky fizeni bez naruSeni jinych hmotnépravnich nebo
procesnépravnich principt neni diivodem ke zruSeni takového rozhodnuti. Zaroven
se jednd o konstatovani, Ze principy spravedlivého procesu spocivajici ve spravném
a zédkonném postupu jsou podstatnéjSi nez tempordlni stranka fizeni co do

podstatnosti v prizmatu zajiStovani spravedlnosti.

2 Neptrimérena délka fizeni podle Evropského soudu pro

lidska prava

Pozadavky na splnéni podminek statu uréenych ¢lankem 6 EULP lze obecné

definovat jako pravo slozené, kdy se pravo samotné sklada z mnoha dil¢ich prav.

Obecné¢ definované pozadavky jsou na pravo na pristup k soudu, pravo na

nezévisly soud, pravo na nestranny soud, pravo na soud zfizeny zdkonem, pravo na

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/96
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vetejné projednani véci, a pravo na projednéani véci v primérené lhité a pravo na
spravedlivé projednani véci. Poruseni kteréhokoli z téchto dil¢ich prav muze

zakladat poruseni ¢lanku 6. EULPY,

2.1 Pravo na pristup k soudu

Clanek sam o sob& nezakotvuje pravo na piistup k soudtim, ale prava v ném
vyjmenovana vytvaii jednolitou strukturu souboru prav, které nelze definovat jinak
nez jako soubor prostfedkt k dosazeni prava, a ptistup k soudiim predstavuje jen
jeden z aspektd tohoto prava. Pokud by napftiklad ptistup k soudiim byl podminén
slozenim soudniho poplatku ve vysi vyrazné vyssi, nez jaké jsou ekonomické
moznosti obyvatelstva, pak by dozajista pfistup k ochran€ a vymdhani timto
zpisobem chranénych prav vyrazné omezil, pokud by zaroven neexistoval predpis,
ktery by v odivodnénych ptipadech této povinnosti mohl nemajetnou osobu
zprostit. V naSich podminkach se jedna zejména o §138 Zakona 99/1963 Sb., kdy
je moznosti soudce, resp. piedsedy senatu poskytnout tlevu nebo osvobozeni od
soudnich poplatkii Gi€astnikovi ktery o to pozada, a to s respektem k ¢lanku 36.
LZPS. V oduvodnénych ptipadech objektivni poméry ucastnika nedovoluji
zaplaceni soudniho poplatku, ale zarovent by mohlo dojit ke znacnému zkraceni
jeho prav dle pravniho #adu Ceské republiky, Listiny, Ustavy i EULP v piipadé,
kdyby neexistoval institut umoznujici projednani jeho zalezitosti. Pravo plati jak
pro bohaté, tak 1 pro ty nejchudsi, a tak je tento institut tradi¢né oznaCovan jako
pravo chudych. Zéaroven ptipada i teoretickd moznost, kdy by se vlady jednotlivych
statl rozhodly zvysit soudni poplatky na béZznym lidem nedostupné ¢astky, a tim se
pokusit odepfit vykon prava, a to zejména v mimotaddnych obdobich nestability.
Odepteni spravedlnosti timto nebo obdobnym zplisobem by tak bylo poruSenim
nejen &l. 6 EULP, ale i ¢lanku 36. a 37 odst. (3). LZPS a ¢lanku 96. odst. 1. Ustavy
Ceské republiky. Pravo na piistup k soudu zcela jisté plati také v trestnich vécech,
a to zejména s aplikaci na delikty kdy je pfipad posuzovan spravnimi orgény,
pfipadné jinymi subjekty o jejichZ rozhodnuti je nasledné¢ mozné Zadat o soudni
pfezkum podle ¢asti paté Obcanského soudniho fadu. Rozhodovani podle paté casti

Obcanského soudniho fadu je nasledné vyjadienim zasady prava na piistup k soudu,

14 KMEC, Jiti. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jii,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 619—780
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a to se zdkazem odmitnuti soudniho pfezkumu na zaklad¢ bagatelni vyse udélené
pokuty. Pfi odmitnuti soudniho piezkumu pouze na zdkladé¢ hodnoty sporu

konstatoval ESLP poruseni prava na pfistup soudu.™®

Na soud jako takovy klade EULP specifické pozadavky za Géelem zachovani
prava na piistup k soudu, a zaroveii je branéno situaci, kdy by se stat jez je stranou
EULP pokusil zprostit povinnosti z ni vyplyvajicich tak, Ze by napiiklad rozhodce
nazval soudcem, a rozhod¢i fizeni nazval fizenim soudnim. Podstatna je zde interni
kvalita samotného institutu soudu, ktery musi byt naddn schopnosti nezavisle
a nestranné rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob, nez je on sam, a to
na zaklad¢ vnitrostatniho zdkonného zmocnéni a déle je zde pozadavek na urcitou
uroven kvality a predvidatelnost rozhodovani, nicméné v tomto se jedna o presah
do mj. ¢lanku 1. a 13. Podstatnou strukturou v tomto pravu je zejména pravo na
ptistup k takové instituci, ktery musi byt zajistén vSem fyzickym i pravnickym
osobam bez rozdilu.

Soud je explicitné definovan v ¢lanku 6. odst. 1 tfemi charakteristikami, a to
nezavislosti, nestrannosti, a zfizeni zdkonem. Implicitni, ¢i materidlni nalezitosti
jsou viak neméné dilezité pro naplnéni cile a telu EULP. Jsou jimi uréité vnitini
kvality, jakymi jsou urcita schopnost efektivné rozhodovat véci jemu svéfené do
pusobnosti, a jeho rozhodnuti by méla byt zavazna a nikoli pouze doporucujici ¢i
respektovand. Zavaznost rozhodnuti je nutnym pifedpokladem vykonatelnosti,
pfipadné vymahatelnosti rozhodnuti takovéhoto organu. V naSich podminkéach
slovem soud ve smyslu préva na ptistup k soudu chapeme celou soudni soustavu,
coz ma vyznam s ohledem na poZadavek uplné jurisdikce. Podstatou uplné
jurisdikce je schopnost ¢i moznost piezkoumavat vesSkeré typy otazek tomuto
organu predlozené. V praxi by se pak jednalo naptiklad o otdzky zakonnosti,
ustavnosti ¢i vykladu mezinarodni smlouvy jiZ je zemé& vazéana, nebo by se mohlo
jednat o ptipady, kdy monarcha ¢i jiny organ nesoudniho typu je schopen zvratit
rozhodnuti organu soudniho typu. Ve smyslu délby moci je moc soudni odd€lena
od moci vykonné a zékonodarné, a naddna je nanejvysSe pravomoci negativniho
zakonodarce, a to za Ucelem naplnéni své ulohy pti kontrole moci vykonné, resp.
jeji pravomoci vydavat vyhlasky na zaklad¢ zakona, a moci zdkonodarné, resp. jeji

pravomoci vydavat zakony rtizné pravni sily a rizné pravni formy. Judikatura by

15 Stefanec proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. 7. 2006, stiznost &. 75615/01
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méla vzhledem k rozdilnému zptsobu obsazovani pozic soudct vici metodam
uplatiiovanym v ramci zdkonodarstvi a moci vykonné byt jakousi stalou brzdou
vuci systému, ucelovou pojistkou proti svévoli pii vykonu funkei piedstaviteltim
sveéfenych. Skute¢nost, ze takovyto organ krom soudnich zélezZitosti sama o sobé
neni porusenim integrity soudu jako instituce, ale mohly by nastat skute¢nosti, na
jejichz zaklad€ by opak mohl ESLP shledat, Ze integrita instituce v rozhodovani je

porusena.

Jiné zasady naopak jsou aplikovany v situacich, kdy v fizeni rozhoduje organ,
ktery explicitné neni soucasti soudni soustavy. ESLP vsak jiz dovodil, Ze pravo na
piistup k soudu neni poruseno. Napiiklad v fizeni Dubus S. A. proti Francii'® bylo
dovozeno, ze specificky orgéan, jemuz bylo svéfeno rozhodovani ve specifické
oblasti mlze zastavat funkci soudu, nebot’ naplituje materidlni znaky soudniho
organu a zaroven vykonava vyhradni pravomoc ve své sféfe, v tomto konkrétnim

piipadé dohled nad bankami apod.

Je vhodné zminit, ze Ustavni soud nechape neptiméienou délku soudniho fizeni
jako numericky vyjadfitelné poruSeni prava na spravedlivy proces, ale jako
vlastnost Fizeni, jejiz pfezkum je pfisn¢ individualni s ohledem na konkrétni piipad,
a zejména ale nikoli vyluéné jeho okolnosti, slozitost véci samé, chovani
obvinéného stejné tak jako chovéni ptislusnych organii.}’ Pritahy v fizeni povazuje
za zéasadni faktor popirajici spravedlnost celého procesu.*®Ustavni soud povazuje
za lhostejné, zda jsou prutahy v fizeni na viné soudu, obvinéného, pfipadné
protistrany nebo faktorem ktery by bylo mozné vyjadfit objektivné naptiklad
nedostate¢nym administrativnim nebo technickym personalem, nebo mnoZstvim
sport nebo v krajnim ptipadé mimotradnou situaci dlouhodobého charakteru jakou
je naptiklad epidemie virového piivodu. Jednd se o statni moci jako o celku bez
ohledu na jeji déleni do slozek, ktera jako celek ma jednotlivci zarucit ochranu jeho
prav, pfi¢emz jednozna¢nym znakem takové ochrany je v€asnost takové ochrany,
a to 1 presto, ze klicovym faktorem posuzovani existence poruseni prava na
spravedlivy proces je skute¢nost, zda pratahy spoc¢ivaji na strané statni moci, nebo

jsou vyvolavany pficitatelnym jednanim ucastniki fizeni nebo snad pifimo

18 Dubus S. A. proti Francii z 11.6.2009, &islo stiznosti 5242/0
17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06.
18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004 sp. zn. IV. US 36/04
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stézovatelem. Toto uréeni zcela jisté podléha zasadé piiméfenosti uplatnéni.®
Ustavni soud viak jako jediny nastroj ve smyslu regulace prav na spravedlivy
proces ma k dispozici rozhodnuti v individualni véci, které vSak ve smyslu
prozatfovani ustavy celym pravnim fadem ma jistou nedefinovatelnou tendenci
upravovat budouci chovani jednotlivci v souladu s jeho vykladem. Problematika
nepiiméfené dlouhé doby, ktera uplyne mezi podanim zaloby pfipadné zac¢atkem
piipravy fizeni u jiného nez soudniho organu a pravomocnym rozhodnutim ve véci
samé je naopak diisledkem nadbyte¢ného zietele zdkonodarce k lidskym pravim,
respektive prava na naprosto dokonale spravedlivy proces, ve kterém je mozné
uplatnit veskeré namitky, protesty, dikazy, znalecké posudky, a véas podané a
ptijatelné omluvy ze soudniho li¢eni. Takto dokonale spravedlivy proces vsak
bohuzel ve své podstaté¢ poskytuje nepieberné mnozstvi zplsobli odkladani
rozhodnuti samotného, coz je samo o sobé paradoxné nespravedlivé. Dovoluji si
tedy tvrdit, ze nadbytek prostfedkti urcenych k zaruceni spravedlnosti naopak
vybizi pfi uziti za nedesignovanym ucelem k poruSovani prava na spravedlivy
proces ve smyslu délky fizeni.

Pravo na spravedlivy proces neni dotéeno ani v ptipadé, ze celd délka fizeni
neprobiha pfed organy soudniho typu, respektive organy spliujicimi vySe uvedené
pozadavky na soudni organy. Intervence organt jinych nez soudnich mohou byt
ospravedInény zastfeSenim pozadavky pruZznosti a uc¢innosti pozadovanymi
ustanovenimi lidskopravni ochrany spravedlivého, Gi¢inného a rychlého procesu.
Podrobenim jejich rozhodnuti nésledné kontrole nebo moznosti kontroly soudnimi
organy statu je pravo na spravedlivy proces zaruceno za predpokladu, Ze takovyto
soudni orgdn ma uplnou pfezkumnou pravomoc. V naSich podminkéch je toto
pravo zaruceno kontrolou fizeni pfed organy nesoudniho typu fizenimi podle ¢asti

paté OSR.
2.2 Pravo na nezavisly soud

Definice nezévislosti je ESLP definovéna jako nezéavislost zejména na moci
vykonné a na stranach sporu.??Nestrannost a nezavislost spolu velmi izce souviseji,

v né¢kterych zélezitostech se dokonce piekryvaji, ale nejsou zcela totozné.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03
20 Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 1984, &. 7819/77
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Nezavislost je objektivnim atributem instituce soudu, kdy neni finan¢né, personalné
ani jinym zptisobem podfizen zejména moci vykonné a zdkonodarné, zatimco
nestrannost je kvalita subjektivni, a souvisi s projedndvanou zalezitosti ve véci
samé. Jeden soudce miize byt nezavislym ve dvou piikladovych fizenich, ale pouze
Vjednom fizeni muze byt nestrannym, nebot’ v jednom znich je bratrem

obvinéného.

Soudni moc navic musi byt chranéna proti zdsahtim jakychkoli organd, a to nejen
organll moci statni, ale 1 proti zasahiim jinych subjektii. Zcela jisté budou zasahy
moci statni a zejména moci vykonné nejcastéjSimi zasahy u kterych je nasledné
shledano, ze jejich vliv dosahl takové intenzity, ze se jednalo o naruSeni
nestrannosti soudu pfipadné naruseni nestrannosti rozhodovani soudu. V nékterych

ptipadech bylo shledano poruseni prava na spravedlivy proces.

2.3 Pravo na nestranny soud

Zatimco kritérium nezavislosti je objektivni kvalitou méfitelnou bez ohledu
na projednavanou véc, pak kritérium nestrannosti je subjektivni zaleZitosti
spocivajici na souboru vnitinich vlastnosti v kombinaci rozhodujiciho soudce ¢i
pfipadného tribunalu ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim fizeni. Neni pfipustné,
aby vnitini vlastnosti €1 vztahy mezi rozhodcem a Uc€astniky mély jakykoli vliv na
vysledek ¢i jen priibéh fizeni samotného, a to jak na proces kterym je zaméfovan
vysledek fizeni tak i rozhodnuti ve véci samé. Tyto vlastnosti jsou subjektivni
zalezitosti fizeni samotného, a mohou spocivat i v takovych vécech, jakymi mohou
byt politické ndzory rozhodce. Ve vztahu k vétSinové populaci by pak takto
ovlivnény rozhodce byl nestrannym, ale v pfipadé, ze by k nému pfisla véc
Kk rozhodnuti ladéna pro &i proti jeho politickym idealim, pak by takovyto soudce
mél byt nezptisobily byt rozhodcem procesu. Modelovym piikladem pro takovouto
specialni nezpisobilost by mohlo byt takové fizeni, které by se zabyvalo zakazem
noSeni symbolii komunismu na vefejnosti v situaci, kdy pfedmétny soudce by byl
byvalym ¢lenem komunistické strany. Objektivné by jako soudce ze své pozice byl
nezavisly, ale je nasnad¢, ze by jeho rozhodnuti mohlo mit tendence ptiklanét se
k mozZnosti rozhodovat ur¢itym zptisobem ktery by byl v souladu s jeho nazorovym
presvédCenim. Je nasnadé€, ze Ceskd troven soudnictvi je mimoradné vysoka, a

nazorova vyhranénost nehraje roli u naprosté vétSiny soudci, a i kdyby ano,
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seznamy byvalych clenti strany jsou vefejné dostupné, a otazka povinné-
dobrovolného ¢lenstvi ve strané nemtze byt pifedmétem této prace, a nebudu se ji

tedy déle zabyvat.

Otazka nestrannosti je tedy subjektivni zalezitosti pficinné souvisejici
s rozhodovanym pfipadem a jeho ucastniky ve vztahu k instituci ¢i nazorového a
jiné¢ho presvédceni osoby piislusné k rozhodovani ve véci samé.

ESLP teprve v roce 2005 dospél k nédzoru, ze subjektivni nestrannost byla
porusena ve véci Kyprianou proti Kypru?!, kdy byl soudem pterusen vyslech
obvinéného obhdjcem v trestnim fizeni poté, co obhajce protestoval proti naprosto
nevhodnému chovéni dvou soudcii, nacez byl nasledné odsouzen za urdzku soudu
K péti dnim vézeni. Vzhledem k tomu, ze obhajce podal stiznost k ESLP pro
poruseni ¢lanku 6. a 10. proto, ze soudci, na které m¢la mifit jeho udajnéd urazka
zaroven rozhodovali o jeho vin¢ a trestu. ESLP stiznosti vyhovél a jednomysiné
shledal, Ze nestrannost soudu byla zasadn¢ naruSena stfetem kauzalnich nexi
V osobé soudct, ktetfi by neméli rozhodovat o trestu za urdzku své vlastni osoby.
Zejména shleddvam zajimavou skutecnost zhodnoceni testu nestrannosti, kdy bylo
posuzovano jak objektivni, tak subjektivni kritérium, a ani v jednom jednani soudu
nebylo shledano piipustnym ve smyslu EULP. V uvedeném piipadu soudci sehrali
roli jak roli obéti, tak i zalobce a soudce v jedné osob¢, a byla porusena zasada
nemo iudex in sua causa a byla dovozena zasadni vada v nestrannosti soudu
samotného. Hodnocena kritéria byl zptisob mluvy soudcti, jimiz odtivodiiovali sva
rozhodnuti, vySe trestu samotnd, resp. dostupné alternativni tresty k moznosti
udéleni trestu odnéti svobody, a dokonce i vyjadieni o viné obvinéného pied
vynesenim rozsudku. Zde je zaroven zajimavé, ze se ESLP piiliS nezabyva
porusenim zasady presumpce neviny, ale to je odivodnitelné naprosto zdrcujici
povahou ostatnich pfedmétnych skutecnosti. K tomuto 1ze dodat, Ze je zaroven
velmi zajimavé nesouhlasné stanovisko dvou soudcii, podle nichZ k poruSeni
nedoSlo vzhledem k presumpci subjektivni nestrannosti profesionalniho soudce
v souladu s hojné aplikovanou doktrinou ESLP, pravdépodobné proto, ze nebyli
S to prolomit tuto zadkladni doktrinu a otevfit zkoumani subjektivni nestrannosti

profesiondlniho soudce jako pfezkoumatelny aspekt prava na spravedlivy proces,

21 Kyprianou proti Kypru, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2003, stiznost ¢.
73797/01.
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s ¢imz vSak nemohu souhlasit, nebot’ nestrannost soudce je subjektivni, a v Case
fluidni kvalitou, ktera by méla byt pribézné testovana, a bylo by mozné odmitnutim
prezkumu téchto kvalit dojit az k absurdni situaci, kdy bychom dospéli do
kvazitotalitni reality ,, nemo custodiet ipsos custodes *, nebot’ otazka ,, quis custodiet

“22 musi byt zohlednéna v demokratické spole¢nosti v kazdém

ipsos custodes?
pfipad¢, mé-li nastaveny systém mit schopnost zachovéavat jemu nastavené hodnoty

origindrni autoritou v prib¢hu Casu.

Hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannosti je neostrd, a je dobie
popséna napiiklad v rozhodnuti Piersack proti Beligii®’kde je zaloZena distinkce
mezi subjektivnim pfistupem ktery spoc¢iva v urcitych osobnich ptfesvédcenich
pifedmétného soudce v konkrétnim piipadu, a objektivnim pfistupem, ktery urcuje,
zda poskytnuté zaruky jsou dostatecnou zarukou pro odmitnuti jakychkoli
opravnénych pochyb v tomto ohledu. Déle je judikovéno, Ze dokud nebude
prokazan opak, jsou zaruky, jez byly poskytnuty dostatecnym zdkladem pro
zaruceni nestrannosti v tomto ohledu, a to s odkazem na piedchozi rozhodovaci
praxi. Zarovenn je ale judikovano, ze neni mozné, aby se soud vézal pouze
k subjektivnimu testu. Kazdy soudce s ohledem na legitimni domnénku obavy o
naru$eni nestrannosti se musi z fizeni vyloucit sam, a to z toho divodu, ze nejde o
jeho osobu ¢i zdjem, ale o divéru vetejnosti v soudy jako zdklad demokratické
spole€nosti, coz je kvalita, kterd neni sjeho osobou nikterak spojena, nybrz
interakce miiZe byt pouze ve smyslu naruSovani této divéry, a to i bezde€ky. Dale
i Ustavni soud CR?® ve své rozhodovaci praxi, kdy v pravni vété zdtraziiuje
pozadavek pii hodnoceni objektivniho hodnoceni nestrannosti soudct ve svétle
otazky, zda i bez zavislosti na chovani soudce mohou objektivné vznikat ovéfitelné
skutecnosti naptiklad pfi medializaci pifipadu, které mohou zpochybiovat jeho

nestrannost. Hodnoceny jsou legitimni diivody prokazujici nedostatek nestrannosti

22 Juvenial, Satires, Satire VI, 347348

23 Piersack proti Belgii ze dne 26.10.1984, &islo stiznosti 8692/79

24 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin, CAMRDA, Jakub,
HEJC, David, HLOUCH, Luka§, MATOUS, Michal, MORAVEC, Ondfej,
NECHVATALOVA, Lucie, NOVAK, Jifi, PEKAROVA, Lenka, RIGEL, Filip, TOMOSZEK,
Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch, VYBORNY, Stépan. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1032.

25 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007
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soudce i hledisko obzalovaného nebo jedné ze stran sporu, které¢ mohou prokazovat
ospravedlnitelné divody nedostatku nestrannosti soudce. V tomto konkrétnim
piipadé soudce piekrocil svymi vyroky hranici piiméfenosti zpiisobu poskytovani
informaci o své ¢innosti. Déle se vyjadiuje k ohraniceni piipustnosti omezeni prava
na informace z divodu nejen ochrany vefejného zajmu a ochrany povésti nebo prav
tfetich osob, ale také na zajisténi autority a nestrannosti (dovolil bych si dovodit
spiSe co do percepce nestrannosti) soudni moci. Dale pokracuje jiz typickym
konstatovanim zavéra ESLP ohledné pozadavku na nejen konani justice, ale Ze je
nutné také aby bylo vidét Ze je justice kondna, a to spravedlivym, nestrannym a

zakonnym zpiisobem.

Zavérem této podkapitoly je vhodné podotknout, ze predpoklad
profesionality a nestrannosti je vztahovan nejen na osobu profesionalniho soudce,
ale také na piisedici ¢i porotu, coz dle mého nazoru zaklada konflikt s ohledem na
ptisedici, ktefi nejsou v ¢eském pravu osobami s pravnim vzdélanim, ani osobami
které slozily justicni zkousky tato vada je Castecné negovana pozadavkem na
bezthonnost a dal$i procesni zaruky poskytované ¢eskym pravnim fddem, ale nikdy
nebude mozné je povazovat za dostatecné kvalifikované profesionaly aby na jejich
pfipadnou podjatost mohlo byt nahlizeno podobnym zplisobem jako na témér

absolutni autoritu profesionalniho soudce.

Z mnozstvi judikath je vhodné se zabyvat napiiklad opakovanym
rozhodnutim soudu téZe instance v pribéhu jednoho fizeni. Z obecného pozadavku
nestrannosti nevyplyva kogentni pravidlo, podle kterého by se soud poté, co je mu
véc vracena soudem vyS$$i instance nebo spravnim orgdnem musel zabyvat
nafizovanim nového fizeni, jiného slozeni rozhodujiciho senatu nebo jiné upravy
slozeni osob o véci rozhodujicich. ESLP samoziejmé respektuje problémy které by
s povinnosti sklddat nové senaty vyplyvaly, a to zejména organizani kdy by
v nékterych ptipadech mohlo dochazet az k nemoznosti soudniho ptrezkumu, a
nezakazuje tedy, aby ve véci dvakrat rozhodoval tyz soudce, nicméné je nutné, aby
nestrannost soudce nebyla zddnym zptisobem ohroZena. Nestrannost by mohla byt
ohrozena zejména v pripadech, kdy se soudce s véci poprvé seznami pfi prilezitosti
rozhodovéni o vysetfovaci vazbé kdy si nepochybné na véc musi vytvofit urcity
nazor, ktery vSak muze byt v rozkolu s pozdé&ji vyvstalymi dikazy o nevinné

subjektu. Zaroven muze pak byt v situaci, kdy by musel pfiznat vlastni chybu ve
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véci rozhodnuti o vzeti do vazby, kdy v pfedchozim piipadé€ rozhodoval o podezieni
ze spachani ¢inu. Dal$im pfipadem, kdy by mohla byt nestrannost soudce timto
zpusobem ohrozena je situace, kdy je vySetiujici soudce postaven do situace, kdy
je ze zadkona povinen zjiStovat veskeré relevantni skutecnosti k pfipadu, a
emocionalni vdha dikazi mohla ovlivnit i pfes jejich zdkonnou nepouzitelnost jeho
tisudek. V piipadé Piersack proti Belgii?® bylo dovozeno, Ze nelze zajit tak daleko,
aby byly vylouceny z projednavani vSech véci, kterymi se statni zastupitelstvi
zabyvalo vSechny osoby, které ve svém ptedchozim profesnim plisobeni piisobili
na statnim zastupitelstvi, ale bylo tak dovozeno z toho diivodu, ze takto radikalni
feSeni by hermeticky oddélilo justi¢ni profese a zcela zamezilo nemoznost zmény
povolani. Pouha skutecnost, ze soudce plisobil na statnim zastupitelstvi nezaklada
pochybnost o jeho nestrannosti, nicméné pokud by bylo prokazéano, Ze se aktivné
podilel na vySetiovani zalezitosti, 0 niZz ma nyni rozhodovat, pak by zcela jisté
mohla byt tato namitka vznesena. Opak by byl popfenim délby moci na moc
vykonnou a soudni, a v tomto konkrétnim ptipadé soudce byl nadiizenou osobou
statnich zéastupct ktefi danou véc vyftizovali, a neni podstatné, zda je jakymkoli
zpisobem skute¢n¢ zasahoval do prubéhu vySetfovani nebo soudniho fizeni ¢i
nikoliv. Dalsim ptipadem zasahu do nestrannosti soudce je pfipad De Cubber proti
Belgii,?’ kdy bylo zasaZzeno do nestrannosti tim, 7e soudce v dané véci pisobil
zarovei jako vySetiujici soudce. Jeho plisobnost na pozici vySettujiciho soudce mu
umoznila detailni znalost spisu, coz vSak nelze ztotoznovat s diikkazy, které
prokuratura soudu piedklada. Dichotomie piedlozenych diikazii a spisu vedeného
prokuraturou je podstatna nejen pro zasadu rovnosti zbrani, ale také doslo
K ovlivnéni soudce samotného a v navaznosti na jeho osobu k ovlivnéni celé poroty
¢i senatu. Dle nazoru ESLP bylo belgické soudnictvi vzhledem k existenci pozice
vySetiujiciho soudce uspotaddno v rozporu s timluvou, a bez ohledu na namitky
belgické vlady vyslovil poruseni Umluvy, a konstatoval, Ze je povinnosti stran
Umluvy, aby uspofadaly vnitrostatni soudnictvi v souladu s Umluvou, coz
v disledku zpusobilo zruSeni institutu vysetfujiciho soudce nejen v Belgii, ale i
v Portugalsku, Francii, Itadlii a Némecku. Co se tyce konkrétni tlohy soudce

samotného, pak v rozsudku Hauschildt proti Danku?® doglo k poruseni nestrannosti

% Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 26.10.1984, stiznost ¢. 8692/79
2" De Cubber proti Belgii, rozsudek ze dne 26.10.1984, stiznost &. 9186/80
28 Hauschildt proti Dénsku, rozsudek ze dne 24.5.1989, &islo stiznosti 10486/83
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soudce z divodu konfliktu mezi ulohou soudce, ktery je v pozici soudce, ktery je
ve véci ¢inny jako procesni soudce pro piipravné fizeni a z tohoto titulu rozhoduje
0 vazb¢ osoby stézovatele. Zde je podstatné provést distinkci prukaznosti viny
obvinéného. V pripad¢ ptipravného fizeni a rozhodovani o vzeti do vazby postacuje
podezieni ze spachani trestného ¢inu, ale v fddném soudnim procesu musi byt vina
prokazéana nade vs$i pochybnost. Pokud ale v obou téchto fizenich rozhoduje tataz
osoba, jsou jeji predpoklady o vin€ naruseny ptfedchozimi rozhodnutimi o uvaleni
vazby, a zaroven je ovlivnéna piipravnym fizenim, ve kterém mohou byt pouzity
dikazy, které jsou pozdéji vylouceny, ale jiz zanechaly svou stopu na osob¢ soudce.
Samo o sob¢ neni rozhodovani jednou osobou automatickou vadou fizeni, nicméné
v ptedmétném piipadé byly manifestovany speciadlni okolnosti, které vedly
k zavéru, ze byla porusena nestrannost soudu. Jmenovité se jednalo o danské pravo,
které pro uvaleni vazby vyzaduje zvlasté siln¢ podezreni, ¢imz je setien rozdil mezi
konstatovanim dichotomie viny a podezieni z viny v dané véci, a proto bylo pravo
na nestranny soud v tomto pifipad¢ poruseno. V Ceském pravu tato dichotomie
pfitomna neni, je rozhodovano na zdklad¢ dikazl, které konstituuji podezieni
Z viny, a to zejména ve smyslu zamezeni ruseni prub¢hu fadného procesu nebo
utéku. V mnoha dal$ich podobnych rozsudcich nebylo konstatovano poruseni prava

na nestranny soud, a jedna se tedy spiSe o exces.

Podstatna otdzka nestrannosti je nastolena v ptipad¢€, ze v riznych fizenich
z n¢jakého divodu soudce rozhoduje v téze véci o nekolika spoluobvinénych.
ESLP se zabyval v piipadé Rojas Morales proti Italii%®. V této zaleZitosti bylo
rozhodovano dvéma soudkynémi, které¢ piedtim rozhodovaly o trestnim fizeni
V jiné véci, ve které bylo ve spisu ¢etné¢ odkazovéano na stézovatele jako iniciatora
trestné ¢innosti, a bylo tedy zfejmé, Ze soudkyné které nasledné rozhodovaly o této
konkrétni véci byly nebo mohly byt pfedem ovlivnény timto predchozim ptipadem,
a zejména svym predchozim verdiktem o vin¢ stéZovatele v nasledném fizeni.
Pokud by takovyto piipad rozhodoval jiny soudce, pak by zcela jisté ke svym
zaveérim dospél teprve v soudni sini v rdmci dokazovani, a nikoli pfed zacatkem
samotného fizeni. Je vhodné podotknout, Ze na ¢asti pfedchoziho rozhodnuti bylo

odkazovano v samotném rozsudku ve véci stéZovatele. Pfinejmensim by bylo

2 Rojas Morales proti Italii, rozsudek ze dne 16.11.2000, ¢&islo stiznosti 39676/98
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vhodné, aby takovouto zalezitost projednéaval soud v jiném slozeni, a nebo aby se

soudkyné vyloucily z fizeni pro piedpojatost.

2.4 Pravo na soud zrizeny zakonem

Primarnim smyslem tohoto préva je zajiSténi nezéavislosti soudu na moci
vykonné a legislativni, a zabranit tomu, aby exekutiva zfizovala soudy bez kontroly
lidu skrze jim volené zastupce. To zabranuje omezovani soudni kontroly moci
vykonné moci soudni, a chrani demokraticky proces ve staté pred excesy které byly
Vv zivé paméti tvircd Umluvy. Vytvéfeni specialnich soudd a organizace soudni
soustavy viak omezena Umluvou neni, a to za predpokladu Ze jsou ziizeny fadné
zakonem. Zaroven ani neni omezeno prenaSeni soudnich pravomoci na spravni
organy ¢i v urcitych pifipadech dokonce soukromé subjekty, a to za podminky Ze
rozhodnuti takto zfizenych organi jsou pfezkoumatelna v tplném soudnim fizeni,
tzn. Ze nejsou odmitnuty moznosti dokazovani a jiné prostfedky zmény ptivodniho
rozhodnuti. S timto tématem souvisi také problematika soukromych rozhodct, kdy
bylo diive ve formulafovych smlouvach mozné ustanovit soukromého rozhodce ve
spornych zalezitostech, a tak omezit spotiebitelovo pravo na soudni piezkum. Tato
doba je nastésti jiz za nami, nicméné neni omezena smluvni volnost rozhod¢i
dolozky ustanoveni soukromého soudce dle platnych pravnich ptedpisli mezi
rovnocennymi smluvnimi stranami. Rozhod¢i fizeni by nemélo byt sniZovéno,
nebot’” v mnoha situacich je rozhodce schopen rychleji, levngji a efektivnéji
rozhodovat komplikované spory mezi smluvnimi stranami. Nejpodstatnéjsi
vyhodou rozhod¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu je moZnost vylouceni vefejnosti
Z jednéani. V piipadech, kdy jsou projednavany specifické patenty, obchodni
tajemstvi nebo jiné zalezitosti kritické pro obchodni aktivity jedné ze stran nebo
obou stran, pak je zcela jisté namisté ustanovit rozhodce, ktery je schopen takovyto
tajemstvi udrzet mimo vefejny soudni spis, a pfitom dorucit stranam autoritativni
rozhodnuti o jejich smluvnich povinnostech. Vzhledem k tomu, Zze institut
rozhod¢iho fizeni je v naSich podminkach zfizen zdkonem, je nasnadé dovodit, Ze
samotna existence rozhod¢iho fizeni nezakldda poruSeni prava na soud ziizeny
zakonem, nicméné pokud by vyvstala situace, ktera by znemoziiovala neuzavieni
smlouvy o rozhod¢im fizeni, pak by se o takovémto poruseni dalo hovofit. Jako
teoreticky piiklad takového poruseni by bylo mozné uvést napiiklad situaci, kdy

veSkeré subjekty napiiklad na trhu spotiebitelskych pijcek ustanovily jednu
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spole¢nost jako rozhodce spottebitelskych sporti, a ¢loveék potiebujici tuto sluzbu
by nemél jiné volby nez uzavieni takovéto smlouvy pro deformovanost trhu timto

subjektem.

V tomto kontextu je nutno poznamenat, ze soud ziizeny zakonem nemusi nutné
znamenat pouze predpis oznaceny jako zakon. Lze za n¢j povazovat i jiné, zpravidla
derivativni pravni normy nebo pravni prameny jiného ptivodu nez jen legislativniho
sboru daného statu. Z povahy plyne, ze urcité otdzky je opravnén upravovat pouze
zakonodarce, nicméné¢ pokud dojde k zdkonnému povéfeni instituce napf.
ministerstva spravedlnosti regulaci soudni soustavy a ziizovani soudu dle potieby
Vv jednotlivych krajich ¢i okresech, pak se zcela jisté nejednd o automatické poruseni
prava na soud zfizeny zdkonem. Je zde patrny jakysi apel na zdkonnou, Ci
spravedlivou formu zfizovani soudil, jejich persondlni obsazeni, a systém
ptidélovani soudnich ptipadii jednotlivym osobam soudct, a pfipadné pravo na
pfezkum instituci soudniho typu v ptipadé prvotniho rozhodovani spravnim nebo
soukromym organem v pfedmétné véci. Smyslem ustanoveni je, aby soudni
zalezitosti nebyly v diskreci jiné nez soudni moci, a to zejména moci exekutivni pro

ptipad, ze by se moc vykonna snazila branit pfezkoumévani své vlastni ¢innosti.

Symbolickym piipadem ze sousedniho Slovenska by mohl byt pfipad DMD
Group a.s. proti Slovensku® kde stéZovatel v fizeni, které se vleklo pres deset let
protestoval proti ¢innosti pfedsedy soudu, ktery v jednom dni sam sobé ptidélil
k rozhodnuti navrh na exekuci pohledavky, jiz probéhlou exekuci prohlasil za
nepiipustnou, a exekucni fizeni zastavil rozhodnutim proti kterému nebyl ptipustny
opravny prostiedek. ESLP v tomto ptipad€ dovodil poruseni na zdklad¢ nedodrZeni
predpisti soudni instituce o organizaci prace, podle kterych tento soudce sice mohl
o této véci rozhodovat, nicméné tento predpis ponechaval piiliSnou miru volnosti
pfedsediim soudd, a zaroveil neposkytoval dostatecné zaruky proti zneuziti tak jak
kK tomu doslo v pfedmétném piipad€. Konstatovani poruseni bylo v tomto piipadé

jednomyslné.

2.5 Pravo na verejné projednani véci

Existuje dichotomie mezi pozadavkem vefejnosti, a pozadavkem Ustnosti

jednani. Kazdy z téchto terminti sleduje zajmove jiné véci. Pozadavek na vetejnost

30 DMD Group, a.s. proti Slovensku, rozsudek ze dne 5.10.2010
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je predevsim pozadavek na kontrolu vykonu soudnictvi, tedy pfistup k informacim
o fungovani a rozhodovaci praxi soudd, zatimco termin ustnosti se zabyva faktickou
pritomnosti osob v soudni sini, resp. moznost ucastnikli vyjadrit se pfimo pied
soudem nad ramec pisemnych podani. Je v§ak nutno poznamenat, ze pokud by mély
veskeré zalezitosti byt projednavany ptimo pied soudem, pak by vykon justice byl
personalné naprosto nedostacujici, a navic by dochdzelo k notnym prodlevam
naptiklad z diivodu docasn¢ nevyhovujiciho zdravotniho stavu jedné ze stran.
Vykon soudnictvi pouze ustni formou, netkuli vyhradné¢ osobné by velmi
komplikoval faktickou praci soudl, které by nemohly rozhodovat ani
Vv jednoznacnych zalezitostech jakymi jsou naptiklad elektronické platebni rozkazy
jinak nez nafizenim ustniho jedndni, a je nutné, aby soudnictvi bylo schopno
fungovat 1 bez pozadavku ustnosti ve vécech, ve kterych to neni ucelné.
V nékterych ptipadech je naopak zadouci, aby vefejnost byla vylouc¢ena. Jmenovité
by se mohlo jednat o pfipady, kdy se jedna v trestnich vécech ohledné trestné
¢innosti mladistvych, trestné CcCinnosti vykonané na mladistvych, a znacné
medializovanych pfipadech, kdy by naopak média mohla pusobit v roli inkvizitora.
Ostatng, témito situacemi se zabyva véta druha ¢l. 6 odst. 1 EULP. Dale ESLP
konstatoval piipustnost nevefejnosti jednani v piipad¢ disciplinarnich delikt
vézill, a to z divodu problemati¢nosti pfipusténi vefejnosti do veéznice nebo

ptipadné pievozu vézné do mist, kam by vefejnosti mohl byt poskytnut piistup.3!

O néco jinou zileZitosti se jednalo v zaleZitosti Riepan proti Rakousku®2, kdy
byla vefejnost z projedndvani veci fakticky vyloucena, i piesto, Ze rozhodnuti o
vylou€eni vefejnosti nikdy nepadlo. Nastala situace, kdy jednani probihalo
v budové véznice a prostory a bezpeCnostni opatieni fakticky neumoZnovaly
pfitomnost vetejnosti. ESLP v tomto pfipadé prohlasuje, Ze prava zarucena
Umluvou jsou nikoli teoreticka, ale faktick4 a vymahatelna, a pokud jsou fakticky
porusena i1 presto Ze nebylo vysloveno jejich poruSeni zddnym zptsobem, jedna se
o poruseni Umluvy. Pokud stat umoziuje soudni jednani mimo fadné prostory
soudu, mél by také ptistoupit ke kompenzacnim opatienim pro zajisténi piistupu

vefejnosti na soudnim jednani. V opaéném piipadé se jedna o poruseni Umluvy.

31 Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28.6.1984
32 Riepan proti Rakousku, rozsudek ze dne 14.11.2000, &islo stiznosti 35115/97
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2.6 Pravo na projednani véci v primérené lhuté

wPozadavek projednani véci v primerené lhité vyplyva z obecného pravidla
Justice delayed, justice denied (spravedInost opozdéna, spravedInost uprend).“®.V
ptipad¢ posuzovani nepfiméiené délky fizeni je zejména vyznamnd navaznost
akombinace ¢lanku 6. EULP a ¢lanku 13. EULP za Ugelem dosazeni
vymahatelnosti prava. Pfehnané oddalovani rozhodnuti soudu je povazovano za
zasah do prava na piistup k soudu®, a tedy nepovolenym zasahem do prav
zaStitovanych vyse uvedenymi ¢lanky, a zejména v trestnim fizeni je nutné zajistit,
aby obvinény nebyl vystaven obvinéni po nepfiméfené dlouhou dobu®. Analogicky
by bylo mozné vztahovat tyto pozadavky 1 na civilni fizeni, nebot’ podle bodu 48.
rozsudku Koktava proti Ceské republice®® ESLP pfipomind, ze Umluva
U pozadavku na pfimétenou lhiitu klade diiraz na vykon soudnictvi tak, aby prutahy
byly na misté tam, kde je to opodstatnéné vzhledem ke zvySovani vérohodnosti a
ucinnosti fizeni samotného, coz v tomto konkrétnim ptipadé shledal jako porusené.
Nésledné dovozuje, Ze pouze prutahy, které jsou statu pfiCitatelné mohou byt
predmétem rozhodovani o prekroceni ptiméfené lhity k vydani rozhodnuti. V
konkrétnim ptipad¢ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné protahovano na témet
Sest let. Vzhledem k tomu, Ze tento ptipad se tyka civilniho fizeni, pak je moZné
dovozovat, Ze tyto zasady se vztahuji 1 na béZny civilni proces, a pritahy
pricitatelné statu tj zejména pratahy v odpovédi soudu na pozadavky a
administrativni prodlevy mohou byt v odivodnénych diivodech predmétem
opodstatnéné stiznosti u ESLP, a porusenim EULP, konkrétng ¢lanku 6. odst. 1
EULP. Dale je podstatné pro posuzovani existence poruseni &lanku 6. odst. | EULP
projednavané véci individualni okolnosti, jakymi jsou naptiklad slozZitost véci,
chovani stézovatele, a postup prislusnych organti, a vyznam sporu pro tUcastnika.
Postup soudu spocivajici v ne€innosti nebo absenci vyzev adresovanych
Giastnikiim Fizeni je porusenim ¢lanku 6. odst. 1 EULP.3" Exonerace statnich

organt od poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu neptfimétené délky tizeni

3 KMEC, Jiti. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska amluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 565.

3 Vassilios Athanasiou a dalsi proti Recku, rozsudek, 21. 12. 2010, &. 50973/08, § 52

35 Wembhoff proti Némecku, rozsudek, 27. 6. 1968, &. 2122/64, § 18

3 Koktava proti Ceské republice, 2. 12. 2003, stiznost &. 45107/98 z

37 Fackerlmann CR, spol. s.r.0., proti Ceské republice 26.10. 2004 stiznost &. 65192/01, bod. 21
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nelze vSak vyvozovat ani z nedokonalé spoluprace obvinéného v trestnim fizeni. V
ptipadé véci Razlova proti Ceské republice®, ipresto Ze je ESLP vyslovena a priori
nezpochybnitelnost slozitosti vySetfovani pifedmétného piipadu vzhledem Kk jeho
podstaté spocivajici v komplikované financ¢ni kriminalité, je dovozeno poruseni
¢lanku 6. odst. 1 na zaklad¢ selhani statu v organizaci soudni soustavy tak, aby byla
schopna vyhovét pozadavkim &lanku 6. odst. 1. EULP a dale odkazem na narodni
legislativu umoziujici pfinejmensSim efektivnéj§i feSeni nastalé¢ situace
nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky. Je zde tedy dovozeno dvoji
potencidlni selhani statu, a to aplikace vlastni vnitrostatni legislativy pfiméfenym
zpusobem a zaroven organizacni selhani statu ve véci soudni soustavy umoziujici
absenci poruseni lidskych prav vyplyvajicich z EULP, a i pfes nevyhnutelné
pritahy v pfedmétném fizeni rozhodl o pfiznani zadostiu¢inéni stézovatelce z toho
davodu, Ze ,,vnitrostatni organy neprojevily nalezitou péci k zajisténi hladkého
prabéhu tkont v daném fizeni®.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost zajistit spravedlivy proces je
povinnosti statu a potazmo jeho organt, a to s pfimétenym ohledem na chovani
ucastnika fizeni, nicmén¢, selhani statu a jeho organii v aplikaci vlastni legislativy
za ucelem zajisténi spravedlivého procesu je zcela v odpovédnosti statu, a to i v
pfipadé omezené spoluprace ucastnikil fizeni ve véci jak civilni, tak trestni, a
analogicky by tento princip bylo mozné vztahovat na veskeré typy fizeni podle

¢lanku 1. EULP.

V navaznosti na nepiiméiené dlouha fizeni je nutné se pozastavit i nad opacnym
protipolem, a to nad fizenimi ktera jsou nepfimétené kratka, a to i ve vécech, které
jsou ve své podstaté jednoduchou zalezitosti, ve které neni mnoho mozZnosti k
prosetfovani skutkového stavu vzhledem ke zdrcujici presvédcivosti dikazu, jak
tomu bylo napf. ve véci Kwiecien proti Polsku®® kdy ESLP dovodil, Ze je mozné,
Zze pravo na spravedlivy proces mohlo byt poruseno nepfiméfené kvapnym

rozhodovanim soudu.

38 Razlova proti Ceské republice, 28.3.2006, stiznost &. 20252/03
% Kwiecien proti Polsku ze dne 9. 1. 2007, &. 51744/99

28



2.7 Pravo na spravedlivy proces

S pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 6. EULP nutné tematicky souvisi

zejména ¢lanek 13. EULP.

Pokud je 1 jinému, nez statnimu pfislusniku doru¢eno rozhodnuti jakéhokoli typu
a od jakékoli instituce, musi alespoini existovat zptsob, kterym se takovato osoba
mtize domahat pfezkumu tohoto rozhodnuti. Tak dovodil ESLP z ¢lanku 13. EULP
v piipad¢ CeCenského bézence, ktery netispésné zadal o azyl na polském tzemi.
Tohoto konkrétniho stéZovatele hrani¢ni straz odmitla vpustit na tzemi, a zamitla
mu vstup bez moznosti opravného prostiedku i zaroven jakéhokoli prezkumu na

individualni bazi jednotlivych osob a jejich narokii na mezindrodni ochranu.*

PoruSeni ¢lanku 13. je nutné namitat vzdy v kombinaci s poruSenim jiného
ustanoveni EULP, a to materialni povahy. Formulace prava na ¢inné opravné
prostfedky je tak pro laického ¢tenafe ponékud nestastnou, nebot’ se vztahuje na
prava na ucinné opravné prostiedky vici odmitnuti prav a svobod zalozenych
EULP. Ve vySe zminéném piipadé se jednalo o poruseni prav &eenského
uprchlika, jeho prav zalozenych ¢lankem 3. v kombinaci s pravem zalozenym

¢lankem 13. Jeho stiznost tedy byla ESLP vyslySena.

V kombinaci s ¢lankem 6. EULP vsak lze dovodit, Ze privo na opravné
prostiedky podle ¢lanku 13. by mélo byt zajiSténo na vnitrostatni irovni, zcela jisté
by tuto ulohu nemél suplovat ESLP a argument zajiSténi ochrany prav nabytych
podle ¢l. 13. existenci Evropského soudu pro lidské prava by zcela jisté neuspél, a
to zejména ve vztahu k &l. 35 odst. 1. EULP, kdy je zcela jednozna¢né fedeno, Ze
ESLP se stiznosti bude zabyvat nejdiive ve chvili, kdy budou vycerpany vSechny
vnitrostatni opravné prosttedky dostupné stézovateli podle platného prava. ESLP
neni orgdnem dovolacim, nybrz specialnim orgdnem sui iuris zaloZenym na zaklad¢
mezinarodniho prava a jako takovy jej neni mozné povazovat za formu opravného
prostfedku. Tento vztah je feSen naptiklad ve véci Diallo proti Ceské republice?,
kdy ¢esky soud nerozhodl o odkladném ucinku stéZovatelovy zaloby do chvile kdy
byl vyhostén z tizemi Ceské republiky. V rozsudku je feseno, zda je nutné pro
aplikaci ¢lanku 13. EULP vyéerpani mimotadnych prostiedkt, jakymi jsou

napiiklad Ustavni stiznost. Soud dospél narozdil od Zalované eské vlady k zavéru,

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 40503/17
“1 Diallo proti Ceské republice ze dne 23. gervna 2011 ve véci &. 20493/07
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ze jedinymi prosttedky napravy, jejichz vycerpani ¢l. 35 odst. 1 vyzaduje pro
uplatnéni ¢lanku 13. jsou ty, které maji vztah k tvrzenému poruseni a které jsou
dostupné a dostacujici k napravé vadného stavu. V tomto ptipadé¢ byla tato prava
stéZovateli odepfena proto, ze jeho deportaci bylo znemoznéno, aby se domahal
napravy vadného pravniho stavu u pfislusného soudu, nebot’ fakt, ze soud byl
necinny pfi posuzovani naroku na odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a
svou necinnosti zpusobil nemoznost 1 teoretického dovolani-se takovychto
opravnych prostfedkli, a proto v daném piipad¢ doslo k poruseni jeho prav
zakotvenych EULP, nebot’ vy&erpal veskeré vnitrostatni opravné prostiedky, které
mu byly objektivné dostupné. Zaroven by jazykovy vyklad mohl svadét k zavéru,
Ze pravo na U¢inny prostiedek napravy ma pouze ten, jehoz prava byla porusena,
nicmén¢ se jednd o logicky vadny argument, na jehoz zakladé¢ bychom dospéli k
nazoru, ze osoba, kterd nebyla na svych pravech poskozena neméa narok na fadny
proces, resp. prostiedky napravy dle EULP. Zjisténi, zda jeji prava byla &i nebyla
poskozena by totiz nebylo mozné realizovat bez toho, aby ji byly poskytnuty
prosttedky népravy dle ¢l. 13 EULP. I osoba, ktera se pouze domniva, Ze jeji prava
mohla byt porusena musi mit k dispozici stejné prostiedky napravy jako osoba jejiz

prava objektivné porusena byla.*?

Je mozna i situace, kdy v rozporu s EULP je jiz samotny zakon ¢&i predpis, nebo
jeho vyklad ¢i aplikace organy statu jez je stranou smlouvy. Pokud vSak opravny
prostfedek proti pravnimu piedpisu apod. ve vnitrostatnim pravu existuje, pak by
takovyto predpis formalné korektné sté¢Zovatel mél napadnout za Gcelem vycerpani
prostfedkit napravy poskytovanych vnitrostatnim pravem, napiiklad jiz dfive
konstatoval, Ze stézovatel mohl podat tustavni stiznost a navrhnout zruSeni
ustanoveni zakona, na absenci ¢ehoz soud dovodil, Ze prostiedky uvadeéné

zalovanou vladou jsou dostate¢né, a stiznost prohlésil za nepfijatelnou.*

42 Klass a dalsi proti némecku ze dne 6.9.1978, ve véci 5029/71
43 Slunsky proti Ceské republice ze dne 5. 4. 2011 ve véci 31225/06

30



3 Zaveér

Je evidentni, 7e¢ Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidski prava neni
ptislusSnym orgdnem pro ochranu ucastnikl fizeni pfed nepfiméfenymi prutahy
V soudnim fizeni. Oba soudy ze své podstaty dovolaciho soudu nejsou schopny
vyjma prozarovani judikatury pravnim fadem fakticky schopny zjednat napravu pii
poruseni prava na ptimefenou délku fizeni. Problémem zptisobujicim dlouhd soudni
fizeni jsou primarné ucastnici, ktefi se po pravu doméhaji spravedlnosti vSemi
dostupnymi prostiedky, a pokud nedojde k selhani na stran¢ soudu samotného ve
smyslu neéinnosti, pak Ize problém délky fizeni hledat pouze v nadbytku
prostiedkii dostupnych ucastnikiim, nebo ve zneuzivani prostfedkl, které maji
prirozené ze své podstaty del$i prodlevu mezi podanim a vyfizenim. Skute¢nym
problémem zplsobujicim nadmérmou délku fizeni je paradoxné nadbytek
prostfedkt dostupnych k zajisténi spravedlnosti ucastnikim fizeni, a vliv
nedostate¢ného personalniho obsazeni soudil nebo jejich ¢innosti je vyjma excesl
jen okrajovy. Jako primarni vystup svého zkoumani bych rad prohlasil, Zze aby bylo
zajiSténo pravo na spravedlivy proces ve smyslu pfimefené délky fizeni, bylo by
nutné¢ paradoxné omezit standardni prostiedky fizeni ptred soudem, aby doslo
k redukci mnozstvi podnétd, se kterymi se soudy musi vypotadat, coz by paradoxné
zpusobovalo deficienci miry spravedlivosti soudniho fizeni jinym zptisobem. Tlak
na dokonalé soudni fizeni paradoxné zpusobuje temporalni deficienci pfiznani

spravedlivého rozhodnuti.
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