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L.
Vysledky prace

Piedlozenou diplomovou praci autor zaméfil na otazky spojené se vznikem Ustavy.
Prace je zajimavym pocinem na rozhrani pravni historie a istavniho prava. Za velmi pifinosné
Ize povazovat pravé ¢asti vénované ideovému zékladu a samotnému priibéhu vzniku Ustavy
CR, ten je pak doplnén vice méné popisnym piehledem soucasné Ustavy. Z prace patrny i
specificky zajem autora o uzemni ¢lenéni statu, kdy se k této otazce vraci opakované a vicekrat
nez k jinym otazkam a rovnéz tomuto vénuje velkou ¢ast svého zavéru prace. Piedlozend prace
pusobi kompaktnim dojmem, je napsana srozumitelné a vyporadava se hlavnimi otdzkami
svého tématu.

II.
Aktualnost zpracovani tématu

Téma prace je sice retrospektivni, kdyz se zaméfuje zejména na vznik zakladniho
dokumentu Ceské republiky, ale nelze opominout to, Ze se blizi kulaté vyro&i doby, kterou autor
analyzuje, a ktera si zaslouzi pozornost. A rovnéz je tfeba poukazat i na to, ze téma je aktudlni
i vzhledem k soucasné spolecenské a politické situaci, kdy jsou na jedné strané zpochybnovany
nékteré zasady vtélené do Ustavy a na strané druhé se objevuji navrhy na jeji novelizaci.

I11.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je autorem roz¢lenéna do 4 kapitol doplnénych o tivod a zavér. V prvni kapitole
se autor vénuje inspiraénim zdrojoim Ustavy, za kterou pak nasleduji druhd a tieti kapitola
vénujici se pfijeti samotného Ustavniho textu. Posledni kapitola je pak vénovana vysledku, tj.
samotné Ustavé CR. Struktura prace je jasna a logickd, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky
navazuji.
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Autor provedl metodickou pfipravu zpracovani prace, kdyz vymezil hlavni metody
prace jako analyticko-kritickou metodu a metodu diskursivni. Prace je zpracovana zptisobem,
ktera je obvykly ve védeckych pracich. Autor ob&é nazna¢ené metodiky vyuziva a text neni
jenom kompilatem myslenek z jinych prament, ale je hojné¢ doplnén vlastnimi myslenkami
autora.

Iv.
Piipominky k textu

Autorovi je nutné vytknout nékteré faktické chyby nebo nepiesnosti v textu. Kdyz autor
ne zcela presné popisuje situaci o roli Senatu v zdkonodarném procesu a z vyznéni jeho textu
by se dalo rovnéZ usuzovat, Ze ma za to, Ze 30 denni lhlita pro projednani véci Sendtem neni
dodrzovéna u vSech ptedloh, kdyZ autor mél nepochybné na mysli, Ze neni dodrZzovana u navrhii
ustavniho zakonti. RovnéZ nelze souhlasit s tvrzenim autora, ze soudni kraje byly zruSeny
zakonem 51/2020 Sb., kdyZ tyto jsou definovany samostatné zakonem o soudech a soudcich.

V ostatnim textu jsou jiz pouze vytky sméfujici do oblasti mozné diskuse v ramci
obhajoby diplomové prace, které vSak nejsou pripominkami k praci jako takové.

V.
Jazykova a graficka uroven prace
véetné dodrzeni vyhlasky dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalarské prace

Ptedlozena diplomové prace odpovidé pozadavkiim kladenym na védeckou préci, a to
jak po strance zpracovani a jazykové kvality, ale tak i po strance pozadavka kladenych na
védeckou praci. Autor pracuje uspokojiveé s citatni normou, vychdzi z dostate¢ného mnozstvi
prament, se kterymi uspokojivé pracuje. Prace v systému theses vykazuje shodu 0%.

VI.
Otazky k obhajobé

Bylo by dobré, kdyby se diplomant blize vyjadiil jednak k tématu Gpravy tzemniho
¢lenéni statu na zemskeé ¢lenéni, veetné ptipadného vymezeni pisobnosti takovych celkli. Dale
pak by bylo vhodné, aby autor sdélil svlij ndzor na to, ze Listina zédkladnich prav a svobod byla
ponechana jako samostatny dokument a rovnéz i na zplsob jejiho zaclenéni do ustavniho
poradku CR.

VII.
Zavéry

Ptedlozenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnoceni s podminkou
uspésné obhajoby navrhuji stupném vyborné.

V Praze dne 30. dubna 2021

Podpis vedouciho prace
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