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1 Seznam pouzitych zkratek

ESD — Soudni dvir Evropské unie.

FIDIC — Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, v Ceské republice

prekladana jako Mezinarodni federace konzultacnich inzenyra.

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky.

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
NSS — Nejvyssi spravni soud.

PPA — Public Procurement Act, piclozeni zakona o zadavani vetejnych zakazek

do anglictiny.

Pressetext — Rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 19.06.2008,
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS
Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur registrierte
Genossenschaft mit beschriankter Haftung, véc C-454/06.

Piedseda Ufadu — predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/24/EU, o zadavani

vetejnych zakadzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.
Utad nebo UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Zadavaci smérnice — Smeérnice 2014/24/EU, Smeérnice 2014/25/EU a Smérnice
2014/23/EU.

ZRS — zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach t¢innosti nékterych smluv,
uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni

pozd¢jsich predpisti.
ZNZ — zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

77V Z nebo Zéakon — zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazkach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.



2  Uvod

V soucasnych modernich déjinach lidstva si nelze ptedstavit demokratickou
vyspélou spolecnost bez vyrazngjsi role statu, na ktery jsou kladeny pozadavky,
pro jejichz naplnéni dany stat potfebuje znacné mnozstvi hmotnych a nehmotnych
statkti. Stat tyto statky nevyrabi, ale nakupuje je od soukromych osob
prostiednictvim institutu vefejnych zakézek.*

Pojem vefejna zakazka zahrnuje prdvem upraveny postup zadavateld,
pii kterém dochazi k prerozdélovani verejnych prostiedkli. Vefejna zakazka je tedy
formalistickym procesem vedoucim k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem. V procesu vefejné zakazky dochazi
k ucelné alokaci vetejnych zdroju, kdy subjekt disponujici vefejnymi prostredky,
tedy zadavatel, sleduje ekonomické a socialni cile spole¢nosti, ale soucasné i cile
vlastni. Zadavatelem vybrané feSeni by tedy mélo napliiovat pojem hospodarnosti,
ale ne na urok kvality, kterd musi byt s hospodarnosti vyvazena.

Z cekonomického hlediska maji vefejné zakazky slouzit k vécnému
a materialnimu zabezpeceni chodu pievazné organil vetejné spravy prostiednictvim
plnéni, které tyto organy nejsou schopny zabezpecit vlastnimi prosttedky
asoucasné slouzi k naplnéni riznych spoledensko-prospésnych cili.>® Objem
finanénich prostfedkil, ktery pres tento proces kazdorodn& prochazi, se v Ceské
republice pohybuje mezi 10 az 13 % HDP. Z nize uvedené tabulky je ziejmy podil
vefejnych zakazek v Ceské republice v % ve vztahu k HDP od roku 2012 do roku
2019.4

LPAVEL, Jan. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky,
2007, 105 s. ISBN 80-86729-47-8.
2KRENK, Michal. Zadavani verejnych zakdazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Galén, 171 s. ISBN
80-7262-343-5.
3 JURCIK, Radek; KRUTAKOVA Lenka. Verejné zakdzky a PPP projekty - potiebnost zmény
pravni vipravy v EU a v CR : shornik prispévkii z 2. rocniku mezindrodni védecké konference konané
dne 15. — 16. 5. 2008. Plzet, 2008, 506 s. ISBN 978-80-7380-121-2.
4 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vetejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprdava
o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2019 [online]. 05/2020. ISBN 978-80-7538-283-
2. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek

Tabulka ¢. 1 — Podil VZ na HDP
Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019°

HDP

v mld. K¢
(b&Zzné
ceny)

4060 | 4098 | 4314 | 4596 | 4768 | 5047 | 5324 | 5652

Podil trhu
vefejnych
zakazek 12,14 | 11,66 | 13,47 | 12,69 | 10,03 | 10,74 | 11,89 | 11,78
na HDP (v
%)

Evidovano
v ISVvZ® 325 300 451 317 323 399 595 408
v mld. K¢&

Znalost pravni upravy vetejnych zakazek je tak zejména u organd vetejné
spravy nanejvys potfebnd, nebot pouze v disledku spravné aplikace zédkona jsou
penize daniovych poplatnikii vynalozeny hospodéarné, efektivné a ucelné, tedy dle
zésad fadného finanéniho fizeni, tzv. principu 3E.’

Problematika zadavani vetejnych zakdzek netvofi samostatné pravni
odvétvi, ale Ize ji povaZovat za interdisciplinarni obor na pomezi prava vefejného
a soukromého. Komplexni Gprava zadavaciho fizeni je sou¢asti zdkona, ale tiprava
samotné¢ smlouvy v zédkon¢ chybi, a proto je nutné vyuzit obecnych ptedpisi
soukromého prava, zejména NOZ. Ze strany vetejného prava je znacny vliv prava
spravniho.

Cilem této prace je poskytnuti uceleného obrazu zmén zavazkt ze smluv
na vefejné zakdzky za UcCinnosti zdkona, které jsou zejména upraveny v § 222
ZZ\NZ. Prace je délena na Sest kapitol.

V uvodni kapitole poskytuje autor této prace obecny nahled na problematiku
vetejnych zakazek, ve které se autor této prace pokousi zatadit ZZVZ pod prévni
odvétvi.

Dalsi ¢ast této prace ve strucnosti pojednava o vzniku Zakona a jeho ¢lenéni.

Tato ¢ast rovnéz shrnuje vybrané praktické dopady ZZVZ, které €ini zadavaci

5V ptipadé roku 2019 se jedna o odhad na zakladé dostupnych udajti (stav k 30.03.2020). Uvadéné
hodnoty jsou véetné DPH.
® Informacni systém o vetejnych zakazkéch.
"KRENK, Michal. Zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Galén, 171 s. ISBN
80-7262-343-5.
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fizeni srozumitelnéjSim a administrativné méné ndroénym pro jeho uzivatele.
je § 6 ZZVZ, ve kterém jsou popsany zasady vetejnych zakazek, které jsou
bezvyhradné nezbytné pro cely zadavaci proces a znéni ZZVZ, a které autor této
prace podrobnéji pfedstavuje. V této kapitole je uvedeno 1 stru¢né shrnuti
k vefejnym zakazkam malého rozsahu. Tato kapitola je uzaviena procesem
uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni s vybranym dodavatelem, ve které se autor
této prace zabyva i vztahem mezi zadavatelem a dodavatelem

V nasledujici kapitole je obecné predstaven vztah objednatele (zadavatele)
a vybran¢ho dodavatele, pfi¢emz tento vztah jiz nepodléha ZZVZ, ale zpravidla
NOZ. Dana kapitola blize uvadi zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku,
jeji Gpravu ve Smérnici a v ZZVZ, vcetné vSech relevantnich ustanoveni ZZVZ,
které dopadaji na zménu zédvazku ze smlouvy na vetejnou zakézku. V dané kapitole
je rovnéz stru¢né uvedena moznost ukonceni zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku ze strany zadavatele a popsana prechodna ustanoveni ZZVZ.

Kapitola 5 je nejrozsahlejsi kapitolou této prace, ve které je na tvod
zkopirované kompletni aktualni znéni § 222 ZZVZ (k zaii 2020) a nasledné jsou
autorem této prace popisovany jednotlivé odstavce § 222 ZZVZ, tedy odst. 1 az 10.
V téchto odstavcich bude snaha autora této prace o uvedeni co moZna
nejzevrubnéjsiho popisu veskerych relevantnich skutecnosti, které s jednotlivymi
odstavci souvisi. V téchto odstavcich je tak napt. (i) bliz§i ptredstaveni FIDIC
a souvisejicich vzorovych smluvnich podminek; (ii) podrobny rozbor zasadnich
rozsudkti ESD tykajici se zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
(zejména Pressetext); (iii) uvedeni ptikladii z praxe anebo (iv) nahlédnuto
do legislativniho procesu piijeti ZZVZ v€etné uvedeni vybranych pozmeénovacich
navrhii z Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Navazujici kapitola 6 shrnuje kriticky pohled autora této prace na znéni
§ 222 ZZVZ, které v mnohych castech nevychazi ze Smérnice, ale bylo bud’ jiz
MMR ve vladnim névrhu ZZVZ vytvotfeno odlisn€¢ nebo k témto zméndm doslo
pravé v pribéhu legislativniho procesu ptijeti ZZVZ. Autor této prace si napiiklad
na zéklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, vyzadal od MMR informace, které nasledné pouzil v této
praci. Timto ptikladem je zejména dotaz k problematice pocitani hodnoty zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, ktery Ceska republika vznesla
prostiednictvim MMR na Evropskou komisi. S absurdnosti dotazu se 1ze seznamit
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praveé v této kapitole. I pfes odliSny nazor autora této prace k § 222 ZZVZ oproti
MMR (zejména K odst. 5, odst. 6 a odst. 9) se autor této prace i MMR zastava, nebot’
znéni odst. 5, odst. 6 a odst. 9 bylo MMR ve vladnim navrhu ZZVZ navrhnuto
vhodnéji (i kdyz odlisné od Smérnice), tedy s vys$$i moznosti hodnoty zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, nez k nému dospéli vybrani poslanci
Parlamentu Ceské republiky, a to i piesto, Ze upravy &inili (ziejmé) v dobré vite, ze
praveé jejich navrhy ke zménam bude dosazeno jesté vyssi hodnoty zmény oproti
vladnimu navrhu ZZVZ. Tato paradoxni situace je rovnéz blize uvedena v dané
kapitole a to i vetné tabulky s piikladem vypoctu porovnavajici znéni vladniho
navrhu ZZVZ a G¢inného znéni ZZVZ (po piijeti pozménovacich navrhii poslancti).
Aby mohl autor této prace polemizovat nad vysledkem, ktery byl dosazen v § 222
ZZNVZ, bude vhodné porovnat piistupy v zahrani¢i, zejména tedy implementaci
Smérnice. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Smérnice je normativnim pravnim aktem
Evropské unie, ktery slouzi pro harmonizaci ptedpisii v ¢lenskych statech Evropské
unie, budou autorem této prace vybrany pouze staty z Evropské unie, a to konkrétné
ze Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spolkové republiky
Némecko, Polské republiky a Slovenské republiky. Na zavér této kapitoly by chtél
autor této prace poskytnout 1 vlastni pohled na idealni znéni § 222 odst. 5, odst. 6
a odst. 9 ZZVZ, kter¢ je dle autora této prace totoZné se znénim Smeérnice, avSak
ur¢ity mezikrok ke znéni Smérnice, ktery by ovéfil, zda je Ceskd spolecnost
zodpovédna piijmout tuto ur¢itou miru benevolence, je navrZen autorem této prace
v navrhu znéni odst. 5, odst. 6 a odst. 9 v zavéru této kapitoly.

Autor této prace by soucasné rad vedl polemiku nad aktualnim znénim
Zakona V roce ukonceni této prace, tedy v toce 2020, konkrétné¢ § 222 ZZVZ,
véetné piipadné udrzitelnosti do budoucna. Prace jako takova by méla pfispét
ke zvySeni poznatkii o zkoumané latce. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zakon je
ucinny vice jak 4 roky (resp. Smérnice od roku 2014), lze pfedpokladat, ze
s ohledem ke komplexnosti tipravy a pietrvavajici aktualnosti Smérnice, ktera byla
Evropskou komisi zpracovdna nadCasové na zaklad€ ptechozich zkuSenosti
S oblasti vetejnych zakazek, bude tato prace moci byt vyuzivana i v del§im casovém
obdobi po jejim zpracovani. Aktualn€ MMR pftipravuje prvni velkou novelu ZZVZ
s planovanou ucinnosti od ledna 2021, o které autor této prace rovnéz v textu
pojednava, a to s diirazem na § 222 ZZVZ.

Posledni kapitola 7 je zavére¢na kapitola, ktera a shrnuje poznatky
Z této prace.
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Obsah prace se zaklddda na odborné literatufe, odbornych textech
a elektronickych pramenech. Soucasti prace je rozbor pravnich predpist, souvisejici

judikatury a ptislusnych vykladovych textt.
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3 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Piijetim Smérnice 2014/24/EU a Smérnice 2014/25/EU v tnoru 2014
zapocal konec zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi. MMR, které mélo transpozici zadavacich smérnic na starosti, ucinilo
rozhodnuti vytvofit zcela novy pravni kodex, tedy ZZVZ. V nazvu Zékona ptibylo
oproti ZVZ slovo ,,zadavani*. Zékonodarce tuto zménu v ndzvu Zakona zdivodnil
tim, Ze Zakon slouzi pouze k vefejné soutézi, nikoliv k ,,zivotnimi cyklu® vetejné
zakazky jako celku, coz souvisi i S jeho zdmérem, ze Zakon jako takovy nema
regulovat investi¢ni proces, a proto se vcelém Zakoné nevyskytuje pojem
hospodarnost, piestoze je s vefejnymi zakazkami, jakozto zakonného prosttedku
pii nakladani s vefejnymi prostfedky, piimo spjaty.® Hospodarnost je upravena
napt. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, dale v zakon¢ ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoétovych pravidlech, zakoné &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich atd. Ackoliv tedy Zakon samotny pojem
hospodarnosti neupravuje, v rozhodnutich UOHS lze uéelnost a hospodarnost
vynakladani vefejnych finanénich prosttedkii ve vefejnych zakazkach dohledat.®

Zamér MMR vytvotit ZZVZ bylo dle nazoru autora této prace spravnym
feSenim, jelikoZ piijetim zadavacich smérnic by doslo Kk velkému mnozstvi zmén
v oblasti vefejnych zakazek, pficemz ZZVZ mohlo, bez ohledu na piedchozi Gpravu
ZVZ, ucelené reagovat na tyto zmény. Predchozi ZVZ byl novelizovan celkem
dvacet dva krat. Bylo tedy vice nez pravdépodobné, ze dalsi zasadné&jsi novelizace,
kterou transpozice zadavacich smérnic bezesporu byla, by wucinila zakon
nesrozumitelnym pro jeho uzivatelee. MMR timto navic dostalo i pfilezitost
ve vytvoreni méné slozité normy, nez kterou ZVZ bylo, coz byl ¢asto vytykany
nedostatek. Cilem ZZVZ tedy byla snaha o zjednoduseni a zefektivnéni zadavaciho
procesu, snizeni administrativni zatéZe a v neposledni fad¢ srozumitelnost.

Umysl zakonodarce byl ve snizeni administrativni zatée zejména
zadavatelt, ale rovnéz i dodavatelti. OvSsem Zakon soucasné predpoklada i vétsi
odpovédnost zadavatele pii zaddvani zakazek, nebot’ kviili zobecnéni neni Zakon
podrobnym navodem pro postup v zaddvacim fizeni. V obecnosti ZZVZ je ovsem

dle autora této prace mozné spatfovat vyhodu, kterd sebou nese i snizeni rizika

8 FIDLER, Vlastimil. Semindi* — Novy zdkon o zaddvani verejnych zakdzek od 01.10.2016. Praha
21.06.2016.
9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 13.08.2012, ¢&. j. UOHS-S83/2012/VZ-
6529/2012/540/MPr.  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-10324.html

13



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-10324.html

chybovani v prub&hu zadavaciho fizeni. Mnohé postupy v ZVZ byly popsany velice
podrobné, kdy jakékoliv nedodrzeni ZVZ stanoveného postupu znamenalo
nedodrzeni zakona s moznou korekci ze strany kontrolniho subjektu. Metodiky
MMR pro spravny postup zadavatele, které dopliuji ZZVZ, nemaji vlastnost
obecné zavazného pravniho piedpisu, a tudiz jsou ze strany kontrolnich subjektt
neptezkoumatelné. Cilem zakonodarce tedy nebylo sepsat podrobny metodicky
navod realizace zadavacich fizeni, ale jasné stanovit zakladni pravidla pro zaddvani
vefejnych zakazek.

Srozumitelnost Zakona je mozné spatfovat i v nové systematice ZZVZ.
77V Z systematicky postupuje od obecnych ¢asti ke specidlnim a tim dosahuje vetsi
prehlednosti. Cast I. az V. Zakona obsahuje ustanoveni tykajici se viech zadavatelt
a zadavacich fizeni. I naslednd struktura ¢asti Zakona k sob& koncentruje logické
celky tak, ze zadavatel neni nucen sezndmit se s kompletnim znénim Zakona.
Zminéné Clenéni tedy nepochybné pfispiva k jeho srozumitelnosti. Pro ndzornost
autor této prace uvadi nekolik praktickych dopadt ZZVZ:

e  Zadavatel nemusi kontrolovat viechny nabidky - § 39 odst. 4%

o zadavatel muze nejprve provést hodnoceni nabidek a teprve poté
posoudit, zda Gcastnici Spliuji podminky jim vymezené v zadavaci
dokumentaci;

o U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek ucasti a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

e Zadavatel nemusi vyloucit nejvyhodné;si nabidku kvili jejim chybam -

§46o0dst.2a3

10 K hodnoceni nabidek uvadi autor této prace (az absurdni) ptiklad z historie, jak mohli Gi¢astnici
vetejné zakazky ovliviiovat vysledek zaddvaciho fizeni v neprospéch zadavatele. Zakon ¢. 55/2012
Sb., od 01.04.2012 novelizoval ZVZ. Jednalo se o tzv. ,transparentni novelu® ZVZ s vice nez jedno
sto devadesati zménami pievazné systémového charakteru. Divodem jeho piijeti bylo naplnéni
Programového prohlaseni vlady z roku 2010 a Vladniho programu boje proti korupci z roku 2011.
Avsak jakkoliv byly ,kroky“ zakonodarce vedeny dobrymi timysly, doSlo touto transparentni
novelou k mozné zneuzitelnosti ze strany dodavateld. § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ ukladal zadavateli
povinnost zrusit bez zbytecného odkladu zadavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu nabidku nebo
po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. V momenté¢, kdy nastala situace, ze
v zadavacim fizeni byly podany dvé nabidky, pficemz druhého ucastnika v pofadi bylo nutné
pozadat o pisemné vysvétleni nabidky (nabidka mohla byt ,.takticky* predlozena netuplné ¢i n€jasné,
avsak ne s takovymi nedostatky, pro které¢ by nabidku bylo mozné bezodkladné vyloucit), nemé¢l
tento druhy ucastnik nijak velkou motivaci zadavateli na zddost jakkoliv odpovidat, protoze de facto
pomahal k realizaci zakazky konkurenéni spolecnosti, pfi¢emz kvuli nesoucinnosti tohoto druhého
ucastnika (v pfipadé dvou obdrzenych nabidek) byl nasledné zadavatel povinen zadavaci fizeni ve
smyslu § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ zrusit. Zakonodarce zakonnym opatienim senatu ¢. 341/2013 Sb.,
kterym se ménilo ZVZ, u€¢innym od 01.01.2014, disledky § 84 odst. 1 pism. e) zmirnil tim, ze dané
ustanoveni neplatilo pro opakované zadavaci fizeni (viz § 71 odst. 6). A nasledné¢ zdkonem
¢. 40/2015 Sb., kterym se ménilo ZVZ, G¢innym od 06.03.2015, dané ustanoveni zrusil uplné.
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po uplynuti Thiity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna
o udaje, dokumenty, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Doplnéni nebo zména tidaji
tykajicich se prokazani splnéni podminek ucCasti se V takovém
ptipad¢ za zménu nabidky nepovazuji,

v piipad¢ vefejnych zakazek na stavebni prace se za objasnéni
povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotlena

celkova nabidkova cena a hodnoceni nabidek.

Zadavatel muze vyloucit dodavatele, ktery se neosveédcil - § 48 odst. 5

O

Zakon jiz nepocita s existenci tzv. ,blacklistu“ (§ 144 ZVZ),
zadavatel bude moct nové sdm vyloucit dodavatele, ktery se diive
neosveédéil;

zadavatel mize vyloucit Gcastnika zadavaciho tizeni, pokud (i) se
ucastnik zadavaciho ftizeni dopustil v poslednich 3 letech
zavaznych nebo trvalych pochybeni pfi plnéni diivéjsiho
smluvniho vztahu s vefejnym zadavatelem, ktera vedla
k pfedcasnému ukonceni smluvniho vztahu, ndhradé¢ Skody nebo
jinym srovnatelnym sankcim, (i) prokaze, Zze se ucastnik
zadavaciho ftizeni dopustil v poslednich 3 letech zavazného

profesniho pochybeni, které zpochybnuje jeho divéryhodnost.

,,Dvouobalkova*“ metoda - § 110 odst. 3

o

Vv pfipad€, ze si zadavatel predem v zadavacich podminkach
vyhradil dvoufazové otevirani nabidek, jsou pii otevirani
a nasledném hodnoceni nabidek pfistupné informace pouze
o0 ,.kvalitativni* ¢asti nabidek a po vyhodnoceni kritérii kvality se
oteviraji obalky s vy¢lenénymi udaji o nabidkové ceng;

tato metoda hodnoceni nabidek odpovida principtim tzv. BVA!!
metody zadavani zakazek, ktera byla vyvinuta na Arizonské statni
univerzit¢ Deanem Kashiwagim, Ph.D. jako soucast zcela nového

holistického pfistupu k realizaci projektii a managementu obecn¢,;

11 Best Value Approach. RovnéZ oznacovéano jako BVP, tedy Best Value Procurement. Blize Klee
Consulting s.r.0.; NOVOTNY, Roman; JELINEK, Petr; PLACHETSKA, Jana; KLEE, Lukas.
Metodika pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti pro stavebni prdce a sluzby [online].

978-80-907194-5-3. Dostupné Z: https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-

clanky/metodiky/2019 metodika hodnoceni nabidek.pdf
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jde o funkéni komplex hodnoticich kritérii Géinné propojenych
s vlastni realizaci pfedmétu zakéazky; kategorizace hodnoticich
kritérii rozliSuje nasledujici zékladni kategorie (i) hodnoceni
odborné turovné, (ii) hodnoceni rizik, (iii) hodnoceni ptfidané
hodnoty, (iv) hodnoceni piimé interakce s GiCastniky (pohovory)
a (v) hodnoceni cenovych aspektt.

e Do Zéakona se vraci ekonomické kvalifikace - § 78

o zadavatel miize pozadovat celkovy obrat spolecnosti za maximalné
posledni tfi ucetni obdobi do maximalni vySe dvojnasobku
ptedpokladané hodnoty vetejné zakazky.

e Zmény zavazkil ze smlouvy na vefejnou zakazku - § 222 odst. 4, 5, 6
ar’

o Zapodstatnou zménu zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku se
nepovazuji zmény, které nebyly zahrnuty v ptvodnim zavazku
ze smlouvy na vetejnou zakazku,

o bliz§i vymezeni zmén zavazkil ze smlouvy je pfedmétem této
prace.

S odstupem casu od ucinnosti ZZVZ (od 01.10.2016) 1ze konstatovat, Ze Se
MMR podafilo vytvofit dostate¢né vyvazenou pravni upravu, ktera je stabilni i bez
nutnosti zasadngjsich zmén.*> MMR shrnulo Zakon jako funkéni, nebot’ po dobu
ucinnosti se nesetkalo se situaci, ktery by byla pro zadavatele nefeSitelna, pticemz
podle ZZVZ bylo zahajeno témét 5 000 zadavacich tizeni (za dobu 9 mésicli
ucinnosti ZZVZ; napt. celkovy pocet zadavacich fizeni dle ZZVZ (nikoliv vetfejné
zakazky malého rozsahu dle § 27 ZZVZ) zahajenych v roce 2019 &ini 8 281%3),

Rovnéz MMR potvrdilo i osvédceni koncepce ZZVZ jako procesni normy, ktera

12V roce 2020 je ptipravovand novela (pfedpokladana ucinnost od ledna 2021), ktera je dle
divodové zpravy ,,... po vice nez tiech letech ucinnosti ZZNZ prvni viadni novelou, ktera by méla
byt komplexni a odstranovat identifikované nedostatky platné pravni upravy. Smyslem navrhované
Upravy je odstranéni nedostatkii transpozice vytykané Ceské republice Evropskou komisi v
Odiivodneném stanovisku — Poruseni Smlouvy ¢. 2018/2271. Dale dochazi ke zpresnéni nékterych
ustanoveni zakona, novelou vSak nejsou zavadeny novad prdava a povinnosti, které by predstavovaly
podstatné ekonomické dopady. Navrh kromé odstranéni nedostatkii transpozice evropskych
zadavacich smérnic provddi zmény, které povedou ke snizeni administrativniho zatiZeni na strané
zadavatelii i dodavatelii, odstranuje neprimérenou prisnost nékterych pravidel, vyjasnuje vykladové
nejasnosti a v neposledni radé také odstranuje legislativné technické nedostatky textu Zdkona.
Nejedna se vsak o zdsadni koncepcni zmény procesu zadavani.* Blizsi informace o novele ZZVZ
jsou uvedeny v kapitole 6 této prace.

13 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprdava
o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2019 [online]. 05/2020. ISBN 978-80-7538-283-
2. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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stanovuje pravni ramec, pfic¢emz je to pravé zadavatel, ktery by mél byt schopen
vymezit své potieby a vyuzit dispozitivni postupy. Kvalita ZZVZ byla ocenéna

tietim mistem v anketé Zakon roku 2016.14

3.1 Zasady zadavani verejnych zakazek

Zadéavani vetejnych zakézek je z podstatné miry ovladdno zakladnimi
zasadami zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze tyto zasady vychazeji
z evropské legislativy, je tfeba tyto zasady interpretovat ve smyslu pfisluSnych
rozhodnuti ESD.

Cl. 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26.02.2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES,
stanovuje: ,,Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasady
rovného zachazeni a nediskriminace a postupuji transparentnim a primeérenym
zplisobem.*

Zasady zadavani vefejnych zakazek jsou dale obdobn¢ stanoveny
i v ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26.02.2014,
o udélovani koncesi a v ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU
ze dne 26.02.2014, o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES. Vycet zasad neni taxativni a je tieba pfihlédnout i k jinym zésadam,
které plynou napt. ze Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.!®

Zakladni zasady se promitaji do celé pravni Upravy zadavani vetfejnych
zakazek. Vyznam zakladnich zasad je spatfovan ve dvou rovinach. Jednak v roviné
interpretaéni, kdy zékladni zasady jsou UOHS, ale i spravnimi soudy aplikovany
v ptipadé nejednoznaénych anebo spornych ustanoveni ZZVZ; a jednak v roviné
aplikaéni, kdy jednotliva ustanoveni ZZVZ jsou konkretizaci zékladnich zasad.'®

Pti poruSeni zakladnich zasad jsou dotenym dodavatelim k dispozici
pravni prosttedky na jejich ochranu (jako napt. namitky). Vzniknou-li pochybnosti
0 postupu zadavatele v souladu se zakladnimi zasadami, je vzdy na zadavateli, aby

tyto pochybnosti dostatecné a piesveédcive vyvratil.

14 Dostupné z: http://www.zakonroku.cz/Stranky/Archiv#a2016
15 KRC, Robert et al. Zdkon o verejnych zakdzkich a koncesni zdkon: s komentdrem. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Linde, 2008. 703 s. ISBN 978-80-7201-711-9.
16 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdach. Komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, 852 s. ISBN 978-80-7179-222-2.

17



ZZNVZ7 vymezuje zasady postupu zadavatele v § 6 odst. 1 a odst. 2:
(1) Zadavatel pti postupu podle Zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti
a piiméfenosti. (2) Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zasada transparentnosti: Transparentnost lze vykladat jako otevienost
(,,prahlednost®) zadavaciho fizeni, ktera ma zamezit nekalym praktikdm ucastnik
zadavaciho fizeni a zajistit hospodatfskou soutéz. Spravnd aplikace zéasady
transparentnosti by méla umoznit ucast Sirokému okruhu dodavateli v zaddvacim
fizeni.!” Zasada transparentnosti uzce souvisi s faktem, Ze vefejné zakazky jsou
hrazeny z vetejnych rozpocti. Je tedy dan zajem na to, aby nakladani s vefejnymi
prostiedky podléhalo kontrole, kterou lze zajistit pravé zadavanim na zakladé
zasady transparentnosti. Touto zasadou muze dojit k Sirokému dohledu nad
zadavanim vetejnych zakazek s potencidlnim snizenim rizika korup¢niho jednani.
Zasada transparentnosti souvisi i s funkci obecné kontroly naklddani s vetejnymi
prostiedky, kdy ma byt docileno stavu prithlednych a pravné korektnich vetejnych
zakéazek. Transparentnost zadavani vetejnych zakazek je podminkou existence
ucinné konkurence mezi dodavateli, ale rovnéz predpokladem ucelného
vynakladani vefejnych prostiedki.®

Zasada transparentnosti je obsazena v celém zadavacim fizeni, jako napf.
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni; povinnost protokolarniho vedeni priib&hu
zadavaciho fizeni; vybér dodavatele a jeho oznameni apod. VSechny ukony spojené
s realizaci zadavaciho fizeni by mély byt provadény jednoznacnym, prihlednym
a srozumitelnym zptisobem.

Cilem zésady transparentnosti je snaha o eliminovani korup&niho prostiedi
v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek.

DodrZeni zasady transparentnosti ze strany zadavatele je zarukou dostatecné
miry informovanosti dodavateli a vefejnosti o prabéhu vetejné zakazky,
predvidatelnosti tkont, které zadavatel ¢ini a to v souladu se zasadou pravni
jistoty.®

Zasada ptfimétenosti: Zasada pifimétenosti je de facto reakci na skutecnosti,

ze ZZNZ, oproti ZVZ, opustil nékteré kogentni zpusoby postupl v zaddvacim

17 JURCIK, Radek. Verejné zakdizky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1024 s.
ISBN: 978-80-7400-443-8.
18 STRELICKA, Jan. Prostiedky obrany proti postupu zadavatele p¥i zadavdni verejnych zakazek.
Brno, 2010, s. 149. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
19 JURCIK, Radek. Verejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1024 s.
ISBN: 978-80-7400-443-8.
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fizeni a ponechava zadavatellim zna¢nou miru volnosti. Ackoliv se v ramci ZZVZ
jedna o zcela novou zasadu, ktera je sice vyslovné upravena v novych evropskych
zadavacich smérnicich, tak jeji aplikaci bylo mozné sledovat i za ucinnosti ZVZ
a to v rozhodovaci praxi UOHS a spravnich soudtl. Zasada pfiméfenosti by se dala
piirovnat ke skryté diskriminaci. Jedno z prvnich rozhodnuti, kde byla skryta
diskriminace judikovana, je rozsudek NSS ze dne 05.06.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-
152, v némz NSS dospél k zavéru, ze ,,za skrytou formu nepripustné diskriminace
v zadavacich rizenich je treba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni
nekterym dodavateliim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy pozadovana uroven technické zpusobilosti je
zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technickeé ndrocnosti konkrétni
verejné zakadzky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatelit
(potencialnich uchazecii), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpiisobilymi. Za kumulativniho splnéni prave uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavateliiv postup jako diskriminacni, odporujici zasadam
podavanym z § 6 ZVZ, nebot nékteri z dodavateliit maji v takovém pripadé a priori
znemoznénu ucast v zaddavacim rizeni, byt by predmet verejné zakdzky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.” Tento vysloveny ndzor pak byl
nékolikrat potvrzen, mimo jiné napiiklad v rozsudku NSS ze dne 07.12.2011,
¢.j. 9 Afs 37/2011-82 nebo v rozsudku NSS ze dne 20.12.2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012-
64. Nova zasada pfiméfenosti se ovsem vztahuje k ZZVZ jako celku, nikoliv pouze
k nastaveni kvalifikace, dle uvedenych judikati. Zadavatel tedy musi nastavit
parametry zadavaciho fizeni v souladu s touto zasadou. Divodova zprava k ZZVZ
zmifuje, Ze se ma jednat predevS§im o pfimétenost ve vztahu k nastaveni rtiznych
podminek ze strany zadavatele (napt. pozadavky na technické podminky, referen¢ni
zakazky apod.) nebo k stanoveni délky lhit (zejména lhiity pro podani nabidek).
Zasadu primétenosti, stejné jako vSechny zasady § 6 ZZVZ, musi vefejny
zadavatel dodrzovat i v p¥ipadé zakézek malého rozsahu®, na které se jinak ZZVZ
nevztahuje (véetn& piezkumu UOHS, s vyjimkou postupu zadavatele dle § 4 odst.
4 ZZ\/Z). Ptiméfenost v pripadé zakazek malého rozsahu ovsem znamena, Ze napf.

u zakdzky s minimalni pfedpoklddanou hodnotou (napt. 3 000 K¢) nelze

0§31 ZZVZ.
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po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby vedl formalizované zadavaci fizeni, jehoz
finan¢ni naklady by nebyly pfiméiené hodnoté vefejné zakazky.?

Zasada rovného zachazeni: Na zéklad¢ zasady rovného zachdzeni musi
zadavatel zajistit, aby bylo v zaddvacim fizeni postupovano vici vsem dodavatelim
stejné. Zadavatel je tedy povinen zachovat ke viem dodavatelim neutralitu. Zadny
z dodavateld by tak v zadavacim fizeni nemél mit jakékoliv zvlastni privilegium.
Tuto zdsadu je nutné chépat nejen ve smyslu moznosti pfistupu k vefejnym
zakazkam, ale i v moznosti uspét v zadavacim fizeni.?

K vykladu rovného zachazeni je Ustavnim soudem ze dne 03.07.2000
ve véci Pl. US 18/1999 (320/2000 Sb.) konstatovano nasledujici: Ustavni soud
Ceské republiky v iadé svych rozhodnuti (sp. zn. Pl. US 16/93, svazek 1,
5. 194 — 195, 205 — 206; P1. US 36/93, svazek 1, s. 179; P1. US 5/95, svazek 4,
s. 218, P1. US 9/95, svazek 5, s. 137) vylozil obsah ustavniho principu rovnosti
s chapanim tohoto principu, jak byl vyjadien Ustavnim soudem CSFR (US CSFR,
1992, R 11): ,,Je veci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela
libovolné. ... Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven stanovi
neumeérné povinnosti jiné, miize se tak stat pouze s odvolanim na verejné hodnoty.
... Rovnost obcanit nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy.*

Zasadu je nutno vnimat jednak ve smyslu moZnosti pfistupu k vefejnym
zakazkam, ale soucasné i rovnosti v moznosti uspét v zadavacim fizeni.?3

Ptikladem zasady rovného zachazeni je napt. povinnost otevirani nabidek
Vjednom okamziku, oOsloveni vSech tucastniki s objasnénim nabidky (napf.
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.06.2017, ¢. j. 29 Af 74/2015-224) apod.

Zasada zékazu diskriminace: Podstatou zasady zakazu diskriminace je
pravidlo, Ze zadny z dodavatelti nesmi byt pfimo nebo nepiimo, védomé nebo
nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim ve stejném
postaveni. Zasada zékazu diskriminace je statisticky nejcastéji poruSovanou

zasadou.?*

2L HERMAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil a kol. Komentai k zdkonu o zadavani verejnych zakazek.
2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
22 JURICA, Jakub. Pojem a druhy veiejnych zakdzek. Praha, 2011, s. 77. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
2 JURCIK, Radek. Verejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1024 s.
ISBN: 978-80-7400-443-8.
24 PODESVA, Vilém et al. Zikon o verejnych zakdzkach: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
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Pravni definice pojmu diskriminace je ustanovena v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskrimina¢ni zadkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpis, ktery uvadi, ze ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piizniveé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Dle § 3
odst. 1 vySe uvedeného zékona se nepiimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je z nékterého z diivodi uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢ni zédkona
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?

Diskriminaci mtizeme rozliSovat na diskriminaci zjevnou, ale i diskriminaci
skrytou. Pravnim uchopenim zésady skryté diskriminace se zabyval NSS ve svém
rozsudku ze dne 05.06.2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152, tak jak je citovany u zasady
pfiméfenosti vyse. Skryta forma neptipustné diskriminace v zadavacich fizenich
znemoziuje dosazeni cile zdkona, tedy zajiSténi hospodaiské soutéze
a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli. Klicovym problémem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy ,zjevna nepfiméfenost kvalifikace ve vztahu
ke konkrétni vefejné zakizce.?® Samotny pojem ,zjevné nepfiméfenosti se
vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi
Zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni
norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovan jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku aplikoval na doktrinu
zneuziti prava v danové oblasti). | pfestoze se zminény judikat NSS vztahuje k jiz
neucinné pravni upravé ZVZ, lze dle nazoru autora pouzit i na stavajici upravu
ZZN'Z, nebot’ principy vetejnych zakazek ziistdvaji zachovany.

V daném ptipad¢ tedy NSS uznal skrytou diskriminaci za zakazanou. Jedna

se tedy o piipad nepifimefenych omezeni vstupu do soutéze. Rozhodnuti ovSem

25 Zakon ¢. 198/2009 Sh.
% RAUS, David. Zaddvani verejnych zakazek. Judikatura s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, 421 s. ISBN 978-80-7357-658-5.
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dava 1 prostor zadavatelim pii stanoveni kvalifikace a to s piihlédnutim
k ekonomické uvaze zadavatele.

Ptikladem zasady zdkazu diskriminace je napf. nemoznost zadavacich
podminek obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznaCeni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu,
popiipad¢ jeji organizacni slozku za ptiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory,
primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni ptivodu, pokud by to vedlo
ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uréitych dodavateli nebo uritych vyrobku?’;
zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim fizeni t€ém dodavateliim, ktefi maji
sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které
maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu
zarucujici piistup dodavatelil z téchto statl k zaddvané vefejné zakazce?® apod.

Dalsi zasady zadavani vefejnych zakazek: Mezi dalsi zdsady fadime takové,
které nejsou explicitné v ZZVZ zminény, ale vyplyvaji z charakteru Zakona
a jejichz vyznam zabezpecuje cil Zakona, tedy vytvotreni podminek pro zadavani
s vylou¢enim diskriminace, pletich a korupce.?® (i) Podpofeni konkuren¢niho
a soutézniho prostfedi mezi potencidlnimi dodavateli. Jedna se o jednu
ze zakladnich zéasad pro uskute¢néni nediskriminaéniho zadavaciho fizeni, nebot’
v pripadné nefungujici hospodarské soutéze, nemize byt vysledek daného fizeni
bran jako nejvyhodnéjsi. Vetejna zakazka by tedy méla byt zadavana v soutézi, kdy
vynakladani s vefejnymi prostredky. V piipadé poruseni této zdsady hrozi
zadavateli ulozeni sankce ze strany UOHS. Tato zasada je podpofena zasadou volné
soutéZe dodavatelu, kdy dle § 35 ZZVZ milZe zadavatel rozd¢lit vefejnou zakazku
na vice casti, ale nesmi tim obejit povinnosti stanovené ZZVZ. (iii) Vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se o zasadu, ktera prochazi celym zdkonem. Dle ZZVZ
je nejvyhodnéjsi nabidkou ta nabidka dle ekonomické vyhodnosti. (iv) Zamezeni
necestné soutézi, korupci a zvyhodilovani urcitych subjektti. Tato zdsada v sobé
spojuje vSechny zakladni zasady zadavaciho fizeni. Zarukou pro zamezeni
necestného jednani zadavatele, je stanoveni Sirokého okruhu osob, kterym je
umoznéno podat namitky. (v) Zasada formalnosti zadavaciho fizeni. Jednotlivym

kroklim jsou v pribéhu zadavaciho fizeni predepsany naleZitosti, které musi byt

27°§ 89 odst. 5 ZZVZ.
288 6 odst. 3 ZZVZ.
2 KRENK, Michal. Zaddvani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Galén, 171 s.
ISBN 80-7262-343-5.
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dodrzeny. (vi) Zasada divérnosti nabidek a ml¢enlivosti. Nabidky ¢asto obsahuji
informace o obchodnich tajemstvich anebo know-how dodavatele. Je proto
dilezité, aby zadavatel s informacemi ze strany jednotlivych dodavateli nakladal
jako s informacemi davérnymi. Zadavatel dle § 218 ZZVZ nesmi uveiejnit
informaci podle ZZVZ, pokud by jeji uvefejnéni znamenalo poruseni jiného
pravniho piedpisu nebo by bylo v rozporu s vetejnym zajmem nebo by mohlo
porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit
hospodaiskou soutéz. Povinnost ml¢enlivosti o ochrany obchodniho tajemstvi se
vztahuje i na zaméstnance UOHS dle § 271 ZZVZ. (vii) Zabezpedeni vn&jsi
kontroly zadavacich fizeni. Tato zasada je zabezpetena UOHS, NKU, i soudni

soustavou.

3.2 Zakladni zasady u verejnych zakazek malého rozsahu

Vefejnou zakazkou malého rozsahu se dle § 27 ZZVZ rozumi vefejna
zakazka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v ptipad¢ vefejné zakazky
na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢&, nebo na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢, pticemz zakladni zasady jsou zavazné 1 pro vetejné zakdzky malého
rozsahu, na které se jinak ZZVZ neaplikuje, kdy v § 31 ZZVZ je uvedeno, Ze
vefejny zadavatel je povinen u zakazek malého rozsahu dodrzet zasady uvedené
v § 6 ZZVVZ. V ptedchozi pravni Gpraveé byla spornd otdzka dohledové plisobnosti
UOHS u vefejnych zakazek malého rozsahu, konkrétné v piipadech, kdy zadavatel
porusil povinnost dodrzovat Zikonem stanovené zdsady, casto diskutovana
a rovn¢z podrobena soudnimu prezkumu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 02.02.2017, sp. zn. 9 As 195/2015). Nynéjsi pravni Giprava otazku prezkumu
UOHS vidi vefejnym zakazkam malého rozsahu jednoznaéné fesi, a to tak, Ze
zadavavani vetejnych zakdzek malého rozsahu nespadd do dozorové cinnosti
UOHS. Podle § 248 odst. 1 ZZVZ UOHS vykonava dozor nad dodrzovanim
pravidel stanovenych Zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni vetejné zakazky. Vyjimku z pfedchozi véty pro veifejné zakazky
malého rozsahu predstavuje situace, kdy zadavatel zah4jil podle § 4 odst. 4 ZZVZ
zadavaci fizeni dle ZZVZ za Géelem zadani vefejné zakazky malého rozsahu,
ackoliv k tomu nebyl povinen. Dle § 248 odst. 2 ZZVZ se takové zadavaci fizeni

povazuje pro ucely dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ
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za podlimitni vefejnou zakazku.** Soucasné je vhodné upozomit, ze pokud by
Vv disledku zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu doslo
Kk prekroceni limitu vefejné zakazky malého rozsahu (tedy napiiklad ptvodni
hodnota zakéazky ve vysi 1 800 000 K¢ s naslednou zménou 400 000 K¢), je
zadavatel povinen zkoumat, zda dana zmeéna spliiuje alespont jeden ditvod pro
zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 ZZVZ. V ptipadé zmény zadvazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku malého rozsahu, kterou by nedoslo k piekroceni limitu vefejné
zakazky malého rozsahu (tedy napiiklad ptvodni hodnota zakazky ve vysi
1 800 000 K¢ s naslednou zmeénou 100 000 K¢), neni zadavatel povinen zkoumat
divody pro danou zménu, nebot' dané fizeni nepodléhd ZZVZ (v ptipadé, Ze
zadavatel nezahdjil zadavaci fizeni k vetejné zakdzce malého rozsahu dle § 4 odst.

47ZVZ).%

3.3 Uzavieni smlouvy v zadavacim Fizeni dle ZZVZ

Pro viechny druhy zadavacich Fizeni® je typické, Ze v piipadé ukonceni
zadavaciho fizeni®? je s vybranym dodavatelem uzaviena smlouva.

Samotnému podpisu smlouvy (autor této prace uvazuje s nasledujicim
vyctem skutecnosti pro oteviené fizeni, které ma prevazujici podil na zadavanych
vetejnych zakédzkach a to 44,8 % s podilem na hodnot¢ vetejnych zakazek ve vysi
41,7 %34 u vefejnych zadavateli) po otevirani nabidek (§ 108 anasl. ZZVZ) a jejich
hodnoceni (§ 119 ZZVZ), ptedchazi zadavatelovo vyhodnoceni nabidky daného
dodavatele jako ekonomicky nejvyhodngjsi dle poméru nabidkové ceny a kvality
na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti nabidek (§ 114 a nasl. ZZVZ). V piipadé, Ze
zadavatel vybere k uzavieni smlouvy tGcastnika zadavaciho tizeni (§ 122 ZZV?Z), je
pak zadavatel povinen bez zbytecného odkladu odeslat vsem ucastnikiim oznameni
o vybéru dodavatele (§ 123 ZZVZ). ZZVZ s oznamenim o vybéru dodavatele,
na rozdil od vetejné soutéze dle § 1777 odst. 1 NOZ, resp. § 1745 NOZ, které

%0 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 02.02.2018, & j. UOHS-
R0214/2017/VZ-03356/2018/322/DJa. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15264.html
3L FIDLER, Vlastimil. Problematika zmén smlouvy podle nového zdkona (IV.). Vetejné zakazky v
praxi. 01/2018, s. 19-21. ISSN 1805-8523.
2§377ZV7.
3§51 odst. 1 ZZVZ.
34 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprdava
o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2019 [online]. 05/2020. ISBN 978-80-7538-283-
2. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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ucinnost uzavieni smlouvy uréuje okamzikem piijeti nabidky, spojuje povinnost
dodavatele dodrzet odkladnou lhttu spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy dle
§ 246 ZZVZ. V tento okamzik maji tcastnici, kterym by postupem zadavatele
hrozila nebo vznikla Gjma (§ 241 a nasl. ZZVZ), posledni moznost dorucit
zadavateli namitky (pomineme-li § 254 ZZVZ, ktery lze podat i bez piedchoziho
podani namitek®). Moznost ochrany proti nespravnému postupu zadavatele vnima
autor této prace jako velice vyznamnou pro zachovani zdkladnich zasad zadévani
vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, zejména zéasadu transparentnosti a zakazu
diskriminace, a z tohoto diivodu téma bliZe rozebira.

Pravni upravou k ochrané proti nespravnému postupu zadavatele (namitky
a dale i navrhy, které prezkoumava UOHS) je stanovena shodna koncepce pro
podavani namitek tykajicich se nadlimitnich i podlimitnich vetejnych zakézek.
Moznost podani namitek je zptisob obrany dodavatele proti nezakonnému postupu
zadavatele pti zadavani verejnych zakazek. Pravni tikon podani namitek piislusi
kterémukoliv dodavateli, pokud se domniva, ze byl tkonem zadavatele poSkozen
na svych pravech, pfip. ze zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval nezakonn¢.
Takovy ucastnik mize podat proti vS§em Ukontim zadavatele namitky, pokud je
k tomu ZZVZ opravnén. Namitkové fizeni je neformalnim postupem, ktery nema
charakter spravniho fizeni, ale fizeni sui generis, v némz ma zadavatel sim moznost
napravit své pochybeni. Tento charakter fizeni vyplyva ze vztahu zadavatele
a dodavatele, kdy zadavatel nevykonava pisobnost v oblasti vetejné spravy dle § 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, nybrz jedna
Vv ramci zvlastniho postupu vedouciho k uzavieni smlouvy na vefejnou zakézku.®
Néamitkové fizeni je rovnéZ administrativné nendroénym procesem, ktery je pro
dodavatele zcela bezplatny (dodavatel nehradi spravni poplatek ani nemusi skladat
kauci). Zadavatel nemize za podani namitek pozadovat jakoukoliv tthradu nebo
kompenzaci za naklady, které mu vzniknou. Zadavatel je povinen na zakladé
namitek dodavatele piezkoumat sviij postup v zaddvacim Fizeni. Rizeni
o namitkach u zadavatele obligatorné ze Zakona pfedchazi naslednému zahéjeni
prezkumného Fizeni na navrh u UOHS. Ve vztahu k naslednému piezkumnému
fizeni na navrh u UOHS vsak musi dodavatel namitkové fizeni u zadavatele zah4jit

fadné a vcas. V opacném piipadé nema dodavatel moznost ve stejné véci zahajit

% § 250 odst. 2 ZZVZ.
% KRATOCHVILOVA, Jana. Prezkumné fizeni pii zaddavani verejnych zakdzek. Brno, 2011, 77 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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prezkumné fizeni u UOHS. Z ¢asového hlediska je podani namitek omezeno
subjektivni 1 objektivni lhitou. Subjektivni lhita je stanovena dodavateli pro
doruceni namitek zadavateli. Tato lhiita je navic lhiitou hmotnépravni, kdy nestaci
predat namitku k postovni piepraveé v posledni den lhiity, nybrz musi dojit pifimo
zadavateli. Poslednim dnem, kdy dodavatel miize podat namitky (objektivni lhuta),
je okamzik uzavieni smlouvy (§ 242 odst. 1 ZZVZ). Nemoznosti podat ndmitky po
uzavieni smlouvy se namitkové fizeni odliduje od prezkumného ¥izeni u UOHS,
které lze z divodi taxativné stanovenych v § 254 ZZVZ zahajit i po uzavieni
smlouvy.

Po uplynuti lhity pro podani namitek (resp. zdkazu uzavtit smlouvu dle
§ 246 ZZVZ, tzn. blokacni lhiita), ve které zadavatel neobdrzel namitky a v ptipadé,
ze vybrany dodavatel zadavateli fadné ptedlozil informace anebo doklady dle § 122
odst. 3 pism. a) az c), jsou zadavatel a vybrany dodavatel povinni uzavtit smlouvu
bez zbytecného odkladu (§ 124 ZZVZ), pticemz § 124 odst. 1 ZZVZ stanovuje
kontraktaéni povinnost obou smluvnich stran, tzn. zadavatele i vybraného
dodavatele. Povinnost kontraktace smlouvy at’ uz jednou nebo druhou smluvni
stranou by se s nejvétsi pravdépodobnosti dalo domahat i soudné, nebot’ situaci 1ze
pfipodobnit k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci dle § 1785 a nasl. NOZ.*" Je
totiz dan obsah uzavirané smlouvy, jsou uréeny budouci smluvni strany a je
uvedena lhiita, ve které mé k uzavieni smlouvy dojit.® Podstatnou zménou v ZZVZ
oproti ZVZ je vyjmuti povinnosti spolu s nabidkou ptedlozit podepsany navrh
smlouvy dodavatelem (srov. § 107 ZZVZ vs. § 68 odst. 2 ZVZ). To ovSem
nevyucuje moznost zadavatele, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci predlozeni
navrhu smlouvy poZadoval a ani tomu, aby zadavatel ptedepsal zavazny obsah
navrhu smlouvy.*® Kontraktaéni povinnost oviem neni absolutni. Zadavatel mize
vyuZzit moZnosti zrusit zadavaci fizeni dle § 127 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ, ptipadné
dle § 124 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ. Rovnéz vybrany dodavatel mize odmitnout
uzavieni smlouvy. Situaci s odmitnutim kontrasignacni povinnosti vybranym
dodavatelem lze navic rozdé¢lit podle toho, jestli zadavatel stanovil anebo nestanovil

zadavaci Ihitu dle § 40 ZZVZ. Ugelem zadavaci lhity je stanoveni lhity, ve které

" DVORAK, David; MACHUREK, Tomés; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.

% DVORAK, David. Smluvni ziavazkové vztahy ve verejnych zakazkdach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3.

% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast €. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Ndvrh zdakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0
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jsou ucastnici vazani svymi nabidkami a nejsou opravnéni nabidky brat zpét.
V piipadé, Ze =zadavatel stanovil zaddvaci lhitu, ma moznost pozadovat
po tcastnicich jistotu (§ 41 ZZVZ).*° Smyslem jistoty je zajistit vazanost u¢astnika
zadavaciho fizeni jeho nabidkou a poskytnout zadavateli soucinnost pfi uzavirani
smlouvy. Jistotu mize zadavatel pozadovat az do vySe 2 % predpokladané hodnoty
vetejné zakazky, resp. 5 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky, v pripadée, ze
je pouzita elektronické aukce.*! Zadavatel ma pravo na plnéni z jistoty (§ 41 odst.
8 ZZVZ) v piipadé, ze vybrany dodavatel neptedlozi informace a doklady na vyzvu
k jejich predlozeni (§ 122 odst. 7 ZZVZ) nebo vybrany dodavatel neposkytne
zadavateli soucinnost pii uzavieni smlouvy (§ 124 odst. 2 ZZVZ). V piipad¢, ze
zadavatel nestanovil zadavaci lhitu, nemé jednak opravnéni po ucastnicich
pozadovat jistotu, ale soufasn¢ Ucastnici, resp. i vybrany dodavatel, mohou,
kdykoliv pted uzavienim smlouvy, ze zad4vaciho fizeni odstoupit. Krom¢ moznosti
domahat se uzavieni smlouvy soudné, tak jak je uvedeno vyse, mlze zadavatel,
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) NOZ*?* (, soukromé privo spociva zejména
na zasadach, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splneny*) s navazujicim
zakotvenim pfedsmluvni odpovédnosti dle § 1729 NOZ ,.dospéji-li strany pri
jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdeépodobné, jedna nepoctive ta strana, ktera pres ditvodné ocekdavani druhé
strany v uzavreni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma
spravedlivy duvod. Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané Skodu,
nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy
v obdobnych pripadech pozadovat po vybraném dodavateli 1 ndhradu Skody.
Odmitne-li vybrany dodavatel uzavtit smlouvu, aniz pro to ma spravedlivy duvod,

porusuje obecnou premisu poctivosti a dodrzeni daného slibu.** Je ovsem otazkou,

4 DVORAK, David; MACHUREK, Toma§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.

4 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast ¢. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vefejnych zakazek — EU. Navrh zakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0

42 Dle zasady pacta sunt servanda.

43 SCHELLE, PELIKANOVA, Andrea. Piredsmluvni odpovédnost ve verejnych zakdzkach. Vetejné
zakazky v praxi. 05/2017, s. 41-45. ISSN 1805-8523. ,,V némecké judikature Ize nalézt ndzory, které
se priklanéji k tomu, Ze nahrada Skody ma prisluset pouze uchazeci s vitéznou nabidkou (rozhodnuti
Nemeckého spolkového soudu BGH X ZR 18/07 z 27.11.2007), je viak mozné nalézt i judikaturu,
jez priznava nahradu Skody vSem uchazecium zadavaciho vizeni (rozhodnuti OLG Naumburg 2 U
152/13 7 27.11.2014).«

4 ZUSKA, Karel. Verejné zakdzky z pohledu odpovédnosti dodavatele projektovych a stavebnich
praci, ze dne 23.02.2015 [online]. Dostupné Z: http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/292
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jestli by byl zadavatel v piipadném soudnim sporu aspésny, pokud nevyuzil svého
opravnéni a v zadavaci dokumentaci nestanovil zaddvaci lhatu. Dle autora této
prace nikoliv, protoze zadavatel se svobodné rozhodl o0 moznosti daného opravnéni
nevyuzit, ¢imz dle § 1736 NOZ ucinil nabidky odvolatelné a tim se de facto vzdal
budouciho préava na nahradu Skody (analogicky k § 2868 NOZ). V piipadé, ze
vybrany dodavatel odmitne uzaviit smlouvu, mize zadavatel vyzvat dalSiho
ucastnika k uzavieni smlouvy, a to v potfadi dle hodnoceni nabidek. Tento postup
muze eventualné zadavatel opakovat az k ucastnikovi, ktery se umistil jako
posledni v poradi.

Po uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem je
zadavaci fizeni ukonceno (§ 51 odst. 1 ZZVZ). Dle § 219 odst. 1 ZZVZ ma
zadavatel za povinnost do 15 dni od uzavieni smlouvy, uvefejnit smlouvu
na profilu zadavatele. K povinnosti uvefejnéni smlouvy vydal UOHS s MMR
a Ministerstvem vnitra spole¢né stanovisko, ve kterém sjednocuji povinnosti
zadavatele uvetejnit smlouvu dle ZZVZ s povinnosti uveiejnit smlouvu dle ZRS,
pfi¢emz plati, Ze pokud je smlouva uvetejnéna podle ZRS, neni tfeba ji duplicitné
uvetejnovat podle ZZVZ. Dle § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ navic plati, ze je-li
smlouva uvefejnéna v souladu s jinym pravnim piedpisem (tzn. ZRS), neni nutné ji
uvefejiiovat na profilu zadavatele, pti¢emz podle ZRS musi byt zaslana
K uvetejnéni v registru smluv nejpozdéji 30. den po jejim uzavieni.*

Zadavatelé ovSem nemaji pii zadavani vefejnych zakéazek povahu spravnich
organli, a proto se mezi smluvnimi stranami (zadavatelem a dodavatelem)
nevytvareji vztahy vrchnostenského charakteru, tedy nadfizenosti a podiizenosti.*®
Pfi posuzovani vztahu mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni mohou
vznikat pochybnosti o rovném postaveni UcCastnikd. Zadavatel ma nesporné
postaveni silngjsi strany, nebot’ ma prostiednictvim ZZVZ tadu opravnéni, diky
kterym miize zadavacim fizenim disponovat (napi. vylouceni ucastnika zadéavaciho
fizeni*") a uréovat obsah pravniho vztahu, aviak ticastnici (obdobné jako slabsi

strana vV NOZ) jsou chranéni fadou ustanoveni ZZVZ, kterd zabranuji svévoli

%5 Spole¢né stanovisko MMR, MV a UOHS k problematice vztahu povinnosti uvetejnit smlouvu na
veiejnou zakazku podle zakona o zadavani veiejnych zakazek a povinnosti uverejnit smlouvu podle
zdkona o registru smluv. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
4% HUSKOVA, Nikola. Limity zavazkového prava z pohledu pravni regulace verejnych zakdzek.
Brno, 2012, s. 64. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
41§48 27ZV7.
8 Autor této prace se u komentate k odst. 8 struéné zabyva myslenkou, zda-li je mozné smlouvy na
vefejnou zakazku povazovat za adhezni smlouvy.
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zadavatele. Jedna se zejména o zdkladni zésady dle § 6 ZZVZ, které jsou
konkretizovany napti¢c ZZVZ; déle ustanoveni na ochranu hospodaiské soutéze
(napt. § 89 odst. 5 ZZVZ) a v neposledni fad¢ 1 opravné prostiedky (¢ast tiindcta
ZZ\VZ). Postup zadavatele tedy nelze vnimat jako vrchnostensky (autoritativni).*°
Tento zavér lze dovodit z rozhodnuti UOHS ze dne 26.08.2011, sp. zn. R116/2011:
»Pokud v dalsim navrhovatel argumentuje tim, Ze zadavatel rozhoduje o priibéhu
Fizeni, pak je zcela jasné, Ze i jakykoliv jiny soukromy subjekt poptavajici dodavky,
sluzby c¢i stavebni prace je vystaven nutnosti urcitého procesu rozhodovani
a vyjednavani o cené za poptavané plnéni a jinych podminkdch, pricemz vsak
takové jednani v zadném pripadé nelze povazovat za vrchnostenské, nebot’ ziskani
Ci neziskani zakazky md pro pripadné dodavatele pouze ekonomicky vyznam,
a zcela spolehlive nezasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav ani povinnosti.
Prezkoumatelnost postupu zadavatele namitana navrhovatelem je pak zdkonem
konstruovana rovnéz ze zcela jiného divodu, jimz je zachovani volné
a transparentni hospodarské soutéze a uspora verejnych zdroji, jez jsou
pri verejném zadavani vynakladany, nikoliv vsak ve vztahu k jednotlivym
uchazeciim a mocenskym zdsahiim do jejich pravni sféry ze strany zadavatele.* >
Obdobny zavér lze analogicky dovodit i z usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.06.1995, sp. zn. II. US 86/95: ,,Verejnd moc je takovd, kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech
a povinnostech rozhoduje orgadn verejné moci, neni v rovném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na viili subjektu. Hranice verejné
moci konci tam, kde zacind moc soukromd. Ustavni soud proto neni povoldn
prezkoumavat takovd rozhodnuti, opatreni nebo jiné zdasahy orgdnu, jehoz
opravneni takto rozhodovat, cinit opatieni nebo zasahovat do prav osob miize
vzniknout jen s privolenim povinného. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jde
o vysledek habilitacniho 7vizeni, v nemz navrhovatel vystupoval jako uchazec, resp.,
kterého se zucastnil na zaklade svobodného rozhodnuti, tedy na zdklade viastniho
privoleni (§ 1 vyhl. ¢. 447/1990 Sb.), a vzhledem k tomu, Ze zavrsujici akt v kladném

pripade, tj. jmenovani, nema zcela zjevné povahu autoritativniho rozhodnuti, ¢imz

4 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdazkdach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7400-518-3.
% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 26.08.2011, & j. UOHS-
R116/2011/VZ-13445/2011/310/3SI. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9043.html
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Jji nemiize mit ani jeho negativni podoba, ma Ustavni soud za to, Ze nejde v pripadé
rozhodnuti védecké rady o zasah orgdnu verejné moci.**

Paradoxné se v pozici slabsi strany mlize nachazet zadavatel. § 433 odst. 2
NOZ stanovuje, ze slab$i stranou je vzdy osoba, ktera wvici podnikateli
v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. V souladu
s ustanovenim predchozi veéty nevystupuje dle autora této prace naprosta vétSina
vefejnych zadavatelt v Ceské republice ve vefejnych zakazkach v oblasti vlastniho
podnikéani (tedy jakozto podnikatel), a tudiz nelze vyloucit moznost dovolani se
vyvratitelné pravni domnénky o ochrané zadavatele jako slabsi strany. Jedna se ovsem
o absurdni vyklad NOZ, pfiCemz ani autor této prace neni piesvédcen, ze by se jednalo
o spravny vyklad pravni Gpravy, jelikoz je to praveé zadavatel, ktery ma v ZZVZ dané

vetsi pravomoci a odpovédnost za vetejnou zakazku.

51 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.06.1995, sp. zn. II. US 86/95, Ustavni soud
Ceské republiky [online]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/11.US86/95
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4  Zmény smluv ve verejnych zakazkach — dvod

Ptestoze uzavieni smlouvy na zdkladé ZZVZ musi predchazet specifické
zadadvaci postupy, které omezuji smluvni volnost zadavatele ve vztahu k vybéru
smluvni strany, jsou smlouvy uzaviené na =zakladé ZZVZ standardnimi
soukromopravnimi smlouvami podléhajicimi rezimu NOZ.? NOZ je pro veiejné
zakazky zasadni i proto, ze ZZVZ je specialni upravou k NOZ a NOZ se uplatni
v téch ptipadech, kdy ZZVZ vlastni ipravu neobsahuje.>

Ptedchozi kapitola 3 pii posouzeni vztahu zadavatele a Gcastnika verejné
zakazky dospéla k zavéru, ze tito nejsou ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti
a z tohoto divodu je mozné zadavaci fizeni posoudit jako soukromopravni vztah.
Pro soukromopravni smluvni vztahy je typickd zasada dispozitivnosti pravnich
norem. ZZVZ vyslovné netesi kogentni ¢i dispozitivni charakter svych ustanoveni.
Ackoliv je v § 1 odst. 2 NOZ, Ze osoby si mohou ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona, nelze o dispozitivnim charakteru pravni Gpravy uvazovat.
Piikladem kogentniho charakteru ZZVZ je tzv. neptimy zdkaz>*, ktery na odchyleni
od pravni normy véze sankce. Typickym ptikladem je § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
ktery stanovuje: ,,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele nebo
vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzaviee ramcovou dohodu
nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru ndavrhu za ukoncenou.” Kogentni
charakter norem lze dovodit i z dalsich ustanoveni ZZVZ, napt. § 3 ZZVZ — druhy
zadavacich tizeni, § 113 ZZVZ — mimotadné nizkéd nabidkova cena, § 114 a nasl.
ZZNZ — hodnoceni nabidek a jiné. Z tohoto 1ze dovodit, ze neni mozné se odchylit
od ustanoveni ZZVZ tykajici se zadavacich fizeni. Soukromopravni metoda pravni
regulace neni zcela prosazena, nebot’ i zminény § 1 odst. 2 NOZ dale stanovuje, Ze

zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetfejny porddek nebo pravo

52 JURCIK, Radek, KRUTAKOVA, Lenka (eds.). Veiejné zakizky a PPP projekty — potiebnost
zmény pravni vpravy a EU a CR. Shornik prispévkii z 2. roéniku mezindrodni konference konané
dne 15. — 16. 5. 2008. Plzen: Ales Cenék, 2008. 506 s. ISBN 978-80-7380-121-2.
5 MAYER, Jan. Verejné zakdazky z pohledu zadavatele — 1. cdst, ze dne 05.05.2014 [online].
Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/verejne-zakazky-z-pohledu-
zadavatele
% Tento pojem pouzivd Melzer Filip ve svém ¢&lanku. MELZER, Filip. Dispozitivai a kogentni
normy v novém obcanském zdakoniku, [Pravni rozhledy 07/2013, 253 s.]. In: Beck — online [pravni
informa¢ni systém]. C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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tykajici se postaveni osob, pfi¢emz je zajmem spole¢nosti, aby vefejné prostiedky
byly vynakladany v souladu se zasadami 3E, tedy hospodarné, efektivné a ti¢elng.>

77V Z na rozdil od NOZ neni zalozen na principu bezformalnosti pravnich
ukont. Zadévaci fizeni je vysoce formalizovany proces, kde i formalni pochybeni
zpusobuje negativni  disledky. Konstatovani zadavaciho fizeni jako
formalizovaného jednani je napf. v rozhodnuti UOHS ze dne 27.10.2015, &. j.
S0555/2015/\VZ-36455/2015/522/KCe: ,,... V této souvislosti Urad opétovné
zduraznuje, Ze zadavaci Fizeni je vysoce formalizovany proces, pricemz i zdanlive
formalni uprava z pohledu zadavatele marginalniho charakteru miize mit zcela
Jjinou informacni vahu pro dodavatele zvaZujici ticast v zadavacim Fizeni.®,
a obdobné napf. také v rozhodnuti UOHS ze dne 03.12.2015, ¢. j. R98/2015/VZ-
41985/2015/322/LKo. V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.07.2012, sp.
zn. 62 Af 14/2011-74, je uvedeno, Ze: ,,... pokud pak zadavatel uchazece, ktery
kvalifikaci nesplnil v pozadovaném rozsahu, nevyloucil, jak mu uklada § 60 odst. 1
ZVZ, pochybil. Soud pouze podotyka, ze zaddvaci Fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i formalni pochybeni miize zpiisobit negativni (a pro uchazece az
fatalni) nasledky. Potvrzeni charakteru zaddvaciho fizeni jako vyznamné
formalizovaného kontrakta¢niho jednani potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 07.04.2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008-74: .,... Ucelem kazdého zadavaciho
Fizeni by mel byt vyber nejvhodnéjsiho reSeni, uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku a jeji uskutecneéni, a sice na zaklade vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
nabidky) pri dodrzZeni pravidel oteviené souteze. ZVZ totiz popisuje zvlastni zpiisob
kontraktacniho jednani, ke kterému dochazi mezi zadavatelem na strané jedné
a dodavateli jednotlivych pinéni, kterda maji byt hrazena z verejnych prostiedkai,
na strané druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované, jinak vsak stale
soukromopravni kontraktace, nad niz je uskuteciovan dohled v rezZimu prava
verejného, je efektivnost vynakladani verejnych prostredkit a jejich prima ci

«57

zprostiedkovand uspora a zajisténi ucinné konkurence. Pozadavek pisemné

5 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3.

5% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27.10.2015, & j. UOHS-
S0555/2015/VZ-36455/2015/522/KCe. Urad pro ochranu hospodarské soutéze [online]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-13081.html

5" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 07.04.2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008-74 [ASPI ID:
JuD215048CZ].
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formy se prolina celou pravni upravou ZZVZ, nebot dokumentace zadavaciho
fizeni je projevem zdsady transparentnosti.

Dle vySe uvedeného dochazime k zavéru, ze zadavaci fizeni napliuje
soukromopravni vztahy, a tudiz by se i plnéni smlouvy mohlo fidit principy
soukromého prava, nebot smluvni charakter zadavaciho fizeni je obdobny
k postupu vyhlasovatele soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku dle § 1772 NOZ, ve které
je taktéz upravena otazka zahrnuti navrhti do soutéze, vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
vztahu mezi vyhlaSovatelem vefejné soutéze a navrhovateli prostfednictvim
smlouvy o smlouvé budouci, ve které v pojeti zadavaciho fizeni dle ZZVZ nema
ucastnik (navrhovatel) moznost ménit obsah dané smlouvy (jedna se tedy o jakousi
adhezni smlouvu), a ackoliv lze v literatufe dohledat i nazor, ze zadavaci fizeni
podléhd oblasti spravniho prava, ve které je subsidiarni pouziti NOZ spiSe
teoretické®®, pfevazuje v literatufe a judikatuie nazor, ze ZZVZ je tfeba povazovat
za pravni predpis smiSené¢ho charakteru, u které¢ho neni soukromopravni metoda
zcela prosazena. U smluv dle ZZVZ je ptipusténa zasada ,,co neni zakdzano, je
dovoleno®, a to s ohledem na zasady zadavani veifejnych zakazek dle § 6 ZZVZ,
nebot’ ZZVZ Gpravu smlouvy neobsahuje — ponechava zcela na uvazeni zadavatele
stanoveni smluvnich (obchodnich) podminek (kromé né€kterych dilé¢ich obsahovych
nalezitosti — napt. § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ). Smlouvy dle ZZVZ tedy nejcastéji
podléhaji rezimu NOZ. Shledani soukromopravni povahy v zaddvacim fizeni Ize
nalézt i v rozhodnutich UOHS a to zejména v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti
Vv pribéhu zadévaciho fizeni prostfednictvim datovych schranek, viz napf.
rozhodnuti UOHS ze dne 05.12.2011, sp. zn. R227/2011: .,... dkony zadavatele
v zadavacim Fizeni maji soukromopravni povahu a zadavatel ve vztahu k dodavateli
v zadavacim Fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prava, oba subjekty (jak
dodavatel tak zadavatel, ac je jindy organ moci vykonné) tedy maji pri uzavirani
smlouvy rovné postaveni, coz se vztahuje i na dorucovani pisemnosti podle zakona
o verejnych zakdzkach ... v pripadé kontraktace verejnych zakazek jde
o soukromopravni vztahy, nebot zde nelze nalézt zadny prvek vrchnostenského
charakteru, dle néhoz by mélo byt jednani zadavatele v zadavacim TFizeni
posuzovano jako statné-mocenské ... rovnost stran v soukromopravnich vztazich

nalezne své uplatnéni i v zaddavacim Fizeni v reZimu zdkona o verejnych

58 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
lii, 551 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-223-3.
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zakdzkach.“*® Obdobny nazor Utadu lze nalézt i v rozhodnuti UOHS ze dne
26.08.2011, & j. UOHS-R116/2011/VZ-13445/2011/310/JSI, které oviem bylo
zruSeno na zakladé rozsudku NSS ze dne 24.04.2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46,
ve kterém je k dorucovani pisemnosti v prubehu zadavaciho fizeni prostfednictvim
datovych schranek uvedeno toto: ,,...V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s ndzorem krajského soudu a stezovatele, Ze vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim. Z toho také vyplyva potreba,
aby byl zadavatel prednostné o navrhu informovan, nebot se jedna o dynamické
prostredi smluvni kontraktace a administrativni prodleva na strané spravniho
organu by mohla zpiisobit destabilizaci vzajemnych vztahi. Uzavreni smlouvy
S vitezem zadavaciho Fizeni je ze strany zadavatele casto dlouho ocekdvanym
vysledkem zadavaciho rizeni a po vyporadani namitek je zadavatel obvykle v dobré
vire, Ze miize s vitezem smlouvu uzavrit. ... Doruceni navrhu na zahdjeni Fizeni
u UOHS a stejnopisu ndvrhu zadavateli tak maji rozdilny ucel. ... Nelze tak
prijmout vyklad, Ze tento ukon je cinén zcela v ramci kontraktace a tedy v reZimu
soukromého prava. Jedna se o ukony, které s ohledem na vyse uvedené jiz
prekracuji do upravy dohledu verejného prava. ... Nejvyssi spravni soud tak dosel
k zaveru, zZe se pri dorucovani stejnopisu navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani
ukonii zadavatele musi aplikovat stejnd ustanoveni zakona a vykladova pravidla,
jako pFi dorucovani origindlu navrhu UOHS. ... V nyni posuzovaném piipadé
zalobce zvolil k doruceni stejnopisu navrhu zadavateli (v souladu s § 148 odst. 2
ZVZ) datovou schranku. Na urceni okamzZiku doruceni mél byt tedy aplikovan § 18
ElZ, ktery upravuje provadeéni ukonii viuci organiim verejné moci prostiednictvim
datové schranky. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byla tak
lhiita zachovana, bylo-li podadni ucinéné prostiednictvim datové schranky
nejpozdéji posledni den této Ilhiity dodano ve formé datové zpravy do datové
schranky.“®® Obdobné k tomuto rozhodl NSS dalsim rozsudkem ze dne 07.08.2013,
¢. j. 1 Afs 57/2013 — 39. Navic Vv soucasném znéni ZZVZ je v § 211 odst. 6
V ndvaznosti na rozsudky NSS uvedeno, Ze: ,,Pri komunikaci uskuteciiované

prostirednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky

5% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 05.12.2011, & j. UOHS-
R227/2011/VZ-18668/2011/310/JSI. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9207.html

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.04.2013, & j. 1 Afs 2/2013 — 46 [online].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2013/0002_1Afs 130 20130715091818 preveden

o.pdf
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adresdta.”* a tudiz by se v ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 LZPS dalo, i bez ohledu
na zdanlivé uplatnéni daného ¢lanku, LZPS uplatnit pouze v oblasti trestniho
prava®l, usuzovat, ze pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
(dodavatele) piiznivéjsi. Presto UOHS i nadale rozhoduje bez ohledu na vyse
uvedené.®? Bez ohledu na odliny nazor autora této prace k rozhodovaci praxi
UOHS ve vztahu k dorudovani pisemnosti v priabéhu zadavaciho Fizeni
prostiednictvim datovych schranek, na které chtél autor této prace poukazat, je
i UOHS konstantné rozhodovéano tak, e zadavaci fizeni maji soukromopravni
povahu, obdobné rozhodnuti UOHS ze dne 21.10.2005, ¢&. j. 3R54/05-Fr: ...
Soucasné se nelze ztotoznit s nazorem navrhovatele, Ze zadavaci proces je vztahem
verejnopravnim. Skutecnost, Ze zakon o zadavani verejnych zakdzek je pravnim
predpisem verejného prava, nic nemeéni na tom, Ze ukony zadavatele v zaddvacim
Fizeni maji soukromopravni povahu. Rozdéleni na soukromopravni a verejnoprdavni
vztahy nelze cCinit tak restriktivné, jak prezentuje ve svém rozkladu navrhovatel. Lze
tedy uzavrit, Ze zadavaci proces je soukromoprdvni vztah s verejnopravnimi prvky
regulacniho charakteru...“®® ZZVZ je tedy ptedpisem, ktery netvoii samostatné
pravni odvétvi, ale lze jej povazovat za interdisciplinarni obor na pomezi prava

veiejného a soukromého.%

4.1 Zmény smluv ve vefejnych zakazkach

Smlouvy wuzavirané na zdklad€¢ zadavaciho fizeni jsou casto
dlouhodobéjsiho charakteru, pficemz u nadlimitnich vetfejnych zakazek neni
vyjimecna samotnd doba realizace Vv délce 2 a vice let. Urcitou vypovidajici

hodnotu slozitosti vefejnych zakdzek ma i primérna délka zadavacich fizeni, napft.

61 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.06.2002, sp. zn. I11. US 611/01: ,,K zdkladnim
principiim vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy),
patri princip ochrany ditvery obcanii v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpetné ucinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného
ustanoveni trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin
spachan, a pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi), je nutno z ¢l. 1
Ustavy dovodit piisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prava.
62 Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 30.01.2018, &. j. UOHS-R0202/2017/\/Z-02965/2018/323/Ebr.
63 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21.10.2005, &. j. UOHS-3R54/05-Fr.
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-5979.html
8 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7400-518-3.
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nadlimitni oteviené fizeni na stavebni prace v roce 2012 — 158 kalendatnich dnti®.
Z tohoto divodu neni neobvykla nutnost zmén smluv.

Pfi zménéach smluv dle ZZVZ je tieba vzit v ivahu skute¢nost, ze byly
uzavieny dle ZZVZ, a proto nesmi byt zmény v rozporu se ZZVZ. Problematika
zmény smluv je velmi komplikovana a to i pies to, ze v ZZVZ jsou narozdil o ZVZ
zmény zavazkl popsany. Obdobné¢ k NOZ, jsou i zmény smluv dle ZZVZ
vysledkem oboustranného konsenzu smluvnich stran, ktery neni dle ZZVZ

narokovy a je pouze moznosti zadavatele, resp. dodavatele.

4.2 Pravni Gprava zmén smluv v ZZVZ

Soucasna uprava moznych zmén zavazkl ze smlouvy na plnéni vetejnych
zakdzek je zaloZena na judikatufe ESD, zejména z prilomového rozsudku
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (véc C-454/06).% Na tomto rozsudku byla
Smérnici zaloZena komplexni uprava zmén smluv, konkrétné v bodech 107 az 111
preambule a v ¢l. 72 Smérnice (resp. v bodech 113 az 117 preambule a v ¢l. 89
Smérnice 2014/25/EU; a v bodech 75 az 78 preambule a v ¢l. 43 Smérnice
2014/23/EU).%" Vzhledem k vyznamnosti daného rozsudku, ktery ovlivnil jednak
pravo veifejnych zakazek v EU (Smérnice 2014/24/EU, Smérnice 2014/25/EU), ale
i v Ceské republice (zakon &. 55/2012 Sb., kterym se méni ZVZ, tzv. , transparentni
novela®, jez vlozila § 82 odst. 7 do ZVZ obdobné dle odst. 35 az odst. 37 rozsudku
Pressetext), uvede autor této prace podrobnéjsi informace k danému rozsudku.®

Ptechozi pravni Uprava ZVZ neumozZiovala ménit smlouvu na plnéni
vefejné zakazky podstatnym zptsobem, piipustény byly pouze zmény nepodstatné.
Nepodstatné zmény byly vymezeny negativné a explicitné uvedeny v § 82 odst. 7
ZVZ. Podstatnymi zmé&nami byly ty zmény, které by: a) rozsitily predmét vetejné

zakazky, b) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni by umoznily ucast jinych

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Verejné zakdzky vroce 2012 [online]. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/getmedia/6720c43f-fha8-4000-95a7-c713e533b596/Prezentace_vyvoj-
VZ_final.ppt?ext=.ppt

6 Rozhodnuti Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, véc C-454/06. Soudni dviir
Evropské unie [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0454

67 Pravni uprava zmén smluv napfi¢ zaddvacimi smérnicemi je téméf shodna (vyjma vyjimek
ohledné neexistence limitu pro n¢které druhy zmén u sektorovych vetejnych zakazek).

8 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakdazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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dodavatelu, ¢) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni by mohly ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) meénily ekonomickou rovnovahu smlouvy
ve prospéch vybraného uchazece. Za ti¢innosti ZVZ se tedy a contrario dovozovalo,
ze zmeéna, kterd nenaplnuje vyse uvedené znaky, je nepodstatna a tudiz povolena
(nebylo nezbytné provedeni nového zadavaciho fizeni).%®

Zadavaci smérnice z tnora 2014 kromé vySe uvedenych nepodstatnych
zmén definuje 1 dalSi mozné zmény smlouvy, které v pribéhu plnéni vetejné
zakazky mohou nastat, jako napt. zmény ,,de minimis* (zmény nepatrné¢ho rozsahu)
nebo zmény v osob¢ dodavatele.

Zménami ,,de minimis* se rozumi takové zmény, které vzhledem ke svému
rozsahu nevyzaduji realizaci prostiednictvim zadani vefejné zakazky, avsak zména
nesmi ménit celkovou povahu vefejné zakdzky. Pii provedeni nckolika
samostatnych zmén po sobé, se hodnota téchto zmén stanovi na zdkladé
kumulativni hodnoty.”

Zadavacimi smérnicemi je nové upravena moznost zmény dodavatele
Vv pribchu plnéni vetejné zakdzky. Zména v osobé dodavatele mlize byt provedena
v disledku (1) jednozna¢ného ustanoveni o zméndch nebo opcnich pravech, (ii)
univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni
puvodniho dodavatele v disledku restrukturalizace, véetné pievzeti, fuzi, akvizic
nebo upadku vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery splituje plivodné stanovenou
kvalifikaci pro vybér, pokud to nepiinasi dal$i podstatné zmény smlouvy
na vefejnou zakazku a jeho cilem neni obejit uplatilovani této smérnice, a kone¢né
v disledku (iii) situace, kdy samotny vetejny zadavatel plni povinnosti hlavniho
dodavatele vU¢i poddodavatelim, jestlize je tato mozZnost stanovena
ve vnitrostatnich predpisech.”

Blizsi vysvétleni § 222 ZZVZ a veSkerych jeho odstavci je soucasti
nasledujici kapitoly této prace.

Transpozice zadavacich smérnic byla provedena do nasledujicich
ustanoveni ZZVZ:

e § 100 (vyhrazené zmény zavazku),

69 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast &. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vefejnych zakazek — EU. Navrh zakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0

0 Bliz8i podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 5 u § 222 odst. 4 ZZVZ.

" Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast €. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vefejnych zakazek — EU. Ndvrh zdakona véetné divodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0
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e § 222 (zména zédvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku);

a dale 1 doplnujici ustanoveni ZZVZ:
e § 64 pism. b) (dodate¢né dodavky),

e § 66 (zadani novych stavebnich praci ¢i sluzeb).

Zmény smluv miizeme principidlné rozdé€lit na zmény zavazku:

e v subjektech smlouvy na plnéni vetejné zakazky (§ 222 odst. 10 ZZVZ

V navaznosti na § 100 odst. 2 ZZVZ nebo

e Vv pfedmétu plnéni vetejné zakazky.

Zakladni pravidlo, které vychazi ze zminéného rozsudku Pressetext,

V otazce zmény smluv je stanoveno v ¢l. 72 odst. 4 Smérnice a déli zmény na:

e podstatné (nepovolené bez nového zadavaciho fizeni) nebo

e nepodstatné (povolené).

Z hlediska moznosti uplatnéni zmén lze rozlisit 2 zékladni kategorie a to:

e zmény zavazku umoznéné piimo ze Zakona:

O

zmény posuzované na zaklad¢ principti rozsudku Pressetext (§ 222
odst. 3ZZVZ2),

zmény de minimis (§ 222 odst. 4 ZZV7Z),

nezbytné dodate¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky (§ 222
odst. 5 ZZVZ),

zmény z nepiedvidanych divodi u stavebnich praci (§ 222 odst. 6
ZZN27),

zaména polozek soupisu stavebnich praci (§ 222 odst. 7 ZZVZ),
dodate¢né dodavky zadavané v jednacim fizeni bez uvetejneéni (§

64 pism. b) ZZVZ),

e zmény zavazku vyzadujici vyhradu v zaddvaci dokumentaci:

O

o

vyhrazené zmény zavazku (§ 100 odst. 1 ZZVZ),
op¢ni pravo zadavané v jednacim fizeni bez uvetejnéni (§ 100 odst.

3 ZZNZ v navaznosti na § 66 ZZVZ).

Pravni uprava zmén zavazkl ze smlouvy na vefejnou zakéazku je zatazena

do ¢asti desaté ZZVZ, tedy do spole¢nych ustanoveni ZZVZ, a tudiz se vztahuje

na vSechny postupy dle ZZVZ. Autor této prace bude v nasledujicim textu této

préace, z ditvodu vyjimecéného postaveni § 222 ZZVZ v rdmci Zakona, popisovat

mozné zmény smluv dle § 222 ZZVZ s atrahovanim dalSich paragrafi Zakona,

které¢ se zménou smluv souviseji a Ize je v kazdém ptipad¢ k ustanovenim § 222

ZZNZ ptitadit.
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V Z7ZVZ ovsem existuji specifické odchylky, pro néz se neuplatni rozsahy
zmén dle § 222 ZZVZ. Jedna se o § 173 ZZVZ (zmény zavazku ze smlouvy
na sektorovou vefejnou zakazku) a § 209 ZZVZ (zmény zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti), které nejsou touto praci
blize popisovany.

Jak vyplyva z divodové zpravy k § 222 ZZVZ, je hlavnim ucelem
ustanoveni umoziujicich zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku zajisténi
hospodarného piistupu k vefejné zakdzce. V ptipade, ze existuji opravnéné divody
ke zméné zavazku, pticemz tyto diivody jsou stanoveny v souladu s dohodou vSech
Clenskych stati Evropské unie vyjadienou v zaddvacich smérnicich, nebylo by
zpravidla hospodarné plnéni vetejné zakazky ukoncovat a zadavat vefejnou
zakazku znovu. Soucasné je vSak nezbytné zduraznit a bez dalSiho vzdy plati, Ze
podminky pro nepodstatné zmény musi byt vzdy naplnény a ze provedeni zmén
smlouvy nelze povazovat za narokové ze strany dodavatele. Na provedeni zmény
tak musi ob& smluvni strany naleznout shodu a dohodnout se.

Na tomto misté se jevi autorovi této prace vhodné upozornit i na § 223 odst.
1 a odst. 4 ZZVZ, ktery vychazi z ¢l. 73 pism. a) Smé&rnice, které rozsifuje diivody
pro ukonceni zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku nad rdmec obecné pravni
upravy (zejména NOZ). Zadéavaci smérnice a 1 ZZVZ timto zpiisobem upravuje
1 problematiku nastalou po uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku, nikoliv tedy
pouze vlastni zaddvaci proces.”? ZZVZ timto ustanovenim vefejnopravniho
charakteru dopliiuje pravni ochranu zadavani vefejnych zakazek, obdobné jako ¢ast
tiinacta ZZVZ, nebot’ se jedna o divody, které by znamenaly poruseni ZZVZ.
§ 223 odst. 1 ZZVZ stanovuje nezbytnost ukonceni smlouvy na vetfejnou zakazku
z ditvodu podstatné zmény, pfi¢emz zmeénu nelze administrovat zddnou z moznosti
dle § 222 ZZVZ a napravy tak nelze dosdhnout jinak, nez vypovézenim (§ 1998
a nasl. NOZ, s tc¢inky ex nunc) nebo odstoupenim (§ 2001 a nasl. NOZ, s ucinky
ex tunc) od smlouvy na vefejnou zakazku. Nezbytnost uziti daného ustanoveni
mohou predchazet situace jako napt. vycCerpani procentudlnich limit pro zménu ¢i

situace zmény v osobé dodavatele, kdy nova dodavatel neni schopen v nezbytném

2. Agkoliv v ivodu této prace autor poukdzal na Seminai Vlastimila Fidlera — Novy zidkon o
zadévani vefejnych zakdzek od 01.10.2016 ze dne 21.06.2016, na kterém bylo pfitomnym
ucastniktim sd€leno, ze v ndzvu Zékona ptibylo oproti ZVZ slovo ,,zadavani, pfiCemz zakonodarce
tuto zménu v nazvu Zakona zdivodnil tim, ze Zakon slouzi pouze k vefejné soutézi, nikoliv k
»zivotnimi cyklu® vefejné zakazky jako celku, coz souvisi i s jeho zamérem, ze Zakon jako takovy
nema regulovat investiéni proces, a proto se v celém Zakoné nevyskytuje pojem hospodarnost,
pfestoze je s vefejnymi zakazkami, jakozto zdkonného prostfedku pfi nakladani s vefejnymi
prostredky, pfimo spjaty.
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rozsahu prokézat splnéni kvalifikace ze zadavaci dokumentace. V souladu s § 223
odst. 4 ZZVZ je jakékoliv odchyleni od § 223 ZZVZ vylouceno, kdy ZZVZ pro
tato ujedndni stanovuje fikci nicotnosti a na piipadnd ustanoveni ve smlouvé
na vefejnou zakazku, ktera by odporovala § 223 ZZVZ se tedy jevi, jako by viibec
neexistovala.” Tato nicotnost je dovozena z § 551 NOZ a to tak, Ze ,.se zdanlivymi
pravaimi jednanimi (nebo ujedndanimi) osnova pocita na ruznych mistech
a zpravidla je oznacuje tak, ze se k nim neprihlizi. V dusledku toho jsou takové
projevy viile mimo pravo a nemaji pravni relevanci. Jde-li napr. o zdanlivé dilci
ujednani ve smlouve, hledi se na smlouvu jako by byla od pocatku bez takového
ujednani a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje
s neplatnosti casti pravniho jednani, jimz miiZze byt in eventum i neplatnost celého
projevu viile. Jiny rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi prdavnimi jednanimi se poji
s pravem na nahradu skody (srov. § 579 odst. 2).<™

Soucasné se autor této prace domniva, ze je, pro Uplnost vyctu ustanoveni
Z7ZVZ souvisejicich se zménou zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku, vhodné
poukézat i na § 273 odst. 6 ZZVZ, ktery na zadklad¢ pfechodného ustanoveni
zajiSt'uje aplikaci pravni upravy § 222 ZZVZ i na smlouvy uzaviené v zadavacich
tizenich dle ZVZ ¢i zakona €. 139/2006 Sb. Jak je blize popisovéano v této praci,
pravni Gprava zmén zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku je podle ZZVZ
vyrazné rozsahlejsi a benevolentnéj$i nez pravni Gprava podle ZVZ. Prechodné
ustanoveni plati pro smlouvy uzaviené za ucinnosti ZVZ nebo zakona ¢. 139/2006
Sb., adle § 273 odst. 1 nebo odst. 2 ZZVZ i pro smlouvy, které na zékladé¢ ZVZ ¢i
zékona ¢. 139/2006 Sb. teprve uzavieny budou. Zmény zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku dle pfechodného ustanoveni je vSak mozné ucinit pouze
po dobu trvani smluv, nikoliv po jejich splnéni. V pfipadé€, ze zadavatel dle § 23
odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 ZVZ jiz zadal dodate¢né dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, je nezbytné do souctu cenového nartistu zmén zdvazku ze smlouvy
(dle § 222 odst. 5 pism. ¢) ZZVZ anebo § 222 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ) zapocitat

i tyto zmény zavazkt provedené pied nabytim G¢innosti ZZVZ.™

* DVORAK, David; MACHUREK, Tomas; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zikon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.

" LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

S DVORAK, David; MACHUREK, Tomas; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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5 §222 Zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho Fizeni podle tohoto zdakona.

(2) Za podstatnou zménu zdavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku se nepovazuje
uplatneéni vyhrazenych zmen zavazku sjednanych ve smlouve na verejnou zakdazku
na zaklade zadavacich podminek podle § 100 odst. 1.

(3) Podstatnou zmeénou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku je takova zmena
smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavatelu nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v ptivodnim zadavacim rizeni, pokud by zaddvacit podminky piivodniho zaddvaciho
Fizeni odpovidaly této zméne,

b) meénila ekonomickou rovnovihu zdavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.

(4) Za podstatnou zménu zdavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku se nepovazuje
zmeéna, ktera nemeéni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a

b) nizsi nez

1. 10 % pitvodni hodnoty zdvazku, nebo

2. 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni
prdce, kterd neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsSech téchto zmen.
(5) Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se nepovazuji
dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele puvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v piuvodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku, pokud jsou nezbytné a zmeéna v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych duvodu spocivajicich zejména
v pozZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim,
sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v puvodnim zaddvacim Fizeni,
b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii a

¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek neprekroci 50 %
ptvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet

hodnoty vsech zmen podle tohoto odstavce.
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(6) Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuje
zmeéna,

a) jejiz potreba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou
péci nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

¢) hodnota zmeény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmen podle tohoto
odstavce.

(7) Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle odstavce 3 na verejnou zakdazku,
jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, se nepovazuje zameéna jedné nebo
vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za predpokladu
Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materialu
nebo praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materialu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je
ve Vztahu k nahrazovanym polozkam stejnd nebo nizsi,

¢) material nebo prdace podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou
ve vztahu k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zamené prehled obsahujici nové polozky
soupisu stavebnich praci s vymezenim polozek v puvodnim soupisu stavebnich
praci, které jsou takto nahrazovamy, spolu s podrobnym a srozumitelnym
oditvodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo
vyS$Si kvality podle pismene c).

(8) V pripade postupu podle odstavce 5 nebo 6 je zadavatel povinen do 30 dnii
od zmény zavazku odeslat oznameni o zmené zdavazku k uverejnéni zpuisobem podle
§212.

(9) Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového nariistu se piivodni hodnotou
Zavazku rozumi cena sjednanda ve smlouve na verejnou zakazku upravena v souladu
s ustanovenimi o zmeéné ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou zakdzku takova
ustanoveni. Celkovy cenovy nariist souvisejici se zmenami podle odstavcii 5 a 6 pri
odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto
zmeény realizovany, nepresahne 30 % puvodni hodnoty zavazku.

(10) Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je také nahrazeni
dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je vsak
mozné
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a) v pripade uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na verejnou zakdzku na zaklade zadavacich podminek podle § 100 odst. 2, nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je diisledkem pravniho nastupnictvi
v souvislosti s premeénou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zdvodu,
popripadé casti zavodu, a novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace stanovend

v zaddvaci dokumentaci piivodniho zadavaciho rizeni.

5.1 Komentar k odst. 1 § 222 ZZVZ — Zasada zikazu umoznéni podstatné
zmény zavazku na verejnou zakazku bez nového zadavaciho Fizeni

Pfedmétny odstavec pfedstavuje obecnou upravu oproti nasledujicim
odstaveum § 222 ZZVZ, ve kterém je zadavateli vyslovné zakdzano umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy’® bez provedeni nového zadavaciho fizeni
(zejména odst. 3 bliZze upiesnuje pravidla pro posuzovani otazky, jaké zmény
zavazku ze smlouvy je nutné povazovat za podstatné a naopak). V piipadé€, ze by
provedeni podstatné zmény nebylo vazano na vypsani nového zadavaciho fizeni
(tedy podstatnd zména zavazku z uzaviené smlouvy by se dala administrovat napf.
formou dodatku), dochédzelo by k pfimému rozporu se zasadami hospodaiské
soutéZe, k obchazeni smyslu Zakona a nedodrZeni zasad zadavani vetejnych
zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ, zejména zakazu diskriminace.’’

V bodu 107 preambule Smérnice je uvedeno, ze ,je nezbytné vyjasnit
podminky, za nichz zmeny smluv na verejné zakdazky behem jejiho plnéni vyzZaduji
nové zadavaci rizeni, pricemz je treba zohlednit prislusnou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Nové zadavaci rizeni je vyzadovano v pripadé podstatnych
zmén puvodni verejné zakazky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu
vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran, vcetné rozdeleni prav dusevniho
viastnictvi. Tyto zmeény ukazuji na zamer smluvnich stran znovu jednat o zasadnich
podminkach verejné zakazky. To se tyka zejména pripadu, kdy by zménéné
podminky mohly mit dopad na vysledek rizeni, pokud by byly soucasti pitvodniho
Fizeni.*

Nahodil4 skutecnost, kterou nebylo mozné predvidat, a kterd méa zavazny

dopad zmén vnéjsich okolnosti do plnéni zavazku, je upravena v § 1765 odst. 1

6 Srov. § 131 odst. 5 ZZVZ.
"PODESVA, Vilém.; SOMMER, Lukas; VOTRUBEC, Jiti; FLASKAR, Martin, HARNACH, Jii;
MEKOTA, Jan; JANOUSEK, Martin. Zikon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv.
Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s. ISBN: 978-80-7552-102-6.
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NOZ, ve kterém je uvedeno, ze ,,dojde-1i ke zmené okolnosti tak podstatné, Ze zména
zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomeér znevyhodnénim jedné
z nich bud’ neumérnym zvysenim ndkladu plnéni, anebo neumernym snizenim
hodnoty predmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domdhat se vici druhé strané
obnoveni jednani o smlouve, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladat
ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané
stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatneni tohoto prdava neopraviiuje
dotcenou stranu, aby odlozila plnéni.* Ackoliv ze zédkonné upravy nevyplyva
automaticka zména zavazku ze smlouvy s ohledem na vnéjsi vlivy, tak dané
neznamena popieni zavaznosti slibu vztahujicimu se k urcité budouci cené,
mnozstvi ¢i parametrim plnéni a v zadném ptipadé nezbavuje smluvni strany
odpovédnosti za co nejdikladnéjsi vyhodnoceni a zvéazeni rizik, ktera uzavienim
smlouvy podstupuji. Pfedmétna tprava NOZ sméfuje jen na zcela vyjimecné
situace, kdy zména okolnosti naprosto neptedpokladané dopady na postaveni stran
ve smluvnim vztahu, které neodpovidaji rozumnému zvazeni rizik, a nasledky tudiz
nelze dotcené strané spravedlivé pficitat. Jednd se tedy o ptredpoklad uzavirani
smluv s vyhradou zmény okolnosti, pficemz se vychazi z pojeti, Ze tato je mlcky
ujednana v kazdé smlouvé, a tedy ze smluvni strany riziko (extrémni)
a nepiedvidatelné zmény okolnosti nepodstupu;ji.’

Zajimavou moznosti, ktera se zadavateli do ndvrhu smlouvy nabizi, je
moznost vyuziti prava pievzeti nebezpeci zmény okolnosti na dodavatele ve smyslu
§ 1765 odst. 2 NOZ. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné ustanoveni je
dispozitivniho charakteru, mohou jej smluvni strany libovolné ménit a zmény
okolnosti vzit na sebe a ndklady z toho vzniklé nasledné nést. MiiZe jit o pievzeti
veskerych rizik (napf. pfi vSeobecném vylouceni § 1765 a 1766, ptipadné pii
prohldseni, Ze nebezpe¢i zmény okolnosti nese urcitd strana), anebo jen rizik
nekterych (napt. veSkera rizika ménova, rizika technickd, pravni, zdravotni —
souvisejici typicky v roce 2020 s pandemii onemocnéni COVID-19 apod.). NOZ
pfitom nestanovuje, zda-1i musi byt rizika zcela konkrétné specifikovana (coz Ize
pro odstranéni potencidlnich pochybnosti z hlediska urcitosti ujednani a dosahu
doporugit), alespoit demonstrativnim vy&tem nebo zcela implicitng.”® V piipads, ze

nebezpeci zmeény okolnosti na sebe prevezme dodavatel, nemiize (dle autora této

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN: 978-80-7400-535-0.
™ Tamtéz.
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prace) nikdy nastat situace, ze by zména smluvnich podminek ménila ekonomickou
rovnovahu ve prospéch vybraného dodavatele, nebot’ by se naopak jednalo
o situace, ve kterych by byl dodavatel v pozici toho, ktery by ,,mél za chybu platit*
(u zbylych podstatnych zmén zédvazku ze smlouvy, tedy, Ze by zména (i) umoznila
ucast jinych dodavatelti nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptiivodnim
zadavacim fizeni anebo (ii) by vedla k vyznamného rozsifeni rozsahu plnéni
vetejné zakazky, lze ptredpokladat takové zmény, které by neprevzetim nebezpeci
zmény okolnosti dodavatelem mohly vést az k podstatné zméné smluvnich
podminek a bylo by tedy na zadavateli, aby tento vliv na zménu smluvnich
podminek ,hlidal“). A pravé v dodavatelové mozném ,placeni za chybu*
zadavatele shledava autor této prace obchazeni smyslu ZZVZ, nebot ZZVZ v § 36
odst. 3 stanovuje, Ze ,,... zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.”, pticemz prevzetim nebezpeci
zmény okolnosti dodavatelem by dochazelo k situacim, ze by byl dodavatel
odpovédny za laxni pfistup zadavatele, coz neni pfipustné, nebot’ za spravnost
a uplnost zadévaci dokumentace odpovida zadavatel a to 1 v ptipad¢, kdy zadavatel
poveti zpracovanim zadavacich podminek externi spole¢nost. Obdobné zavéry lze
dovodit z rozhodnuti UOHS ze dne 18.04.2011, ¢&. j. UOHS-S483,484/2010/VZ-
2178/2011/510/MGr® ... nepiesnosti v zaddvaci dokumentaci nemohou jit k tizi
uchazece, nebot’ stanovit zaddavaci podminky natolik presné a jednoznacne, aby
neumoziovaly riizny vyklad, je povinnosti zadavatele*®* anebo z rozhodnuti UOHS
ze dne 02.11.2011, ¢&. j. UOHS-S356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe, ve kterém je
uvedeno, ze ,,... v Setfeném pripade nebyla zaddavaci dokumentace vymezena
zadavatelem spravné a uplné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona. Jako ditvody
pro tento zavér Urad uvadi ndsledujici argumenty. ... Existuje tak ziejmy nesoulad
ve vymezeni této casti predmétu plnéni verejné zakazky v projektové dokumentaci
a ve vkazu vymeér, ktery upravu , ,mlatovy povrch® witbec nezohlednuje.

Projektova dokumentace tak v Setfeném pripade jednoznacné neresi provedeni této
casti stavby, nebot’ pokud vykaz vymer kvantifikuje a do podrobnosti technického
popisu specifikuje jednotlivé polozZky stavebmnich praci a dodavek, projektova

dokumentace mimo to resSi i jejich ,,umisténi v ramci prostoru stavby (pouze

8 Obdobné ustanoveni obsahoval i zruseny ZVZ, kdy v § 44 odst. 1 bylo uvedeno ,,Za spravnost a
uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.*
81 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18.04.2011, & j. UOHS-
S483,484/2010/VZ-2178/2011/510/MGr. Utad pro ochranu hospodatské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-8862.html
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na zakladé vykazu vymer nelze stavbu realizovat). Urceni trasy trubniho vedeni
v terénu tak mad nepochybné vliv na zpiisob provedeni realizacnich praci a tim
i na ocenéni predmétné casti stavby. Urad proto v tomto piipadé a z tohoto ditvodu
také neprijal argumentaci zadavatele, uvedenou v jeho vyjadreni k navrhu,
o0 ,,nadrazenosti vvkazu vymér.“sz

A déle ma autor této prace za to, ze dovozovat moznost uziti pfevzeti
nebezpe¢i zmény okolnosti jako nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle
ZZNZ je, s vyjimkou vyhrazenych zmén dle odst. 2 nebo 10, nemozné. Tento zaveér
¢ini autor této prace V navaznosti na ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ, ve kterém je
u zmén zavazku ze smlouvy v uvodu zminéno ,,neni-li dale stanoveno jinak...,
ptic¢emz plati pravni princip lex specialis derogat legi generali, ktery je uveden
i v § 9 odst. 2 NOZ, tedy, zZe ,,soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy se ridi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravni predpisy.”, z kterého lze ulinit zavér, Ze ustanoveni ohledné¢ prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti (minimaln¢ za zadavaci podminky) neni ve smyslu
moznych zmén zavazku ze smlouvy ptipusténo.

NOZ upravuje 1 naslednou nemoZznost plnéni v § 2006, ve kterém je
uvedeno, ze ,,stane-/i se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zdavazek pro
nemoznost plneni. Plnéni neni nemozné, Ize-li dluh splnit za ztizenych podminek,
s vetsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobeé.* Jde o ustanoveni
zakona, ve kterém je upravena zavazna zmeéna okolnosti v pribchu trvani zavazku,
kdy v pfipadé nasledné nemoznosti se jedna o naprostou nesplnitelnost dluhu
a nastava ex lege automaticky zanik zavazku.®® ZZVZ v § 222 odst. 1 ZZVZ
stanovuje nemoznost provedeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vetejnou
zakdzku bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Povinnost ukoncit zavazek
ze smlouvy na vefejnou zakdzku v ptipad¢€, ze v plnéni nelze pokracovat, aniz by
byla porusena pravidla v § 222 ZZVZ stanovuje zadavateli § 223 odst. 1 ZZVZ.
V ptipadé, Zze by podstatnd zména okolnosti nastala po zahéjeni zadavaciho fizeni
V jeho priibéhu, avSak pfed ukoncenim zaddvaciho fizeni, méa zadavatel, ktery
jednal s tadnou péc¢i a podstatnou zménu nemohl predvidat a ani ji nezpusobil,

a4

mozZnost dané zadavaci fizeni zrusSit ve smyslu § 127 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ.

82 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 02.11.2011, & j. UOHS-
$356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe. Utad pro ochranu hospodéiské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9188.html
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-20154).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN: 978-80-7400-535-0.
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Vzhledem ke skuteénosti, ze zmény zavazku ze smluv, tak jak jsou upraveny
ve Smérnici a ZZVZ?, jsou zalozeny na judikatufe ESD (a tudiz i ZZVZ), a to
zejména na rozsudku C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur ze dne 19.06.2008,
ktery vymezuje tzv. generalni klauzuli a skutkové podstaty, které jsou povazovany
za podstatné a nepodstatné zmény, uvadi autor této prace nize blizsi rozbor tohoto

rozsudku ESD.

5.1.1 Rozsudek Pressetext®

Piedbézné otazky se tykaly zmén uzaviené smlouvy v tom smyslu, zda je
zmény nutné povazovat za nové zadani vefejné zakazky ve smyslu smérnice
92/50/EHS®®. Rozsudek Pressetext je literaturou nejéastéji zmitiovanym rozsudkem
ESD ve véci zmény smluv uzavienych v reZimu zadavacich fizeni na vefejné
zakazky, pti¢emz ptinosem rozsudku je obecné a komplexni rozliSeni podstatnych
a nepodstatnych zmén smluv na plnéni vetejnych zakazek.

t8 v fizeni mezi

ESD byly polozeny ptfedbézné otazky Bundesvergabeam
pressetext Nachrichtenagentur GmbH (dale jen ,,PN*) proti Rakouské republice
(Bund), APA-OTS Originaltext Service-GmbH (dale jen ,,APA-OTS“) a APA
Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung (dale
jen ,,APA%), ve véci zmény smlouvy k vetejné zakéazce na sluzby tiskové agentury.

APA je v Rakouské republice registrované druzstvo, jehoz ¢leny jsou témét
vSechny rakouské deniky (kromé& PN), jakoz i ORF, rakousky rozhlas a televize
a jako takova ma APA nejvétsi podil na rakouském trhu tiskovych agentur. Béhem
roku 1994 uzaviela Rakouska republika (Bund) smlouvu s APA, ktera umoznovala

rakouskym spolkovym organtim ziskdvat a vyuzivat aktudlni informace (funkce

nazvana ,,zdkladni sluzba*), pozadovat informace a tiskové zpravy historické

8 Zé&kon €. 55/2012 Sb., tedy tzv. , transparentni novela® ZVZ, vlozil s u¢innosti od 01.04.2012 do
§ 82 odst. 7 ZVZ ustanoveni tykajici se zakazu umoznéni podstatné zmény prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, de facto dnesni obdobu § 222 odst. 3 ZZVZ.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung, véc C-454/06. Soudni dviir
Evropské unie [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0454

8 Konkrétné ¢l. 3 odst. 1 a &l. 8 a €l. 9 smérnice 92/50/EHS ze dne 18.06.1992, o koordinaci postupiti
pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 02.05.2018]. Dostupné =z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0050&from=CS

87 Rakousky Spolkovy tfad pro vefejné zakazky, ktery je pové&fen provadénim prezkumu zadavacich
fizeni.
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povahy z databaze APA (nazvané ,,APADok") a rovnéz vyuzivat originalni textové
sluzby APA (nazvané ,,OTS*), jednak pro vlastni informace objednateli (Bund), tak
i k 8ifeni vlastnich tiskovych zprav (Bund). Tato smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou, véetné ustanoveni, ve kterém se smluvni strany vzdaly prava vypovédi
této smlouvy do 31.12.1999.

V pribéhu mésice zaii 2000 pifevedla APA na APA-OTS cinnosti tykajici
se sluzby OTS. APA ujistila rakouské organy, ze APA je spole¢n¢ odpovédna
s APA-OTS na poskytovani sluzby dle smlouvy, a Ze se na celkovém objemu sluzeb
nic neméni. Rakouské organy k tomuto udélily souhlas k tomu, aby sluzby OTS
byly poskytovany APA-OTS a od tohoto okamziku odvadély odmeénu za tuto sluzbu
ptimo APA-OTS.

Smluvni strany s u¢innosti k 01.01.2002 uzaviely prvni dodatek smlouvy,
ktery ménil zékladni ustanoveni smlouvy a to v souvislosti se zménou piechodu
Rakouské republiky na EUR. Pii pfepoctu odmény a valorizacni dolozky dle
smlouvy z ATS na EUR bylo ptikro¢eno k urcitému zaokrouhleni, které¢ znamenalo
snizeni celkové odmény ve prospéch Rakouské republiky.®

Druhy dodatek smlouvy uzaviely smluvni strany s G¢innosti k 01.01.2006.
Dodatkem ¢. 2 doSlo k obnoveni vzdani se prava vypovédi smlouvy az
do 31.12.2008 a zvySeni cenového rabatu za poskytovani informaci z APA online
z 15 % na 25 %.

V roce 2004 se PN netspé$né pokousela nabidnout Rakouské republice své
sluzby tiskové agentury. V roce 2006 podala PN dvé zadosti na Bundesvergabeamt,
aby zejména urcil, ze rozdéleni ptivodni zakazky nasledkem transformace APA
béhem roku 2000, a i dodatky z let 2001 a 2005, jsou ,,de facto zadavanim®, a jako
takové jsou protipravni a nepfipustné. Bundesvergabeamt piedlozil ESD celkem
sedm piedbéznych otdzek, z nichz ESD odpovédé€l na prvni tfi otdzky, pficemz
na zbylé otazky nebylo, podle ESD, vzhledem k odpovédim nutné odpovidat®.
Znéni prvnich t# dotazi®:

1) ,,Musi byt pojem ,zadavani‘ pouzity v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50
[...] v clancich 8 a 9 stejné smérnice vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje také skutkové stavy, ve kterych zadavatel zamysli odebirat

v budoucnu sluzby od poskytovatele sluzeb, ktery ma formu

8 Qdst. 17 az 20 rozsudku.
8 Odst. 89 rozsudku.
% QOdst. 27 rozsudku.
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2)

3)

kapitalové spolecnosti, pokud byly tyto sluzby drive poskytoviny
jinym poskytovatelem sluzeb, ktery je jednak jedinym spolecnikem
nastupujicitho poskytovatele sluzeb, a soucasné vykonava nad
nastupujicim poskytovatelem kontrolu v tom smeru, ze mu udili
pokyny? Je v takovém pripadé pravné relevantni, Ze pritom
zadavateli neni zaruceno, Ze podily na spolecnosti nastupujiciho
poskytovatele sluzeb nebudou behem celé doby platnosti piivodni
smlouvy zcela nebo zcasti prevedeny na treti osoby? Jaké pravni
dusledky se vazi k neexistenci zaruky pro zadavatele, zZe se slozeni
Clenit  piivodniho poskytovatele sluzeb organizovaného jako
druzstvo behem celé doby platnosti smlouvy nezmeéni?*

wednd se o zaddavani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smernice 92/50 [...]
a clanku 8 a 9 téze smérnice v pripade, Ze zadavatel s poskytovateli
sluzeb behem doby platnosti zakazky, uzaviené s nimi za ucelem
spolecného poskytovani sluzeb na dobu neurcitou, sjednda zmeny
odmeén za urcitd smluvni plnéni a nové formuluje valorizacni
dolozku, jestlize tyto zmeény vedou ke zmené cen a byly provedeny
v souvislosti se zavedenim eura?*

wJedna se o zadavani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smeérnice 92/50 [...]
a Clanki 8 a 9 stejné smérnice v pripade, Ze zadavatel
s poskytovateli sluzeb béhem doby platnosti zakazky, uzaviené
s nimi za ucelem spolecného poskytovani sluzeb na dobu neurcitou,
sjedna nové prostiednictvim dodatku ustanoveni o vzdani se prava
vypovedi na dobu tii let, kterd jiz v okamziku dodatku neplatila,
pricemz v ramci této zmeény smlouvy jsou pro urcité ceny stanovené
podle mnozstvi v konkrétni oblasti plneni dodatecne stanoveny

vyraznéjsi cenové rabaty nez doposud?*

Podstatou prvnich tii otazek zadosti bylo tedy vyjasnéni, ,.za jakych
podminek mohou byt zmény stavajici smlouvy mezi zadavatelem a poskytovatelem
sluzeb povazovany za zmény, které predstavuji nové zadani verejné zakazky
na sluzby ve smyslu smérnice 92/50.<%

Smérnice 92/50/EHS neobsahovala upravu polozenych dotazli, avsak
odpovéd’ 1ze dovodit ze zakladnich zasad EU a tcelu v oblasti vefejnych zakazek.

V oblasti vefejnych zakazek je hlavnim cilem pravnich piedpisi EU zajisténi

91 Odstavec 29 rozsudku.
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volného pohybu sluzeb a nerusena hospodaiska soutéz (viz rozsudek ze dne
11.01.2005, Stadt Halle a RPL Lochau, véc C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 44),
pticemz dvoji cil je zminén ve druhém, Sestém a dvacatém bod¢ odivodnéni
smérnice 92/50. Evropské spoleCenstvi uplatiiuje mimo jiné zasadu zakazu
diskriminace dle statni pfisluSnosti, zasadu rovného zachazeni s uchazeci
a transparentnost, kterd z toho vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
18.11.1999, Unitron Scandinavia a 3-S, véc C-275/98, Recuelil, s. I-8291, bod 31;
ze dne 07.12.2000, Telaustria a Telefonadress, véc C-324/98, Recueil, s. I-10745,
body 60 a 61, jakoz i ze dne 29.04.2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, véc
C-496/99 P, Recueil, s. I-3801, body 108 a 109). ESD proto obecné konstatoval, ze
»Za ucelem zajisteni transparentnosti postupu a rovného zachdzeni s uchazeci
predstavuji zmény ustanoveni verejné zakazky béhem jejiho trvdani nové zadani
verejné zakazky ve smyslu smérnice 92/50, pokud maji podstatné odlisnou povahu
nez puvodni zakazka, a v disledku toho prokazuji wili smluvnich stran znovu
sjednat zakladni podminky této zakazky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. Fijna
2000, Komise v. Francie, C-337/98, Recueil, s. I-8377, body 44 a 46).“%2 Rozsudek
dale uvadi tfi mozné zmény vetejné zakazky (smluv), které jsou povazovany
za podstatné, tzv. generalni klauzule, a to:

e takové zmény, ktera zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v ptivodnim postupu pii zadavani verejné zakazky, ptipusténi
jinych uchazec¢t nez téch, ktefi byli pivodné ptfipusténi, nebo pokud by
umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kter byla ptivodné piijata®;

e takovou zménu, pokud vetejnou zakazku zna¢nou mérou zakazku rozsituje
o sluzby, které piivodné nebyly predpokladany®;

e takovou zménu, jestlize méni zpiisobem, ktery nebyl v podminkach pivodni
zakdzky ptedpokladan, hospodaiskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.®®

Ptedmétem prvni pifedbézné otazky bylo posouzeni zmény v osobé dodavatele.

ESD k tomuto uvedl, ze:
o obecné musi byt nahrazeni smluvni strany, které zadavatel piivodné zadal

verejnou zakdzku, novou smluvni stranou povazovano za zménu zakladnich

92 Odst. 33 rozsudku.
9 Qdst. 35 rozsudku.
% QOdst. 36 rozsudku.
% Qdst. 37 rozsudku.
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podminek dotcené verejné zakazky, pokud toto nahrazeni nebylo stanoveno
v podminkach pivodni zakdzky, napiiklad jde-li o subdodavatele*°®;
APA-OTS je dcefinou spolecnosti 100 % vlastnénou APA, ze APA ma
pravo udilet APA-OTS pokyny a Zze mezi témito dvéma subjekty existuje
smlouva o pievedeni ziskl a ztrat na APAY:

takové usporadani predstavuje vnitini reorganizaci smluvni strany, a tudiz
tato zména neméni vyrazné podminky ptivodni zakazky®®;

pojem ,,zadavani® ¢l. 3 odst. 1 a v ¢l. 8 a9 smérnice 92/50 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nezahrnuje takovou situaci, v niz jsou sluzby poskytované
zadavateli plivodnim poskytovatelem ptfevedeny na jiného poskytovatele
zalozeného ve formé¢ kapitalové spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem je
puvodni poskytovatel, ktery vykonava kontrolu nad novym poskytovatelem
a udili mu pokyny, takZe plivodni poskytovatel mé i nadale odpoveédnost

za dodrzovani smluvnich zavazka.%®

Predmétem druhé predbézné otazky bylo posouzeni zmény smluvnich cen

vetejné zakazky. ESD k tomuto uvedl, ze:

zména mény smlouvy neni podstatnou zménou smlouvy vefejné zakazky,
ale pouze jeji prizptisobeni se vnéjsim okolnostem, pokud jsou castky
v EUR zaokrouhleny v souladu zejména s platnymi ustanovenimi natizeni
Rady (ES) ¢&. 1103/97%;

pokud zaokrouhleni konvertované ceny v EUR pfesahne ¢astku povolenou
relevantnimi ustanovenimi, jednd se o zménu realné hodnoty cen
stanovenych ptvodni zakidzkou a tedy podstatnou zménu smlouvy%
s vyjimkou, pokud by takové pfizptsobeni bylo minimalni a existovalo pro
néj objektivni vysvétleni s cilem zjednodusit provadéni zakazky, napf.
zjednoduSenim operaci fakturace, navic upravy cen v posuzovaném piipadé

nebyly provedeny ve prospéch dodavatele!®?;

9% Qdst. 40 rozsudku.
97 Odst. 44 rozsudku.
9 QOdst. 45 rozsudku.
99 Odst. 54 rozsudku.
100 Odst. 57 rozsudku.
101 Odst. 58 rozsudku.
102 Odst. 61 a 62 rozsudku.
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e ohledn¢ preformulovani valorizacni dolozky zachovaly smluvni strany
predpokladané znéni smlouvy, a tudiz se nejednalo o podstatnou zménu
smlouvy.1%3
Predmétem tieti predbézné otazky byla ptipustnost zmén smlouvy provedenych

druhym dodatkem smlouvy s G¢innosti od 01.01.2006. ESD k tomuto uvedl, Ze:

e pravo EU nezakazuje zadani vetejné zakazky (uzavieni smlouvy) na dobu
neur¢itout®:

e ESD nema za prokazané, ze ustanoveni o zakazu vypovédi, pokud neni
systematicky znovu vkladano do smlouvy, piedstavuje riziko naruseni
hospodarské soutéze k ujmé& novych potencialnich uchazec, nebot’ ESD ma
za to, ze obdobi let 2005 az 2008 (od uzavieni dodatku ¢. 2 do sjednaného
terminu vzdani se prava vypovédi smlouvy) je u dané vetejné zakazky
pfiméfené k nezbytnosti zorganizovani nového zadavaciho fizeni,
v disledku ¢ehoz nemize byt takova zména smlouvy kvalifikovana jako
podstatnal®;

e ohledn¢ druhé posuzované zmény - zvySeni rabatu, dochdzi ke snizeni
odmény poskytovatele ve srovnani s piivodné stanovenou odménou, jedna
se tedy o zménu ve prospéch zadavatele, ktera neméni hospodaiskou soutéz

k ujmé& potencialnich uchazecl, a proto se nejednd o podstatnou zménu

smlouvy.1®

52 Komentatf kodst. 2 § 222 ZZVZ - Podstatnd zména v reZimu
vyhrazenych zmén zavazku

Odst. 2 uvadi, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy se nepovazuje
zména, ktera je prostiednictvim vyhrazenych zmén zavazku sjednana ve smlouve
na vefejnou zakazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ. Takové zmény tedy museji byt
jednozna¢né vyhrazeny jiz v zadavaci dokumentaci, pficemz zmény neméni
celkovou povahu vetejné zakazky, ale jedna se o plnéni dle smlouvy, pficemz
ujednani smluvnich stran o zméné neni zménou smlouvy jako takové, ale ma

107

evidencni vyznam™'. Ac€koliv byly vyhrazené zmény smlouvy na plnéni vefejné

103 Odst. 64 az 70 rozsudku.

104 Odst. 73 a 74 rozsudku.

105 Odst. 77 az 79 rozsudku.

106 Odst. 81 az 87 rozsudku.

107 Méteni skuteéné provedenych praci, blize viz komentai k FIDIC v odst. 2.
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zakazky piipustény i1 za acinnosti ZVZ a to vykladem judikatury ESD (napf.
rozsudek ESD C-19/00 ve véci SIAC Construction), vyslovné zakotveni v ZZVZ
je novinkou. S ohledem na vyklad podminek § 222 odst. 2 ZZVZ cituje autor této
prace i relevantni § 100 odst. 1 ZZVZ — Vyhrazené zmény zavazku: (1) Zadavatel
si muze v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah
Jjednoznacne vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakdazky. Takova
zmeéna se miize tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo
jinych obchodnich nebo technickych podminek.

I kdyz je ptedmétné ustanoveni § 100 ZZVZ zatazeno v Casti ¢tvrté ZZVZ,
tedy v ustanovenich upravujici nadlimitni rezim, je mozné jej analogicky pouzit
1 pro podlimitni rezim a to na zéklad€ § 52 pism. b) ZZVZ ,,Pro zadani verejné
zakazky v podlimitnim reZimu miize zadavatel pouzit ... druhy zadavacich rizeni pro
nadlimitni rezim; v takovém pripadé zadavatel postupuje podle casti ctvrté obdobné
S tim, Ze ... ustanoveni casti ctvrté se nepouziji pro lhiity stanovené v § 54.“

Paklize si tedy zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradi podminky
budouci zmény zavazkl ze smlouvy, nerozliSuje § 100 odst. 1 ZZVZ mezi zménami
podstatnymi a nepodstatnymi ve smyslu § 222 ZZVZ, nebot’ takova zména neni
zménou zavazku, ale sméfuje ke zméné predmétu a obsahu zédvazkového vztahu
(plnéni dle smlouvy). Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23
Cdo 746/2010 zminuje ,,... naplnéni predvidaného ujedndni se stanovenymi
pravnimi diisledky*.1%® Vyhrada zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ lze uplatnit
po dobu trvani smlouvy (na rozdil od § 100 odst. 3 ZZVZ%, kterou Ize vyuzit
1 po ukonceni plnéni dle smlouvy), pficemz je nezbytné zdlraznit, Ze vySe uvedené
podminky musi byt splnény kumulativné, tedy vSechny navzajem.

Dle § 100 odst. 1 ZZVZ si miiZze zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradit
podminky budouci zmény zavazkli ze smlouvy, pokud se takto vyhrazené
podminky (i) se tykaji rozsahu plnéni, ceny, obchodnich ¢i technickych podminek,
(if) neméni celkovou povahu vetejné zakazky a (iii) jeji obsah je jednoznaéné
vymezen. Smérnice k vyhrazenym zménam zavazku v bodu 111 preambule uvadi,
ze: ,,Verejni zadavatelée by méli mit moznost provést zmeny ve smlouvdch

na verejnou zakazku na zdkladeé ustanoveni o zméndch nebo opcnich pravech,

108 Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/F151CCB1B96534E4C1257A4EQ0Q
654300?0penDocument&Highlight=0,
199 Obdoba § 99 ZVZ, v ZVZ ozna&ovaného jako opé&ni pravo.
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nicméné tato ustanoveni by jim neméla poskytovat neomezenou volnost. Tato
smernice by proto méla stanovit, v jakém rozsahu bude mozné provadeét zmeény
ptvodni smlouvy na verejnou zakazku. Mélo by se upresnit, Ze dostatecné presné
formulovand ustanoveni o zméndch ¢i opcnich pravech mohou napriklad stanovit
indexaci cen nebo zajistit, aby napriklad telekomunikacni zarizeni, které ma byt
dodano v priubéhu urcitého obdobi, bylo nadale vyhovujici, a to i v pripadé zmeny
komunikacnich protokolii nebo jinych technologickych zmen. V ramci téchto
dostatecné presné formulovanych ustanoveni by mélo byt také mozné stanovit
takové upravy smlouvy na verejnou zakdazku, které jsou nutné z ditvodu technickych
obtizi, jez se vyskytly pri provozu ¢i udrzbé. Mélo by se rovnéz pripomenout, Ze
ve smlouvé na verejnou zakazku by napriklad mohla byt zahrnuta béznd udrzba
a rovnéz mimordadné udrzbarské zdasahy, které by mohly byt nutné za ucelem
zajisténi nepretrzitosti verejné sluzby.” Pticemz dale ¢l. 72 odst. 1 pism. a)
Smérnice uvadi, ze: ,,Smlouvy na verejné zakazky a ramcové dohody mohou byt
zméneény bez nového zadavaciho vizeni v souladu s touto smérnici v téchto
pripadech, pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny
v ptvodni zaddvaci dokumentaci v jasnych, presnych a jednoznacnych
ustanovenich o zmenach, jez mohou zahrnovat ustanoveni o upraveé cen ¢i opcnich
pravech. Tato ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu moznych zmeén a opcnich
prav, jakoz i podminky, za nichz mohou byt uplatnény. Nemohou vsak stanovit
zmeny ani opcni prava, které by ménily celkovou povahu verejné zakazky nebo
ramcové dohody.* Na zéklad¢ vyse uvedenych znéni Smérnice je tedy jednoznacné,
ze nepodstatnou zménou smlouvy dle § 222 odst. 2 ZZVZ nemuze dojit ke zméné
charakteru plnéni jako takové. Takovym ptikladem by mohla byt (ad absurdum)
zaména plnéni spocivajiciho v dodavkach papirii za dodavky automobild.
Vyhrazené zmény zavazku museji byt jednoznacné uvedeny jiz v zadavaci
dokumentaci,!'? ¢imz zadavatel jiz dopfedu vymezuje, ze mize dojit ke zméng
poptavaného plnéni a soucasné¢ zména nemeéni celkovou povahu vetejné zakazky.
Vyuziti vyhrady vSak neni povinné a je plné v dispozici zadavatele (resp.
objednatele). Vyhradou zmény zavazkl zadavatel pouze upozoriiuje dodavatele
na moznost zmény obsahu plnéni. Za jednoznacné uvedeni vyhrazené zmény

zavazku v zadavaci dokumentaci Ize povazovat takové vyhrady, u nichz je vymezen

110 Autor této prace z diivodu opatrnosti doporuduje uvést vyhradu i ve smlouvé k dané vefejné
zakazce, nebot’ na zaklad¢ uzaviené smlouvy dochazi nasledné k plnéni predmétu vefejné zakazky.
Obdobné k ptedchozi vété, by zadavaci dokumentace mohla byt nedilnou soucasti uzaviené
smlouvy jako jeji pfiloha.
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obsah vyhrady a které lze objektivné a bez vSech pochybnosti vykladat, resp.
nasledné provést. Zména se muze tykat rozsahu plnéni (dodavky, sluzby nebo
stavebni prace), ceny, obchodnich ¢&i technickym podminek.!'! Zvazeni vyhrady
zmény zavazku je nanejvys vhodné u zakazek, které maji dlouhodoby charakter —
zadavatel by mél vzit vpotaz mozné zmény legislativy anebo vliv
nepiedvidatelnych fyzickych podminek (napf. klimatickych podminek) na stavebni
prace.l!213  Autor této prace uvadi jako piiklad né&kolik ndvrhii moznych
vyhrazenych zmén zavazku''#:

(1) Inflacni doloZka, ndjemni smlouva: Pronajimatel je opravnén ndjemné
dle této smlouvy kazdoro¢né navysovat o 100 % miry inflace, vyjadiené prirustkem
pramérného rocniho indexu spotiebitelskych cen. Mira inflace je vyhlaSovéana
kazdoroéng Ceskym statistickym ufadem za kalendaini rok ptedchazejici
kalendarnimu roku, v némz je vyhlasovana. ZvySeni ndjemného je G¢inné vzdy
k 01.06. kalendarniho roku, v némz je mira inflace vyhlaSovana. Zakladem pro
zvySovani najemného je nijemné jiz zvySené dle této inflacni dolozky
v predchozich letech trvani této smlouvy.

(ii) Neptedvidatelné fyzické podminky*®®

, smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inzZenyrskych staveb projektovanych objednatelem (Red Book
(CONS) FIDIC: ,.V tomto Pod-clanku jsou ,,fyzické podminky" prirodni fyzické
podminky a umélé a jiné fyzické prekazky a znecistujici latky, s kterymi se Zhotovitel
setka na Stavenisti pri provdadeni Dila véetné podpovrchovych a hydrologickych
podminek, ale s vyloucenim klimatickych podminek. Jestlize se Zhotovitel setka
s nepriznivymi fyzickymi podminkami, které povazuje za ,, Nepredvidatelné", musi
dat Zhotovitel Spravci stavby ozndmeni co nejdrive, jak je to mozné. V tomto
oznameni musi byt fyzické podminky popsany tak, aby mohly byt Spravcem stavby
zkontrolovany, a musi byt stanoveny duvody, pro¢ je Zhotovitel povazuje
za Nepredvidatelné. Zhotovitel musi pokracovat v provdadéni Dila s vyuzitim
takovych vhodnych a rozumnych opatieni, ktera jsou primérend pro tyto fyzické

podminky, a musi jednat v souladu s jakymikoli pokyny, které mu da spravce stavby.

111 pODESVA, Vilém.; SOMMER, Luka§; VOTRUBEC, Jiii; FLASKAR, Martin, HARNACH,
Jifi; MEKOTA, Jan; JANOUSEK, Martin. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru
smiluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s. ISBN: 978-80-7552-102-6.
112 FIDLER, Vlastimil. Problematika zmén smlouvy podle nového zékona (II.). Vetejné zakazky v
praxi. 07/2017, s. 14-18. ISSN 1805-8523.
113 Srov. bod 109 preambule Smérnice — bliZe viz komentaf k § 222 odst. 6 v této praci.
114 Na dal§i ptiklady vyhrazenych zmén zavazku, odkazuje autor této prace na ustanoveni tykajic
se smluvnich vzorovych podminek FIDIC, zejména variace a méfeni, bliZe viz text v tomto odstavci
této prace.
115 pod-¢l. 4.12 CONS (FIDIC).
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Jestlize pokyn predstavuje Variaci, pouzije se Clanek 13 [Variace a vipravy].
Jestlize a do té miry, do jaké se Zhotovitel setka s fyzickymi podminkami, které jsou
Nepredvidatelné, da takové oznameni a vznikne mu zpozdeéni anebo Naklady kwviili
temto podminkdam, je Zhotovitel oprdvnén podle Pod-clanku 20.1 [Claimy
zhotovitele] k: (a) prodlouzeni doby za jakékoli takové zpozdéni, jestlize dokonceni
Jje nebo bude zpozdeno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni]
a (b) platbé jakychkoli takovych Nakladu, ktera se zahrne do Smluvni ceny.*

(iii) UdrZovani vetejnych prostranstvi, smlouva o dilo: V piipadé vyssiho
uhrnu srazek v mm za obdobi dané¢ho mésice, nez je dlouhodoby srazkovy normal
v letech 1981 - 2010 obvykly v misté plnéni dle této smlouvy, tedy v nasledné
specifikovanych mésicich v roce vice nez mm: leden 45; unor 39, biezen 49, duben
42, kvéten 67, Cerven 78, Cervenec 84, srpen 81, zafi 52, fijen 47, listopad 48 anebo
prosinec 51 dle zaznamii vedenych Ceskym hydrometeorologickym ustavem,
anebo v pripadé¢ vydatnéjsich destovych srazek, u kterych je v disledku toho
mozné piedpokladat rychlejsi rast zelené (zejména travniku), je objednatel
opravnén po zhotoviteli pozadovat vyssi frekvenci seCeni a Uprav zelené, nez ktera
je specifikovana v této smlouve, tedy vice nez 2x (slovy: dvakrat) mésicné. Cena
za poskytnuté sluzby nad ramec této smlouvy bude vychazet z jednotkovych cen
specifikovanych ve smlouve.

Podstatnou naleZitosti fadn€ vyhrazenych zmén zéavazkd je spravné
stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, které je nezbytné pro fadné
samotné¢ provedeni (zahajeni) zadavaciho fizeni. Nespravné stanoveni
pfedpokladané hodnoty zakéazky zatéZzuje zadavaci tfizeni v krajnich pfipadech az
neodstranitelnou vadou. Dle § 16 odst. 3 ZZVZ se ,,... do predpoklidané hodnoty
verejné zakazky zahrne predpoklidana hodnota zmén zavazkii ze smlouvy, jejichz
moznost byla vyhrazena v zadavaci dokumentaci podle § 100. Pokud si zadavatel
vyhradi plnéni podle § 100 odst. 3, uvede v zadavaci dokumentaci predpokladanou
hodnotu vyhrazeného plnéni.” Z ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky tedy
vychéazi déleni vefejné zakazky na zakdzku malého rozsahu, podlimitni nebo
nadlimitni vetfejnou zakazku (dle § 24 az § 27 ZZVZ). Nespravnym urcenim
predpokladané hodnoty se mize zadavatel dopustit poruseni ZZVZ tim, ze provede
zadavaci fizeni v ,,mirn&j$im* rezimu. Radné stanoveni piedpokladané hodnoty
vetejné zakazky dale souvisi s povinnosti zadavatele u zakazek nad 300 mil. K¢
bez DPH zajistit, aby hodnoceni nabidek provedla komise, ktera ma minimalné
5 Clent, z nichz vétSina ma piislusnou odbornost ve vztahu k pfedmétu vetejné
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zakazky (§ 42 odst. 2 ZZVZ) a v navaznosti na podminky dané fyzické osoby, ktera
ma byt Clenem komise, podle Zakona o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti (§ 220 ZZVZ). Dalsi mozny ptipad, ktery souvisi
sfadnym stanovenim piedpokladané hodnoty zakazky, je stanoveni hodnot
kvalifika¢nich podminek. Napf. kritérium ekonomické kvalifikace v § 78 odst. 2
Z7ZVZ vyslovné uvadi, ze ,,... podminka minimalni vyse rocniho obratu nesmi
presahovat dvojndsobek predpokladané hodnoty verejné zakazky...“. Nespravné
stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky miize vést k nespravnému
stanoveni kvalifikace a tudiz i k diskrimina¢nimu pfistupu k dodavatelim dle § 6
Zzvz.'® A ve vztahu ke kvalifikaci méa piedpokladand hodnota rovnéz
v neposledni fadé vyznam i k pozadavkim zadavatele a jejimu posouzeni UOHS,
napt.. UOHS ze dne 05.08.2014, ¢ j. UOHS-S442/2014/\VZ-
16444/2014/51-1/KCe: ,,Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism.
¢) v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil minimdlni uroven
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona tak, aby odpovidala
rozsahu adekvatni casti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot pozadoval, aby
dodavatel dolozil realizaci minimadlné 3 staveb na rekonstrukci nebo vystavbé hrist
s prirodnim kobercovym travnikem v objemu nad 3 mil. K¢ bez DPH za jednotlivou
stavbu, ackoliv predpokladana hodnota stavby tréninkového hristé s prirodnim
travnikem cinila v Setieném pripadé pouze 1 313 233,00 K¢ bez DPH, tedy pouze
44 % hodnoty zadavatele pozadované minimalni urovné tohoto kvalifikacniho
predpokladu. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vyber
nejvhodnéjsi nabidky, nebot mohl mit vliv na pocet podanych nabidek, kdy
potencialni dodavatelé pred podanim nabidky zvazuji, zda jsou schopni prokdzat
splneni kvalifikace, resp. zajistit pozadované plnéni, samostatné nebo za pomoci
subdodavatele. Zadavatel tim soucasné diskriminoval dodavatele, kteri by byli
schopni predmét verejné zakazky realizovat, nebot profesné méli zkusenosti
s vystavbou h¥ist s prirodnim travnikem adekvatni velikosti.**'" A dale UOHS,
ze dne 17.12.2012, & j. UOHS-S465, 511/2012/VZ-23704/2012/51-1/MKI:
,wJelikoz zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci po dodavatelich predlozeni

referenci na celkem Sest vyznamnych zakazek s celkovym objemem osmkrat vyssim,

118 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakdazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
17 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 05.08.2014, ¢&. j. UOHS-
S442/2014/\Z-16444/2014/511/KCe. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-11742.html
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nez byla uvedend predpokladanda hodnota zakazky (21 mil. K¢C.), jevi se tento
pozadavek jako nepriméreny a koncipovan tak, aby jej mohl splnit pouze velice
omezeny pocet spolecnosti. ‘'8 Predpokladanou hodnotu zadavatel nemusi stanovit
v pifpadech, kdy aplikuje obecné vyjimky dle § 30 ZZVZ 119120

Ptredpokladanou hodnotou vetejné zakazky se dle § 16 odst. 1 ZZVZ rozumi
zadavatelem predpokladand vyse uplaty za plnéni vefejné zakazky, vyjadiena
v penézich. I nadale plati (v ndvaznosti na ZVZ), ze do predpokladané¢ hodnoty
vefejné zakazky se nezahrnuje DPH. Zadavatel predpoklddanou hodnotu urcuje
k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz pro stanoveni této hodnoty ma
zadavatel vyuzit idaje a informace o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni, nema-li zadavatel k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi
z informaci ziskanych prizkumem trhu, pfedbéZznymi trznimi konzultacemi nebo
jinym vhodnym zptsobem (§ 16 odst. 6 ZZVZ). Ackoliv by ptfedpokladana hodnota
zakazky méla byt zadavatelem stanovena kvalifikovang, tedy ve smyslu § 16 odst.
6 ZZNVZ, jedna se o hodnotu pfibliznou, kdy nelze po zadavateli spravedlivé
pozadovat, aby pifedpoklddand hodnota zakazky odpovidala konecné cené
V uzavien¢ smlouvé (u zakdzek s méné obvyklym anebo specializovanym
predmétem plnéni, mize byt (a nezfidka tomu tak je) vyslednd hodnota zakazky
z vetejné soutéze 1 vyssi nez predpokladand hodnota). Zadavatel tedy musi pocitat
i se situaci, Ze ackoliv na zékladé dobré viry stanovil ptedpokladanou hodnotu
zakazky ve smyslu Zakona a dle této hodnoty nasledné ur¢il rezim dané vefejné
zakazky, mohou obdrzené nabidky obsahovat cenové rozmezi pro piisnéjsi rezim
zadavaciho fizeni (typicky ptedpokladana hodnota vefejné zakazky ve finan¢nim
pasmu pro podlimitni vefejnou zakazku, ptfi¢emzZ hodnoty podanych nabidek
odpovidaji nadlimitnimu zaddvacimu fizeni). V takovych piipadech bude na
zadavatele kladen o to vétsi tlak, aby prokazal, ze stanovil pfedpokladanou hodnotu
fadné, a nikoliv tak, aby (Gcelove) vyuzil mirnéj§iho rezimu pro zadani vetfejné
zakdzky, pfi¢emz lze zadavateli doporucit vyhotoveni pisemného zaznamu

o stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.'?! Zadavatelim lze pro

118 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.12.2012, ¢&. j. UOHS-S465,
511/2012/VZ-23704/2012/511/MKI. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-10090.html

119 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast €. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vefejnych zakazek — EU. Navrh zakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0

120§ 16 odst. 1 ZZVZ.

121 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas$; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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piipady, kdy se piedpokladand hodnota veiejné zakézky blizi pomezi mezi
jednotlivymi rezimy (vefejnd zakdzka malého rozsahu X podlimitni vefejna
zakdzka X nadlimitni vefejnd zakazka'??), aby z d@vodu opatrnosti zvolili
maximalni (neptekrocitelné¢) vySe nabidkové ceny zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, které zadavateli zajisti, ze bude hodnotit nabidky pouze ve zvoleném
rezimu vetejné zakdzky, se autorovi této prace nejevi jako vhodné, nebot’
(i) zadavatel v pfipadé nespravného uréeni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky
omezuje moznost ucastnikli UCastnit se dané vetejné zakazky, protoze v piipadé
podani nabidky s vyssi nez maximalni nabidkovou cenou, by takové nabidky byly
vyfazeny z dané vefejné zakdzky (v opaéném piipad¢ by zadavatel nedodrzel
zakladni zasady zadavani vetejnych zakézek dle § 6 ZZVZ), (i) realn¢ zadavateli
hrozi, Ze vybere méné odborného dodavatele a (iii) z divodu omezené cenové
nabidky nemusi byt poskytnuté plnéni v zadavatelem pozadované kvalité.

V navaznosti na vyse uvedenou citaci § 16 odst. 3 ZZVZ a v relevanci
k § 100 odst. 1 ZZVZ a § 222 odst. 2 ZZVZ, musi zadavatel pii stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetfejné zakdzky, zohlednit i vyhrazené zmény zévazkl
ze smlouvy, jejichz podminkou je, aby vyhrazené zmény byly zadavatelem
v zadavacich podminkach jednoznacné a co do obsahu dostateéné vymezeny. Blize
k podminkam § 100 ZZVZ viz text nize. Ac¢koliv by se dalo ptedpokladat, ze pokud
je zadavatel schopen vyhrazené zmény jednoznacné popsat, mél by byt schopen
tyto zmény i vy¢islit. Dle autora této prace to ovSem neni takto jednoznaéné, coz
bude ilustrovat na ptikladu z praxe, konkrétn€ smluvnich podminkach FIDIC (viz
text nize). Takto vyhrazené zmény sice dostoji zdkonnym podminkdm, ovSem
zadavatel neni schopen presumovat jejich (finan¢ni) rozsah. Vzhledem k tomu, ze
vyhrazené zmény nemaji stanoven finan¢ni limit ve vztahu K pivodni hodnoté
zavazku (vyhrazend zména muiZe 1 ndsobné presahovat nabidkovou cenu — tivaha
k tomuto viz komentat k odst. 6 nize), ale jsou pouze omezeny tim, ze nemohou
menit celkovou povahu vetejné zakazky, redlné zadavateli hrozi, Ze takto zakonné
vyhrazené zmény piesahnou finanéni limit daného rezimu vefejné zakazky (tedy
limit pro zakdzku malého rozsahu nebo limit pro podlimitni vefejnou zakazku).
V takovém piipadé poukazuje autor této prace na moznost § 4 odst. 4 ZZVZ, dle
kterého ,,... pokud zadavatel ... zahdji zadavaci rizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen,

je povinen ve vztahu Kk zaddvané verejné zakdzce dodrzovat tento zdkon.* | kdyz

122§ 252727 7Z7ZV7.
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predmétné ustanoveni mifi zejména na situace, kdy je zadavana podlimitni vefejna
zakazka, ackoliv pfedmétné zadavaci fizeni spadd do financnich limith zakazky
malého rozsahu dle § 27 ZZVZ, 1ze dle autora této prace analogicky dospét k tomu
(i s ohledem na historicky vyklad § 26 odst. 5 ZVZ), ze zahaji-li zadavatel piisnéjsi
(formalngjsi) druh zadavaciho fizeni, aniz by k tomu byl povinen, postupuje dale
v zadavani dle ustanoveni platnych pro predmétné zadavaci fizeni v plném rozsahu
(tj. veetné veskerych uveiejiiovacich podminek a povinnosti apod.)1%1?4, pticemz
,,prisnéjsi‘ anebo formalnéjsi vetejnou zakazku, nez nadlimitni vefejnou zakazku
Zakon neznd. Navic neni Zikonem stanovena povinnost uveiejniovat
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky jako soucast zadavaci dokumentace —
pouze zadavatel rozhoduje o tom, zda uvetejni predpokladanou hodnotu zakazky.
Zadavatelem stanovend ptredpokladand hodnota tak mize byt v rovin€ interniho
dokumentu, pfiCemz toto stanovisko zastava i1 expertni skupina MMR k ZVZ:
LZadavatel je pred zahdjenim zaddavini verejné zakdzky povinen stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakdzky podle pravidel uvedenych v § 13 az § 16
zakona o verejnych zakdzkach (pozn. autora ZVZ). Formulare ozndmeni verejné
zakazky obsahuji kolonku tykajici se predpokladané ceny, jeji vyplnéni ale neni
povinné. Je veci obchodni taktiky zadavatele, zda predpokladanou hodnotu uverejni
¢i nikoli. Ditvodem pro uverejneni muze byt prevence proti mimordadné nizkym
nabidkovym cendam. Duvodem proti uverejneni je riziko prizpiisobovani nabidek
uverejnéné cené.“'?®, pticemz neni, s ohledem na obdobnou tipravu v ZVZ jako
v ZZVZ, dtivodné predpokladat odchyleni od tohoto zavéru i za uéinnosti ZZVZ.12
Autor této prace k danému konstatuje, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel pozadoval
poskytnuti jistoty u zakazky, mél by hranici 2 %, resp. 5 % vyse jistoty stanovit z té
Castky, kterou je realné schopen zdokladovat, a to i pifestoze by mél
v predpokladané hodnoté pocitat s vyhrazenymi zménami dle § 100 odst. 1 ZZVZ,
nebot’ prave proto, ze tyto vyhrazené zmeény mohou byt pro zadavatele v okamziku
zadani vefejné zakdzky (zejména sohledem na jejich financni vys$i) zcela

abstraktni, neméla by vySe jistoty pfesahovat maximalni moznou procentualni vysi

128 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdach s komentdiem a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi
Linde, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7201-888-8.

124 grov. viz kapitola 3, odst. 2.2 této prace - Zakladni zasady u vefejnych zakazek malého rozsahu.
15 Dostupné z:  http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-ZVZ/Uverejnovani-predpokladane-
hodnoty

126 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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predpokladané hodnoty zakazky, pii¢emz toto prekroc¢eni by mohlo ovlivnit vybér
dodavatele, nebot’ takovy postup, ktery na dodavatele prenasi vyssi finanéni zatéz,
nez kterd je adekvatni k rozsahu pfedmétné vetejné zakazky, muze mit vliv
na okruh Géastniki. Tento zavér Ize dovodit z rozhodnuti UOHS ze dne 23.07.2015,
&. j. UOHS-S0336/2015/VZ-19207/2015/532/MON: ... Skutecnost, ze zadavatel
stanovil vysi pozadované jistoty vyssi o 215 000,- K¢ oproti maximalni mozné vysi
Jistoty stanovené zdakonem mohla v daném pripadeé mit zcela zasadni viiv na okruh
potencialnich dodavatelii, nebot’ neni vylouceno, ze by zadavatel v pripade, Ze by
stanovil vysi jistoty v souladu se zakonem, obdrzel vyssi pocet nabidek. Stanoveni
vySe jistoty ve vyrazné vyssi vsi, nez je jeji maximalni moznd zdkonna vyse mohla
néekteré potencialni dodavatele od podani nabidky odradit, popr. podani nabidky
znemoznit, a to predevsim z ekonomického ditvodu, kdy zadavatelem pozadovana
vySe jistoty neodpovidala rozsahu zadavané verejné zakazky, a potencialni uchazeci
nemuseli disponovat dostatecnymi financnimi prostiedky, pricemz by ale byli
schopni a kvalifikovani predmeét verejné zakazky pri stanoveni zdakonnych podminek
plnit. Nekterého z potencialnich dodavatelit od podani nabidky taktéz mohla odradit
skutecnost, ze se mohl ditvodné obavat, ze predmétné zadavaci rizeni bude nasledné
z duvodu stanoveni pozadavku na slozeni jistoty v nezakonné vysi nékterym
z dodavatelu napadeno a nasledné i zruseno, a tedy ani nevyvinul usili a naklady,
aby svoji nabidku do takového zaddvaci Fizeni vithec podal. Ponévadz zadavatel
v zadavacich podminkach stanovil poZadavek na slozZeni jistoty ve vysi, ktera je
v rozporu se zakonem, pricemz tento postup mohl podstatnym zpusobem ovlivnit
okruh potencidlnich dodavatelii, kteri podali svoji nabidku, mohlo v Setreném
pripadé dojit i k zdsadnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.” ', pticemz
charakter posuzovaného deliktniho jednani je ohroZovaci, nikoli poruchovy, a tudiz
nemusi byt prokazovano, Ze doslo k vylouceni jakéhokoliv dodavatele v disledku
netransparentniho nastaveni zadavacich podminek, ale postacuje rozumné
odivodnénd hypotéza, Ze mohl existovat dodavatel poSkozeny jednanim
zadavatele. Fakt, ze skutecny dopad na konkrétniho dodavatele nebyl prokazan,

se nepoklada za polehéujici okolnost.1?®

127 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23.07.2015, &. j. UOHS-
S0336/2015/VZ-19207/2015/532/MON. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné
Z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-12747.html
128 iz napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02.05.2018, €. j. 62 Af 117/2016-71.
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5.2.1 FIDIC

Vhodnym piikladem vyhrazenych zmén (variaci) jsou vzorové smluvni
podminky FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, v Ceské
republice piekladdna jako Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyra), které
jsou pouzivany ve stavebnictvi pii realizaci vystavbovych projekti pozemnich
a inzenyrskych staveb. Vzhledem Kk nizkému povédomi vefejnosti v Ceské
republice o problematice tykajici se smluvnich podminek FIDIC, si autor této prace
nejprve dovoli strucny exkurz.

FIDIC je nevladni mezindrodni normalizacni organizace pro konzultacni
inzenyrstvi a stavebnictvi, ktera byla zalozena v roce 1913 ve Francii (stavajici sidlo
organizace je ve §vycarské Zenevé). Ke konci roku 2019 sdruzovala FIDIC celkem
102 ¢lenskych asociaci konzultaénich inzenyri.!?® Ceska republika ma na FIDIC
vazbu prostiednictvim Ceské asociace konzultagnich inzenyrii (zkratka CACE).**°

Obliba vzorovych smluvnich podminek FIDIC je dana zejména tim, ze pro
vystavbové projekty jsou stanoveny piesné podminky a postupy, v¢etné ruznych
vzorl formulédih jak pro zadévaci fizeni, tak i pro samotnou realizaci zakazky.
V ramci Ceské republiky Ize pozorovat stale &ast&jsi uzivani vzorovych smluvnich
podminek FIDIC, a to zejména u zadavatelti liniovych staveb, pozemnich staveb
anebo vodohospodatskych staveb (napf. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava
zelezniéni dopravni cesty, statni organizace®3!, Reditelstvi vodnich cest CR a jiné).

Smluvni podminky FIDIC existuji v n€kolika variantach, které se od sebe
navzajem li$i v zavislosti na pozadavcich a pfipravenosti objednatele. V ramci
Ceské republiky jsou nejéastdji uzivané tii zakladni vzory smluvnich podminek
FIDIC (knihy Red Book, Yellow Book a Green Book), které¢ autor této prace nize
podrobnégji rozebere. Knihy (jednotlivé vzorové smluvni podminky) tvoii tzv.

obecnou cast, pricemz jednotlivi objednatelé si pro vlastni ucely (prizpuisobeni

129 Fg¢dération Internationale des Ingénieurs-Conseils. Annual report 2018/2019 [online]. Dostupné
z: https://fidic.org/sites/default/files/2019_annual_report.pdf
130 KLEE, Luké4$. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 420 s.
ISBN 978-80-7552-161-3.
181 Zakonem ¢&. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdgjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, byla od 01.01.2020 statni
organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty pfejmenovana na Spravu zeleznic. Tiskové prohlaseni
Spravy Zeleznic [online]. Dostupné z:
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/84337901/tiskov%C3%A1+zpreC3%Alva+
ke+sta%C5%BEen%C3%AD/fc9115b6-be10-437e-a53f-dbfdf78aa889
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specifikim dané zakazky, daného pravniho fadu apod.) mohou vytvofit tzv. zvlastni
&ast, ktera modifikuje, dopliiuje anebo upravuje obecnou ¢ast. 132

Red Book (zkratka CONS'®, ¢esky Cervena kniha) je nejpouzivanéjsim
vzorem FIDIC.'3* Zakazka je realizovana na zakladé tzv. generalniho dodavatelstvi
(Design-Bid-Build, zkratka DBB), kdy technickou specifikaci (tzn. dokumentaci
pro zadani a realizaci zakazky) a rizika s ni spojena zajistuje objednatel. Cena dila
zhotovitele do nabidky je stanovena na zaklad¢ zhotovitelem ocenéného vykazu
vymér objednatele, pficemz v priabéhu realizace tato (nabidkova) cena podléha
upravam spojenych piedev§im se zménami dila (variace — vzhledem k zaméfeni
této prace je tento termin nize podrobnéji vysvétlen), uplatnénymi naroky jedné
ze smluvnich stran v disledku zadavacimi podminkami nepfedvidanych udalosti
(claimy) a métenim skute¢né provedenych praci. Smlouva dale zavadi institut
spravce stavby (the engineer), jakoZto zastupce objednatele a osobu odpovédnou
za urcovani (napf. claimy).

Yellow Book (zkratka P&DB%®, ¢esky Zluta kniha) je strukturou podobna
Red Book. Rozdil Yellow Book je v ptenosu rizik spojenych s technickou
specifikaci (resp. projektovou dokumentaci) na zhotovitele. Objednatel do zadavaci
dokumentace definuje tzv. pozadavky objednatele, které (struc¢né) specifikuji
podminky a nalezitosti poptavaného dila. Dalsi podstatny rozdil spociva v tom, ze
vzhledem Kk tomu, Ze objednatel nevytvaii vykaz vymér, neni cena stanovena
na zaklad¢ méteni skute¢né provedenych praci, jako je tomu u Red Book, ale je
koncipovana jako cena pausalni. I pfesto mize u ceny dojit k jeji upraveé na zaklade

zmén dila (variaci) anebo na zékladé uplatnénych naroka (claimi).

182 Zné&ni obecné &asti smluvnich podminek FIDIC knihy Red Book a zvlastni ¢asti v ipravé

Ministerstva dopravy CR je dostupné z:

http://www.pjpk.cz/data/USR_001_2 4 OBCHODNI_PODMINKY/Obecne OP.pdf, resp. z:

http://www.pjpk.cz/data/lUSR_001_2_4 OBCHODNI_PODMINKY/Zvlastni_OP.pdf.

133V originale Condition of Contract for Construction for Building and Engineering Works

Designed by the Employer, v Ceské republice uzivany pieklad Smluvni podminky pro vystavbu

pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem.

13 KLEE, Lukés. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 420 s.

ISBN 978-80-7552-161-3.

135V origindle Condition of Contract for Construction Plant and Design-Build for Electrical and

Mechanical Works and for Building and engineering Works Designed by the Contractor, v Ceské

republice uzivany preklad Smluvni podminky pro dodavku technologickych zatizeni a projektovani

a vystavbu elektro- a strojné-technologického dila a pozemnich a inzenyrskych staveb

projektovanych zhotovitelem.

136 Zné&ni obecné &asti smluvnich podminek FIDIC knihy Yellow Book a zvlatni asti v upravé

Ministerstva dopravy CR je dostupné z:

http://www.pjpk.cz/data/lUSR_001_2_4 OBCHODNI_PODMINKY/CACE_yellow_book_obecne
podminky 2_vydani.pdf, resp. z:

http://www.pjpk.cz/data/lUSR_001_2_4 OBCHODNI_PODMINKY/SFDI_YELLOW_ BOOK_zv

lastni_podminky pro_CK.pdf.
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Green Book™’ (esky Zelena kniha) systematicky vychazi z Red Book, je
ovSem mén¢ obsdhla a upravuje pouze zékladni rdmec smluvni vztah mezi
objednatelem a zhotovitelem. Uziti této knihy je vhodné pro pozemni a inzenyrské

138 anebo pro opakované nebo jednoduché

stavby s nizsi piedpokladanou hodnotou
prace. Technickou specifikaci (resp. projektovou dokumentaci) obvykle zajistuje
objednatel. Institut spravce stavby Green Book nemda zakotven, objednatel je
zatupovan zastupcem objednatele. Reditelstvi silnic a dalnic CR vydalo
ke vzorovym smluvnim podminkdam Green Book rozsahlejsi zvlastni podminky.**

Kromé¢ vyse uvedenych druhi smluvnich podminek FIDIC existuji dalsi
vzorové smluvni podminky FIDIC, které se od sebe navzajem lisi v zavislosti
na pouzitém typu metody vystavby a jinych podrobnostech. Jedna se napt. o Silver
Book (zkratka EPC*°, obdobné jako Yellow Book je uzivana pro projekty P&DB,
typické uziti pro technologické dodavky (napf. elektrarny) s pfesunutim vétsi miry
rizik na zhotovitele, cena je pausalni — neprovadi se méteni, objednatel je zastoupen
zastupcem objednatele) nebo Gold Book (zkratka DBO!, typické uziti pro
projekty zajiStujici dopravni a technickou infrastrukturu, zhotovitel neni
odpovédny pouze za projektovou dokumentaci a provedeni praci, ale i za tdrzbu
a provoz dila — vzor DBO piedpokladd 20 letou dobu provozovani dila
zhotovitelem, cena je pausalni — platby v pribéhu projektovani a realizace
stavebnich praci a nésledné platby v pribéhu provozovani dila, objednatel je

zastoupen zastupcem objednatele). FIDIC publikuje i dalsi vzorové knihy, které

ovSem nefesi podminky vystavby dila. Je to napt. Conditions of Subcontract for

137/ origindle Short Form of Contract, v Ceské republice uzivany nazev Smluvni podminky pro
stavby mensiho rozsahu.

138 Vyge hodnoty zakazky je individudlni a zavisi na okolnostech uziti pro danou zakdzku. Napt.
Asociace pro rozvoj infrastruktury, z.s. v dokumentu Choosing the Right Set of FIDIC Conditions
of Contract for your Project [online] uvadi hodnotu 500 000 USD, dostupné z:
https://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2015/07/Poulsen_Choosing-the-right-set-
of-FIDIC-Conditions-for-your-Project-ver-0-1.pdf.

139 Znéni obecné &asti smluvnich podminek FIDIC knihy Green Book a zvlastni &asti v upravé
Ministerstva dopravy CR je dostupné z:

http://www.pjpk.cz/data/lUSR_001 2 4 OBCHODNI _PODMINKY/Obecne podminky pro_stav
by mensiho_rozsahu_.pdf, resp. z:

http://www.pjpk.cz/data/USR_001 2 4 OBCHODNI PODMINKY/RSD_GREEN BOOK zvlas
tni_podminky 4 2017 schvaleno.pdf.

140 Zkratka Engineer, Procure and Construct, tzn. v podstaté Projektuj, Zadej a Postav.

141 Zkratka Design-Build-Operate (Vyprojektuj-Postav-Provozuj). V zadani mohou byt feseny nejen
povinnosti projekeni a realizacni, ale 1 otazky financovani a provozovani dila, tzn. projekty BOT
neboli Build-Operate-Transfer (Postav-Provozuj-Piedej), DBOT neboli Design-Build-Operate-
Transfer (Vyprojektuj-Postav-Provozuj-Piedej) nebo DBOF neboli Design-Build-Operate-Finance
(Vyprojektuj-Postav-Provozuj-Financuj). Vyse uvedené typy projektd se nazyvaji jako tzv.
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru neboli PPP projekty (Public Private Partnership).
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Construction'¥?, tzv. Construction Subcontract (jednd se o vzorovou

podzhotovitelskou smlouvu, kdy je pravni pomér mezi objednatelem
a zhotovitelem fizen Red Book, Red Book je z velké ¢asti pifenesen i do této vzorové
smlouvy, pfi¢emz vétsina rizik je ze zhotovitele pienesena na podzhotovitele) nebo
Client/Consultant Model Services Agreement!*) tzv. White Book (jedna se
0 vzorovou smlouvu pouzivanou napf. pro upravu vzajemnych vztahli mezi
objednatelem a projektantem, technickym dozorem ¢&i spravcem stavby).144

V nasledujicim ptispévku se autor této prace zaméti na Red Book (CONS)
FIDIC, nebot’ tato vzorova smlouva je v Ceské republice investory pouZzivana
piedevsim. Vzhledem k tomu, ze u zhotovovani dila je zamér objednatele pouze
popsan a jako takovy neni pfi podpisu smlouvy ,,hmatatelny* — tj. nelze si dilo pied
podpisem smlouvy prohlédnout, typicky u vystavbovych projekti objednatel preda
zhotoviteli projektovou dokumentaci dila, tzn. vykazy vymér, vykresy a dalsi
specifikace s (mén¢ ¢i vice) podrobnym popisem toho, co ma zhotovitel realizovat.
I CONS je vlastné smlouvou o dilo. V pribéhu realizace vystavbového projektu
dochazi naprosto bézn¢ ke zménam (upfesnénim) predmeétu dila. Dle ndzoru autora
této prace neni mozné, ani pii sebelepsi ptipraveé vystavbového projektu ze strany
objednatele, vyloucit budouci zmény dila. Divody pro zmény jsou zejména
nasledujici: (1) divody nezavislé na smluvnich strandch (napt. klimatické excesy -
zaplavy, pidni sesuvy apod.; nepfedvidatelné fyzické podminky stavenisté -
geologické vlivy, neevidované podzemni sit€ apod.; archeologické nalezy;
zpozdéni zplisobend ufady; obecné odliSné skutecnosti zjisténé V prubéhu
provadéni dila; zdravotni excesy — souvisejici typicky v roce 2020 s pandemii
onemocnéni COVID-19 apod.), (i) poZzadavky objednatele odlisné od zadéani
(projektové dokumentace (napf. technické inovace pfedmétu plnéni; zmény
vizualni anebo technické, nikoliv zmény tykajici se charakteru vetejné zakazky jako
takové), (ii1) prodleni a chyby objednatele (napt. chyby ve smluvnich dokumentech;
vadnd projektovda dokumentace; chybné — nedostatecné geologické
a hydrogeologické prizkumy; nedostatek pokynil objednatele; nezajisténi pozemki

pro stavbu; nezajisténi vetejnopravnich povoleni; nedostatek finan¢nich prostredkt

142 Nazev je mozné volné pielozit jako Smluvni podminky podzhotovitelské smlouvy pro vystavbu
pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem.

143 Nazev je mozné volné pielozit jako Vzorova smlouva o poskytnuti sluzeb mezi objednatelem a
konzultantem.

144 MALY, Petr; KALENSKY, Tomas. Druhy smluvnich podminek FIDIC, ze dne 21.09.2018
[online]. Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-smluvnich-podminek-fidic-
108136.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-
21-9-2018
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apod.) anebo (iv) prodleni a chyby zhotovitele (napf. neznalost podminek
staveniste; nedodrzovani zakona anebo smlouvy; stavebni nepfipravenost; pozdni
anebo zadné upozornéni na odlisné skutecnosti pti provadéni dila apod.). Vyse
uvedené priklady jednoznacné vedou ke zménam dila v prib¢hu realizace, pficemz
se nejedna o situace, které by zkuSeny objednatel nemohl piedvidat a upravit
adekvatné ktomu smluvni ujednani. Absence smluvnich ujedndni muze
Vv kone¢ném disledku vést k prodrazovani dila anebo absolutni nemoznosti
zamyslené dilo dokoncit s vybranym dodavatelem. CONS obsahuji ustanoveni
umoziujici objednateli reagovat na zmény a potieby v pribé¢hu realizace
vystavbového projektu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakon je nadfazen smlouvé, je
nezbytné, aby ustanoveni CONS napliiovala zejména zasady zadavani verejnych
zakazek dle § 6 Zéikona, tedy zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Za vyhrazené zmény zavazku dle CONS by se
daly povazovat variace dle pod-¢l. 13 CONS a méteni dle pod-¢l. 12 CONS. Obecné
by se dalo konstatovat, ze variace jako takova je (vyhrazenou) zménou dila, kdezto

méfeni je upiesnéni smlouvy.'#°

5.2.1.1 Variace dle CONS

Variace je jakakoli zména dila nafizena nebo schvalend objednatelem (resp.

146 Variace je tedy zménou dila, nikoliv zménou smlouvy jako

spravcem stavby).
takové. Je nanejvys vhodné, Ze CONS obsahuje ustanoveni ke zméné rozsahu,
standardu, technologickych postuptl, ¢asovych navaznosti apod., protoze absence
takovych ustanoveni by méla za nasledek, Ze by zhotovitelé mohli odmitat zmény
dila. Variace je tedy moznost pfizpisobeni vystavbového projektu redlnym
potiebam objednatele, které se mohou liSit od predpokladli v dobé uzavieni
smlouvy. Variace mize byt dle CONS (i) iniciovana pokynem objednatele (resp.
spravcem stavby) bez ptredchozi dohody; (i1) zhotovitel miiZze iniciovat vlastni
navrh zmény dila, ktery mize byt objednatelem schvalen jako variace nebo (iii)
objednatel muze vznést pozadavek na zhotovitele k ptedlozeni navrhu variace,

pfi¢emz smluvni strany se na zménach dila v idedlnim piipadé¢ dohodnou. Zejména

Vv piipad¢ pokynu k provedeni variace (bez pfedchozi dohody smluvnich stran)

145 KLEE, Lukas; TUREK, Roman. Komentdr k obecnym podminkdm FIDIC CONS/Cervené knihy
a FIDIC P&DB/Zluté knihy. Druhé vydani 2017. 216 s.
146 pod- ¢l. 1.1.6.9 CONS.
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muze zhotovitel okamzité objednateli (resp. spravci stavby) oznamit, Ze ve smyslu
pod-¢l. 1.1.5.2 jsou véci ur€ené pro variaci pro zhotovitele tézko dostupné (tedy
vybaveni zhotovitele, materidly, technologické zatizeni, docasné dilo nebo cokoli
z uveden¢ho tak, jak je vhodné), v opacném ptipad¢ je zhotovitel variaci vazan a je
povinen ji provést. Naopak pozadavek objednatele (resp. spravce stavby)
na predloZzeni ndvrhu variace neni pokynem ke zméné dila, nybrz jakymsi
prizkumem trhu (de facto ve smyslu jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni'*’), kdy
zhotovitel je povinen objednateli piedlozit (i) popis navrhované prace, kterd ma byt
vykonana a harmonogram jejiho provedeni, (ii) navrh zhotovitele na jakékoliv
potiebné modifikace harmonogramu a doby pro dokonceni a (iii) navrh zhotovitele
na ocenéni variace. Ve smyslu pod-¢l. 13.1 CONS mohou variace zahrnovat:
a) zmény v mnozstvi jakékoliv polozky prace obsazené ve smlouvée, b) zmény
v kvalité¢ a jinych vlastnostech jakékoliv polozky praci, ¢) zmény ve vyskach,
rozmisténi anebo rozmérech jakékoliv ¢asti dila, d) vypusténi jakékoliv prace,
pokud nema byt vykonana né€kym jinym, €) jakoukoliv dodate¢nou praci,
technologické zafizeni, materidly nebo sluzby nezbytné pro stavbu vcetné
jakychkoliv s tim spojenych piejimacich zkousek, vrti a jinych zkuSebnich
a prizkumnych praci nebo f) zmény v posloupnosti a na¢asovani provadeni dila.
Zde vyse uvedené pism. a) nemusi byt nutné¢ samo o sobé zménou (variaci), ale
muze dojit pouze k navySeni mnozstvi skute€né provedenych praci. Vyhrady
meéfeni jsou popsany nize. Ackoliv neni zhotovitel dle CONS opravnén dilo nijak
pozménit nebo modifikovat, pokud neméa od objednatele (resp. spravce stavby)
pokyn Kk variaci, mize zhotovitel objednateli (resp. spravci stavby) predlozit
pisemny navrh, ktery v pfipad€ schvéleni (i) urychli dokonceni, (ii) snizi naklady
objednatele na provedeni, idrzbu nebo provoz dila, (iii) zvysi objednateli efektivitu
nebo hodnotu dokonéeného dila nebo (iv) bude objednateli jinak prospésny. I kdyz
neni zhotovitel povinen navrhy objednateli (resp. spravci stavby) predkladat, je
k tomu obecnymi podminkami CONS motivovan, nebot’ mu nalezi 50 % bonus
z rozdilu Gspory. Déle mlze dojit 1 k situaci, ze navrhem dojde k zlepSeni kvality
dila, coZ mize pro zhotovitele v konecném disledku znamenat navySeni smluvni
ceny (tyto pfipady ovSem nejspiSe budou, dle autora této prace, vzhledem
K piepjatému formalismu ve vefejnych zakizkich ze strany UOHS, spise

vyjimeéné, nebot’ by si objednatel, jakozto zadavatel zakazky, musel obhajit'4®

W § 66 ZZVZ.
18 § 954 7ZVZ.
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navyseni smluvni ceny vylepSenim produktivity anebo efektivity samotného dila,
které by v dasledku vedly k uspofe objednatele po dobu ,,zivotnosti“ dila). Pro
vSechny ptipady variaci dle CONS rovnéz obecné plati, Ze zhotovitel nesmi pfi
¢ekani na odpovéd’ zadnou praci zpozd'ovat a musi na dile pokraCovat s nalezitou,

dokud nedostane odpovéd’ objednatele (resp. spravce stavby).

5.2.1.2 M¢éreni dle CONS

Obdobn¢ jako u variaci nelze s nalezitou péci piipravit jednotlivé polozky
pro realizaci projektu ptesné tak, aby vSechny polozky odpovidaly na kilogram
anebo metr. Coz ov§em neznamena, ze by objednatel nemél klast diraz na fadnou
pripravu projektu, ale jednotlivé polozky jsou stanoveny kvalifikovanym
predpokladanym mnozstvim, coz je ostatné uvedeno i v pod-¢l. 14.1 (smluvni cena)
CONS ,,... jakdkoliv mnozstvi stanovena ve Vykazu vymeér nebo jiném Formulari
Jjsou mnozstvi odhadovand a nemaji byt povazZovana za skutecnd a spravnd
mnozstvi©. V ramci plnéni probiha fakturace méfenim skutecné provedenych praci
ocenénych na zakladé jednotkovych cen zhotovitele z nabidky. Méfeni je tedy
de facto zplisob urceni ceny dila, aniz by vSak toto upfesnéni bylo povazovano
za zménu smlouvy. Upfesnéna zmeénéna mnozZstvi vychazejici z projektoveé
dokumentace nemohou byt povazovany dodatecné prace dle § 222 ZZVZ a tato
uptesnéni nepodléhaji, resp. nezapocitavaji se do Zakonem stanovenych limit
a jedna se o vyhrazené zmény ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. V ptedchozi véte je
zamérné zminéno, Zze zmény museji vychazet z projektové dokumentace, protoze ty
prace, které objednatel v zadavaci dokumentaci, resp. ve vykazu vymeér
nepiedpokladal, nemohou byt v pribchu realizace z logiky véci upiesnovany,
a zadavatel potom musi, pii zméné dila, postupovat ve smyslu ustanoveni § 222
Z7\/Z.149 150

Me¢feni a oceniovani je v CONS uvedeno v ¢l. 12. Pod-¢l. 12.1 CONS
popisuje postup pro méfeni mnozstvi z polozek praci. Mnozstvi jednotlivych
polozek by mélo byt pribézné odsouhlasovano smluvnimi stranami. Pro vylouceni

pochybnosti za méfeni nemiiZe byt povazovano zejména (i) vyuziti polozkové ceny

149 KLEE, Lukas; TUREK, Roman. Komentdr k obecnym podminkdm FIDIC CONS/Cervené knihy
a FIDIC P&DB/Zluté knihy. Druhé vydani 2017. 216 s.
15 DVORAK, David; MACHUREK, Toma§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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obsazen¢ ve vykazu vymeér pro ocenéni novych polozek (praci) ve smlouvé
neobsazenych, (ii) oprava zjevné vadného mnozstvi polozky (napt. chybny vypocet
5 m® namisto 10 m®, fadové odchylky napi. 500 namisto 5 000 apod.),
(i11) neprovedeni polozky nebo jeji podstatné ¢asti nebo (iv) pouziti u polozek
vykazu vymér s pausalni cenou.®!

Ptipustnost méteni Ize dovodit z rozsudku ESD ze dne 18.10.2001 ve véci
C-19/00 SIAC Construction. Byt ESD tuto otazku posuzoval neptimo v souvislosti
s otdzkou hodnoticich kritérii, rozhodl, Ze kritéria pro zadani zakazky museji byt
formulovéna v zadévacich podminkéch, tak aby bylo v§em ucastnikiim umoznéno
vykladat podminky stejnym zptisobem. ZkusSeny ucastnik (resp. zhotovitel), tak
musi védét, ze CONS je méfenym kontraktem. V Ceské republice jsou rozsudky
vénujici se tématu vyhrazenych zmén. Takovym piikladem muze byt napf.
rozsudek NSS ze dne 15.08.2013, sp. zn. 2 Afs 4/2013'%2, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze ,,... skutecné klicové splnéni pozadavku na porovnatelnost nabidek
V okamziku jejich hodnoceni. Naopak v okamzZiku zahdjeni plnéni verejné
zakazky se jiz nabidky neporovnavaji ... Zmeéna poradi ucastnikii behem realného
plnéni tedy jiz z hlediska zdkona o zadavani verejnych zakazek neni relevantni.* Pro
naplnéni § 6 ZZVZ je dale podstatné, aby ,,... VSichni tak méli pri vypracovani
nabidky k dispozici informace stejného rozsahu a zadny z uchazecii nebyl jakkoli
znevyhodneén.” NSS v rozsudku rovnéz zminuje, ze ,,... skutecnost, ze v pritbéhu
realizace verejné zakazky miize byt nakonec hrazena cena vyssi ¢i nizsi nez
nabidkova, je realitou, nicméné toto nastaveni nelze bez dalsiho povazZovat
za protizakonné.” K zasadni povinnosti zadavatele informovat dodavatele vetejné
zakdzky transparentné, v souladu se zdsadou rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace se vyjadiil 1 Krajsky soud vBré€ ze dne 13.01.2010,
&.j. 62 Ca 89/2008-51'%3, kdyz konstatoval, Ze ,,... je-li piedmét verejné zakdzky
vymezen dostatecné jasné, urcité a srozumitelné a maji-li byt kromé samotného
predmétu verejné zakazky v nabidkové cené zohlednény souvisejici a na predmet

verejné zakazky navazané obchodni procesy mezi zadavatelem a dodavatelem, pak

151 § 7. Reditelstvi silnic a dalnic CR. Smérnice generdlniho reditele RSD CR ¢. 18/2017 ver 1.1 s
ucinnosti od 1.09.2018 [online]. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-
predpisy/smernice-a-pokyny-pro-vystavbu

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.08.2013, sp. zn. 2 Afs 4/2013 — 57 [online]

Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filess'SOUDNI_VYKON/2013/0004 2Afs 130 20130827095319 preveden
o.pdf

153 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.01.2010, &. j. 62 Ca 89/2008 — 51 [online]. Dostupné
Z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/verejne-zakazky-konstrukce-nabidkove-ceny.p2046.html
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za podminky, Ze je zohlednéni téchto procesii jasné, zretelné, srozumitelné, nikoho
neznevyhodnujici a zaroven i zpétné prezkoumatelné, neporusuje timto zadavatel
§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nebot' i v takovém
pripade je nabidkova cena konstruovana ,,ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

I za Gcinnosti ZVZ bylo mozno méieni podiadit pod § 44 odst. 3 pism. a)
ZVZ: . Zadavaci dokumentace musi obsahovat alespoin obchodni podminky, vcetne
platebnich podminek, pripadné téz objektivnich podminek, za nichz je mozZno
prekrocit vysi nabidkove ceny.” 1 kdyZ je stanoveni ceny prostfednictvim méteni
stavajici legislativou povazovéno za vyhrazené zmény zavazku, které nejsou
povazovany za podstatnou zménu smlouvy, tak méfeni jako takové vlastné neni
zménou zavazku, ale zplisobem stanoveni ceny dila ve smyslu § 2586 odst. 2
NOZ™, pticemz NOZ piedpoklada pro naplnéni piedpokladu dostate¢né uréitého
ujednani ceny dila dvé zakladni moZzné situace. Jde o pfimou dohodu stran o cené¢
nebo situaci nepfimého urceni ceny dila, pfiCemz urcujici pro vuli stran bylo
smlouvu o dilo uzaviit i bez dohody o p¥imém uréeni ceny dila. Cast&jsim ptipadem
je pifimé uréeni ceny dila dohodou stran. Spolu s vymezenim pifedmétu dila je urceni
ceny dila nejdulezitéjsi casti ,,dohody* smluvnich stran. NOZ rozliSuje nékolik
zpuisobu ptimého urceni ceny dila. Jedné se o: (i) uréeni ceny konkrétni ¢astkou,
napf. ,,cena dila ¢ini 500 000 K¢ za jedno vozidlo specifikované ve smlouve.
(if) Volbu zptsobu urceni ceny, pfi které neni cena urcena kone¢nym ¢iselnym
vyjadienim ve smlouvé, ale jsou uzity proménnych prvky odrazejici urcity budouci
vyvoj (pInéni dila nebo situace na trhu). Vymezeni ceny dila v tomto pfipadé musi
byt dostatecné urcité, aby v Case byla cena dila objektivné zjistitelna. Ptipady
sjednani zptsobu urceni ceny, jsou Obvyklé zejména v ptipadech, kdy nelze predem
urCit rozsah provadénych praci ¢i naklady zhotovitele (napf. stavebni prace
vykonavana pomoci bagrl se stanovi zptisobem urceni ceny tak, ze se odpracovany
pocet hodin dané mechanizace vynasobi uréenou jednotkovou, tedy de facto
zpusobem meéfeni ve smyslu CONS). U tohoto zpusobu Sjednani ceny dila je
vhodné sjednat, jakym zplisobem zhotovitel dolozi objednateli rozsah provedenych
praci a piipadné dalsi naklady. (iii) Poslednim zptisobem piimého urceni ceny dila
je cena urCena odhadem, pficemz je na dohod¢ smluvnich stran, jaky zptisob
odhadu zvoli. Z danych zptisobii ptimého urceni ceny dila je tento zptisob urceni

nejméné vhodny, nebot’ NOZ v § 2612 tesi situace, kdy dojde k piekroceni takto

1% KLEE, Lukés. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 420 s.
ISBN 978-80-7552-161-3.
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ujednané ceny: ,,Zjisti-li zhotovitel po uzavieni smlouvy, Ze cenu urcenou odhadem
bude treba podstatné prekrocit, oznami to objednateli bez zbytecného odkladu
s oditvodnénym urcenim nové ceny; neucini-li to bez zbytecného odkladu poté, co
potiebu zvySeni ceny zjistil, anebo zjistit mél a mohl, nema pravo na zaplaceni
rozdilu v cené. Objednatel miize od smlouvy odstoupit; pomernou cast puvodné
urcené ceny zhotoviteli zaplati, ma-li z castecného plnéni zhotovitele prospéch.
Neodstoupi-li objednatel od smlouvy bez zbytecného odkladu po doruceni oznameni
0 VsSi cené, plati, Ze se zvysenim ceny souhlasi.* Méné Casté pripady, které ovSem
NOZ také umoznuje, je platné uzavieni smlouvy o dilo i bez pfimé dohody stran
o cen¢ dila. Odborna literatura ovS§em z pohledu moznych budoucich sporu tento
zpusob uzavieni smlouvy spiSe nedoporucuje. Jedna se vSak o autonomii Vile
smluvnich stran takovym zpiisobem smlouvu uzavtit. NOZ uzitim spojenti ,,... plati
za ujednanou cena ...“ voli nevyvratitelnou pravni domnénku stanoveni ceny dila
v takovych piipadech. Cena dila zhotovitele, kterou je objednatel povinen plnit,
bude odpovidat cené placené za totéZ nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni
smlouvy a za obdobnych podminek, plati se tedy tplata obvykla. Vyznam ujednani
o cené¢ pro posouzeni, zda smlouva vznikla, ¢i nikoli tedy zdstava zachovan.
Rozhodujici je ale posouzeni vile stran — z okolnosti a obsahu smlouvy musi byt
zjevne, ze strany smlouvu jiz uzaviely (§ 1792 NOZ), nebot’ v opaéném piipadé
plati, Ze je-li ale uzavirana Uplatna smlouva a uplata neni sjednana, ale je zjevné, Ze
smlouva jesté neni uzaviena (§ 1725 NOZ), pak smlouva nevznikla. Dané vyplyva
z aplikovatelnosti stavajici judikatury. Napt. (i) ,Jestlize se ucastnici nedohodli
o Wsi ceny dila, zpiisobu jejiho urceni a ani z jejich jednani nevyplynula viile
smlouvu o dilo uzavrit bez tohoto urceni, pak smlouva nevznikla; plnéni zZalobce je
tak plnénim bez pravniho ditvodu, a nikoliv plnénim z neplatné smlouvy* ™
(ii) ,,Ucastnici smlouvy o dilo si nemohou platné sjednat predbéznou cenu dila,
ktera ma byt posléze dohodou stran upresnéna, pokud nebyl stanoven Zadny zpiisob
urceni vysledné ceny dila“*®; ,,Pokud v dobé sjednavani dohody o predmétu dila
ucastnici neuvazovali o moznosti zaplaceni ceny dila ,, objednatelem*, nelze nez

dovodit, Ze viile ticastnikii nesmérovala k uzavieni smlouvy o dilo“™"; , Stejné tak

odkaz na obchodni zvyklosti neni pripustnym zpiisobem urceni ceny dila“*®;

»Dohoda ucastnikii smlouvy o dilo, Ze objednatel je povinen zaplatit dilci faktury

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2010, sp. zn. 32 Cdo 5170/2008.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2009, sp. zn. 32 Cdo 2747/2009.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.07.2004, sp. zn. 32 Odo 543/2003.

1%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.07.2009, sp. zn. 23 Cdo 2006/20009.
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az po predchozim odsouhlaseni téchto faktur treti osobou, neni odkladaci
podminkou, nybrz smluvenym piredpokladem pro vznik naroku na iihradu zaloh**™;
»INa platnost smlouvy o dilo pritom nema vliv, Ze byla uzaviena v dobe, kdy jiz byly
nékteré prace provedeny.<90161

Provedeni vyhrazenych zmén souvisi i s ex post uvetejiiovaci povinnosti
smluvnich stran na profilu zadavatele, resp. v registru smluv. Autor této prace
zam&rné zminuje povinnosti smluvnich stran ve vztahu k registru smluv, nikoliv
napf. pouze povinnost objednatele (zadavatele), nebot’ ve smyslu § 5 odst. 1 ZRS
,0s0ba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravci
registru smluv k uverejnéni prostrednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji vsak do 30 dnit od uzavieni smlouvy ..., pricemz toto opravnéni smluvni
strany (typicky zhotovitele) nelze smluvné vyloucdit napft. tim, Ze objednatel vlozi
do smlouvy obdobné ustanoveni: zvefejnéni uzaviené smlouvy v registru smluv
zajistuje pouze objednatel (srov. § 1 odst. 2 NOZ a § 580 odst. 1 NOZ). Samotna
uvefejnovaci povinnost souvisi s otazkou, zda je vyhrazena zména zavazku zménou
zavazku samotného nebo nikoliv. U zmén, které nejsou zménou zavazku, ale
zménou samotné vetfejné zakazky (méni se zadavaci fizeni nikoliv smlouva, typicky
méfeni), neni nutné uzavirat dodatek ke smlouvé a zadavatel neni povinen ,,zménu*
uvefejnit v registru smluv dle ZRS. Naopak ke zménam, které zménou zavazku jsou
(napf. prodlouzeni doby plnéni zakazky, prodlouZeni zaru¢ni doby apod.), je
zapotiebi uzaviit dodatek ke smlouvé (nebo napt. zménovy list) a zménu uvetejnit
vregistru smluv dle ZRS.1? Veiejny zadavatel v takovém piipadé nemusi
uvetejiiovat zmeénu na profilu zadavatele, nebot’ ve smyslu § 219 odst. 1 pism. d)
Z7ZNVZ nemusi zadavatel uvetejnit na profilu zadavatele uzavienou smlouvu na
vetejnou zakazku vcetné vSech jejich zména a dodatki, pokud smlouvu uvetejiiuje
podle jiného pravniho ptedpisu, kterym je v tomto piipadé pravé ZRS. ZZVZ
ovSem stanovuje zadavateli povinnost uvefejnéni do 15 dnd uzavieni smlouvy,
zmény nebo dodatku ke smlouve, kdezto § 5 odst. 2 ZRS uklad4 povinné osobé
povinnost zaslat smlouvu (resp. zménu nebo dodatek ke smlouvé) k uverejnéni

prostiednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnt

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002.
160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2001, sp. zn. 29 Cdo 2173/99.
161 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s. ISBN: 978-80-7400-287-8.
162 DYVORAK, David; MACHUREK, Tomas$; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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od uzavieni smlouvy (resp. zmény nebo dodatku ke smlouv¢). K problematice
rozdilné lhiity pro uvefejnéni vydalo MMR, Ministerstvo vnitra a UOHS spoleéné
stanovisko, ve kterém uvadi, ze ,,... podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati,
ze ,,je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna smlouva, ktera ma byt uverejnéna
podle zdkona o verejnych zakdzkdch, je tim splnéna povinnost uverejnit ji podle
zdkona o verejnych zakazkach*. I kdyz je v odkazu pouzita formulace ,,zakon
o verejnych zakdazkach®, je vzhledem k ucelu ustanoveni (kterym je zabranit
duplicite uverejnovani) a s prihlédnutim k historickéemu vykladu toto ustanoveni
aplikovatelné nejen na zdakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ale i na novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ktery predchozi zakon o verejnych zakdazkach plne nahrazuje.* Ptedmétné
spole¢né stanovisko tedy problematiku rozdilné lhaty pro splnéni povinnosti
uvefejnit vyklada, dle autora této prace spravné tak, ze zvlastni predpis (ZRS)
stanovuje lhiitu k uvefejnéni, a proto dand smlouva (jeji zména nebo dodatek
ke smlouve) zaslana k uverejnéni v registru smluv nejpozdéji 30. den po uzavieni,
tak byla zaslana k uvefejnéni v souladu se ZRS, tedy ve lhité podle jiného pravniho
predpisu a vztahuje se na ni vyjimka § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ.1%® K danému je
nutno jes$t€¢ podotknout, Ze vySe uvedena vyjimka z uvefejnovani smlouvy (jeji
zmény nebo dodatku ke smlouve) dle ZZVZ se vztahuje pouze na povinné subjekty
ve smyslu § 2 odst. 1 ZRS, tedy nikoliv napf. na zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2
Z7VZ (tzv. dotovaného zadavatele dle znéni § 2 odst. 3 ZVZ), ktery ackoliv je
povinen postupovat Vv zadavacim fizeni podle ZZVZ, neuvefejiiuje smlouvu
v registru smluv, a proto musi postupovat dle § 219 odst. 1 ZZVZ a je pro néj
zavazna lhita K uvetejnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku vcetné vsech

jejich zmén a dodatku ve lhité 15 dnli od uzavieni.

163 Spole&né stanovisko MMR, MV a UOHS k problematice vztahu povinnosti uvefejnit smlouvu
na verejnou zakazku podle zakona o zadavani vefejnych zakazek a povinnosti uvetejnit smlouvu
podle zakona o registru smluv. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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5.2.2 Rozsudek ESD Finn Frogne A/S164165

Obdobné¢ jako rozsudek Pressetext ke zmén¢ zavazku ze smlouvy, ktery je
podroben bliz§imu rozboru u odst. 1, Ize 1 k § 100 ZZVZ, tedy vyhrazenym zménam
zavazku, dohledat rozsudek ESD, konkrétné ze dne 07.09.2016 v fizeni o predbézné
otazce k ¢l. 2 smérnice 2004/18/ES mezi Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved
Center for Beredskabskommunikation (stfedisko statni policie pro komunikaci
v nouzové situaci, Danské kralovstvi, dale jen ,,CFB*) o to, zda je v souladu
s pravnimi piedpisy dohoda o narovnani uzaviena mezi CFB jakoZzto vefejnym
zadavatelem a spolecnosti Terma A/S jakozto UspéSnym uchazecem o veiejnou

zakazku v ramci plnéni této veiejné zakazky.'%

CFB bylo zadavatelem vefejné zakazky ve formé soutézniho dialogu®®’,
jejimz predmétem byl vyvoj pocitacového systému, konkrétné dodani globalniho
komunikac¢niho systému spole¢ného pro vSechny tvary zachranné sluzby a tidrzby.
Vefiejna zakazka byla zadana spole¢nosti Terma A/S (dale jen ,, Terma®) v celkové
¢astce zhruba 70,5 mil. EUR, z ¢ehoz cca 40,2 mil. EUR pfipadalo na feSeni
popsané zadavaci dokumentaci a zbyvajici ¢ast, tedy cca 30,3 mil. EUR obsahovalo
fakultativni polozky a plnéni, ktera nebyla zadavatelem nezbytné pozadovana.'®®
V dusledku neplnéni dodacich lhit vetejné zakazky se CFB a TERMA dohodly
0 narovnani — omezeni vefejné zakazky na dodani radiokomunikaéniho systému
krajskym policejnim sboriim za cca 4,7 mil. EUR a dvou centralnich serverovych
farem v hodnoté cca 6,7 mil. EUR, které v pivodni znéni vefejné zakazky méla
TERMA CFB pronajimat. Ve zbytku se smluvni strany dohodly na vzdani se vSech
prav vyplyvajicich z plGvodni vefejné zakazky. Pfed dokoncenim dohody
o narovnani CFB uvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni

o dobrovolné transparentnosti ex ante.'®® Ackoliv se spoleénost Finn Frogne A/S

184 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 07.09.2016, ve véci C-549/14, Finn Frogne
AJ/S proti Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation. Soudni dviir Evropské unie
[online]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd17fef89b298442b687
8cfceld9553feb.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNchb0?text=&docid=183107 &pagelndex=0&docla
ng=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=229453

165 pAVLICEK, Libor. Prelomovy rozsudek ESD Finn Frogne A/S a podstatnd zména zdvazku, ze
dne 25.04.2017 [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomovy-rozsudek-esd-
finn-frogne-as-a-podstatna-zmena-zavazku-105813.html

166 Odst. 1 a 2 rozsudku.

187 Pvodnim zadavatelem bylo Déanské kralovstvi, CFB se aZ pozdéji stalo vefejnopravnim organem
odpovédnym za tuto zakazku — odst. 1. rozsudku.

168 Odst. 9 rozsudku.

169 Odst. 10 az 12 rozsudku.
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(dale jen ,,Frogne*) neucastnil zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku!’%'"?, podala
spole¢nost Frogne proti tomuto postupu stiznost ke komisi pro stiznosti souvisejici
se zadavanim vetejnych zakazek (Klagenavnet for Udbud), ptficemz tato komise
stiznost rozhodnutim zamitla. Stejn¢ rozhodl i1 odvolaci soud vychodnich oblasti
(Dstre Landsret). Dansky soud prvniho stupné pfijal argumentaci CFB a stiznost
zamitl s tim, Ze CFB a Terma projednavali zakladni podminky ptivodni zakéazky
s cilem objektivné optimalizovat zménéné podminky, vili stran nalézt piijatelné
feSeni v ramci zavazkového prava a snahu vyhnout se riziku nepfiméfenych ztrat.
Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Frogne odvolani k Nejvyssimu soudu
Danska (Hgjesteret), kdy stézovatel mél za to, Ze zména ucinéna ve vetejné zakazce
je zménou podstatnou, at’ jiz co se tyCe predmétu zménéné zakazky nebo jeji
vyznamng¢ snizené hodnoty, pficemz pozménéna zakazka mohla byt zajimava i pro
mensi podniky.!”> CFB zminila dva aspekty narovnani a to vyznamné omezeni
plnéni (ve vztahu k radiokomunika¢nimu systému), coz je situace, kterou unijni
pravo neupravuje; a u nabyti centrdlnich serverovych farem, u nichz se forma
uzivani zménila z pronajmu na nabyti vlastnickych prav, neni dle CFB podstatnou
zménou smlouvy.!”™ Nejvyssi soud Danska polozil ESD nasledujici predbéznou
otazku: ,,Musi byt clanek 2 smernice 2004/18 ve spojeni s rozsudky Soudniho dvora
ze dne 19. cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:351) aze dne 13. dubna 2010, Wall
(C-91/08, EU:C:2010:182) vykladan v tom smyslu, Ze dohoda o narovnani, ktera
obsahuje omezeni a zmény plnéni puvodné sjednanych v ramci smlouvy, ktera jiz
byla predmétem zadavaciho Fizeni, jakoz iujednani o vzdjemném vzdani se

Uplatiiovani sankci za poruseni smlouvy s cilem zabradnit pozdéjsimu sporu, je

170 Bez ohledu na neucast ve vefejné zakazce daného dodavatele, mohl postup zadavatele , podstatné
ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jak dovodil Urad vyse, nelze vyloucit, Ze zadavatelem
provedend zména zadavacich podminek mohla jednak zvysit casovou narocnost zpracovani nabidky

.. a jednak ovlivnit i samotné rozhodovani dalsich uchazecii zda se zucastni zadavaciho Fizeni ...
Nelze tedy vyloucit, Ze pri dodrzeni postupu dle § 40 odst. 3 zakona (pozn. aut. ZVZ) (tj. pri Fadném
prodlouzeni lhity pro podani nabidek) mohl zadavatel obdrzet nabidky i od jinych uchazecii, stejné
Jjako nelze vyloucit, ze v takovém pripade mohl obdrzet jiné (ve smyslu jinak nacenéné) nabidky i od
uchazecii, kteri se zadavaciho vizeni zii¢asmili.“ — 2 rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 13.07.2015,
¢ j. UOHS-R217/2015/VZ-25855/2016/321/MMI. Rozhodovaci praxe UOHS je v tomto
konstantni, viz napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 19.02.2014, &. j. UOHS-R87/2011/VZ-
3650/2014/310/PMo; rozhodnuti UOHS ze dne 16.10.2015, &. j. UOHS-S0457/2015/VZ-
34190/2015/512/PMu; rozhodnuti UOHS ze dne 17.10.2011, & j. UOHS-S251/2011/VZ-
13668/2011/510/KCe; apod.

171 Obdobné zavéry k UOHS v piedchozi poznamce pod &arou lze sledovat i v rozsudcich ESD,
napt. rozsudek ESD ze dne 23.12.2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, véc C-376/08; rozsudek
ESD ze dne 14.11.2013, Belgacom, véc C-221/12 apod.

172 Odst. 13 az 21 rozsudku.

173 Odst. 22 rozsudku.
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smlouvou, ktera sama o sobé musi byt predmétem zaddavaciho rizeni, pokud pri
plnent puvodni smlouvy vyvstanou obtize?*

Z judikatury ESD vyplyva, ze zasada rovného zachazeni a povinnost
transparentnosti, ktera z ni vyplyva, brani tomu, aby vetfejny zadavatel a uspésny
uchaze¢ po zadani zakazky zménili ustanoveni, jimiz se fidi tato zakazka tak, ze
tato ustanoveni budou mit podstatné odliSné charakteristiky od charakteristik
ustanoveni pro pivodni zakazku.!”® ESD konstatoval, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze
puvodni objem této zakazky byl natolik velky, ze se mohly prihlasit do zadavaciho
Fizeni nebo podat nabidku jen nékteré podniky, miize snizeni objemu uvedené
zakazky vést k tomu, Ze se stane zajimavou také pro mensi hospodarské subjekty.
Dale vzhledem k tomu, Ze minimalni urovné zpiisobilosti pozadované pro konkrétni
zakazku musi byt v souladu s ¢l. 44 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2004/18
vztazeny k predmeétu zakazky a byt tomuto predmétu umérné, mize vést omezeni
predmétu zakazky k umérnému snizeni pozadovanych zpiisobilosti zdjemcit nebo
uchazecii.*"® Podstatnd zména musi vést k novému zadivacimu fizeni (viz
obdobné rozsudek ESD ze dne 13.04.2010, Wall, véc C-91/08, EU:C:2010:182,
bod 42). Jinak by tomu bylo, pokud by tato zména byla upravena v dolozkach
dokumentace k plivodni vefejné zakdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19.06.2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 37,
40, 60, 68 a 69).1% Bez ohledu, zda k podstatné zméné podminek smlouvy doslo
z vile stran anebo z objektivnich diivodi (tedy bez timyslu smluvnich stran, jako je
tomu vtomto ptipad€), tak ani objektivné neptfedvidatelna povaha nemilize
odtivodnit skute¢nost, ze o této zméné bylo rozhodnuto, aniz byla dodrzena zasada
rovného zachézeni, kterd musi byt uplatnéna na v§echny subjekty, které mohou mit
potencialné z4jem o vefejnou zakazku.!”” S ohledem na predmét plnéni nékterych
zakazek lze ovSem s urcitou mirou predvidat vznik obtiZi ve fazi plnéni. Vetejny
zadavatel si tak mize v zaddvaci dokumentaci vyhradit moznost provést nékteré
1 podstatné zmény po podpisu smlouvy. I v takovém ptipadé¢ je nezbytné striktni
dodrZzovanim podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci a to az do skonceni
faze plnéni dané zakazky. Vetejny zadavatel tim, Ze vyslovné upravi moZzZnost
a podminky uplatnéni zmén plnéni vetejné zakazky, zajisti, ze vSechny hospodarské

subjekty jsou s pfipadnymi zménami seznameny od zaCatku a je k nim tak

174 Odst. 28 rozsudku.
175 Odst. 29 rozsudku.
176 Odst. 30 rozsudku.
177 Odst. 31 a 32 rozsudku.
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pfistupovdno rovnym zpusobem v okamziku poddvani nabidek (viz obdobné
rozsudek ESD ze dne 29.04.2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, véc C-496/99
P, EU:C:2004:236, body 112, 115, 117 a 118).17®

K ptedbézné otazce rozhodl ESD takto: ,,Clinek 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupii pri
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze po zadani verejné zakdzky nemiize byt tato zakdazka podstatné
zmeénéna bez zahdjeni nového zadavaciho ¥izeni, a to ani tehdy, kdyz je objektivnée
tato zména zpiisobem narovnani, v ramci nehoz je sjednano, zZe strany se vzdajemné
vzdaji svych narokii s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenz vznikl
z duvodu obtizi s plnénim této zakazky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci
k zadavacimu Fizeni na uvedenou verejnou zakazku byla upravena moznost zmenit
nékteré, i podstatné, podminky této zakazky po jejim zadani a stanoveny podminky
uplatnéni této moznosti.*

V kontextu vyse uvedeného je vhodné, aby zadavatel, ktery jedna s péci
fadného hospodare (s ohledem na piedchozi vlastni zkusenosti, rozhodovaci praxi
UOHS, Krajského soudu v Brné a NSS), jiz do zadavacich podminek specifikoval
skryté riziko plnéni vefejné zakazky, tak jak je uvedeno vySe u komentare k odst.
2. K tomuto je vhodné zminit i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 16.10.2014,
& j. UOHS-R301/2013/VZ-21779/2014/321/0Ho, ve kterém si zadavatel (Ustav
pro studium totalitnich rezimti, ICO 75112779) v dobé vyhlaseni vefejné zakazky
vyhradil opéni pravo, pfi¢emz v dobé uvefejnéni vefejné zakazky dostacovalo
piipojeni o rychlosti nejméné 100 Mb/s, ovSem zadavatel piedpokladal, Ze tato
rychlost nebude finaln¢ pln€ vyhovovat jeho potfebam a na zéklad€ op¢niho prava
v souladu s § 99 odst. 1 ZVZ zakotvil ve svych pozadavcich moznost
n&kolikanasobného navyseni rychlosti pfipojeni. Piedseda UOHS k uvedenému
konstatoval (odst. 43 a 43 rozhodnuti), ze ,,... soucasti zadavacich podminek byly
i body 3 az 5 prilohy ¢. I zadavaci dokumentace. Jako takové je tak navrhovatel
nemiize opomenout pri koncipovani své nabidky. Paklize si zadavatel vyhradil opcni
pravo na zvySeni rychlosti pripojeni na 1 Gb/s a vyclenéni kapacity pro komunikaci
se zaloznim datovym centrem umisténym na pateri u providera s pozadovanou SAN
konektivitou 8 Gb/s na internetovou pripojku objektu Siwiecova, je opravnén toto
plnéni pozadovat ihned po zahdjeni plnéni verejné zakdazky, pokud by nestanovil

prechodnou dobu, po kterou akceptuje vyuziti technologie, které takovouto rychlost

178 Odst. 36 a 37 rozsudku.
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pripojeni neumoziuje. Jsem tudiz toho ndzoru, Ze situace predkladana
navrhovatelem je pouze teoretickad a nelze ji brat za vychodisko, na zdkladé kterého
bude koncipoviana jeho nabidka, kdyz z informaci obsazenych v zaddvaci
dokumentaci vyplyvd, Ze zadavatel muze navyseni rychlosti pripojeni pozZadovat
ihned po uplynuti prechodného obdobi 6 mésicit od zahdjeni plnéni smlouvy ...
Urad ostatné v oditvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze pozadavky
uvedené v bodech 3 a 5 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace byly soucdsti nabidkové
ceny, ktera byla predmétem hodnoceni. Jsem toho ndzoru, Ze z uvedeného
nevyplhyva teze navrhovatele, ze by nebyla odivodnénd zadavatelova volba cenové
drazsi technologie pripojeni, naopak zadavatel, jak ostatné vyplyva z jeho
vyjdadreni, technické pozZadavky poptavaného plnéni koncipoval s ohledem
na budouci navySovani rychlosti pripojeni, flexibilitu navySeni rychlosti
a na spolehlivost technického :zajisténi plneni, pricemz tyto pozZadavky
v odpovidajici kvalite dle znaleckého posudku spliuje pouze pripojeni
prostirednictvim optického kabelu. Jednalo se pak o kvalitativni poZadavky, které
zadavatel v zadavacich podminkach zakotvil s ohledem na své budouci povinnosti
vyphvajici z dalsich zakonii, tudiz se nejednalo o skrytou diskriminaci v diisledku

neditvodného pozadavku zadavatele.

5.3 Komentar k odst. 3 § 222 ZZVZ — Podstatné zmény zavazku ze smlouvy
— generalni klauzule

Generalni klauzule je takové zdkonné ustanoveni, které obecné popisuje
urcitou pravni zasadu, pricemz jeji aplikace na konkrétni situace obvykle vyZzaduje
dalsi uptesnéni. Obdobné jako u nekalosoutéznich jednani v hospodaiské soutézi,
je 1 ustanoveni odst. 3 onim zékladnim (subsididrnim) pravidlem pro nepovolené
podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku vic¢i specidlnim
skutkovym podstatam (odst. 2, 4, 5, 6 a 7). Odst. 4 az 6 stanovuji jina pravidla pro
posuzovani podstatnosti zmeény zavazku, tudiz pokud zména zavazku splni
kteroukoliv podminku dle odst. 4 az 6, tak se dalsi posouzeni jeste¢ podle odst. 3
nevyzaduje. Odst. 7 naproti tomu stanovuje podrobnéjsi pravidla pro posuzovani
podstatnych zmén u stavebnich praci nez odst. 3, tudiz pokud zména zévazku
vyhovi odst. 7, tak jsou naplnény 1 podminky podle odst. 3 (uvedené se nevztahuje

na vetejné zakdzky na dodavky nebo sluzby, stejné€ jako na stavebni préace, u nichz
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neni stanoven vykaz vymeér stavebnich praci, ale jsou zadavany metodou design and
build, tedy dle § 92 odst. 2 ZZVZ na zakladé pozadavki na vykon nebo funkei).1”

Duavodové zprave se k podstatnym zménam podafilo vytvofit nejasnost tim,
ze uvadi ,,... Rozhodné vsak neni mozné, aby zadavatel v pripadé verejné zakazky
na dodavky, jejimz cilem bude porizeni dopravnich prostredki — automobilu,
umoznil zménu, kterd by spocivala v zamené 1 automobilu za 1 lod, a to ani tehdy,
pokud by podminky podle § 222 odst. 4 byly splnény (v takovém pripadé by
se jednalo o nepovolenou podstatnou zmenu ve smyslu § 222 odst. 3 a o poruseni
zasad podle § 6).“ Duvodova zprava tedy de facto uvadi, ze mozna zmeéna zavazku,
jejiz hodnota by spliovala podminku odst. 4 pism. b) (zmény de minimis), by m¢la
byt posouzena jako podstatna zména dle odst. 3.1 Tento nazor oviem neodpovida
Smérnici, odborné literatufe i rozhodnutim UOHS, kdy zaména automobilu za lod’
jiz nespliiuje podminky v odst. 4 sama o sobé, nebot’ by se nejednalo o zménu, ,,...
ktera nement celkovou povahu verejné zakazky.* Smérnice k tomuto v ¢l. 72 odst.
2 uvadi, ze ,,smlouvy na verejnou zakdazku je rovnéz mozné meénit bez zahdjent
nového zaddvaciho rizeni podle této smérnice, a aniz je nutné ovérovat, zda jsou
splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d) (pozn. autora — vymezeni
podstatnych zmén), pokud je hodnota zmény nizsi nez obé nasledujici hodnoty ...,
pti¢emz hodnoty de minimis ve Smérnici a § 222 odst. 4 ZZVZ jsou totozné (10 %
ptvodni hodnoty zavazku, nebo 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku na stavebni prace), a tudiz podminky uvedené v § 222 odst. 4
ZZNZ nevyZaduji jesté splnéni podminek dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Tento zéaver,
tedy Ze zména zavazku ze smlouvy nesmi ménit celkovou povahu vetejné zakazky,
i pokud by se nejednalo o zménu podstatnou a napliujici limity Zakona, je uveden
i vrozhodnuti UOHS ze dne 02.06.2016, & j. UOHS-S0228/2016/VZ-
23733/2016/512/LVa, ato, Z¢ ... i pokud by se jednalo o zménu zdavazku ze smlouvy
s charakterem podstatné zmeny, ale nikoli ménici celkovou povahu verejné zakazky,
a tato zmeéna by nedosahla limitu pro nadlimitni verejnou zakazku a limitu 15 %
ptivodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku na stavebni prace (viz
bod 75. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tato zména nebude povazovana

za podstatnou (a tedy za zménu, ktera je dle § 82 odst. 7 zdakona zakazana).*

1% HERMAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil a kol. Komentai k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek.
2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
180 SAFRANEK, Ondiej; SKALSKA, Helena. Zména zdvazku ze smlouvy na veiejnou zakdzku se
zamérenim na zmeénu de minimis, ze dne 30.11.2016 [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-se-
zamerenim-na-zmenu-de-minimis-103523.html
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Dalsi podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vetejnou zakéazku je také
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem ve smyslu odst. 10 (blize viz komentar
K odst. 10 nize), pfiCemz absence konzistentnosti podstatnych zmén v ramci
jednoho souhrnného ustanoveni Zdkona muze byt pfinejmensim matouci, tim spise,
7e Smérnice ma viechny podstatné zmény uvedeny pohromadé.*®!

Ustanoveni odst. 3 je de facto obdobou § 82 odst. 7 ZVZ!®? tykajici
se zdkazu umoznéni podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
(které vychazeji zejména zrozsudku ESD ze dne 09.06.2008, véc C-454/06
pressetext Nachrichtenagentur, odst. 35 az 37), pfiCemz ptechozi pravni Uprava
ZVZ neumoziovala ménit smlouvu na plnéni vefejné zakazky podstatnym
zpusobem, pripustény byly pouze zmény nepodstatné. Nepodstatné zmény byly
vymezeny negativné a explicitné uvedeny v daném ustanoventi, a tedy se a contrario
dovozovalo, ze zména, kterd nenaplituje uvedené znaky, je nepodstatnd a tudiz
povolena (nebylo nezbytné provedeni nového zadavaciho fizeni).

Zmény jako takové nemuseji byt pouze kvalitativniho ¢i kvantitativniho
charakteru, ale i zmény zdvazkového vztahu (napt. zména vySe smluvni pokuty,
terminu dokonceni plnéni apod.), pficemz vSechny tyto zmény je nutno posoudit
podle obecnych skutkovych podstat dle odst. 3, ve kterych jsou stanoveny piipady
nepovolenych podstatnych zmén:

,, Podstatnou zmeénou zdavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku je takova
zmeéna smluvnich podminek, ktera by

a) wumoznila ucast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér

dodavatele v piivodnim zadavacim rizeni, pokud by zadavaci podminky
puvodniho zadavaciho rizeni odpovidaly této zmene,

b) ménila ekonomickou rovnovihu zavazku ze smlouvy ve prospéch

vybraného dodavatele, nebo

C) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakdzky.

Ad a) Pism. a) definuje podstatné zmény, které nebyly v plvodnich
zadavacich podminkach obsazeny, a které mohou ovlivnit ,ucast jinych

dodavateli* nebo ,,vybér dodavatele.*“ Jedna se zejména o zmény, které by mély

181 Srov. €1. 72 odst. 4 Smérnice.
182 § 82 odst. 7 byl do ZVZ vlozen zakonem & 55/2012 Sb., tedy tzv. ,transparentni novela“
s uéinnosti od 01.04.2012.
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vliv na posuzovani kvalifikace ¢i hodnoticich kritérii anebo které jsou v rozporu
s provedenym posouzenim a hodnocenim nabidek.'8®

Pojem ,ucast jinych dodavateli je pievzat z¢l. 72 odst. 4 pism. a)
Smérnice, ve které jsou predpokladany dvé mozné situace a to, Ze zmeéna zavazku
ze smlouvy zavadi podminky, které pokud by byly souc¢asti pivodniho zadavaciho
fizeni, tak (i) by umoznily pfistup jinych (ve smyslu odlisnych) dodavateld nez téch,
ktefi byli ptivodné vybrani nebo (ii) by k G¢asti na zadavacim tizeni ptilakaly dalsi
(ve smyslu dodate¢nych) tcastniky.

Posuzovani splnéni kvalifikace je provadéno v pribéhu zaddvaciho fizeni,

8 neni mozné provést zménu pozadavkii na

pfi¢emz po ukonéeni zadavaciho Fizenit
kvalifikace (na rozdil od zmény zavazki ze smlouvy), tedy neni mozné zpétné
zasahovat do zadavacich podminek. Jako ptiklad lze uvést nasledujici situace:
(i) vymezena cast plnéni vetejné zakazky by piestala byt pfedmétem smlouvy,
pfi¢emz na tuto Cast byla navazana urcita kvalifikace (a to profesni zpusobilost,
ekonomicka kvalifikace anebo technicka kvalifikace), které by ,,odradila“ nebo
pfimo neumoznila ucast potencionalnich dodavateli ve vetejné zakédzce (napf.
zadavatel by v ramci technické kvalifikace, z divodu slozité dopravni situace
vV misté plnéni vetejné zakazky, pozadoval, aby byl odvoz stavebni suté zajiStén
prostiednictvim i¢ni lodni dopravy, pficemz takovyto pozadavek neni bézny
a kvalifikaci by tak zfejmé spliloval jen velmi omezeny pocet dodavateld, pricemz
zadavatel by v pribéhu realizace plnéni vefejné zakazky tento pozadavek zrusil),
(if) v prubéhu plnéni vetejné zakazky by doslo ke zméné ¢lena tymu anebo
poddodavatele, ktery se podilel na prokazani kvalifikace, pficemz novy ¢len tymu
(resp. poddodavatel) pozadovanou kvalifikaci nedisponuje (napt. pozadavek
zadavatele na predlozeni osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby
zodpovédné za vedeni piislusnych praci - stavbyvedouciho, ktery musi spliiovat
kvalifikaci minimalné v rozsahu a) autorizace autorizovany inzenyr/ technik
v oboru ,,dopravni stavby” podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povoléani autorizovanych inZenyrt a technikti
ginnych ve vystavbg, ve znéni pozdgjsich predpisi, b) VS nebo SS vzdélani

stavebniho sméru, €) praxe v oboru minimaln¢ 10 let a d) v pozici stavbyvedouciho

183 KIEE, Luka$, DVORAK, David a kol. Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich
zakdzek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené knihy) ve
vztahu K upravé zadavani verejnych zakdzek [online]. 1. vydani. Praha: Statni fond dopravni
infrastruktury, 2018, S. 52. ISBN: 978-80-907177-9-4. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika_variaci_1_vydani.pdf

184 Dle § 51 odst. 1 ZZVZ.
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stavby fidil v poslednich 5 letech minimaln¢ 3 stavby charakteru stejného nebo
obdobného s pfedmétem této zakazky (vystavba nebo oprava silnice), a to v rozsahu
min. 5 000 m2 u kazdé z nich, pficemz jejich soucasti byla pokladka hutnénych
obrusnych vrstev; tato odborn¢ zptisobila osoba by byla v pribéhu realizace vetrejné
zakdzky nahrazena osobou, kterda by vySe uvedenou kvalifikaci zadavatele
nespliiovala), pficemz danou Cast vefejné zakazky by plnil ¢len tymu anebo
poddodavatel, ktery by ale pro tuto ¢ast nebyl kvalifikovany, a zadavatel by tak
svym zpusobem rezignoval na své kvalifika¢ni pozadavky, snizoval jejich vyznam
nebo je zcela vylu€oval, (iii) zadavatel by vyuzil moznosti § 105 odst. 2 ZZVZ
a pro uréené vyznamné Cinnosti pozadoval, aby byly plnény pifimo vybranym
dodavatelem, pficemz by mélo platit, ze jestlize bude na zadavatelem urcené
vyznamné c¢innosti, které mohou byt plnény pouze vybranym dodavatelem,
navazany kvalifika¢ni pozadavky, tak by nemélo byt mozné kvalifika¢ni pozadavky
prokazovat jinou osobou ve smyslu § 83 ZZVZ, a bude nezbytné, aby tyto uréené
vyznamné ¢innosti prokazoval a plnil pouze dany ucéastnik'® (pfipadné i ucastnik
ve smyslu § 82 ZZVZ), ovSem zadavatel by pfi realizaci plnéni védomé akceptoval,
ze plnéni neprovadi vybrany dodavatel, ktery byl uc¢astnikem zadavaciho fizeni,
nybrz by tyto ¢innosti provadél poddodavatel, apod.

Jako vzorovy ptiklad rozhodnuti UOHS, které je zaméfeno na vyhradu
zadavatele, ze urCené vyznamné Cinnosti museji byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem, lze uvést rozhodnuti UOHS ze dne 18.01.2016, & j. UOHS-
S0839/2015/VVZ-02072/2016/523/MKV: ... ve vztahu k posouzeni tohoto pripadu
pak lze konstatovat, Ze v pripade, kdy z predlozenych osvédceni objednatele
neplyne, zda vybrany uchazec realizoval strojni pokladku hutnénych asfaltovych
smesi sam nebo prostrednictvim subdodavatele, nemiize mit zadavatel jistotu, Ze
vybrany uchazec¢ provede strojni pokladku hutnénych asfaltovych smeési jako
soucast dalsich stavebnich praci ve verejné zakazce s dostatecnou odbornosti
a v odpovidajici kvalité, nebot s takovou praci viastné nemusi mit ani Zadné
zkusenosti (jeho zkuSenost miize spocivat toliko v zajisténi ¢i organizaci provedeni
téchto praci). V tomto smyslu, pokud by zadavatel za situace, kdy si vyhradil
s odkazem na § 44 odst. 6 zdkona pozadavek na pokladku hutnénych asfaltovych

smesi bez pomoci subdodavatele, pripustil prokdzani splnéni technického

185 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ve vztahu k témto pracim
referenci generalniho dodavatele, tento technicky kvalifikacni predpoklad viibec
neplnil sviij smysl. V pripade, Ze pokladku nerealizoval v predlozenych referencnich
stavbach vybrany uchazec¢ sam, by doslo pouze k formalnimu naplneni technickych
kvalifikacnich predpokladii, nikoli vsak jejich materialni podstaty — tedy ovéreni
redlnych schopnosti a dovednosti dodavatele z jiz realizovanych staveb (a to
schopnosti a dovednosti, které maji ve vztahu k zaddvané verejné zakdazce vyznam,
pricemz Zadného vyznamu nemad schopnost zorganizovat urcité plnéni za pomoci
subdodavatelu, kdyz tento dodavatelsky systém uchaze¢ nemiize diky vyhradeé
zadavatele pri realizaci predmétné verejné zakazky pouzit). V tomto smyslu se
vyjadril i Krajsky soud v Brné v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 16/2014 ze dne 2. 9. 2015
(byt se uvahy soudu v citovaném rozsudku tykaji problematiky ekonomickych
a financnich predpokladii, jsou zobecnitelné a piné aplikovatelné i na technické
kvalifikacni predpoklady). ...

Moznost ovlivnéni vybéru dodavatele se typicky vztahuje na situace, kdy
by se zmény mohly piimo dotknout procesu hodnoceni nabidek. Ptiklady ovlivnéni
vybéru dodavatele se mohou prolinat s pism. b) a to zménou ekonomické
rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele. Ptikladem jsou zdsahy do hodnot,
které¢ byly pfedmétem hodnoceni nabidky vybraného dodavatele (napf. navySeni
ceny, zkraceni zaru¢ni doby za provedené dilo, prodlouZeni doby plnéni apod.),
a de facto se jedna o zménu nabidky vybraného dodavatele, pfi¢emz pokud by byla
hodnota zmény jiz soucasti nabidky vybraného dodavatele, tak by tento subjekt
nebyl vybran. ¥’

Ad b) Pism. b) popisuje zménu ekonomické rovnovahy ze smlouvy, tedy
takové zmény, které podstatnym zplisobem meéni uzavienou smlouvu (obvykle
vychazejici ze zavazného navrhu smlouvy zadavatele nebo zavaznych smluvnich
podminek zadavatele pro vytvoreni navrhu smlouvy ze strany tcastnika). Zménou
se rozumi zmirnéni povinnosti vybraného dodavatele v neprospéch zadavatele.
Ackoliv je vySe u pism. a) uvedeno, Ze se piipady podstatnych zmén mohou
prolinat, tak si Ize (hypoteticky) piedstavit situaci dodatecného zvySeni ceny ¢i

jiného hodnoticiho kritéria tak, aby se i po upravé jednalo o ekonomicky

18 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.01.2016, &. j. UOHS-
$0839/2015/VZ-02072/2016/523/MKV. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13361.html

187 BABSKY, David. Zmény zdvazkii ze smluv na verejné zakdzky. Brno, 2018, s. 74. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

187§ 48 ZZV 7.
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nejvyhodnéjsi nabidku, tedy nabidku prvni v potadi, a tudiz by se nedalo pouzit
pism. a) 0 mozném ovlivnéni vybéru dodavatele. 18818

Typickym ptikladem moznych zmén dle pfedmétného ustanoveni je napf.
zmirnéni ¢i uplné odstranéni (i) smluvnich pokut na dodavatele, (ii) povinnosti
dodavatele rucit za provadéné dilo bankovni zarukou, (iii) pozastavek (zadrzného),
(iv) povinnosti dodavatele na dokladovou ¢ast tykajici se provadéného plnéni pii
ptejimce objednatelem, (v) prodlouzeni doby realizace (v ptipadé, kdy by nebyl
mozny postup dle pism. a), tedy doba realizace by nebyla soucasti kritérii
hodnoceni), (vi) zkraceni zarucni doby za provedené dilo (v ptipad¢, kdy by nebyl
mozny postup dle pism. a), tedy délka zaru¢ni doby by nebyla soucasti kritérii
hodnoceni) apod. Dale si Ize predstavit i situaci, kdy dojde ke snizeni rozsahu plnéni
(tzv. ménéprace), ovSem cena za plnéni vetfejné zakazky by ziistala zachovana
Vv pivodni hodnoté. A soucasné i piiklad toho, kdy zadavatel v zadavacich
podminkéch stanovi zévazny termin plnéni (nikoliv jako kritérium hodnoceni),
pficemz lze predpokladat, ze v ptipadé neumérné kratkého stanoveni doby realizace
plnéni vetejné zakéazky, mize dojit k ovlivnéni tcasti dodavatell a zadavatel by mél
kazdou nabidku, kterd by nerespektovala zdvazny termin plnéni ze zadavaciho
fizeni vyloucit, pficemzZ zadavatel by nésledné vybranému dodavateli prodlouzil
termin plnéni na umérnou dobu, ¢imz by doSlo k ovlivnéni vybéru vybraného
dodavatele. Timto piipadem se zabyval UOHS v rozhodnuti ze dne 08.12.2014,
&.j. UOHS-S793/2014/\VZ-25901/2014/531/V Ce: ,.... tim, Ze zadavatel modifikoval
termin dokonceni realizace predmétu plnéni teprve az po uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym uchazecem, se zadavatel dopustil poruseni zasady transparentnosti
a rovného zachazeni, nebot jeho jednani mohlo mit podstatny viiv na vyber
nejvhodnéjsi nabidky. Nezbyva tudiz nez konstatovat, Ze zadavatel svym postupem
umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterou
uzavrel s vybranym uchazecem, nebot’ dodatkem ¢. 1 zménil zadavaci podminku,
ktera by za pouziti v puvodnim zaddvacim rizeni byla zpusobila umoznit ucast
dalsich potencidlnich dodavatelii, tj. dopustil se poruseni § 82 odst. 7 pism. b)

zdkona, potazmo § 6 odst. 1 zdkona. ...

188 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
189 Timto p¥ikladem neni dot¢ena moZnost zadavatele zmény zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 4
ZZVZ.
19 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 08.12.2014, &. j. UOHS-
S793/2014/VZ-25901/2014/531/VCe. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-12032.html
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V piipadé, ze je zména uzaviené smlouvy provedena V neprospéch
vybraného dodavatele, tzn. ve prospéch zadavatele, tak se ma za to, Ze dochazi
ke zhorSeni postaveni vybraného dodavatele oproti vysledku zadavaciho fizeni,
tudiz nikdo zucastnikli neni znevyhodnén, a takovd zména je mozna (napi.
navyseni smluvni pokuty za nedodrzeni terminu realizace plnéni).

Zménu ekonomické rovnovéahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele posuzoval UOHS napt. v rozhodnuti ze dne 20.11.2014, ¢. j. UOHS-
S770,771,772/2014/\VVZ-24619/2014/511/0Np: ,,... k tomu, aby méli uchazeci
stejnou prilezitost zakazku ziskat, musi zadavatel nastavit zadavaci podminky pro
vSechny uchazece totozné a bez rozdilu, tedy tak, aby dodrzZel zdasadu rovného
zachdazeni podle § 6 zdkona. Tim, Ze zadavatel uzavienim dodatkui ¢. 1 k piivodnim
smlouvam ¢. 1, 2, 3 a 4 upravil prava a povinnosti ve prospéech vybraného uchazece
verejné zakazky III., kdy doslo mj. k upravé lhiit pro plnéni urcitych povinnosti
vybraného uchazece Ill. a k upravé sazeb smluvnich pokut, resp. k jejich uplnému
vypusténi (pricemz za zdsadni povazuje Urad zejména viplné vypusténi smluvni
pokuty ve vysi 500.000,- K¢, resp. 50.000,- stanovené v puvodnich smlouvach ¢. 1,
2, 3 a 4 pro pripad poruseni jakékoli smluvni povinnosti vybranym uchazecem
verejné zakazky IIl.) zvyhodnil pravé vybraného uchazece verejné zakazky III.
na ukor ostatnich uchazecu, ¢i potencidlnich uchazecu. Uvedené zmény tedy
jednoznacne mély charakter zmén menicich ekonomickou rovnovdahu ve prospech
vybraného uchazece, a s ohledem na zavery vyse citovaného rozsudku Soudniho
dvora je nutno je povazovat za zmény nepiipustné. 1%

Ad ¢) Za podstatnou zménu se povazuje takova zmeéna, ktera by vedla
K vyznamnému roz§iteni rozsahu plnéni vetejné zakazky o plnéni, které nebylo
V piivodnim zadavacim fizeni pifedpokladdno a soucasné neni uskute¢néno nové
zadavaci fizeni (ptipady kvantitativni zmény pfedmétu vefejné zakazky dle odst. 4,
5 6 a 9). OvSsem neni jednoznacné ziejmé, zda je mozné samostatné splnit
podminku § 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ o nevyznamném rozsifeni rozsahu plnéné

9 192

vetejné zakazky, za soucasného nesplnéni podminek odst. 4 az 6 a , COZ je

obdobné uvedeno i v jiném komentafi, ,,za nepripustnou je nezbytné ddle povazovat

191 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.11.2014, &. j. UOHS-
S770,771,772/2014/VZ-24619/2014/511/INp. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-12717.html

192 DYVORAK, David; MACHUREK, Tomas§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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zmeénu, kterd znacnou méerou verejnou zakdzku rozsiruje obecné o jakékoliv plnéni
dodavatele, které piivodné nebylo predpokladano.«®

Ptikladem vyznamného rozSifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky je
i technicky souvisejici plnéni, napf. rozhodnuti UOHS ze dne 25.09.2012,
&. j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe: ,... Na zdkladé vyse uvedeného
Urad konstatuje, Ze z textu dodatku vyplyva, Ze jeho uzavienim doslo k podstatné
zmeéné v predmétu plnéni verejné zakdzky, nebot byly porizeny nové a modernéjsi
komponenty HW zarizeni a rovnéz novée SW vybaveni. Z uvedeného diivodu nelze
souhlasit s tvrzenim zadavatele uvedenym v jeho vyjadreni ze dne 28. 12. 2011, Ze
se jednalo o obnovu stavajiciho systému v ramci stavajici smlouvy a Ze se z pravniho
hlediska nejednalo ani o dodatek ke smlouve (blize viz bod 17 oditvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z vyse uvedenych bodii dodatku je totiz ziejmé, Ze ackoliv se odvoldava
na smlouvu, jeho redlnym obsahem je nova nadlimitni verejnd zakazka na sluzby,
v jejimz ramci byla uzaviena smlouva (prondjem HW zarizeni, SW vybaveni

a poskytovani sluzeb).*1%*

54 Komentar kodst. 4 § 222 ZZVZ - Fikce (ne)podstatné zmény,
tzv. de minimis

1824

Pfedmétné ustanoveni piindSi znacnou liberalizaci oproti ZVZ, ktery
principialné zakazoval rozsiteni zmén zavazku ze smlouvy. Vyjimkou bylo jednaci
fizeni bez uvefejnéni, konkrétné § 23 odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 ZVZ (dnesni
obdoby § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ). V souvislosti s G¢innosti ZZVZ doslo k rapidnimu
poklesu objemu zakazek zadavanych dle jednaciho fizeni bez uvetejnéni, pticemz
jednou z pii¢in tohoto poklesu je t€innost ZZVZ, nebot’ ZZVZ vyznamné rozsituje
moznosti zmén zavazki ze smlouvy, jelikoz za U¢innosti ZVZ bylo moZnosti
zmény zavazku ze smlouvy pravé pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Konkrétni pfiklad snizeni objemu zakazek realizovanych dle jednacich fizeni bez

uvetejnéni lze ilustrovat tim, Ze v roce 2013 ¢inil objem zakazek (podil na finanéni

hodnot¢ vefejnych zakazek vefejnych zadavatell) realizovanych dle tohoto druhu

19 PODESVA, Vilém et al. Zdkon o verejnych zakdzkach: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
1% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.09.2012, ¢&. j. UOHS-
$593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-10484.html
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zadavaciho fizeni ze zakazek evidovanych v ISVZ za rok 2013 16,1 %.% V roce
2016 tento objem ¢&inil 10,3 % (pozn. autora v fijnu 2016 nabyl Gi¢innosti ZZVZ).1%
Pricemz v roce 2017 objem jednacich fizeni bez uvetejnéni z celkového mnozstvi
zakazek (vefejnych zadavateltl) ¢inil 4,7 %, ¢imz se Ceska republika v celkovém
objemu jednacich Fizeni bez uveiejnéni dostala na iroven zemi zapadni Evropy*®’
(pro jednaci fizeni bez uvetejnéni se vV Anglicky mluvicich zemich uziva termin
,JNo calls for bids“!%).

Moznost zmény de minimis se d4 nazvat jako jakysi ,,zdchytny bod*
Vv ptipad¢, ze zménu zavazku ze smlouvy neni mozné provést podle jiného diivodu
prostiednictvim § 222 ZZVZ a predstavuje naprosto zdsadni moznost provedeni
zmény smlouvy, nebot’ pii dodrzeni finan¢nich limith a pfi zachovani celkové
povahy vefejné zakdzky jsou zmény — jako nepodstatné, mozné bez dalSich
omezeni (odst. 4 je konkretizaci odst. 3 pism. ¢) - pojem nevyznamné rozsifeni
vetejné zakazky). Skutecnost, Ze v ptipad€ nepiekroceni souctu vSech zmén limitu
10 %, resp. 15 % ptvodni hodnoty zavazku, a fakt, ze v takovém ptipadé¢ muze
zadavatel pouzit jen tento divod k jakymkoliv zméndm zavazku ze smlouvy,
ostatné uvadi i metodika MMR pro zmény zavazkl ze smlouvy: ,,... Pokud zmeény
zavazku ze smlouvy nemaji vysokou hodnotu a lze je na zakladé vyse uvedenych
pravidel podradit pod diivod podle § 222 odst. 4 (de minimis), neni potieba takovou
zménu z hlediska zakona o zaddavani verejnych zakdzek dale odivodiiovat.**%°
Odst. 4 pouziva pro rozsifeni nebo ziZeni pfedmétu plnéni vetejné zakazky

pojem ,hodnota zmény* (tedy soucet absolutnich hodnot nového (pfidaného)

195 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprava
o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2013 [online]. 5/2014. ISBN 978-80-87147-56-
6. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek

1% Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprava
o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016 [online]. 5/2017. ISBN 978-80-7538-135-
4. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek

197 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi. Vyrocni zprava
o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017 [online]. 5/2018. ISBN 978-80-7538-179-
8. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek

198 Single Market Scoreboard, Performanced per Policy Area, Public Procurement, Reporting period:
01/2017 - 12/2017, zmésice 07/2018. European Commission [online]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_docs/2018/public-procurement/2018-scoreboard-
public-procurement_en.pdf

199 Ministerstvo pro mistni rozvoj, metodiky specialni k zadavacim ¥izenim. Zmény zdvazkii ze
smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek
[online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
specialni-k-zadavacim-rizenim
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a puvodniho (nevy&erpaného) pInéni?®), jejimz bliz§im vysvétlenim se autor této
prace zabyva v kapitole 6.

Moznosti zmény de minimis zavadi Smérnice v bodu 107 druhy
pododstavec preambule, ve které je uvedeno, ze ,zmény smlouvy na verejnou
zakazku vedouci k méné vyznamné zmené hodnoty verejné zakazky az do urcité vyse
by mely byt vzdy mozné, aniz by bylo tieba zahdjit nové zadavaci rizeni. Za timto
ucelem a pro zajisteni pravni jistoty by tato smérnice méla stanovit financni limity
de minimis, pod jejichz urovni neni nutné zahajovat nové zadavaci rizeni. Zmeny
smlouvy na verejnou zakazku prekracujici tyto financni limity by mély byt mozné,
aniz by bylo treba provést nové zadavaci rizeni, pokud splnuji prislusné podminky
stanovené v této smérnici, pricemz ¢l. 72 odst. 2 Smérnice stanovuje konkrétni
limity de minimis, které jsou totozné i ve znéni ZZVZ, tedy moznosti provedeni
zmény bez posuzovani jakychkoli vécnych podminek az o 10 % puvodni hodnoty
vetejné zakazky v ptipadé dodéavek a sluzeb a az o 15 % ptivodni hodnoty vetejné
zakazky v piipadé stavebnich praci, pokud je zaroven zména nizsi nez finan¢ni limit
pro nadlimitni vetejnou zakazku a nedojde ke zméné celkové povahy vetejné
zakazky.

Ke zméné celkové povahy veifejné zakazky uvadi bod 109 preambule
Smérnice: ,,Neplati to vSak v pripadech, kdy je vysledkem uprav zména povahy
verejné zakazky, napriklad kviili nahrazeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
které maji byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo kviili zasadni zmené typu verejné
zakazky, protoze v takové situaci Ize predpokladat hypoteticky dopad na vysledek
zadavaciho Fizeni.* Existuje jiz ndkolik vyjadieni UOHS ke zméné celkové povahy
vetejné zakazky, ktera urcuji, jaké zmény celkové povahy vetfejné zakazky jsou
Vv souladu se ZZVZ, pficemZ jsou to obecné takové zmény, které museji souviset
s pfedmétem zadané vetejné zakazky a nesmi plnéni zdsadnim zplisobem zménit,
napt. rozhodnuti UOHS ze dne 14.06.2017, & j. UOHS-S0182/2017/VZ-
17929/2017/551/DBo, které uvadi, ze ,,co se tyce podminky, podle niz nepodstatna
zmeéna zavazku ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ nemeéni celkovou povahu verejné
zakdzky, pak Urad uvddi, Ze je evidentni, Ze predmétem plnéni Smlouvy dle ¢l. I
bylo nejen dodani a implementace informacniho systéemu spisové sluzby, ale téz
zavazek zhotovitele poskytovat podporu tohoto systéemu dle prilohy ¢. 6, pricemz
predmétem Dodatku ¢. 1 bylo rozsireni podpory poskytované dle prilohy ¢. 6

Smlouvy na tri nové moduly IS E3S. V tomto smeéru tedy nelze hovorit o celkové

200 Odst. 4 pouziva stejnou metodu poéitani (hodnoty) zmény jako ¢&l. 72 odst. 2 Smérnice.



zmeéné povahy ,, piivodni ** verejné zakdazky, nebot poskytovani podpory 1S E3S bylo
od pocatku predmétem plnéni verejné zakazky a na zdklade Dodatku ¢. 1 doslo
pouze k rozsivent jejiho poskytovani na nové moduly.*?° Ptiklad zakdzané zmény
uvadi davodova zprava: ,,rozhodné vsak neni mozné, aby zadavatel v pripadé
verejné zakazky na dodavky, jejimz cilem bude porizeni dopravnich prostredkii —
automobilii, umoznil zménu, kterd by spocivala v zamené 1 automobilu za 1 lod,
a to ani tehdy, pokud by podminky podle § 222 odst. 4 byly splnény.* Je mozné
uvést 1 dalsi priklady pro lepsi pochopeni situace a to napft. stavebni prace, u kterych
ma vybrany dodavatel zcela nové vybudovat 3 km silnice I. t¥idy, pficemz
pripustnou zménou by dle autora této prace bylo prodlouzeni dané silnice napf.
o 100 m (samoziejmé za piedpokladu mozné dispozice s pozemky objednatelem,
platnych izemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a za soucasného splnéni limit
odst. 4 apod.), kdezto nepiipustnou zménou by mohl byt pozadavek zadavatele
na vybudovani nového mostu (byt tieba dlouhého pouze 20 m) a to zejména
Vv ptipadé, ze by soucasti ptivodniho zaddvaciho fizeni nebyl zadny most. OvSem
Vv piipad¢, Ze by soucasti pivodniho zadavaciho fizeni byla realizace i1 napt. 2
mostl, tak by dle nazoru autora této prace nemél byt pozadavek zadavatele
posuzovan jako nepfipustnd zména ménici celkovou povahu vetfejné zakazky a to
z diivodu, Ze by se nemél meénit okruh ptivodnich ucastnikli zadavaciho ftizeni,
protoze jiz soucasti zadavacich podminek byla i realizace mosti.

Kvantitativni omezeni moZnosti zmény dle de minimis je kumulativni
splnéni dvou omezeni a to, nepiekroceni finan¢niho limitu pro nadlimitni vefejnou
zakazku (pozn. autora posuzuji se limity zakazek stejného druhu jako je ptivodni
smlouva) a nepiekroceni limitu navySeni o 10 % ptvodni hodnoty vetejné zakazky
v piipadé dodavek a sluzeb, resp. az o 15 % pivodni hodnoty vefejné zakazky
v piipad€ stavebnich praci. Finan¢ni limity pro nadlimitni vefejné zakazky jsou
uvedeny v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti a ¢astek
pro ucely zédkona o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
pti¢emz plati, ze se jedna o hodnoty bez DPH. Napft. pro roky 2018 az 2019 je pro
nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace limit v hodnoté 149 224 000 K&?%2,

tzn. plné 15 % navySeni je mozné pouzit u zakazek do hodnoty 994 826 666 K¢ —

201 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.06.2017, ¢&. j. UOHS-
S0182/2017/VZ-17929/2017/551/DBo. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-14848.html
202§ 4 natizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitdl a &4stek pro Gi¢ely zakona o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro roky 2020 a 2021 byl limit pro
nadlimitni vetejné zakazky na stavebni prace sniZzen na hodnotu 137 366 000 K¢.
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poté je % navySeni snizovdno umérné k hodnoté vetejné zakazky, kdezto napf.
nadlimitni vefejna zakazka na dodavky statni ptispévkové organizace méd mozny
10 % limit navySeni po&itany jiz z hodnoty 3 873 000 K&%%, coz odpovida
nabidkové cen¢ 38 730 000 K¢. Dle odst. 9 véty prvni se ptivodni hodnotou, dle
které se urcuje % narist zmény, rozumi ptivodni hodnota zavazku ze smlouvy, tedy
¢astka uvedend ve smlouvé (pfipadné upravena podle ustanoveni o zmén¢, pokud
je smlouva obsahuje — typicky valorizace apod.). Za ustanoveni o zméné ceny nelze
brat divody pro zménu smlouvy podle § 222 odst. 4 az 6 ZZVZ, tedy cena vcetné
zmén provedenych dle téchto zminénych odstavct nemize byt brana za ptivodni
hodnotu.2%

Pro fadné posouzeni % rozsahu zmeény se s¢itaji vsechny provedené zmény
dle odst. 4 v prub¢hu plnéni vefejné zakazKky a to nezavisle na zménach dle § 222
odst. 5a6 ZZVZ.

Uplatnéni zmén de minimis je mozné v piipadé, Ze Vv souctu nedojde
k prekroceni stanoveného procentudlniho limitu (napf. i pouze jedinou konkrétni
zménou). Pii piekroceni limitu, je zcela vyloufena moznost vyuziti zmény
de minimis tohoto divodu a cela tato zména by se stala nelegalni (at’ uz by se
jednalo o piekroc¢eni limitu na zakladé jediné zmény nebo souctu vice zmén —
u poslednich zmén (resp. zmény), které by k piekroceni procentudlniho limitu
vedly). Napf. provedenim jediné zmény v rozsahu 17 % u zakazky na stavebni
préace (pokud by takovou zménu nebylo mozné podradit pod jiny divod dle § 222
ZZ\/ Z) by zadavatel nelegalné provedl zménu v celém rozsahu 17 %, tedy nikoliv
pouze v rozdilu 2 %.

Ke kvantitativnimu omezeni zmény de minimis u rdmcovych smluv, zaujal
své stanovisko i UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 30.05.2016,
&. j. UOHS-S0201/2016/VZ-23079/2016/542/ESu, pfitemz dané rozhodnuti bylo
vydano jiz za platnosti ZZVZ, a UOHS posuzoval i soulad se ZZVZ, pti¢emz
UOHS k danému uvedl, Ze ,,... v Setfeném piipadé byl jedinou piilohou ramcové
smlouvy vykaz vymeér, ze kterého meli uchazeci vychdazet pri vytvareni svych nabidek

a ktery byl jedinym dokumentem, jez vymezoval predmét ramcové smlouvy. Jak dale

203 § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitdi a ¢astek pro
ucely zakona o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

204 KLEE, Luka§, DVORAK, David a kol. Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich
zakdzek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené knihy) ve
vztahu K upravé zadavani verejnych zakdzek [online]. 1. vydani. Praha: Statni fond dopravni
infrastruktury, 2018, S. 52. ISBN: 978-80-907177-9-4. Dostupné Z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika_variaci_1_vydani.pdf
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vyplynulo z dodatecnych informaci k zadavacim podminkam poskytnutych
zadavatelem (viz bod 11. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), predmétny vykaz vymer
byl predpokladem realizace objemu praci v jednom roce trvani ramcové smlouvy,
a tedy i celkovy soucet jednotlivych polozZek v tomto vykazu vymeér byl jen
predpokladem hodnoty plnéni za jeden rok trvani smlouvy. V Setieném pripade tedy
nebyla urcena konkrétni konecna vyse zavazku, cili nebyla stanovena celkova
hodnota zavazku. Lze tedy uzavrit, Ze v Setreném pripade, kdy neni znama puivodni
hodnota zavazku ze smlouvy, nelze aplikovat vyjimku uvedenou v ustanoveni § 222
odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., nebot’ neni mozné zjistit, zda provedené zmény
ve svém souctu neprekracuji 15 % piivodni hodnoty zavazku.“*® Podstatné pro vyse
uvedeny zavér UOHS tedy je, Ze v piipadé absence celkové piavodni hodnoty
zavazku (typicky u rdmcovych smluv), nelze odst. 4 viibec pouzit.

Dle jazykového vykladu pifedstavuji zmény de minimis zmény
kvantitativni, ovSem jak je uvedeno v Komentéii k zadkonu o zadavani vetejnych
zakazek od Dvoraka, Davida; Machurka, Tomase a kol., vyskytuji se i nazory, zZe
by do zmén de minimis bylo mozné zafadit i zmény kvalitativni, pokud jsou
ekonomicky ohodnotitelné a tudiz takové zmény, u kterych je mozno prokazat
splnéni dle § 222 odst. 4 ZZVZ. V komentaii je zminéno, Ze ,tento nazor vsak
prozatim neni jednoznacny a bude tieba jej v budoucnu judikatorné potvrdit.«?%
UOHS se predmétnou moznosti kvalitativni moznosti zmény zavazku ze smlouvy
dle odst. 4 zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 22.05.2018, & j. UOHS-
R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSt, pticemz konstatoval, ze kvalitativni zmény
zavazkl ze smlouvy dle odst. 4 nejsou mozné, nebot’ ,,na zdklade jazykového
a systematického vykladu zdkona, s prihlédnutim k odpovidajicim ustanovenim
smernice, jsem dospél k zaveru, ze ,, hodnota zmeny “ dle § 222 odst. 4 zdkona musi
byt vyjadritelna v penézich, nebot’ dale stanovenym podminkam (pri stavajicim
Znéni zakona) nemiize vyhovet jina hodnota, nez financni, protoze jinou hodnotu
nebude mozné porovnat s financnim limitem pro nadlimitni verejnou zakdzku.
V daném pripade totiz ani hypotetické naplnéni podminky podle § 222 odst. 4 pism.
b) zdkona, které o financnich limitech vyslovné nehovori, nemiize vyvazit

skutecnost, ze nebude naplnéna podminka podle § 222 odst. 4 pism. a) zdkona,

205 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.05.2016, ¢&. j. UOHS-
$0201/2016/VZ-23079/2016/542/ESu. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13851.html

206 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas§; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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nebot jinou nez financni hodnotu nebude mozné s financnim limitem pro nadlimitni
verejnou zakdazku porovnat. V tomto kontextu se tedy ztotoziuji s namitkou
zadavatele, ze limity dle ustanoveni § 222 odst. 4 zakona je mozné aplikovat jen
na financni hodnoty. K obdobnym zaverim lze dospét vykladem ¢l. 72 odst. 2
smeérnice, kterd rovnéz rozlisuje mezi pojmy ,, value of the modification* (hodnota
zmény) a ,,threshold” (financni limit).“**” Bohuzel nasledné rozhodnuti UOHS
ze dne 11.09.2018, &. j. UOHS-S0485/2017/VZ-26056/2018/544/MDb se blize
nezabyvalo vy$e uvedenym, nebot UOHS pravomocné konstatoval, ze zména
zavazku ze smlouvy v daném pripad¢ mohla byt provedena dle § 222 odst. 2 ZZVZ
(vyhrazené zmény). I presto je mozné dle autora této prace mozné sledovat, jakym
smérem se v piipadé kvalitativnich zmén zavazkli ze smlouvy dle odst. 4 bude
UOHS ubirat. Autor této prace je oviem néazoru, ze kvantitativni a kvalitativni
dasledky zmén zavazki ze smlouvy spolu souviseji, nebot’ provedeni kvantitativni
zmény (tedy zména hodnoty zavazku) bude za urcitych okolnosti nedilné souviset
I s kvalitativni zménou (typicky prodlouzeni doby plnéni), napi. provedeni plnéni
nad rdmec smlouvy o dilo s sebou nese i prodlouzeni doby plnéni. Jedna se
o ,,prekazky* na stran¢ zadavatele nebo o piekdzky objektivni povahy. Obdobou
témto prekazkam ve vzorovych smluvnich podminkach FIDIC?® jsou claimy (viz
pod-¢l. 20.1 ve spojeni s konkrétni prekazkou na stran¢ objednatele, napt. 4.12) —
naroky zhotovitele, nebo variace (viz ¢l. 13 CONS) — moznost zmény smlouvy.
Na zaklad¢ obou téchto konkrétnich ustanoveni FIDIC miiZze byt zhotoviteli
spolecné s ur¢enim finan¢niho plnéni, ur€en 1 ¢asovy narok na prodlouzeni doby
pro dokonceni. Zadavatelim Ize pro moznost vyuziti kvalitativni zmény (v tomto
kontextu prodlouzeni doby plnéni dané zakazky), bez ohledu na mozny vyklad
vySe, diirazné doporucit, aby si moznost prodlouZeni doby plnéni vetejné zakazky
vyhradili jiZ ve smlouvé na vefejnou zakazku dle § 222 odst. 2 ZZVZ a navazujiciho
§ 100 odst. 1 ZZVZ. K tomuto zavéru autora této prace vede rozhodnuti UOHS
ze dne 30.07.2019, ¢. j. S0338/2018/\VVZ-20803/2019/512/TDwv, které stanovilo, Ze
»ee Z VySe uvedenych tvrzeni obvinéného vyplyvad, Ze mechanismus umoziujict
prodlouzeni lhiity pro uvedeni stavby do provozu neni ve VOP vyslovné uveden, ale
s ohledem na provazanost lhuty pro dokonceni a lhiity pro uvedeni stavby

do provozu, mad obvinény za to, Ze k prodlouzeni lhity pro uvedeni stavby

27 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22.05.2018, &. j. UOHS-
R0035/2018/VVZ-14930/2018/321/ZSt. Urad pro ochranu hospodarské soutéze [online]. Dostupné
Z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15440.html

208 Autor této prace se vzorovymi smluvnimi podminkami FIDIC zabyva v komentaii k odst. 2.
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do provozu je mozné vyuzit mechanismus umoznujici prodlouzeni [hiity pro
dokonceni, ktery je jednoznacné stanoveny ve VOP, konkrétné se jedna o ¢l. 8.4
VOP, 8.9 VOP a 16.1 VOP. Obvinény to opodstatiuje mj. také tvrzenim, Ze
., (p)okud by zadavatel zamyslel zpusob prodlouzeni lhiity pro uvedeni stavby
do provozu definovat odlisné od vipravy obsazené v ¢lanku 8.4 (Prodlouzeni [hiity
pro dokonceni) VOP, ucinil by tak prostrednictvim ZOP ¢i dodatku ke Smlouve
o dilo; k tomuto vsak v posuzovaném pripadé nedoslo.* a dale argumentuje, ze
lhuta pro uvedeni stavby do provozu je lhiitou odvozenou od lhiity pro dokonceni,
pricemz dle obvinéného je podstata obou lhut stejnd, a to provadeni dila dle
podminek uvedenych ve smlouvé o dilo. ... Urad tedy uvadi, Ze z jednani vybraného
uchazece (tj. zaslani pripisu ze dne 3. 6. 2013, kterym uplatiuje narok
na prodlouzeni lhiity pro dokonceni, jakoz i lhiity pro uvedeni stavby do provozu)
i obvineného (1j. neprojeveni nesouhlasu s danym postupem vybraného uchazece,
tedy s aplikovanim naroku na prodlouzeni lhiity pro dokonceni stavby rovnez
na lhitu pro uvedeni stavby do provozu), kterym dali jednoznacné najevo, jaky
obsah a vyznam zménovému mechanismu vymezenému ve VOP prikladaji, Ize
vyvodit, ze zménovy mechanismus vymezeny ve VOP umoznujici prodlouzeni [hiity
pro dokonceni, je mozné aplikovat i na prodlouzeni lhiity pro uvedeni stavby
do provozu. Uvedeny zaver ostatné potvrzuje i sam obvinény v ramci svého
vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 (podrobné viz bod 144. odiivodnéni tohoto rozhodnuti).
... Urad k Setiené véci nejdiive uvddi, Ze z pripisu ze dne 3. 6. 2013 (viz bod 142.
oditvodnéni tohoto rozhodnuti) mj. vyplyva, zZe zhotovitel po predchozim preruseni
praci pokracuje na zakladé pokynu spravce stavby ze dne 13. 5. 2013 v dalsim
provadeni dila. Dale zhotovitel sdélil obvinénému, Ze v souvislosti s prerusenim
praci mu vznikl ve smyslu ¢l. 16.1 VOP ndrok na prodlouzeni lhuty pro uvedeni
stavby do provozu, jakoz i lhuty pro dokonceni, a tyto naroky uplatiuje
u obvineného dle ¢l. 20.1 VOP, pricemz lhiita pro uvedeni stavby do provozu bude
od data 17. 6. 2013 cinit 31 mésicii a lhiuta pro dokonceni stavby bude
od citovaného data cinit 46 mésicii. Zhotovitel rovnéz poznamenal, Ze predmétné
naroky na prodlouzeni vyse citovanych lhut je mozné povazovat za konecné
za predpokladu, Ze obvinény radnym a véasnym plnénim vlastnich smluvnich
povinnosti umozni zhotoviteli plynulé provadeni stavebnich praci. ... Jestlize
v daném pripade v dusledku preruseni stavebmich praci vzmiklo vybranému
uchazeci zpozdeni, mél dle ¢l. 20.1 VOP narok na prodlouzent lhuty pro dokonceni
a lhuty pro uvedeni stavby do provozu, avsak vybrany uchazec narok dle ¢l. 20.1
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VOP mohl uplatnit jen v pripadeé, jestlize je nebo bude dokonceni opozdéno podle
¢l. 8.4 VOP, pricemz Urad konstatuje, Ze v tomto ¢l. VOP, ktery byl modifikovdn
na zaklade dodatku ¢. 1 (viz bod 133. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), je mj.
uvedeno: ,,Zhotovitel bude mit podle clanku 20.1 (Naroky zhotovitele) prdvo
na prodlouzeni lhuty pro dokoncenti, jestlize a do té miry, v jaké dokonceni pro ucely
Clanku 10.1 (Prevzeti stavby a casti staveb) je nebo bude opozdéno z nékteré
z nasledujicich pricin: e) jakékoliv zpozdeni, prekazka nebo opatreni zpiisobené
nebo pricitatelné objednateli nebo persondlu objednatele za predpokladu, Ze
k nému doslo po Datu zahdjeni praci.” ... Urad tedy konstatuje, ze jestlize si
zadavatel jiz v zadavacich podminkdach (zadavaci dokumentaci) vyhradil urcity
mechanismus, kterym miize byt provedena zména zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku, v posuzovaném pripade je timto zavazkem myslena lhiita pro dokonceni
a lhita pro uvedeni stavby do provozu, které byly vymezeny v souhrnu smluvnich
dohod (smlouve o dilo) na predmétnou verejnou zakazku (viz bod 138. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), a nasledné doslo ze strany vybraného uchazece v souladu
se zadavacimi podminkami k aktivaci tohoto zménového mechanismu, a to tak, Ze
zadal prodlouzeni lhiity pro dokonceni a lhiity pro uvedeni stavby do provozu, kdy
vysledkem dané aktivace zménového mechanismu bylo dne 25. 3. 2015 uzavieni
dodatku ¢. 2 mezi obvinénym a vybranym uchazecem, v jehoz ramci bylo dohodnuto,
Ze lhuta pro uvedeni stavby do provozu ode dne 1. 4. 2015 cini 27 mésicii a lhita
pro dokonceni ode dne 1. 4. 2015 cini 42 mésicii, nelze tvrdit, Ze by zadavatel
umoznil podstatnou zménu prdav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
uzavrel s vybranym uchazecem, jelikoz postupoval v souladu s uzavirenou smlouvou,
nelze tedy ani konstatovat, Ze by obvinény postupoval v rozporu se zakonem.***
Vyuziti zmény de minimis neni podminéno naplnénim Zakonem
stanovenych podminek a divodl, vyjma omezeni financniho rozsahu zmény.
Jelikoz se v souvislosti se zménami de minimis Ize setkat s nazorem, ze dané zmény
jsou vlastné jakymsi ,,bianco Sekem* pro dodavatele, poklada si proto autor této
prace teoretickou otdzku, do jaké miry je Zikonem poZadovano adekvatni
protiplnéni na strané dodavatele? Protiplnéni dodavatele by zcela jist¢ mohlo byt
kvantitativniho anebo kvalitativniho charakteru, pfi¢emz provedeni zmén ze strany

dodavatele neni narokové a ob& smluvni strany se musi na dané zmén¢ dohodnout.

29 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 30.07.2019, &. j. UOHS-
S0338/2018/VZ-20803/2019/512/TDv. Urad pro ochranu hospoddiské soutézZe [online]. Dostupné
Z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16240.html
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Ovsem jednostranné (nebo i1 na zakladé domluvy obou smluvnich stran) navyseni
ceny za plnéni z uzaviené smlouvy bez adekvatni zmény zdvazku ze smlouvy, ktera
by navySeni ceny odivodnovala, neni pfipustné, a to i s ohledem na nezbytné
respektovani pravidel ze strany zadavatele v oblasti hospodaieni se svéfenym
majetkem, tj. mimo jiné povinnost vynakladat veiejné prostiedky uceln¢, efektivné
a hospodarné (principy 3E). V této rovin¢ vykladu je mozné provadét jen takové
zmeény, které jsou nezbytné pro ucel dané smlouvy.

Moznym piikladem, u kterého by nemuselo dojit K recipro¢ni zméné
v pfedmétu plnéni, jsou situace, kdy v pribéhu plnéni smlouvy dojde k podstatné
zmeéné okolnosti, kterd mezi smluvnimi stranami zakladd zvlast hruby nepomér
a to znevyhodnénim jedné ze smluvnich stran, at’ uz nedmérnym zvysenim naklada
plnéni anebo netimémym snizenim hodnoty predmétu plnéni.?*° Dle § 1765 NOZ
ma dotéend strana pravo domdhat se vi¢i druhé strané¢ obnoveni jednani
o podminkach smlouvy v piipadé¢, kdy dotcena strana prokaze, ze zménu nemohla
rozumn¢ predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy,
anebo se dotcené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou (tzv. klauzule ,,rebus
sic stantibus®). Dle divodové zpravy k NOZ ovSem piedmétna vyhrada § 1765
NOZ nezahrnuje takovou zménu pomért, kterd je zplisobena prostym vyvojem
ekonomiky a trhu, nebo pojmovée spadd do okruhu tzv. béZzného podnikatelského
rizika. O hrubém nepoméru mize dle § 1766 odst. 1 NOZ na navrh kterékoliv
smluvni strany, v pfipadé¢ nedohody, rozhodnout soud a to tak, ze zavazek
ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi
ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Podminkou postupu soudu dle
predchozi véty je uplatnéni prava dotcenou stranou na obnoveni jednani o smlouvé
Vv pfiméfené lhité poté, co zmeénu okolnosti musela zjistit, pfi¢emz dle § 1766 odst.
2 NOZ tato lhita ¢ini dva mésice. OvSem vzhledem k dispozitivnosti pravni upravy
NOZ, Ize mezi smluvnimi stranami pravo domahat se obnoveni jednéni o smlouvé
vyloucit, pfevezme-li na sebe dotcena strana nebezpeci zmény okolnosti. Zména
okolnosti je tedy zfejmé jedinym piipadem, ktery umoziuje zménu zdvazku
ze smlouvy spocivajici v navySeni ceny bez adekvatniho protiplnéni, pfi€¢emz tato
zména je odivodnéna zdjmem smluvnich stran v odstranéni zvlast hrubého

nepoméru a obnové ekonomické rovnovahy mezi smluvnimi stranami.?!!

210 Obdobné pod-¢l. 13.7 CONS. Blizsi informace ke vzorovym smluvnim podminkam FIDIC jsou

uvedeny u § 222 odst. 2 ZZVZ. Bliz8i informace k pod-¢l. 13.7 jsou uvedeny u § 222 odst. 6 ZZVZ.

21 KOSMAKOVA, Darja. Zména smlouvy bez adekvatniho protiplnéni, ze dne 27.09.2017 [online].

Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-smlouvy-bez-adekvatniho-protiplneni-
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5.5 Komentat kodst. 5 § 222 ZZVZ - Dodateéné plnéni nezahrnuté
V ptiivodnim zavazku ze smlouvy

Moznost dodate¢nych nezbytnych plnéni je uvedena v bodu 108 preambule
Smérnice: ,,Verejni zadavatelé se mohou ocitnout v situacich, kdy jsou zapotiebi
dodatecné stavebni prace, dodavky nebo sluzby, v téchto pripadech Ize odiivodnit
zménu puvodni smlouvy na verejnou zakdazku bez zahdjeni nového zadavaciho
Fizeni, zejména pokud jsou dodatecné dodavky urceny bud’ k castecnému nahrazeni
nebo k rozsireni stavajicich sluzeb, dodavek nebo zarizeni, jestlize by zména
dodavatele nutila verejného zadavatele k porizeni materialu, stavebnich praci ¢i
sluzeb, které maji odlisné technické vlastnosti, coz by mélo za nasledek
neslucitelnost nebo neprimeérené technické obtize pri provozu a udrzbe.* Zadavateli
muze vzniknout situace, kdy bude mit potfebu dodate¢ného plnéni, které mu bude
vSak moci poskytnout pouze dodavatel (zhotovitel) pivodni vetfejné zakazky.
V tomto ptipadé je pouziti odst. 5 omezeno finan¢nim limitem a existenci divodi
pro zménu, pii¢emz podminky museji byt splnéna kumulativng. Pro odst. 5 jsou tak
typicka (i) dodate¢na plnéni, ktera (ii) jsou nezbytna, a u kterych (iii) neni moznost
zmény Vv osobé dodavatele a to zekonomickych nebo technickych dvodi
a (iv) zadavateli by zména zpusobila zna¢né obtize nebo vyrazné zvySeni naklada.
Ve smyslu odst. 5 plati, Ze hodnota zmény je souc¢tem absolutnich hodnot nového
(ptfidaného) a pivodniho (nevycerpaného) plnéni a nepiekroci 50 % ptivodni
hodnoty zavazku.?'? (i) Plnéni jsou povaZovana za dodate¢na, pokud vedou
k ¢asteénému nahrazeni nebo rozSifeni predmétu zakazky a to ve smyslu
kvantitativni zmény, nikoliv kvalitativni. Z bodu 108 preambule Smérnice vyplyva,
Ze se jedna zejména o rozsifeni pfedmétu plnéni plivodni vetfejné zakazky nebo
nahrazeni pfedmétu plnéni ptivodni vetejné zakazky, nikoliv plnéni zcela nova.
(i1) Podstata ,,nezbytnosti* neni ze Smérnice ani z diivodové zpravy ziejma, ale
na zdakladé logického vykladu lze dospét k zavéru, Ze nezbytnost souvisi

S nezahrnutim nezbytnych plnéni v plivodnim pfedmétu plnéni vetejné zakazky,

106340.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-
27-9-2017
212 Odst. 5 a odst. 6 pouzivaji v porovnani se Smérnici jinou metodu po¢itani zmény, pticemz ZZVZ
na rozdil od Smérnice definuje ,,hodnotu dodate¢nych plnéni* anebo ,hodnotu zmény*, kdezto
v €l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) Smérnice je uveden pouze ,,cenovy narust®, ktery je obdobn¢ uzit
V narodni Gpravé limitu 30 % v odst. 9. Dle Smérnice je limit 50 % hodnoty pivodni vefejné zakazky
vztazen pouze ke kazdé zméné, kdezto vnitrostatné byl limit omezen kumulativné ke vSem zménam.
Bliz§i komentaf a zamysleni autora této prace ve vztahu ke zméné ceny je uvedeno v Kapitole 6.
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nebot’ je dovozovana existence takové souvislosti mezi pivodnim predmétem
smlouvy a novym plnénim, které museji byt provedeny soucasn¢, aby bylo
dosazeno ucelu dané vetejné zakazky. (iii) Nahrada dodavatele je moznd, nejedna
se tedy o absolutni nemoznost zmény dodavatele, ovSem zména dodavatele
by musela zadavateli piinést obtiZe v pozadavcich na slucitelnost ¢i interoperabilitu
se stavajicimi zafizenimi, sluzbami nebo instalacemi pofizenych v piivodnim
zadavacim fizeni. V ptipad¢ dodavek a sluzeb tomu tak zcela jisté¢ je (i kdyz je
nezbytné zkoumat odpovédnost zadavatele za zadavaci dokumentaci ve smyslu
nalezité péce), ovSem v piipadé stavebnich praci je teoreticky mozné dovozovat
podminky moznosti zmény dodavatele v §ir§im kontextu, jakkoliv se praktické
pouziti u stavebnich praci jevi autorovi této prace jako mizivé, protoze u stavebnich
praci i s ohledem na mnozstvi odbornych spole¢nosti na relevantnim trhu v Ceské
republice se slozit¢ nachazeji cinnosti, které by za ptvodniho dodavatele
(zhotovitele) nemohl dokoncit novy dodavatel (zhotovitel), byt pravdépodobné
s komplikacemi a vy$$imi ndklady pro zadavatele, vyjma cinnosti tykajici se
projekénich feseni, napt. dodate¢nych stavebnich praci ¢i technologickych procest,
zafizeni anebo jejich soucésti nutnych pro realizaci stavby, které vyuzivaji vynalezl
chranénych patentem nebo uzitnym vzorem. AvSak je zapotiebi rovnéZ nezbytné
zduraznit, Ze ZZVZ nevyzaduje absolutni neptekonatelnost obtizi, ale pro naplnéni
podminek odst. 5 postaci, pokud jde o obtize mimotadného charakteru, a v piipade
vyuziti odst. 5 pro stavebni prace tak bude zaviset na ,,odvdznosti* a ,,Sikovnosti‘
zadavatele, jakym zplsobem si uZziti odst. 5 dokaZe obh4jit. Teoretické priklady
u stavebnich praci mohou byt napf. tyto: a) zadani dodate¢nych stavebnich praci
muze byt pro zadavatele vyhodngjsi, V pifipadé komplikaci na staveniSti
zpusobenych zadavatelem s ohledem na moznost sniZeni rychlosti praci nebo
uplnému pieruseni praci dodavatelem (zhotovitelem), které mohou narusit postup
vystavby a ohrozit termin zprovoznéni anebo dokonceni dané stavby, coz miize vést
ke kraceni dotace nebo uplnému vraceni dotace (a tedy vyraznému zvySeni naklada
zadavatele), pficemz je nezbytné piihlédnout i k moznému sporu s ptivodnim
dodavatelem (zhotovitelem); b) dalsi moznosti je nevyhnutelnost zadani
dodate¢nych stavebnich praci ptvodnimu dodavateli (zhotoviteli) s ohledem
k zarukam za dilo. (iv) Znac¢né obtize nebo ekonomické divody museji byt
dostatecné intenzity a museji znamenat vyrazné zvySeni ndkladl, které jsou
prokazatelné, tudiz se nemuze jednat o takové naklady, které se zmeénou v osobé
dodavatele bézné souviseji.
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Ackoliv na rozdil od piedchozi pravni uUpravy (ZVZ) neni zadavatel
opravnén v jednacim fizeni bez uvefejnéni zaddvat dodatecné stavebni prace
a sluzby, nebot’ jsou nove tato plnéni povazovana za zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku a zadavatel je tak povinen fidit se ustanovenim § 222, a i kdyz
ZVZ zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku neupravoval, tak obdobnou
pism. a) ZVZ, umoziujici zadani dodateénych stavebnich praci ¢i sluzeb, resp.
§ 23 odst. 5 pism. b) pro dodatecné dodavky, a to na zakladé pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni, i piesto, ze vV odst. 5 neni upravena okolnost, kterou zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, tak jak bylo uvedeno v ZVZ. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se ptivodni znéni ZVZ od stavajiciho znéni ZZVZ pitili§ nelisi,
a s ohledem k 3ir$i rozhodovaci praxi UOHS dle ZVZ, uvadi autor této prace nize
n&kolik vybranych rozhodnuti UOHS a NSS, které mohou pfiblizit problematiku
tykajici se odst. 5, tedy nezbytnych dodatecnych plnéni. I kdyz prvni z uvedenych
ptikladii rozhodnuti UOHS je k uéinnému znéni ZVZZ, tak zbyla rozhodnuti

K neptedvidatelnosti vzniku dodate¢ného plnéni se jiz k ZZVZ vyjadioval
i pfedseda UOHS svym  rozhodnutim ze dne  27.05.2019,
&. j. UOHS-R0061/2019/VZ-14582/2019/322/ISu s tim, Ze: ,.... potieba plnéni,
které miize byt predmétem nepodstatné zmeny zavazku dle § 222 odst. 5 zakona, by
neméla existovat v okamziku, kdy zadavatel zadaval piivodni verejnou zakdzku,
pokud by totiz existovala, bylo by mozno uvazovat o tom, ze zadavatel rozdeéluje
verejnou zakdzku na casti za ucelem obejiti zakona ve smyslu § 35 zakona. Existenci
této podminky dale doklada preambule ke smernici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni
smernice 2004/18/ES (ddle jako ,,zadavaci smernice”), a to zejména bod (108),
jehoz anglické znéni (na némz lze uvedeny zaver nejlépe vykreslit) zni:
,, Contracting authorities may be faced with situations where additional works,
supplies or services become necessary (...)“ Podminka dodatecnosti je tak splnena
v situaci, kdy potreba zadat viceprace vznikne az poté, co je zaddna verejna
zakazka. ... Je ale nutno uveést, zZe zdkon jiz FeSenou moznost zadat viceprdce
nepodminuje tim, Ze vznik dodatecného plnéni by musel byt nepredvidatelny. To
znamenad, ze zadavatel muze vznik dodatecnych praci predpokladat a neni ani
vylouceno, aby tyto dodatecné prace nevznikly napriklad v diisledku ,, nesikovného “
nebo jiného postupu zadavatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminka dodatecnosti
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nebude spinéna patrné v pripadeé, kdy by od pocatku zadavatel postupoval
s umyslem obejit zakon a rozdélil tak verejnou zakazku na hlavni cast a cast
dodatecného plnéni, kterou by pak chtél zadat mimo zadavaci rizeni jako
nepodstatnou zmenu zavazku. ... zadavatel si sice byl uvedené potieby ve smyslu
jejitho rozsahu veédom jiz v okamziku zadavani verejné zakazky, nicméné potieba,
aby i tento predmét plnéni realizoval vybrany dodavatel, vznikla az posleéze, jelikoz
do okamZiku uzavreni dodatku ¢. 1 obvinény provadel dotcené plneni viastnimi
silami. Urad tak v novém projedndni véci — pokud dospéje do fize posouzeni
naplneni podminky dodatecnosti — prihlédne téz k argumentaci obvinéného, ktera
Jje shrnuta v bodeé 22. oditvodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci toho posouzeni
se jevi jako vhodné zjistit, z jakych divodit postupoval obvinény prave takto, tedy
Ze rozdelil spravu, opravy a udrzbu soustavy dodavek studené vody a odpadni
kanalizace a spravu, opravy a udrzbu soustavy dodavek teplé vody. Jinymi slovy,
Urad by si mél pri potencidlnim posouzeni splnéni této podminky odpovédét
na otazku ,,pro¢ mnebyla plnéni zadavina od pocdtku dohromady?*, tedy zda
potieba realizovat predmét plnéni dodatku ¢. 1 vznikla dodatecné.“ Pro ilustraci
rozdilu neptedvidatelnosti uvadi autor této prace rozhodnuti UOHS ze dne
22.10.2007,  ¢.j.S196/2007/VZ-16651/2007/520-AB, ve kterém je uvedeno, ze
»--- Zadavatel o tom, Ze bude potreba provést dodatecné stavebni prdce, které
nebyly zahrnuty do projektové dokumentace a tudiz nebyly uvedeny v zadavaci
dokumentaci, vedél jeste pred tim, nez uplynula lhiita k podani nabidek, tedy diiv
nez bylo ukonceno zadavaci rizeni a diiv nez uzaviel s uchazecem smlouvu o dilo.
Zadavatel se tedy o potrebé provést dodatecné stavebni prace nedozvédel v priubéhu
realizace verejné zakazky, nebo az poté, co byla pivodni verejna zakdzka
realizovana. Nelze proto uznat, Ze dodatecné stavebni prdce, které jsou predmétem
dodatku ke smlouvé o dilo, jsou takové dodatecné stavebni prace, které by vznikly
na zaklade objektivnich nepredvidanych okolnosti, tudiz zadavatel by nemohl pouZit
Jjednaci Fizeni bez uverejnéni s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona.*
Obdobné se Utad k pozadavku nepiedvidatelnosti vyjadfoval ve svém rozhodnuti
ze dne 01.03.2012, & j. UOHS-S301/2011/VZ-18387/2011/540/PV¢, které bylo
potvrizeno  rozhodnutim  pfedsedy = UOHS ze  dne 19.07.2012,
&. j. UOHS-R75/2012/\/Z-9879/2012/310/JRa, tedy, Ze: ,,... K uvedenému Urad
shrnuje, Ze zahdjeni zaddavaciho Fizeni , Kongresove centrum Zlin, polyfunkcni
budova“ bylo v informacnim systemu o verejnych zakazkach uverejnéno dne
9. 2. 2009. K vyse uvedenym zménam map snehovych oblasti a s tim souvisejici
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zmené hodnoty zatizeni snehem Sk pro statutarni mésto Zlin tedy doslo pred
zahdjenim zaddavactho vizeni ,, Kongresové centrum Zlin, polyfunkcni budova“. ...
Prestoze nekteré dalsi zmeény norem probéhly az po zahdjeni realizace verejné
zakdzky ,, Kongresové centrum Zlin, polyfunkcéni budova®, Ufad povazuje vyse
uvedené diivody pro zménu predmétu plnéni za objektivné piredvidané. Urad proto
opét shledava jako hlavni divod, ktery zadavatele donutil k revizi projektové
dokumentace v prubéhu plneni verejné zakazky, nedostatecnou pripravu zadavact
dokumentace pro puvodni zadavaci rizeni verejné zakazky ,, Kongresové centrum
Zlin, polyfunkcni budova®. ... Jak tedy Urad vySe dovodil, zadavatel v pripadé
uzavirani predmetnych dodatkii ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 nepostupoval v souladu se zakonem,
jelikoz tyto dodatky uzaviel s vybranym uchazecem na zakladé neoprdavnéného
poucziti jednaciho rizeni bez uverejnéni s odkazem na ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zdkona. ... PFistup Uradu k uvadéné eventualité postupu dle ust. § 23 odst. 4 pism.
a) zakona a k posouzeni dopadit pochybeni zadavatele s ohledem na moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zaloZzen na zdverech
vyplhvajicich  z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
¢ j. 62A4f 72/2010-138 ... Ufad povazuje skutkovou podstatu Feseného piipadu
Krajskym soudem v Brné za takrka identickou se skutecnostmi, které vyplyvaji z
postupu zadavatele pri uzavirani dodatku ¢. 1 — ¢. 3 v pripadeé prezkoumdavaném
Uradem, jelikoz zadavatel uzavienymi dodatky taktés pouze modifikuje piivodni
plnéni, jehoz se tykalo puvodni zadavaci rizeni. Plnéni vyplyvajici z techto dodatkii
se svym charakterem vzdjemné neodlisuji a nelze je tedy z urbanistického,
technologického, mistniho, casového a vécného hlediska povazovat za samostatna.
V navaznosti na tento zaver pak nezbyva nez konstatovat, ze ani v prezkoumavaném
pripade nelze akceptovat argumentaci zadavatele tykajici se mozného postupu
podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, jelikoz predmétné dodatky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3
uzavirené ke smlouve o dilo ¢. 3400090032 nejsou samostatnymi verejnymi
zakazkami, coz je mnezbytnou podminkou pro oprdavnénost takového postupu.
Namitku zadavatele, Ze v daném pripadé nemohlo dojit k podstatnému viivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, proto povazuje Urad za vyvrdcenou.“

UOHS se ve svém rozhodnuti ze dne 20.12.2017, &. j. S250/2007/VZ-
20674/2007/510-¢e vyjadioval k rozliseni opéniho prava a podminek pouziti
jednaciho tizeni bez uvetejnéni s tim, zZe ,,... Prdce, o kterych ,,nemiize zadavatel
z objektivnich divodii pri zahdjeni zadavaciho Fizeni védeét a tedy ani vymezit jejich
,,zakladni predmet ™ (predmeét ,,opce jak jej chape zadavatel), jsou jednoznacné
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dodatecné prace (,,viceprace ‘) ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona,
Jjejichz zadavani nelze vyuzitim institutu opcniho prava upraveného v zakoné resit.
Takto chapané pojeti ,,opce” by bylo pouze jen jakousi dalsi , rezervou®,
uplatnénou zadavatelem v konstrukci predpokladané ceny verejné zakdzky
a zadavacich podminkach, umoznujici zadavateli v pripade vyskytu dodatecnych
praci vyhnout se pri jejich zadani postupu podle zdkona. ,, Opcni pravo “ tedy nelze
uplatnit a verejnou zakazku zadat témuz dodavateli v pripade, Ze predmeét ,,opce *
neni vécné ani financné zadavatelem v zadavacich podminkach predem, a to
alespoii zdkladnim zpiisobem, vymezen.* V nasledujicim rozhodnuti Utadu ze dne
29.05.2012, & j. UOHS-S57/2011/VZ-11329/2011/540/PV¢é, potvrzeného
rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 12.04.2013, ¢&. j. UOHS-R166/2012/VZ-
6499/2013/310/Pse, autor této prace uvadi zadani zakazky znamenajici podstatnou
zménu puvodnich zadavacich s ohledem k ¢asovému rozsahu plnéni zakazky, kdy
w... Dle nazoru Uradu je jakykoliv ndsledujici postup zadavatele, ktery by mél
vyphvat ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem, zatizen dusledky
vyplhyvajicimi ze spdchani sprdavniho deliktu v pitvodnim zaddavacim Fizeni.
V piipadé, kdy Urad prokazuje mozny podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
v postupu zadavatele v predmétnych jednacich Fizenich bez uverejnéni, povazuje
tuto skutecnost za prokazanou prave s odkazem na skutecnost, Ze vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl byt ovlivnen jiz v piivodni verejné zakadzce ,, Vystavni,
sportovné kulturni a kongresové centrum . Urad k tomuto zavéru dospél v daném
konkrétnim pripadé predevsim s ohledem na skutecnost, ze predmétné dodatky ¢. 2
a ¢. 32 modifikuji pitvodni smlouvu o dilo ¢. H 034/06/19002, jelikoz predmeét jejich
plnéni nenavazoval na jiz zrealizovanou zakdzku. Tudiz je nutné na né pohlizet, coz
je v podstaté konstatovano i ve vyse uvedeném rozhodnuti R087/2007/02—
14942/2007/310-Hr, v souvislosti se vSemi okolnostmi vyplyvajicimi z postupu
zadavatele v piivodnim zadavacim rizeni. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by v podstaté
zadavateli umoznéno ,,pridelovat* vybranému uchazeci i pres chybné provedené
ptivodni zadavaci rizeni dalsi plnéni, coz zcela jiste neni zamérem zakona, jehoz
primdrnim ucelem je zachovani spravedlivého soutézniho prostredi pri zadavani
verejnych zakdzek. Tento zaver Urad dovozuje i pies argumentaci zadavatele, e
piivodni smlouva nebyla Uradem oznacena jako neplatnd a tudiz zadavatel byl
opravneén vyuzivat vSech moznosti vyplyvajicich ze zakona v pripadé nové vzniklych
stavebnich praci souvisejicich s predmétnou stavebni akci, jelikoz dle ndzoru Uradu
v daném pripadé plati jeden ze zasadnich pravnich principit a to, Ze pravo nevznika
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z bezpravi. ... Primdrné povazuje Urad za diilezité pripomenout ditvody, které vedly
zadavatele k realizaci verejné zakazky ,, Vystavni, sportovné kulturni a kongresové
centrum Karlovy Vary — uprava pro kino“. V daném pripadé doslo k soubéchu
okolnosti, kdy zadavatel jiz v pribehu realizace stavebniho dila vyplyvajiciho
ze smlouvy ¢. H 034/06/19002 akceptoval pozadavek vzneseny zdstupci organizact
podilejicich se na pripraveé Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech
na upravu multifunkcni haly za ucelem zprovoznéni velkokapacitniho kina. Toto je
dle Uradu klicovd skutecnost v postupu zadavatele, jelikoz pravé tato akceptace
zmeén zapricinila situaci, kdy zadavatel zaclenil predmet plnéni, ktery mohl byt
poptavan samostatné nezavisle na stavebnim dile multifunkcni haly, do urcitého
technicko-prdvniho prostredi, z néjz nasledné vyvozoval omezujici podminky, které
dle jeho ndzoru ovliviiovaly zaddavani nove dojednaného predmétu plnéni
(velkokapacitniho kina). ... Urad ddle konstatuje, Ze u takto casové rozsahlych
verejnych zakazek je nutné pocitat s tim, ze v pritbehu jejich realizace miize dojit
k ,,moralnimu* zestarnuti nékterych puvodné navrzenych atributii stavebniho dila.
V urcitych pripadech je zadavateli umoznéno, nahradit piivodni predmeét plnéni
s ohledem na technologicky pokrok dosazeny v dané oblasti (napr. pri
nedostupnosti konkrétni slozky plnéni), avsak takovéto zmeny mohou byt zadany
pouze pri naplneni podminek vyplyvajicich s ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona.
V zZadném pripade vsak nelze pripustit zadavani plnéni znamenajiciho podstatnou
zmeénu puvodnich zaddvacich podminek v prubehu realizace verejné zakdzky, aniz
by proslo soutézi o nejvhodnéjsi nabidku ve standardnim zadavacim vizeni. Jak jiz
Jednou Urad konstatoval, takovyto postup by mohl vést k situaci, kdy by zadavatel
mohl ve findlni fazi realizace verejné zakazky zadavat libovolné nové plnéni
V jednacim rizeni bez uverejnéni s ohledem na technické divody vyplhvajici
z rozpracovanosti stavebnich praci. Ackoliv v nasledujicim rozsudku NSS ze dne
28.11.2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012-102 je rovnéz zminén pojem nepiedvidatelnosti,
tak tento pojem v predmétném rozsudku neni obdobou znéni § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ, nybrz skutecnosti, Ze pii zadani zakéazky, typicky stavebnich praci, neni
mozné predvidat piesny rozsah zakazky, ovSem za predpokladu jednéni s nalezitou
péci, kdy ,,... Vzhledem k tézkeé predvidatelnosti presného objemu stavebnich praci
predevsim v pripade rekonstrukci, zakonodarce s moznosti vzniku vicepract pocita
a ZVZ obsahuje primy postup umoznujici zadavateli viceprace zadat zhotoviteli
stavby. Timto postupem je vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejneni (§ 34 ZVZ).
S ohledem na vsudypritomné zakladni zasady je viak nutné splnit vsechny podminky
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pro uziti tohoto druhu zaddavaciho rizeni (§ 23 ZVZ). Pokud nedojde k naplnéni
techto podminek (napr. ze rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb prekroci 20 % ceny puvodni verejné zakazky) musi byt zakdzka s ohledem
na jeji predpokladanou hodnotu zadana prislusnym druhem zaddavaciho rizeni. ...
Projektova dokumentace u stavebni verejné zakazky musi byt vypracovana
na zdaklade realné existujicich podkladii, s ohledem na casové hledisko realizace
dila a s tim souvisejicim pocatkem doby jejiho skutecného uzivani a rovnéz musi
vychazet z ucelu a funkce stavby. Duvody zmén v provadénych pracich musi byt
objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi. Nesmi vychazet z nedostatecné
podlozené a z hlediska ucelu stavby a potreb jejiho uZivatele vadné projektove
dokumentace k piivodni zakazce. Projektova dokumentace musi byt dostatecné
podlozZena a jeji realizace nesmi zdviset pouze na odvolatelném prislibu tieti
0soby.“ Pojem nalezité péce se byl do ZVZ vpraven zakonem (novelou) ¢. 40/2015
Sb., pti¢emz na rozdil od do té doby uzivané odpovédnosti zadavatele ve smyslu
»objektivné¢ nepredvidatelnych okolnosti, které na zadavatele prenasely
odpovédnost za zaddvaci dokumentaci jako celek, bez moznosti napravy v urcitych
situacich, kdy zadavatel napf. nemohl vzhledem ke svym pomérim (nedisponovani
dostatec¢né Sirokym odbornym aparatem) zadavaci podminky do v§ech podrobnosti
zkontrolovat?®®, tak nalezitd péce (stejné jako je uvedena v § 222 odst. 6 ZZVZ)
zmirnila pozadavky na zadavatele a umoznuje zadavateli se vyvinit v piipadech,
které sdim nezpulsobil, nevéde€l o nich anebo je ani vzhledem ke svym znalostem
a zkuSenostem nemohl pfedpovidat, pficemzZ typickym piikladem je externé
zpracovana projektova dokumentace pro provedeni stavby, k jejimuz vyhotoveni je
nezbytna znalost, zkuSenost a vzdélani takovéto 3. osoby a tato znalost jako takova
nemuZe byt po zadavateli spravedlivé pozadovéna. Pfedchozi véta ovSem
neznamena, ze ve Vztahu K ucastnikovi, pfipadné vybranému dodavateli by se
zadavatel vyvinil odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich podminek
ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ, dané ustanoveni pouze znamena, Ze zména zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku je mozna. V komentaii k ZVZ jsou vhodné
uvedeny ptiklady zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, piicemz
témi ,,... mohou byt dodatecné stavebni prace vzniklé po zadani stavebni zakazky

(v priubehu jeji realizace ci po jeji realizaci anebo v prubéhu jejiho zadavani)

213 Srov. viz PODESVA, Vilém; SOMMER, Lukas. Problémy vefejnych zakézek na stavebni prace
ajejich feseni. Verejné zakdazky v praxi. 11/2013, s. 12-17. ISSN 1805-8523; uvedeného u komentaie
k odst. 6.
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v disledku napv. chyby projektanta, ktery do vykazu vymeér nezahrne nékteré
polozky, které jsou nezbytné pro realizaci stavebni zakdzky, apod. V nékterych
pripadech zadavatelé mylne zamenuji dodatecné stavebni prace a nové stavebni
prace (pri vyuziti opcniho prdva), a to napr. tim, Ze ve formulari Oznameni
o0 zakdzce v kolonce popisujici pravo na dalsi dodavky, stavebni prace a sluzby
(v¢. lhuty, ve které lze opcni pravo realizovat) si zadavatelé namisto vyhrazeni
opcniho prava zjevné nespravné vyhrazuji v ramci zminéného prdava viceprdce
napr. do max. do vyse 10 % puvodni zakazky — do konce realizace stavby.
K uvedenému se slusi doplnit, Ze tento postup zadavatele neni spravny, v tomto bodu
si lze vyhradit toliko vyuZiti opcniho prava, ne realizace vicepract.“***

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ZVZ nijak souhrnné¢ neupravoval moznost
zmeény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakézku, ptiCemz az do tzv. ,,transparentni
novely (zakon ¢. 55/2012 Sb., s u¢innosti od 01.04.2012, ktery obsahoval vice nez
jedno sto devadesit zmén pievazné systémového charakteru?’®) bylo jedinou
moznosti zmény ze smlouvy pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, konkrétné
§ 23 odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 ZVZ (dnesni obdoby § 222 odst. 5a 6 ZZVZ),
nejsou tak nikterak prekvapivé udaje uvedené v tabulce €. 2 nize, ze které je ziejmy
pokles uzivani jednaciho fizeni bez uvefejnéni za ucinnosti ZZVZ vzhledem
k celkovému podilu na zadanych vefejnych zakazkach vetejnych zadavateld, a to

pravé s ohledem k vyznamnému rozsifeni moznosti zmén zavazki ze smlouvy.

214 JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkach. Komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, 852 s. ISBN 978-80-7179-222-2.
215 Divodem pfijeti tzv. ,transparentni novely* bylo napln&ni Programového prohlaseni vlady z roku
2010 a Vladniho programu boje proti korupci z roku 2011. Hlavni zmény byly zejména: (i) snizeni
Castek tvofici hranici mezi podlimitni zakazkou a zakazkou malého rozsahu, a to tak, Ze od
01.04.2012 se castka pro stavebni prace snizuje ze 6 000 000 K¢ na 3 000 000 K¢ a pro sluzby a
dodavky ze 2 000 000 K¢ na 1 000 000 K¢ (Castky bez DPH), (ii) podminky pro pouziti
zjednoduseného podlimitniho fizeni u podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace mohl zadavatel
pouzit v ptipadé¢ predpokladané hodnoty do 10 000 000 K¢ bez DPH (do novely 20 000 000 K¢ bez
DPH), (iii) ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim kvalifikacnim pfedpokladim mohl zadavatel
pozadovat predlozeni pouze Cestného prohlaSeni dodavatele o své ekonomické a finanéni
zpusobilosti splnit vetejnou zakazku (pfed ucinnosti novely mohl zadavatel pozadovat dolozeni
pojistné smlouvy, rozvahy a udajii o celkovém obratu dodavatele), (iv) ukonceni moznosti omezeni
poctu zdjemct na zakladé¢ nahodného vybéru provedeného losem a to na zaklad¢ kauzy tzv.
,,Karlovarské losovaéky* Z roku 2007, blize viz napf. zde
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/285095-karlovarska-losovacka-se-mestu-prodrazi-o-
ctvrt-miliardy/, (v) povinnost zadavatele zrusit zadavaci fizeni v piipadé, kdy zadavatel obdrzel
pouze jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka, (Vi)
povinnost vefejnych zadavateld zverejiiovat na profilu zadavatele smlouvy uzavienou na vefejnou
zakazku véetné jejich zmén a dodatkd, jejichZ cena presahne 500 000 K¢ bez DPH, vysi skutecné
uhrazené ceny za plnéni a seznam subdodavateli dodavatele vefejné zakazky.
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Tabulka €. 2 — Statistika zadanych vetejnych zakazek dle druhu zadavaciho fizeni

— jednaci fizeni bez uvetejnéni’t®

Druh zadavaciho
fizeni (Vefejni 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
zadavatel¢)

Jednaci fizeni
bez uverejnéni —

podil na 20,3 19,8 25,4 18,9 7,5 6,3 6,1
zadanych VZ v

%

Egdnma v mid. 40 20 28 23 12 19 19

Ackoliv je 1 v ZZVZ moznost zadani vefejné zakdzky jednacim fizenim bez
uvefejnéni, tak vzhledem ke skute¢nosti, ze ZZVZ na rozdil od ZVZ definuje
moznosti zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 222,
a jelikoz je dle divodové zpravy k § 63 ZZVZ jednaci fizeni bez uvetejnéni
Lhejmeéné transparentnim Fizenim, které by mélo byt vyuzZivano v ojedinélych
pripadech a po diikladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti. Diivody
pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni vyplyvaji ze smérnic a jejich vycet je
taxativni. Naplnéni podminek pro zadani zakazky v jednacim vizeni bez uverejnéni
nelze vykladat extenzivnim zpusobem. PouZiti tohoto Fizeni by mélo byt omezeno
pouze na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozné z mimoradné naléhavych divodii,
které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je
Jiz od zacatku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo veétsi hospodarskou soutéz nebo
lepsi vysledky, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
dodavatel, ktery miize verejnou zakazku splnit. K pouziti jednaciho vizeni bez
uverejnéni miize opravinovat jen situace objektivni vylucnosti, situace vylucnosti tak
nemuze byt vytvorena samotnym zadavatelem. Zdkon vymezuje jednak obecné
podminky pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, jednak zvlastni podminky pouziti
Jjednaciho rizeni bez uverejneni, které jsou stanoveny s ohledem na jednotlivé druhy
verejnych zakdzek. Obecné je mozno jednaci Fizeni bez uverejnéni pouzit tehdy,
jestlize je to nezbytné v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel

nemohl predvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzZet [hiity pro oteviené rizent, uzsi

216 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vefejnych zakazek a koncesi, 05/2014,
05/2015, 05/2016, 05/2017, 05/2018 a 05/2019, 05/2020, op. cit. [online]. ISBN 978-80-7538-283-
2. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-
souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/\Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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Fizeni nebo jednaci vizeni s uverejnénim.“ Je soucCasné nezbytné upozornit, ze
77V Z umoziuje zkraceni lhiit v naléhavych ptipadech (vyssiho stupné naléhavosti
oznadeného jako krajné naléhavé okolnost?!) a to dle § 57 odst. 2 pism. b) ZZVZ,
§ 59 odst. 5 ZZVZ anebo § 62 odst. 3 ZZVZ. Jednaci fizeni bez uvetejnéni je mozné
pouzit pouze tehdy, pokud nelze, z divodu krajni naléhavosti, ¢ekat na uplynuti
téchto zkracenych lhut.

K vyhrazenym zméndm zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ pojednéava
prace v komentaii k odst. 2. Ve vazbé na jednaci fizeni bez uvetejnéni je nezbytné
rovnéz upozornit na § 100 odst. 3 ZZVZ, ktery umoznuje pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni pro nové sluzby nebo nové stavebni prace. Ackoliv neni vyhrazena
zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 100 ZZVZ zménou
zavazku z obCanskopravniho hlediska, je dle autora této prace vhodné o této
problematice stru¢né¢ pojednat. Zmény dle § 100 jsou takové zmény, u kterych neni
nezbytné meénit smlouvu (uzavirat dodatek k uzaviené smlouvé), ale zménu
vhodnym zplisobem evidovat, nebot se jedna o zmény, které byly vefejnou
zakazkou piedpokladané (vyhrazené; typicky se jedna o méfeni dle FIDIC?*® anebo
inflacni doloZku). Vyhrada dle § 100 odst. 3 ZZVZ je obdobou § 99 ZVZ, tedy
vyhrada oznaGovana jako ,,opéni pravo“?®. Aby byla moznost zmény zavazku
ze smlouvy, dle § 100 odst. 3 ZZVZ, vyuZzita, musi byt tato zména vyhrazena jiz
v zadavaci dokumentaci, pficemz se jedna o moznost zadavatele (objednatele)
vyuzit jednaci fizeni bez uvetejnéni pro poskytnuti novych sluzeb nebo novych
stavebnich praci, kdy u § 100 odst. 3 ZZVZ neni nezbytné, na rozdil od § 100 odst.
1 ZZVZ, ptesné a jednoznacné vyhradit popis zmeény. Podminky pouziti predmétné
vyhrady jsou, ve smyslu § 66 ZZVZ, obdobné sluzby nebo stavebni prace, které
odpovidaji pivodni vetejné zakazce a v § 100 odst. 3 ZZVZ (podminky se ¢astecné
piekryvaji), pfiCemz se jedna o tyto podminky: 1) podminky pro nové sluzby nebo
nov¢ stavebni prace odpovidaji podminkach pro pouziti dle § 66 ZZVZ, tedy
a) jedna se o nové sluzby nebo nové stavebni prace (dale téz ,,nova plnéni*), které

spocivaji v opakovani obdobnych sluzeb nebo obdobnych stavebnich praci jako

217 77V 7 sice nedefinuje pojem krajné naléhavé okolnosti, ale pro vyklad lze uZit rozhodovaci praxi
UOHS a soudi k pojmu , krajné naléhavého piipadu® ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, kdy dle
ZVZ lze pod pojmem rozumét takové situace mimoiadné povahy, které jsou akutni, krizové ¢i
havarijni, a které vyzaduji okamzité feSeni, které nesnese odkladu a bezprostiedné hrozi, ¢i jiz
dochazi k ohrozeni lidského zdravi ¢i zivota, zivotniho prostfedi. Typicky se jednd o situace
ptirodnich katastrof, havarii, zivelnich pohrom (obecné okolnosti vis major), havarii energetickych
zafizeni apod.
218 Blize viz komentaf k odst. 2 této prace.
218 77N Z pojem ,,op&niho prava‘“ nepouziva, ale ve své podstaté se jedna o podobnou pravni Gipravu
jako v ZVZ.
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Vv piivodni vefejné zakazce, b) nova plnéni budou zadany témuz dodavateli,
€) v zadavaci dokumentaci byla vyhrada novych plnéni uvedena a byl uveden
rozsah téchto novych plnéni, d) novd plnéni byla zahrnuta do ptedpokladané
hodnoty piivodni vefejné zakazky dle § 16 odst. 3 ZZVZ?%, e) jednaci Fizeni bez
uvetejnéni bude zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na ptivodni vefejnou
zakdzku a f) novd plnéni nesmi ptesdhnout o vice nez 30 % vyhrazenou
ptedpokladanou hodnotu novych plnéni ze zadavaci dokumentace a soucasné ani
o vice nez 30 % cenu plvodni vefejné zakazky (ceny uvedené ve smlouvé
s vybranym dodavatelem); 2) pfedpokladana hodnota novych plnéni nepfevySuje
30 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky; vtomto ohledu je nezbytné
upozornit, ze § 66 pism. ¢) ZZVZ limit 30 % vztahuje k hodnoté ceny vybraného
dodavatele, se kterym je uzaviena smlouva (cena plivodni vefejné zakdzky), tak
§ 100 odst. 3 pism. b) ZZVZ tuto hodnotu vztahuje k ptedpoklddané hodnoté
vetejn¢ zakazky; s ohledem ke skutecnosti, ze predpokladand hodnota vetejné
zakazky dle zadavaci dokumentace je obvykle vyssi, nez cena ptivodni vefejné
zakazky (cena ze smlouvy), tudiz ve vétSing piipadit bude po uzavieni smlouvy
dochazet ke snizeni limitu pro vyuziti opéniho prava; a 3) uvedeni predpokladané
doby a rozsahu vyuziti novych plnéni, tedy informace o dobé& realizace op¢niho
prava a jaké plnéni bude pfedmétem opcniho prava. Soucasné je nezbytné, aby
zadani novych plnéni v rdmci jednaciho fizeni bez uvetejnéni predchazelo zadavaci
fizeni, které bylo uvetejnéno zptisobem dle § 53 odst. 1 ZZVZ nebo § 212 ZZVZ —
dle této pravni upravy neni mozné, aby predchozim zaddvacim fizenim bylo
samotné jednaci fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel (objednatel) zahajuje jednaci
fizeni bez uvefejnéni odeslanim vyzvy K jednani dodavateli. Pribéh samotného
fizeni neni nijak regulovan a zadavatel (objednatel) tak neni povinen pravidla pro
postup jednani sdélovat predem. Pro zadavatele (objednatele) vSak i v tomto fizeni
plati zasady podle § 6 ZZVZ.

Zaveérem k odst. 5 si dovoli autor této prace upozornit na provazanost s 0dst.
8 a 9, ktery stanovuje uvefejnéni zmény ve Véstniku vefejnych zakazek
a eventualng i v Ufednim véstniku EU (bliZe viz odst. 8 této prace), resp. omezeni
maximalniho mozného cenového nartstu dodateCnych stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek (blize viz odst. 9 této prace), pfi¢emz toto omezeni je narodni

upravou zékonodarce Ceské republiky a nevychéazi ze Smérnice.

220 Ve smyslu § 16 odst. 3 ZZVZ je nezbytné, aby v zadavaci dokumentaci byla uvefejnéna navic
samostatné i hodnota op¢niho prava.
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5.6 Komentar k odst. 6 § 222 ZZVZ — Zmény v obsahu a rozsahu zavazku
ze smlouvy

Moznost neptfedvidanych zmén je uvedena v bodu 109 preambule
Smérnice: ,,Verejni zadavatele mohou celit vnéjsim okolnostem, které nemohou
predvidat pri zadavani verejné zakdzky, zejména pokud plneni verejné zakazky
pokryva delsi casovy usek. V takovém pripadé je nezbytna urcita mira flexibility pro
prizpiisobeni verejné zakdzky témto okolnostem, aniz by muselo byt zahdjeno nové
zadavaci Fizeni. Pojem nepredvidatelné okolnosti se tyka okolnosti, jez nemohl
verejny zadavatel predpokladat ani pres primérené peclivou pripravu zaddvaciho
Fizeni na piivodni verejnou zakdzku pri zohledneéni jemu dostupnych prostredkaii,
povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvedcenych postupii v dotcené oblasti
a potreby zajistit vhodny pomeér mezi zdroji vynakladanymi na pripravu zadani
verejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotou. Neplati to vsak v pripadech, kdy je
vysledkem uprav zména povahy verejné zakazky, napriklad kvuli nahrazeni
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim,
nebo kviili zdsadni zmené typu verejné zakdzky, protoZze v takové situaci lze
predpokladat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho rizeni.*

Na rozdil od odst. 5 neni nepfedvidana zména dle odst. 6 vazana na osobu
puvodniho dodavatele a je nezbytné, aby zména vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s naleZitou pé&i nemohl predvidat.??

Aby mohl zadavatel pouZit moznost nepiedvidané zmény, je zapotiebi
kumulativni splnéni téchto podminek (i) potieba zmény zavazku ze smlouvy
vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl
ptredvidat, (ii) neni ménéna celkova povaha vetejné zakazky a (iii) hodnota zmény
nepiekroéi 50 % pivodni hodnoty zavazku???; pokud bude provedeno vice zmén,
jerozhodny soucet hodnoty vS§ech zmén podle tohoto odstavce. (i) Ackoliv se pojem
nepfedvidané zmeny, ve smyslu okolnosti, které zadavatel nemohl s nalezitou péci

ptredvidat, vztahuje k odst. 6, je tento pojem z diivodu zachovani celistvosti textu

221 pojem nepiedvidatelnosti s ohledem na naleZitou péci je s ohledem na ucelenost textu blize
uveden v odst. 5 této prace.

222 Odst. 5 a odst. 6 pouzivaji v porovnani se Smérnici jinou metodu po¢itani zmény, pticemz ZZVZ
na rozdil od Smérnice definuje ,,hodnotu dodateénych plnéni* anebo ,hodnotu zmény*, kdezto
v ¢l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) Smérnice je uveden pouze ,,cenovy narist, ktery je obdobné uzit
v narodnim limitu 30 % v odst. 9. Dle Smérnice je limit 50 % hodnoty ptivodni vefejné zakazky
vztazen pouze ke kazdé zméné, kdezto vnitrostatné byl limit omezen kumulativné je vSem zménam.
Bliz§i komentaf a zamysleni autora této prace ve vztahu ke zméné ceny je uvedeno v kapitole 6.
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podrobnéji popsan v odst. 5 této prace, a to v ¢asti tykajici se vazby na ZVZ § 23
odst. 7 pism. a) a na to navazujicich rozhodnutich UOHS a NSS, pfi¢emz autor této
prace zde z textu komentafe z odst. 5 alespon uvadi, Ze nalezita péce, ve smyslu
77V7, umoznuje zadavateli vyvinéni z nedostatkli zadavacich podminek, které
sam nezpusobil, nevéd¢él o nich anebo je ani vzhledem ke svym znalostem
a zkuSenostem nemohl ptedpovidat, pfi¢emz typickym piikladem je externé
zpracovana projektova dokumentace pro provedeni stavby, k jejimuz vyhotoveni je
nezbytna znalost, zkuSenost a vzdelani takovéto 3. osoby a tato znalost jako takova
nemuze byt po zadavateli spravedlivé pozadovana. Pro posouzeni je tedy nezbytné,
jaky subjekt zakazku zadéava, pricemz pojem nalezité péce by mél byt vykladan
mirnéji ve vztahu k méné odborné zdatnému a kvalifikovanému zadavateli (jako
ptiklad pro ilustraci by mohla poslouZzit mensi obec, ktera poptava stavebni prace
nepravidelné a nahodile v fadu jednotek zadavacich / vybérovych tizeni za delsi
Casové obdobi (napt. 1 zakédzka za 5 let), oproti odbornému zadavateli jako napf.
Reditelstvi silnic a dalnic CR). (ii) Zména celkové povahy vefejné zakazky je blize
popséna v odst. 4 této prace, pficemz se obecné jedna o takovou zménu, ktera musi
souviset s predmétem zadané vefejné zakazky a nesmi plnéni zdsadnim zpisobem
zmeénit. (ii1) Obdobné jako u odst. 5 plati, Ze hodnota zmény je souctem absolutnich
hodnot nového (pridaného) a ptivodniho (nevycerpaného) plnéni a nepiekroc¢i 50 %

ptivodni hodnoty zavazku,??

pfi¢emz neptredvidanou zménou miZe byt rozsifeni ¢i
zuzeni (nerealizace) predmétu plnéni.

Obdobu odst. 6 Ize nalézt 1 v NOZ, konkrétné § 1765 odst. 1, se kterou ma
odst. 6 shodné defini¢ni piedpoklady, tedy zejména nepiedvidatelnost zmény
okolnosti: ,,dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zmeéna zalozi v prdavech
a povinnostech stran zvlast hruby nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumérnym zvysenim nakladii plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty
predmétu plnéni, ma dotcend strana pravo domahat se viici druhé strané obnoveni
jednani o smlouve, prokaze-li, ze zmeénu nemohla rozumné predpokladat ani
ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané
stala az po uzavieni smlouvy zndamou. Uplatnéni tohoto prdava neopraviuje
dotcenou stranu, aby odlozZila plnéni. ... Ma-li jit o pravné relevantni duvod pro
vynucenou zmenu obsahu zavazku ve prospech jedné ze stran, musi jit vzdy jediné
o takovou situaci, kdy riziko zmény tato strana neméla predvidat a zahrnout jej jiz

do svého zvazovani smluvnich podminek, zejm. ceny, i samotného rozhodnuti

223 Blize k po&itani zmén zavazkil ze smlouvy viz kapitola 6.
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o uzavreni ¢i neuzavieni smlouvy. Dotcend strana ma pravo dovolavat se zmény
okolnosti jen tehdy, pokud prokaze, ze zménu nemohla rozumné predpokladat.
Mohla-li tak ucinit, nelze spravedlivé pozadovat po druhé strané, aby nesla naklady
jejiho Spatného rozhodnuti. ... Co se tyce konkrétni miry pozZadavku, které
se k predvidatelnosti vazi, je treba vychdazet z postaveni dotcené strany
a prihlédnout k jeji pripadné profesiondlni povaze. V rezimu § 4 je mozno
po kazdém kontrahentovi spravedlivé pozadovat, resp. ditvodné ocekavat béznou
péci a opatrnost a rozum prumeérného cloveka, v prisnéjsim reZimu § 5 pak
i prislusnou odbornost, kterd je s jeho postavenim spojena. ... Pokud jde o priklady
zmén okolnosti, které pravidelné nebudou spliovat podminku predvidatelnosti
a které jsou a museji byt (ma-li efektivné fungovat smluvni pravo, zejm.
u dlouhodobéjsich kontraktit) pokryty béznym smluvné podstupovanym rizikem,
jedna se napr. o béziné kolisani cen a poptavky a nabidky, standardni fluktuaci
zameéstnancii, bézné vwkyvy pocasi, obvyklé stridani politickych programii apod. ...
Naopak, naprosty kolaps cen ¢i mén, revolucni politické prevraty ¢i katastrofalni
meteorologické jevy podmince nepredvidatelnosti zpravidla vyhovi. ... Je vSak
treba vidy hodnotit konkrétni okolnosti a konkrétni kontext — tak napr-.
predpokladatelnost povodné v zaplavovém uzemi podél Feky je na zcela jiné urovni
nez predpokladatelnost povodné v mistech, ve kterych se dle veskerych expertnich
predpovedi nemiize vyskytnout. Extrémni politické ¢i spolecenské jevy je treba
z hlediska predvidatelnosti jinak hodnotit v oblastech, které vykazuji dlouhodobou
stabilitu, a jinak v oblastech nestabilnich, nebo oblastech, které jiz zndmky
nestandardniho budouciho vyvoje vykazuji. Ani napr. valka ¢i prevrat a nasledné
ekonomické dopady nemuseji tedy nutné viibec automaticky spadat pod
nepredvidatelné zmeény okolnosti. Stejné tak extrémni ekonomicky vyvoj (napr-.
vyraznd inflace ¢i znehodnoceni meny), prestoze intenzivni, nemusi byt za danych
okolnosti nepredvidatelny (nepredvidatelna miize byt samozrejmé mira — tak je
napr. ocekavatelny vzrist inflace k dvoumistnym hodnotam, rychly ndstup
hyperinflace ale presto muze byt prekvapivy). Zména pravniho prostiedi ci
konkrétni pravné-politické zasahy nemuseji byt neocekavatelné, pokud takové
zamery dlouhodobé deklaruji opozicni strany a lze ocekavat jejich volebni uspéch.
Hodnoceni predvidatelnosti vzdy musi vychdzet z individudlniho posouzeni vsech
okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, z postaveni stran a samoziejmé
z obsahu samotné smlouvy. Je ukolem dotcené strany, aby prokdzala, ze danou
zmeénu predpokladat rozumné nemohla a Ze ji tuto zménu nelze spravedlive pricitat
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Gen) k jeji tizi.“??* V zikladnim rezimu smluv je obsaZena klauzule rebus sic
stantibus??®, jakozto obecné uplatnitelna vyjimka ze zasady pacta sunt servanda?2.
Tento dispozitivni rezim NOZ je v§ak mozné upravit ve smyslu § 1765 odst. 2 NOZ,
kdy smluvni strana na sebe mtize vzit nebezpeci zmény okolnosti ,,Prdvo podle
odstavce 1 dotcene strané nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmeény

okolnosti.“

5.6.1 Priklad z praxe — smlouvy na zajiSténi dopravni obsluZnosti??’

Vhodnym ptikladem i v odst. 4 zminéné otazky, tedy, jestli je mozna zména
zavazku ze smlouvy i bez adekvatniho plnéni dodavatele, byly v roce 2016
diskutovana natizeni vlady ¢. 336/2016 Sb. a ¢. 337/2016 Sb., kterymi doslo
s ii¢innosti od 01.01.2017 k nasledujicim zménam??®; i) ptefazeni fidi¢t autobust
do vyssi skupiny praci, ¢imz doSlo k navySeni nejnizs$i trovné zaru¢ené¢ mzdy
(ze 71,60 K¢/hod na 98,10 Ké/hod); ii) vytvoteni nové kategorie ztizeného
pracovniho prostiedi, pfi¢emz prace v takovémto ztizeném pracovnim prostiedi je
ohodnocena pfiplatkem nejméné 10 % zakladni hodinové mzdy (vySe piiplatku
6,60 K¢/hod) a iii) zvySeni odmény ¢lenu osadky autobusu za kazdou celou hodinu
doby ¢ekani mezi spoji nejméné ve vysi 90 % hodinové sazby nejnizsi trovné
zarugené mzdy stanovené pro patou skupinu praci (tj. 88,29 K¢&/hod).??®

Zminénymi novelami doslo u fidi¢ autobust K vyraznému navySeni
mzdovych nakladii a tedy nakladl bezprosttedné souvisejicich s poskytovanim
sluzeb dopravni obsluznosti v rezimu zavazkil vefejné sluzby, tj. v pfipadech, kdy

je objednatelem kraj nebo obec.

224 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN: 978-80-7400-535-0.
225 | atinsky, v piekladu ,,za ptedpokladu, Ze véci zlstanou, jak jsou.
2268 | atinsky, v piekladu ,,smlouvy se maji dodrzovat.
227 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 05.01.2018, ¢. j. UOHS-
S0288/2017/VZ-00493/2018/511/SVa. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-15405.html a Rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 20.04.2018, ¢&. j. UOHS-R0013,0016/2018/VZ-
11750/2018/323/Lva. Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15406.html
228 (Jdaje platné k roku 2017; v roce 2018 v souvislosti s natizenim vlady &. 286/2017 Sb., doglo
s ucinnosti od 01.01.2018 k navyseni nejniz§i urovné zaruc¢ené mzdy na 12200 K&/mésiéné (coz
odpovida 73,20 Ké/hod) a tudiz i ke zménam: 1) nejnizsi trovné zarucené mzdy (z 98,10 K¢/hod na
108,80 K¢/hod); ohodnoceni ztizeného pracovniho prostredi (z 6,60 K¢/hod na 7,32 Ké/hod) a iii)
odmeény ¢lena osadky autobusu za dobu ¢ekani mezi spoji (z 88,29 K¢/hod na 97,92 Ké/hod).
229 DERKOVA, Romana; VANOVA, Maria. Novd narizeni viady vs. smlouvy na zajisténi dopravni
obsluznosti. Vetejné zakazky v praxi. 03/2017, s. 50-55. ISSN 1805-8523.
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V souladu se zavéry v této praci vySe uvedenymi, tedy tim, Ze kontrakta¢ni
proces je v rezimu zadavacich fizeni vyznamné formalizovan, pti¢emz dle § 222
odst. 3 ZZVZ nelze ménit zavazek ze smlouvy v pfipadé¢ podstatnych zmén
(v tomto ptipadé zejména § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ, tedy ze zména by ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele).
Je tedy otazkou, zdali dané navySeni mzdovych nékladt dopravce naplituje znaky
nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy, pfiCemz i zmény zavazkd ze smluv
uzavienych dle ZVZ jsou mozné, nebot veskeré zmény zavazkii ze smluv
se posuzuji dle ZZVZ.%°

Ackoliv se nabizi i otdzka, zdali je zména zdvazku, spocivajici fakticky
V pouhém jednostranném navySeni ceny plnéni, ptipustna, kdyz ptivodni rozsah
plnéni zlstava v zasad¢ stejny a zadavatel tak za vyssi cenu plnéni obdrzi identické
plnéni a rozsah dle ptivodné uzaviené smlouvy, tak obdobnym ptipadem, u kterého
by nemuselo dojit k reciproéni zméné v predmétu plnéni, je situace podstatné
zmény okolnosti, kterd mezi smluvnimi stranami zaklada zvlast' hruby nepomér
(tzv. klauzule ,,rebus sic stantibus®). Zména okolnosti je tedy piipadem, ktery
umoznuje zménu zavazku ze smlouvy spocivajici v navyseni ceny bez adekvatniho
protiplnéni. BliZze k tomuto viz text této prace u odst. 4 § 222 ZZVZ.

V daném piipadé by mohl zadavatel postupovat dle § 222 odst. 2 ZZVZ,
avSak pouze v ptipadé, Ze by si takovou zménu vyhradil jiZ ve smlouvé na vefejnou
zakazku. V takovém piipadé ovSem musi byt dand zména ve smlouv€ dostate¢né
podrobné popsana (véetné mechanismu zmény ceny).?! Ackoliv se jedna
o nejjednodussi feSeni, autor této praci neni nazoru, ze by takto jednoznacné
vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy piedmétné smlouvy obsahovaly (¢imz by
mohlo dojit i k naplnéni jedné z podminek odst. 6, konkrétné¢ pism. a), tedy
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat).

Dalsi moZnosti postupu zadavatele by mohl byt § 222 odst. 4 ZZVZ, dle
kterého je nepodstatnd zména zdvazku ze smlouvy ta, kterd neméni celkovou
povahu vetejné zakazky; jeji hodnota je niz8i neZz finan¢ni limit pro nadlimitni

vefejnou zakazku®®? a je niz§i nez 10 % pivodni hodnoty zavazku. Dle vyse

230 § 273 odst. 6 ZZVZ, blize viz kapitola 4 odst. 3.2 této prace.
231 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015, &. j. 30 Af 78/2013-148: ,,Moznost zmény
ze smlouvy byla sice ve smlouvé predvidand, avsak bez detailnich pravidel pro jeji vyuziti, které
nebylo zavislym na jasné stanovenych a objektivnich okolnostech.*
232 Dle natizeni vlady &. 172/2016 Sb., u€inné od 01.01.2018, ve vztahu k obcim a krajim do
5944 000 K¢ bez DPH.

112



nastinénych finan¢nich navysSeni fidi¢t autobusi ovSem financni limit nejspiSe
nebude dostatecny.

Pro ucely moznosti kompenzace dopravcil se zfejmé jako nejpouzitelnéjsi
jevi § 222 odst. 6 ZZVZ, ktery nepovazuje za podstatnou zménu ty zmeny, které
vznikly v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu vefejné zakazky a hodnota zmén nepiekroci
50 % pavodni hodnoty zavazku, resp. dle § 222 odst. 9 ZZVZ je cenovy nartst
omezen na 30 % pivodni hodnoty zavazku a to z diivodu, Ze v ptipadé financnich
kompenzaci dopravct nejde o zmény, u kterych by se mohl uplatnit vzajemny
zapodet nové realizovanych a nerealizovanych sluzeb. A¢koliv se MMR i UOHS
vyjadrili spiSe negativné, v tom smyslu, ze potieba zmény nevznikd na strané

233

zadavatele, ale jde o zvySeni nakladl na strané dodavatele”>*, resp. absence dle

UOHS téchto b&zné pouzivanych zménovych dolozek jde pIné k tizi zadavatele?**,
je dle autora této prace mozno povazovat danou situaci jako velice specifickou,
nebot’ dané navysSeni finanéniho ohodnoceni fidi¢li autobusti vyrazn¢ vybocuje
ze standardniho rdmce ristu mezd. MoZnou neptfedvidatelnost ptfitom zdiraziiuje
i Smérnice 2014/24/EU v bodu 109 preambule: ,,Verejni zadavatelé mohou celit
vnejsim okolnostem, které nemohou predvidat pri zadavani verejné zakazky,
zejména pokud plnéni verejné zakazky pokryva delsi casovy usek. V takovéem
pripadé je nezbytnd urcita mira flexibility pro prizpusobeni verejné zakazky temto
okolnostem, aniz by muselo byt zahdjeno nové zadavaci Tvizeni. Pojem
nepredvidatelné okolnosti se tvka okolnosti, jez nemohl verejny zadavatel
predpokladat ani pres primérené peclivou pripravu zadavaciho rizeni na piivodni
verejnou zakazku pri zohlednéni jemu dostupnych prostredkii, povahy a vilastnosti
konkrétniho projektu, osvédcenych postupii v dotcené oblasti a potreby zajistit
vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na pripravu zadani verejné zakdazky a jeji
odhadovanou hodnotou.*“ V souladu s tim, ze smlouvy na dopravni obsluznost jsou
uzavirany i na 10 let, je dle autora této prace diskutabilni pozadovat po zadavateli,

aby na tolik let dopiedu predvidal obdobnou krizovou situaci, pokud v dobé

233 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stanovisko k moznostem veSeni otdzky zohlednéni socidlnich
aspektii v autobusové dopravée. Verejné zakazky v roce 2012. J[online]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/58060278-b795-45e0-8af1-441d809a1d16/Stanovisko-zmeny-
smlouvy-v-doprave.pdf
24 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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ukonceni zadavaciho fizeni neexistovaly zadné indicie o pfipadné zméné pravnich

predpist.Z®

5.6.2 Dalsi priklady z praxe

V navaznosti na odkaz z textu komentaie k odst. 2 (§ 222 ZZVZ) vyse,
konkrétn¢ na ,,vyhrazend zména miize i nasobné presahovat nabidkovou cenu‘
poukazuje autor této prace na termin ,,objektivni nepfedvidatelnosti okolnosti*?%
ze strany zadavatele, za kterych vznikla potfeba dodate¢nych stavebnich praci.
Piedmétny pojem byl vykladan s ohledem na to, co by mél zadavatel pii zahajeni
zadavaciho fizeni predvidat (napt. novelizace vnitrostatnich anebo mezinarodnich
pravnich predpist tykajici se pfedmétu vefejné zakazky)®®’. Dle judikati ESD
(napt. rozhodnuti véc C-192/13 P anebo véc C-197/13 P?®) jsou podminky,
za nichz lze vefejnou zakdzku zadat (pozn. pfedmétnd rozhodnuti byla u€inéna
za ucinnosti ZVZ, za ucinnosti ZZVZ se zakazky v takovych piipadech nemusi jiz
zadavat prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uvetejnéni?, ale za splnéni podminek
§ 222 odst. 6 ZZVZ jsou vyhrazeny piimo Zékonem, ovSem bez ohledu na jiné
znéni ZZVZ, lze u ESD piedpokladat konstantni nazor k disledkiim objektivni
nepiedvidatelnosti okolnosti, nebot’ 1 za znéni ZZVZ ma zadavatel pii zahajeni
zadavaciho fizeni povinnost predvidat ty okolnosti, které mohou mit vliv na pribeh
plnéni pfedmétné vefejné zakazky), nutno vykladat restriktivné, pficemz diikazni
bfemeno lezi vzdy na zadavateli. Predmétné rozsudky ESD fesi zadani dodate¢nych
stavebnich praci vybranému dodavateli plivodni vefejné zakdzky. Rozhodnuti
se tykaji vystavby vysokorychlostni Zelezniéni trati ve Spanélsku. Dodateéné
stavebni préace, jimiz se ESD zabyval, byly disledkem zmény projektu a to mimo

jing v (i) opétovném mefeni hlukové zat€ze kvili demografickému ristu,

25 DERKOVA, Romana; VANOVA, Maria. Novd naiizeni viady vs. smlouvy na zajisténi dopravni
obsluznosti. Vetejné zakazky v praxi. 03/2017, s. 50-55. ISSN 1805-8523.

2% Tento termin byl uzivan v ZVZ a to az do novely zdkonem &. 40/2015 Sb., a nasledné byl
nahrazen odpovédnosti zadavatele ve smyslu ,,nalezité péce®, blize viz komentaft k odst. 5 této prace.
237 Oprava rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze dne 19.12.2013, kterym se stanovi a schvaluji
pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci
sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek ze dne 03.10.2014
[online]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2013/cocof 2014_7372_cs.pdf

238 Rozhodnuti 1. stupné (véc T-235/11 a véc T-540/10) byla zruSena pro rozpor ptivodniho
rozhodnuti Komise s natizenim Rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o EFRD, ESF a Fondu
soudrznosti. Tribunal v nich ale za nepfedvidatelné okolnosti povazoval zmény vyplyvajici z
prekroceni limiti hluku, zmény uzemniho planu a zmén geotechnickych podminek, z ¢ehoz 1ze
vyvodit, ze ESD vnima tento pojem restriktivné.

239 § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.
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s odlisnymi vysledky méteni oproti fazi pfipravy projektu, (ii) zménach tuzemniho
planu obce dotcené vystavbou a (iii) zjiSténych zmén geologického podlozi
a nepiedpokladané kontaminace pudy. ESD zduraznil, Ze se nejednd o objektivné
nepiedvidatelné okolnosti v téch ptipadech, v kterych je zadavatel schopen pii
vynalozené veskeré odborné péce takové okolnosti predvidat, napt. projednani
podminek vystavby sorgany mistni samospravy. Dle ESD nelze pokladat
za objektivné neptredvidatelné stavebni prace, jejichz potieba vyvstala na zakladé
zmény Uzemniho pldn a pozadavkl na meétfeni hlukové zatéze, kdyz je vetejné
dostupna ta informace, ze v dot€ené obci soustavné od roku 1975 rostl pocet
obyvatel, pficemz si zadavatel neobstaral potiebna schvaleni. Déle se zadavatel dle
ESD nemtize dovolavat objektivni nepiedvidatelnosti spocivajici v zjisténych
zméndch geologického podlozi a kontaminace pidy, pokud pifed zahdjenim
vystavby (pozn. autora — resp. podstatny okamzik pro urceni je jiz pted zahdjenim
zadavaciho fizeni, nejpozdéji vSak do konce lhility pro podani nabidek nebo zadosti
o ucast) neprovedl odpovidajici geologicky priizkum.?*°

Obdobny zavér jako u vySe uvedeného piikladu ESD lze nalézt v rozhodnuti
UOHS ze dne 01.02.2012, &. j. UOHS-S304/2011/VZ-17211/2011/520/Ema: ...
Nad ramec rozhodnych skutecnosti Urad k objektivné nepiedvidané okolnosti
odvislé od nerealizace rekonstrukce inundacniho mostu, uvddi, Ze se nemiize
ztotoznit se zaverem zadavatele, Ze je zadavatel nemohl v dobé zadavani piivodni
verejné zakazky predvidat. Zadavatel si musel byt jiz v prubéhu zadavaciho rizeni
puvodni verejné zakdazky védom, Ze zaddvaci Fizeni na ,,rekonstrukci inundacniho
mostu “, které podle jeho vyjadieni souviselo se zménou technologie zasunu mostni
konstrukce neprobiha, kdyz dne 2. 5. 2007 byla uzaviena smlouva na plnéni
puvodni verejné zakdazky a oznameni o verejné zakdzce na , rekonstrukci
inundacniho mostu* jesté nebylo zverejnéno v informacnim systéemu o verejnych
zakdzkdch (zverejnéno dne 14. 9. 2007). ... Urad dodava, Ze zadavatel v souvislosti
S nezbytnosti realizace zasunu mostni konstrukce odliSnou technologii odkazuje
na doplnéni podminek stavebniho povoleni a zdroven uvadi, Ze z ditvodu
nerealizace rekonstrukce inundacniho mostu bylo mozné technologii zdsunu

,, upravit“, nebot nebylo nutné provadét zasun mostni konstrukce korytem Labe.****

240 PODESVA, Vilém; SOMMER, Lukés. Problémy vefejnych zakézek na stavebni prace a jejich
feSeni. Verejné zakdzky v praxi. 11/2013, s. 12-17. ISSN 1805-8523.
21 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 01.02.2012, ¢&. j. UOHS-
$304/2011/VZ-17211/2011/520/EMa. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-9410.html
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Vhodnym ptikladem vyhrazené zmény zavazkt ze smlouvy v dusledku
Gipravy zmén legislativy miize byt povazovan pod-¢l. 13.7 CONS?*2. Dané
ustanoveni predpokladd zmény v legislativé dané zemé (v misté, kde se nachazi
stavenisté nebo jeho vétSina), ke kterym doslo po podani nabidky do zaddvaciho
fizeni®®. Je nutné rozliSovat ,,automatické” zmény (napf. zména sazby DPH),
ke kterym neni nutné provadét zménu smlouvy (uzavirat dodatek), od zmén, které
maji vliv na nédklady zhotovitele, tedy skute¢né vydaje vynalozené zhotovitelem
k dosazeni ucelu smlouvy (napi. zména v technologickych piedpisech), a u kterych
musi byt provedena zména zavazku (uzavien dodatek) véetné uvetejnéni zmény
v registru smluv. Za typicky ptiklad 1ze povazovat situaci ptefazeni fidic¢ti autobust
do vyssi skupiny praci, tak jak je popsano vySe v tomto odstavci, ¢imz doslo
K navySeni nejniz§i trovné zaru¢ené mzdy (blize k tomuto piipadu je uvedeno
V odst. 6). Vyhrazena zména v disledku zmén legislativy ve smyslu CONS tedy zni
takto: ,,Smluvni cena musi byt upravena tak, aby bylo zohlednéno zvyseni nebo
snizeni Nakladii, vyplyvajici ze zmeny v Pravnich predpisech Zemé (véetnée zavedeni
novych Pravnich predpisu a zruSeni nebo modifikace existujicich Pravnich
predpisit) nebo zmeény v soudnim nebo V oficialnim urednim vykladu takovych
Pravnich predpisu provedené po Zakladnim datu, ktera ovliviiuje Zhotovitele pri
plnéni zavazku podle Smlouvy.*

Zéavérem k odst. 6 si dovoli autor této prace upozornit na provazanost s 0dst.
8 a 9, ktery stanovuje uvefejnéni zmény ve Véstniku vefejnych zakazek
a eventualn& i v Utednim véstniku EU (bliZe viz odst. 8 této prace), resp. omezeni
maximalniho mozného cenového nardstu dodatecnych stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek (bliZze viz odst. 9 této préace), pfiCemZ toto omezeni je narodni

upravou zékonodarce Ceské republiky a nevychéazi ze Smérnice.

5.7 Komentar k odst. 7 § 222 ZZVZ — Zmény v obsahu stavebnich praci
zavazku ze smlouvy

Pfedmétné ustanoveni umoziuje zadavateli u stavebnich praci (nevztahuje
se na vetejné zakazky na dodavky nebo sluzby) provést nepodstatné zmény zavazku

ze smlouvy (tedy zmény splilujici odst. 3) bez procentualniho omezeni. Zadavatel

242 Podrobnéjsi informace ke vzorovym smluvnim podminkam FIDIC jsou uvedeny u § 222 odst. 2
ZZNZ.
243 pod-¢l. 1.1.3.1 CONS - zakladni datum.
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tedy neni limitovan vysi provedené zmény, obdobné¢ jako je tomu u vyhrazenych
zmeén zavazku sjednanych ve smlouveé ve smyslu odst. 2 a § 100 odst. 1.
Ustanoveni nevyplyva ze Smérnice, ale je narodni uUpravou, konkrétné
pozméfiovacim navrhem poslance Ladislava Oklestka®* k vladnimu navrhu
ZZNZ, ktery odavodnil pozménovaci navrh zasadnimi problémy z praxe, ,,kdy se
mnohdy po vyprojektovani a zadani verejné zakazky zméni technologie urcitych
materiali ¢i praci. Zadavatelé se v pripadé ndhrady materialti ¢i pract
za kvalitativné stejna ¢i lepsi reSeni, aniz by doslo ke zvyseni ceny stavebnich praci,
dostdvaji do absurdni situace, Ze v pripadé akceptovani shora uvedené ndahrady
se dopoustéji poruseni zdkona upravujiciho zaddvaci proces. Proto se navrhuje
prostirednictvim nového odstavce 7 stanovit, aby se za podstatnou zménu zdavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci,
kterd je obecné zapovezena, nepovazovala zaména jedné nebo vice polozek soupisu
stavebnich praci jednou nebo vice polozkami. Tim je umoZnéna zaména
srovnatelného materialu napr. za technologicky vhodnéjsi a ekonomicky stejny ci
dokonce lepsi (hospodarnéjsi). Tato zameéna neni omezena procenty, coz neni nutnée,
protoze limity predstavuji dalsi podminky uvedené v pismenech a) — d) nového
odstavce 7, které umozni prezkoumani toho, ze byly skutecné zaménény jen polozky,
které se tykaly srovnatelného druhu materialu nebo praci, slo o rFeseni ekonomicky
nez u vysoutézenych polozek. Zamena materialu ¢i praci se miize tykat jen jedné ci
vice polozek soupisu stavebnich praci, ktery byl soucasti dokumentace piivodni
zadané verejné zakazky, ¢imz je zajisténo, Ze zadavatel nebude doplnovat polozky,
které viibec s piivodni verejnou zakazkou nesouvisely. Mozné je zaménit i jednu
polozku vicero polozkami, paklize vice polozek nahrazuji jednu poloZku, a naopatk.
Pokud tedy po zadani je na trhu nova technologie, kdy jedna polozka dokaze
nahradit vicero polozek ze soupisu stavebnich praci, je mozné pristoupit pri splnéni
zakonnych podminek k zdaméné, JSOU-li splnény vsechny stanovené podminky.
Podminkou zdakonnosti postupu tedy je, aby nové polozky soupisu stavebnich praci
predstavovaly srovnatelny druh materialu nebo praci ve vztahu k nahrazovanym
polozkam, aby cena materialu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich

praci byla ve vztahu k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi, aby material nebo

244 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci navrhy, cislo 3560, predkladatel Ladislav
Oklestek, dokument 09021-12239, datum 20.01.2016 v 12:42:29 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637
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prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci byly ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a aby zadavatel vyhotovil
o kazdé jednotlivé zamene prehled obsahujici nové polozky soupisu stavebnich
praci s vymezenim polozek v piivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto
nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odiivodnénim srovnatelnosti
materidalu nebo praci a stejné nebo vyssi kvality. Posledné uvedend podminka
zajistuje, aby postup zadavatele, ktery nahrazuje urcité polozky, aniz by je musel
zadavat v zaddavacim Fizeni, byl transparentni pro verejnost a prezkoumatelny
orgdnem dozoru. ... Uprava neumoziiuje, aby zadavatel, ktery zadal realizaci
,,zamkové dlazby“, mohl v souladu se zdkonem ,,nepodstatné‘ zmenit smlouvu
a nahradit plnéni napr. asfaltem. V takovém pripade by jiz slo co do druhu o jiny
material a prdce, pricemz v zadavacim Fizeni zadavatel poZadoval ,,zamkovou
dlazbu* a nabidky mohli podavat jen ti dodavatelé, co jsou schopni ji realizovat.*

Ackoliv autor této prace zcela nesdili nazor svySe uvedenym
pozménovacim navrhem ZZVZ, konkrétn¢ s tvrzenim, Ze ,,zadavatelé se v pripade
nahrady materialti ¢i praci ... dostavaji do absurdni situace, zZe v pripadeé
akceptovani shora uvedené nahrady se dopoustéji poruseni zakona*, a to kvuli
mozZnosti zmén zavazkil ze smlouvy, napt. odst. 4, tudiZ je mozné, Ze pan poslanec
Oklestka vychazel z dosavadnich zkuSenosti zmén zavazku ze smlouvy dle ZVZ,
ptficemz ZVZ neupravoval zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
s vyjimkou pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) nebo
§ 23 odst. 7 ZVZ, kdy se zadavatelé snazili napt. podiadit zménu polozek soupisu
stavebnich praci pod divody, jejichz potieba vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s naleZzitou péci nemohl predvidat, a vramci ZVZ tedy
dochézelo k oném absurdnim situacim, které¢ eskalovaly v poruSovani zdkona. Dale
autor této prace zastavd ndzor, Ze obdobné ustanoveni by si do zadavacich
podminek, v ndvaznosti na § 222 odst. 2 ZZVZ a § 100 odst. 1 ZZVZ, mohli vlozit
sami zadavatelé, tak jako to napt. ¢ini Red Book FIDIC v piipad¢ méteni skute¢né
provedenych praci dle pod-¢l. 12 (srov. komentat k odst. 2 této prace). Na druhou
stranu je nesporné, ze uvedeni moznosti zdmeény polozek soupisu stavebnich praci
ptimo v ZZVZ, zvySuje pravdépodobnost uzivani tohoto institutu v praxi, protoze
by zadavatelé, dle ndzoru autora této prace, zfejmé¢ podobna ustanoveni
v zadavacich podminkdch neméli upravend. Autor této prace je proto presvédcen,
ze dané ustanoveni ma v ZZVZ své opodstatnéni, nebot’ u nepodstatnych zmén je
zadavateli dana moznost zadmény polozek soupisu stavebnich praci bez vlivu
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na limity takové zmény. OvSem o Cetnosti uzivani tohoto ustanoveni v praxi neni
nepodléhd, na rozdil od odst. 5 a odst. 6, ve smyslu odst. 8, uvefejnéni zpisobem
dle § 212 ZZVZ. Ostatn¢ autor této prace je nucen konstatovat, ze v prub¢hu své
praxe Vv oblasti stavebnictvi, se s uzitim daného ustanoveni u zadavatele setkal
pouze Vjednom ptipad€, coz je ziejmé dano obavou zadavatelt v souvislosti
smoznym vykladem auditniho organu nebo poskytovatele dotace, kteti by
Vv ptfipad¢ nesouhlasu s danym zafazenim zmény zavazku ze smlouvy, mohli
pristoupit k sankénim mechanismiim. Pro zadavatele je tedy, dle nazoru autora této
prace, bezpecnéjsi, pokud i jednoznacnou zaménu polozek soupisu stavebnich praci
podradi napt. pod zménu zavazku ze smlouvy dle odst. 4, tim spise v situacich, kdy
zadavatel bude mit stale dostate¢ny (nedocerpany) finan¢ni limit pro mozné zmeény.

Co se rozumi soupisem stavebnich praci, stanovuje § 92 odst. 1 pism. b)
ZZNZ, ktery se v podrobnostech odkazuje na vyhlasku MMR, konkrétné
na vyhlasku ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vetejné zakazky
na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér,
ve znéni pozdgjsich predpist, ktera definuje pojmy jako soupis praci?*® anebo vykaz
vymér?*®. Ve smyslu tohoto vymezeni vefejné zakazky na stavebni prace mizeme
nasledné dospét k zaveéru, Ze zadavatel splnil pozadavek § 36 odst. 3 ZZVZ, tedy
ze stanovil a poskytl dodavatelim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Odst. 7 stanovuje, Ze za podstatnou zménu ze smlouvy na vefejnou zakazku
se nepovazuje zména spocivajici v zameéné jedné nebo vice polozek soupisu
stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, pro které je nezbytné kumulativni
splnéni nésledujicich podminek:

a) nové polozky soupisu stavebnich praci piedstavuji srovnatelny druh

materialu nebo praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materialu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich

praci je ve vztahu k nahrazovanym polozkam stejna nebo niZsi,

25 8§ 3 dané vyhlasky: ,.Soupis praci stanovi v piimé ndavaznosti na dokumentaci pro zaddni
stavebnich praci podrobny popis vsech predpokladanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,
které jsou predmétem verejné zakdazky na stavebni prdace.*

246§ 7 odst. 1 dané vyhlasky: ,\Ve vkazu vymér zadavatel uvede vypocet pouZity pri stanovent
predpokladaného mnozstvi polozky soupisu praci a odkaz na prislusnou grafickou nebo textovou
cast dokumentace pro zadani stavebnich praci tak, aby umoznil kontrolu celkové vymeéry, nebo
odkaze na vypocet stanoveni mnozstvi polozky soupisu praci v dokumentaci pro zadani stavebnich
pract.
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€) material nebo prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci
jsou ve vztahu k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo
vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné piehled obsahujici nové
polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim polozek v ptivodnim
soupisu stavebnich praci, které jsou takto nahrazovany, spolu
s podrobnym a srozumitelnym odiivodnénim srovnatelnosti materialu
nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene
C).

Je zapotiebi, aby spolu zaménované polozky tzce souvisely, pficemz neni
nutné, aby byla zaménéna jedna polozka za jednu. Pro ucely pism. b) a ¢) je ovSem
nezbytné, aby byla naplnéna podminka srovnatelnosti polozek. Podminky pism. b)
a c¢) musi zadavatel pfi zdméné bezpodminecéné dodrzet, a to proto, aby nedoslo
ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ k podstatné zmén¢ zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakdazku, ktera by ménila ekonomickou rovnovéhu zédvazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele. Soucasné je nezbytné analyzovat zamény
1 ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ k podstatné zmén¢ zadvazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku, ktera by umoznila c¢ast jinych dodavatelti nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky ptivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné. Ackoliv ma autor
této prace za to, Ze uvedeny piiklad je pouze teoreticky, je vhodné i na tento mozny
priklad upozornit, pticemz tento piiklad byl pouzit praveé u odst. 3 této prace. Jedna
se o situaci, kdy by zadavatel napt. v ramci technické kvalifikace, z divodu slozité
dopravni situace v misté plnéni vefejné zakazky, pozadoval, aby byl odvoz stavebni
suté zajistén prostiednictvim fi¢ni lodni dopravy, pficemz takovyto poZadavek neni
bézny a kvalifikaci by tak ziejmé splioval jen velmi omezeny pocet dodavateli.
Zadavatel by v prub¢&hu realizace plnéni vefejné zakazky tento pozadavek zaménil,
0 to napf. za silni¢ni dopravu. Jmenovatelem takovéto zamény by byla zdména
»dopravy®“, kterd by ve vztahu k pism. b) s nejvétsi pravdépodobnosti splnila
podminku stejné nebo nizsi ceny praci a k pism. c), tedy ke stejné nebo vyssi kvalité
by si zadavatel musel obh4jit napf. snaz§i dostupnost, rychlejSi doprava,
ve srovnatelném Case vysSi dopravené mnozstvi, nizsi zatéz pro zivotni prostiedi
apod. Ve vztahu k podminkam odst. 7 by tedy zadavatel zfejmé zaménu obhajil.
Ovsem nikoliv ve vztahu k § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, nebot’ to byl zadavatel,
ktery pozadoval ti¢ni lodni dopravu, a tudiz by touto zaménou mohlo dojit
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k zaméné vyznamné polozky, ktera mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni. Charakter posuzovaného deliktniho jednéni je ohrozovaci, nikoli
poruchovy, a tudiz nemusi byt prokazovano, ze doslo k vylouéeni jakéhokoliv
dodavatele v dusledku netransparentniho nastaveni zadavacich podminek, ale
postacuje rozumné odiitvodnénd hypotéza, ze mohl existovat dodavatel poskozeny
jednéanim zadavatele. Fakt, ze skutecny dopad na konkrétniho dodavatele nebyl
prokazan, se nepoklada za polehéujici okolnost.?*” Typicky se jednd o tato
odiivodnéni UOHS, zde napf. rozhodnuti UOHS, ze dne 05.08.2014, &. j. UOHS-
S442/2014/\NVZ-16444/2014/51-1/KCe:  ,,Uvedeny postup zadavatele mohl
podstatne ovlivnit i vyber nejvhodnejsi nabidky, nebot mohl mit vliv na pocet
podanych nabidek, kdy potencidlni dodavatelé pred podanim nabidky zvazuji, zda
jsou schopni prokazat splnéni kvalifikace, resp. zajistit pozadované plnéni,

samostatné nebo za pomoci subdodavatele.*

5.8 Komentar k odst. 8 § 222 ZZVZ — Odeslani oznameni 0 zméné zavazku
ze smlouvy k uveiejnéni

V odst. 8 je pro zadavatele stanovena povinnost v odeslani oznameni
o zmén¢ zavazku k uvetejnéni postupem dle § 212 ZZVZ, a to do 30 dni
od provedeni zmény, V pfipad¢, Ze zadavatel provedl zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku dle odst. 5 nebo odst. 6. Dana povinnost vychazi ze Smérnice,
ve které je v ¢l. 72 odst. 1 zcela dole uvedeno: ,,Verejni zadavatelé, kteri zménili
smlouvu na verejnou zakdazku v pripadech stanovenych v pismenech b) a c) tohoto
odstavee, uverejni za timto vicelem ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie.
Oznameni musi obsahovat informace stanovené v casti G prilohy V a musi byt
uverejneno v souladu s clankem 51.°

K moznosti zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je vhodné
vedeét, ze ZZVZ, stejné jako Smérnice, nezakazuje moznost zmény v provedené
Klasifikaci zmény zavazku. Zadavatelem provedena (interni) klasifikace zmény
zavazku ze smlouvy jako takova, tedy neni z hlediska ZZVZ zavazna. To znamena,
ze pokud by zadavatel napt. vycerpal limit dle odst. 5 v navaznosti na odst. 9
a soucasné nemé¢l docCerpany limit dle odst. 4, mtize tyto zmény zavazku ze smlouvy
pretadit pod zmény de minimis. Ov§em opacny piipad, tedy vycerpani limitu dle

odst. 4 a nasledné cerpani dle odst. 5 v navaznosti na odst. 9 by bylo komplikované,

247 Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02.05.2018, €. j. 62 Af 117/2016-71.
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praveé kvili podminkdm odst. 8 a nezbytnosti odeslani oznameni o zméné zavazku
k uvefejnéni postupem dle § 212 ZZVZ do 30 dnt od provedeni zmény. Z tohoto
ptikladu lze tedy zadavatelim doporudit, aby pribézné evidovali, posuzovali
a klasifikovali zmény zévazku ze smlouvy, nebot by na zakladé tohoto
systematického postupu ziejmé mohli vyuzit moznosti uvedené v piedchozi vété
a to z diivodu, Ze by vc€as odhalili nezbytnost pfefazeni zmény zavazku ze smlouvy.
Autor této prace je ndzoru, Ze je vhodné snazit se provadét v co nejvyssi mife zmény
mimo odst. 4 a moznost Cerpani de minimis, kterd se neodlivodiuje (blize viz
odst. 4 této prace), si ponechat na samy zavér realizace plnéni.

Za vhodny piiklad evidence a klasifikovani zmén zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku je mozné poukazat na piilohu ¢. 10 Smérnice generalniho
teditele RSD CR ¢&. 18/2017 ver. 1.2 s G¢innosti od 22.11.2018, viz niZe tabulka
¢. 3. Pfedmétna tabulka je rozmérna, a proto i znazornéni v této praci neni zcela
idealni. Dana tabulka je ovsem dostupna i online na webovych strankach RSD

CR.248

Tabulka ¢. 3 — Piehled zarfazeni zmén do skupin

248 Reditelstvi silnic a dalnic CR. Smérnice generdlniho reditele RSD CR ¢ 18/2017 ver. 1.2 s
ucinnosti od 22.11.2018. [online]. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-
predpisy/smernice-a-pokyny-pro-vystavbu
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Za okamzik zmény zavazku, a tedy povinnosti uvetejnéni zmény zavazku
ze smlouvy ve Véstniku vefejnych zakazek anebo Utednim véstniku Evropské unie,
je zapotiebi povazovat den, kdy doslo k podpisu dodatku, zménového listu apod.,
nikoliv den, kdy byla zména fyzicky uskute¢néna. V piipad¢ uskutecnéni zmény
zéavazku ze smlouvy dle odst. 5 nebo odst. 6 je zadavatel povinen do 30 dnt
od provedené zmény (blize viz ptfedchozi véta) odeslat ozndmeni o zméné
K uvefejnéni podle § 212 ZZVZ. § 212 ZZVZ upravuje zpusob uvefejiiovani
prostiednictvim formulaii, v piipadé nadlimitnich vefejnych zakazek tzv.
nadlimitnich formulait upravenych dle Uvefejiiovaciho nafizeni EU, a v piipadé
podlimitnich vefejnych zakézek dle formulaift upravenych Uvetejiiovaci
vyhlaskou.?*® Ve Véstniku vefejnych zakazek se pouzije formulat ,,F20 — Oznameni
o zméné*. Pokyny pro fadné vyplnéni formulafe je mozné ziskat na webovych
strankach MMR, v ¢&asti metodiky k ZZVZ, konkrétné metodiky k uvetejiiovani.?>

Zména zavazku ze smlouvy (dle odst. 4, odst. 5 nebo odst. 6) podléha
povinnosti uvefejnéni ve smyslu § 219 odst. 1 ZZVZ, dle kterého uvefejni vetrejny
zadavatel na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vetejnou zakazku vcetné
vSech jejich zmén a dodatkli do 15 dnii od jejich uzavieni. Jak je jiz v této praci
uvedeno, tak k povinnosti uvefejnéni smlouvy vydal UOHS sMMR
a Ministerstvem vnitra spolecné stanovisko, ve kterém sjednocuji povinnosti
zadavatele uvetejnit smlouvu dle ZZVZ s povinnosti uvetejnit smlouvu dle ZRS,
pfi¢emz plati, Ze pokud je smlouva uvefejnéna podle ZRS, neni tieba ji duplicitné
uvetejnovat podle ZZVZ. Dle § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ navic plati, ze je-li
smlouva uvefejnéna v souladu s jinym pravnim piedpisem (tzn. ZRS), neni nutné ji
uvefejilovat na profilu zadavatele, pfi¢emZ podle ZRS musi byt zaslana
K uvefejnéni v registru smluv nejpozdgji 30. den po jejim uzavieni.?>! K danému je
nutno jesté¢ podotknout, ze vySe uvedena vyjimka z uverejiovani smlouvy (jeji
zmény nebo dodatku ke smlouve) dle ZZVZ se vztahuje pouze na povinné subjekty
ve smyslu § 2 odst. 1 ZRS, tedy nikoliv napt. na zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2
Z7ZVZ (tzv. dotovaného zadavatele dle znéni § 2 odst. 3 ZVZ), ktery ackoliv je

249 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast €. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vefejnych zakazek — EU. Navrh zakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0
250 Dostupné z http://www.portal-vz.cz/getmedia/cfe3a22e-130e-4c05-8469-
e706fe89e2eb/metodicky pokyn F20_v04.pdf
251 Spole&né stanovisko MMR, MV a UOHS k problematice vztahu povinnosti uvetejnit smlouvu
na verejnou zakazku podle zakona o zadavani vefejnych zakazek a povinnosti uvetejnit smlouvu
podle zakona o registru smluv. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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povinen postupovat v zaddvacim fizeni podle ZZVZ, neuvefejiiuje smlouvu
v registru smluv, a proto musi postupovat dle § 219 odst. 1 ZZVZ a je pro néj
zavazna lhita k uvefejnéni smlouvy uzaviené na vetejnou zakdzku vcetné vSech
jejich zmén a dodatku ve 1hite 15 dnti od uzavieni.

Autor této prace by rovnéz rad predstavil zajimavy nazor v souvislosti
se smlouvou na plnéni vetejné zakazky. Lze se totiz setkat s ndzorem, ze z divodu
nemoznosti ménit zadavatelem piedlozeny navrh smlouvy (pokud zadavatel
predepsal zavazny obsah navrhu smlouvy jiz soucasti zadavaci dokumentace), tzn.,
ze zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynd, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit, by mohl dodavatel pozivat ochrannych ustanoveni § 1798
a nasl. NOZ tykajicich se smluv uzaviranych adheznim zpusobem. Povinnost
uvefejnit smlouvu prostiednictvim registru smluv se, dle § 3 odst. 2 pism. e) ZRS,
nevztahuje na povinnost uvefejnit smlouvu uzavienou adheznim zplsobem.
Vzhledem k tomu, ze ZRS je specidlni upravou k ZZVZ, mohla by tato vyjimka
pusobit 1 na uvetejiiovaci povinnost smluv dle § 219 odst. 1 ZZVZ. Ackoliv by
mohlo byt argumentovano, ze dodavatel ma vici zadavateli moznost obrany
prostiednictvim § 98 ZZVZ, tak posouzeni dané¢ zadosti dodavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace je vyhradné v dispozici zadavatele, ktery navrh smlouvy
vytvarel a mél by tak byt schopen své pozadavky odlvodnit. Dodavatel ma
samoziejm¢ moznost podat namitky proti nespravnému postupu zadavatele dle
§ 241 anasl. ZZVZ, avSak timto postupem muze dodavatel dle § 244 odst. 1 ZZVZ
namitat pouze, v ¢em ze strany zadavatele spatiuje poruseni ZZVZ, nikoliv tedy
napt. NOZ (i kdyZ Siroce vymezeny § 6 ZZVZ muze v téchto ptipadech dopadnout
i na NOZ), pti¢emz tyto zavéry odpovidaji rozhodnuti UOHS ze dne 18.02.2019,
& j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZS¥, ve kterém Utad konstatoval, Ze:
»V poslednim okruhu rozkladovych namitek navrhovatel napada neurcitost
predmétu plneni verejné zakazky vyplyvajiciho z obchodnich podminek, kterou
odivodnuje nejasnym vymezenim prav a odpovédnosti clenu tymu spravce stavby,
nejasnosti vzniku naroku na fakturaci a neurcitosti pozadavku na ,,rozpusténi*
ceny kancelari a licenci software do sazeb osob podilejicich se na plnéni verejné
zakazky. ... K této casti rozkladu sdéluji, Ze obchodni podminky predstavuji
specifickou cast zadavacich podminek, kterd vychazi z potieb zadavatele a puisobi
zpravidla viici vSem dodavateliim stejné. S tim souvisi i omezena prezkumnd
pravomoc Ufadu ve vztahu k obchodnim podminkam. Urad pri vykonu své
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pravomoci prezkoumava soulad postupu zadavatele v zadavacim rizeni se zakonem,
neni vSak jeho ukolem hodnotit vhodnost a spravnost stanovenych obchodnich
podminek nebo kontrolovat ¢i korigovat vyvazenost témito podminkami
definovaného smluvniho vztahu. Urad také nemiize suplovat iilohu pravniho
poradce pri interpretaci té které (soukromopravni) obchodni podminky. ...
K uvedenému vychodisku odkazuji na pravni ndzor Krajského soudu v Brné
vyjadreny v rozsudku C. j. 62 Af 48/2011 - 69 ze dne 28. 2. 2013 nasledovné: ,, Neni
vikolem Uradu pro ochranu hospodadrské soutéZe, aby pii prezkoumdni tikonii
zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni
podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nejedna-li se o zjevny
exces, napr. vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky, a nejde-i o pravidlo
pri posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.* ... Vyse uvedenym
vSak neni ani Feceno, Ze by obchodni podminky byly z prezkumu Uradem vylouceny
zcela. Obchodni podminky, které jsou soucdsti zdavazného navrhu smluvni
dokumentace, zejména nesmi porusovat zasady, na kterych zakon spociva, a nesmi
byt zjevne excesivni. V tomto smyslu je vSak téz omezen jejich prezkum ze strany
Uradu. Zadavatel dale nesmi stanovenim obchodnich podminek obchdzet stanoveni
jinych zaddvacich podminek, napriklad podminek kvalifikace.“?>* Odpovéd
na otazku, jestli lze za slabsi stranu vlastné povaZovat 1 dodavatele, ktery vici
zadavateli v hospodaiském styku vystupuje v souvislosti s vlastnim podnikanim
(napf. kvili poZzadavku § 77 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZZVZ) neposkytuje ani
§ 433 odst. 2 NOZ, ktery nevylucuje, Ze by slabsi stranou mohl byt i podnikatel.>>
Ani odborna literatura se neshodne, zdali je mozné smlouvy na vefejnou zakazku
povazovat za adhezni smlouvy & nikoliv.?®* Ambici této prace vSak neni uinit
zavery k tomuto dilematu, ale upozornit na moznou paralelu pravé s § 3 odst. 2
pism. e) ZRS, které pro smlouvy uzaviené adheznim zptisobem stanovuje vyjimku
Z povinnosti uvetejnéni. OvSem o kvalité¢ ZRS svéd¢i, Ze dané ustanoveni ZRS sice
stanovuje vyjimku z povinnosti uvetejnéni adheznich smluv jako takovych, avsak

danou vyjimku neni mozné pouzit pro smlouvy uzaviené na zéklad¢ zadavaciho

252 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.02.2019, ¢&. j. UOHS-
R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZSt. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15915.html

28 § 433 odst. 2 NOZ: ,,Ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, kterd wiici podnikateli v
hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim.*

24 FRIEDRICH, Milan. Lze smlouvy na verejné zakazky povazovat za smlouvy uzaviené adheznim
zpuisobem?, ze dne 24.01.2020 [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/Ize-
smlouvy-na-verejne-zakazky-povazovat-za-smlouvy-uzavrene-adheznim-zpusobem-
110531.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-
24-1-2020# ftn6
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fizeni dle ZZVZ a tudiz pro ucely povinnosti uveiejnéni smlouvy na vetejnou
zakazku v registru smluv neni podstatné, zdali by mohla byt dana smlouva

povazovéana za smlouvu uzavienou adheznim zptisobem ¢&i nikoliv.?*®

5.9 Komentar k odst. 9 § 222 ZZVZ - Stanoveni hodnoty zmény zavazku
ze smlouvy

Obdobn¢ jako odst. 7 (celé znéni), je i ¢ast odst. 9 narodni Gpravou, pricemz
vladni navrh ZZVZ (v navrhu ZZVZ jesté v odst. 8, ktery vychazel z ¢l. 72 odst. 3
Smérnice) obsahoval pouze toto znéni ,,... Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo
cenovéeho nariistu se puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednand ve smlouvé
na verejnou zakdzku upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li
smlouva na verejnou zakdzku takova ustanoveni*, nebot’ odst. 5 a odst. 6 shodné
obsahovaly ustanoveni, které jiz stanovovalo maximalni mozny cenovy narust a to
tak, ze ,,... cenovy nariist neprekroci 30 % piivodni hodnoty zavazku, pokud bude
provedeno vice zmen, je rozhodny soucet cenovych nariistit vSech téchto zmen.” Az
pozméhovaci navrhy poslancti Jana Birke?®, Ladislava Oklestka®’ a Lukase
Pletichy?®® k vladnimu navrhu ZZVZ, upravily znéni odst. 5, odst. 6 a odst. 9
do soucasné podoby v ZZVZ. Navrhy poslanct Jana Birke a Ladislava Oklestka

shodné navrhovali stanovit celkovy limit cenového nartstu ve vysi 30 % plvodni

25 Na zakladé zadavaciho Fizeni dle ZZVZ vsak nejsou uzavirané smlouvy tykajici se plnéni
vetejnych zakazek malého rozsahu dle § 27 ZZVZ, pricemz tuto vyjimku stanovuje § 31 ZZVZ.
Zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady dle § 6 ZZVZ. Avsak v piipad¢, ze zadavatel dle § 4 odst.
4 7ZZ\/Z zahaji zadavaci tizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané
vetejné zakazce dodrZzovat ZZVZ a v takovém piipadé se i na vefejnou zakazku malého rozsahu dle
§ 248 odst. 2 ZZVZ vztahuje vykon dozoru ze strany UOHS. Oviem tim, e zadani vefejné zakazky
malého rozsahu nepodléha ZZVZ a odbornou literaturou 1ze dospét, ze smlouvy na vetejné zakazky
je mozné povazovat za smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, tak by se dle nazoru autora této
prace mohla na smlouvy tykajici se plnéni vetejnych zakdzek malého rozsahu vztahovat vyjimka
Z povinnosti uvetejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 2 pism. e) ZRS, pfi¢emz by timto zplisobem
mohly strany vymezené § 2 odst. 1 ZRS obchazet ZRS az do hodnoty plnéni vetejné zakazky
v ptipadé zakazek na dodavky nebo sluzby az do hodnoty 2 000 000 K¢ nebo na stavebni prace az
do hodnoty 6 000 000 K¢, coz zcela jisté nebylo zamérem zakonodarce.

256 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. 0
zadavani vetejnych zakadzek — EU. Pisemné pozmeénovaci navrhy, cislo 3435, predkladatel Jan
Birke, dokument 08896-12039, datum 18.12.2015 v 11:33:42 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

257 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci navrhy, cislo 3435, predkladatel Ladislav
Oklestek, dokument 09068-12291, datum 27.01.2016 v 11:12:10 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

258 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci navrhy, cislo 3435, predkladatel Lukas
Pleticha, dokument 09070-12293, datum 27.01.2016 v 12:01:04 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637
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hodnoty zavazku, kdezto pozménovaci navrh poslance Lukase Pletichy navrhoval
stanovit limit celkového cenového narustu ve vysi az 50 % puvodni hodnoty
zavazku. Vhodné odiivodnéni nezbytnosti tipravy vétsiho rozsahu zmén ze smlouvy
na vefejnou =zakazku, alesponn vtomto ,,0klesténém* rozsahu v porovnani
se Smérnici, obsahuje pozménovaci navrh Jana Birke a to v tomto znéni: ,,V praxi
Jje jednou z nejdiskutovanéjsich otdazek soucasného zneni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*) moznost zmeny smlouvy uzaviené
na zaklade verejné zakazky, zejména v souvislosti s nutnosti uprav ceny v navaznosti
na dodatecné prace a ménéprace a pripadné dalsi naroky. Zejména velké projekty
jsou prakticky nerealizovatelné bez toho, aby v jejich pribéhu dochdazelo
ke zmeénam. Zmeny jsou u dlouhodobych nebo komplikovanych projektit realitou
a nelze se jim vyhnout ani u dobie pripravenych a dobie Fizenych projektu.
Soucasna legislativa verejnych zakdzek tuto realitu bohuzel nereflektuje
a pouzitelnost u verejnych zadavatelii standardné narazi na limit 30% ceny puvodni
zakdzky. Podle stanoviska Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen
., UOHS “) jsou pritom za ,,dodatecné prace pokladany jakékoliv ,,viceprace* ci
zmeény (V¢. zmén materidlu, dil¢ich postupii, nahrad zarizeni apod.), a to i kdyz
soucasné dochdzi k odpovidajicim ,, ménépracim*“. Dle UOHS spadaji veskeré dilci
zmeény resp. ,,viceprace“ do vypoctu 30%, i kdyz celkovda cena dila ziistava
zachovdna nebo neni navysena o vice jak 30%. Vysledkem vyse uvedeného je tézko
resitelny rozpor legislativy s praxi. Zadavatelé a dodavatelé zejména velkych
stavebnich projektii jsou casto v bezvychodné situaci, kdy je treba zasmluvnit
viceprdce, ale neexistuje pravné aprobovany zpiisob, jak to ucinit. Vypisovani nové
zakazky a soutézeni nového dodavatele v pritbéhu projektu je v praxi nelogickym,
neefektivnim, financné a casove neumerné narocnym resenim v radé pripadi sotva
proveditelnym nebo spojenym s radou dalsich rizik (mj. v pripadé jiného vitézného
uchazece jeho ingerenci dochdzi k rozmélnéni odpovédnosti za provedené prace,
coz jde v konecném dusledku k tizi zadavateli). Takovy postup rozhodné nevede
k naplneni ucelu regulace verejného zadavani. Podle evropské legislativy je limit
nastaven na 50%, a to opakované. Viada navrhla transponovat prisnéjsi 30% limit
bez moznosti opakovani, ktery je de facto jesté snizen vykladem UOHS
zapocitavajicim do limitu vSechny dodatecné prace bez ohledu na odpocet
ménépraci. Vzhledem k neutésené praxi navrhujeme zvyseni limitu ze soucasnych
30% na 50% s tim, Ze zaroven bude byt zachovano pravidlo, Ze celkova cena
zakazky z duvodii uvedenych v odstavci 5 a 6 nesmi stoupnout o vice nez 30%.*
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Autor této prace jednoznacné souhlasi s divodem, pro¢ je vhodné poskytnout
zadavateli, potazmo smluvnich strandm, moznost zmény zévazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku, ve vétSim rozsahu, ktery je ovSem ze strany nadiizenych
organti a auditnich organti zadavatele, ale sou¢asné i vefejnosti, prezkoumatelny?>°.
Avsak ziejmé dobry umysl navysit limit pro dodatecné prace se nesetkal s kyzenym
vysledkem, tak jak je autorem této prace podrobnéji rozebirano v kapitole 6, nebot’
vladni navrh ZZVZ obsahoval moznost cenového nartstu (tedy totozny pojem jako
Smérnice, nikoliv pojem hodnoty zmény) samostatné u odst. 5 a samostatné
u odst. 6 0 maximalné 30 % puvodni hodnoty zavazku (vSechny prace nad ramec
zadavaci dokumentace a nabidky se u danych odstavct v navrhu Zakona séitaji,
kdezto nerealizované prace se odecitaji). AvSak pozménovaci navrh Jana Birke
navySuje moznost zmény az na 50 %, ale pozménovaci navrh neuziva terminy
Smérnice, at’ uZ cenovy nartist nebo hodnota zmény, ale pouze ,,hodnota®, tudiz by
se dalo uvazovat o omylu v nasledném zakonodarném procesu, ktery u odst. 5
a odst. 6 pouzil pojem hodnota zmény namisto cenového nartstu. To by vsak
nemohl byt rovnéZ stejnym pozménovacim navrhem Jana Birke doplnén 1 odst. 8
(v Zakon¢ odst. 9), ktery jiz pouziva cenovy narust, tak jak jej zndme z G¢inného
znéni Zakona. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze danym pozménovacim nadvrhem
doslo k presnému opaku, kdy podle vladniho ndvrhu zakona by byly umoZznény
zmény ve véts§im rozsahu, nez podle pozménovaciho navrhu Jana Birke, tak jak je
upraven v t¢inném znéni Zakona (pozn. tato prace je zpracovana v roce 2020).
Vnitrostatn€ byl podle odst. 9 omezen celkovy piipustny cenovy narist
podle odst. 5 a odst. 6, Ze celkovy cenovy narist dle téchto odstavci pii odeéteni
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které nebyly realizovany, nesmi pfesahnout
za oba zminéné odstavce spolecné 30 % pivodni hodnoty zavazku (nikoliv limit
30 % ptivodni hodnoty zavazku samostatné ke kazdému odstavci). Procentualni
limit se pocita saldo, tedy od limitu se odecita hodnota dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, které nebyly realizovany (tzv. ménéprace), pti¢emz zapocist lze
neprovedend plnéni, ktery nebyla provedena z divodu nahrazeni v ramci zmény
podle odst. 5 (prace nezbytné k dokonceni) nebo odst. 6 (nepfedvidatelné diivody).

Nemohou se tedy odecitat takova plnéni, ktera byla vypusténa bez nahrady anebo

29 Pozn. zmény dle § 222 odst. 5 a odst. 6 ZZVZ jsou dle odst. 8 ZZVZ uvetejiiovany dle § 212
ZZVZ. Cl. 72 odst. 3 Smérnice dokonce uvefejiiovaci povinnost vztahuje i na odst. 4 ZZVZ, tedy
na zmény de minimis. Dle ZZVZ je oviem nezbytné zmény zavazku ze smlouvy (dle odst. 4, odst.
5 nebo odst. 6) uvetejnit ve smyslu § 219 ZZVZ, tedy do registru smluv (bliZe viz napft. odst. 8§ této
prace).
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nebyla provedena z jinych divodu (napi. dodatecné zjisténa nepotiebnost bez
vazby na odst. 5 nebo odst. 6). Limitace zmény 30 % pivodni hodnoty zavazku
se soucasn¢ nevztahuje na jiné kategorie zmén, napft. takova, ktera se tykaji zmény
de minimis dle odst. 4.2

Smysl nérodni Gpravy v omezeni zmény ve vysi 30 % pivodni hodnoty
zavazku ma byt, dle feditele Odboru prava vetejnych zakazek a koncesi MMR
JUDr. Mgr. Vlastimila Fidlera, ,,... na jedné strané vyhoveni potrebam praxe
a na druhou stranu omezeni zneuzivani rozsirenych moznosti pro zmeény zavazku

ze smlouvy na verejnou zakdzku.“**

5.10 Komentar k odst. 10 § 222 ZZVZ — Zmény v osobé dodavatele

Ackoliv byla pfipustnost moznosti zmény v osobé dodavatele jiz diive
Vv judikatufe a pravni teorii dovozovana (srov. odst. 40 rozsudku ESD, véc C-454/06
pressetext Nachrichtenagentur v komentafi k odst. 2 § 222 ZZVZ vyse), jeji pravni
uprava je v oblasti vefejnych zakézek novinkou. K moznosti zmény dodavatele
se nabizi hypotéza, Ze u nezménéné smlouvy, kterd ,,proSla* zaddvacim fizenim,
neni diivod se domnivat, Ze by pfevodem plnéni na jiného dodavatele, mélo dojit
k poruSeni hospodaiské soutéZze anebo prava vetfejnych zakazek, nebot jediné
naruseni hospodarské soutéze mize vzniknout v momenté, kdy by novy dodavatel
nesplitoval kvalifikaci piivodniho zadavaciho Fizeni.?%?

Podstatnou zménou dle odst. 10 je zména v osobé dodavatele. Dodavatel je
osoba, kterd bude poskytovat nebo poskytuje plnéni ze smlouvy na zakladé¢
zadavaciho fizeni. Zména dodavatele tak muze narusit smysl celého zadavaciho
fizeni a Zakona jako takového, nebot’ pro dodrZzeni pozadavku hospodérnosti je
vybér dodavatele v konkurenénim prostiedi klicovy. Zména dodavatele pouze
na zaklad¢ volné uvahy zadavatele, nikoliv na zakladé zadavaciho fizeni, by mohla
vést k naruSeni hospodarské soutéze. Tento postup zadavani bez soutéze by byl

naprosto exaktnim ptikladem poruSeni § 6 ZZVZ, tedy zésad zadavani vefejnych

260 KIEE, Luka$, DVORAK, David a kol. Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich
zakdzek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené knihy) ve
vztahu K dpravé zaddavani veiejnych zakdzek [online]. 1. vydani. Praha: Statni fond dopravni
infrastruktury, 2018, S. 52. ISBN: 978-80-907177-9-4. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika_variaci_1_vydani.pdf
21 HERMAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil a kol. Komenta# k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek.
2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
%2 AICHER, Josef. Neuausschreibung bei nachtriglicher Vertragsinderung. Konference
Vergabeforum 2012, Business Circle, 11.10.2012.

130



https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_variaci_1_vydani.pdf

zakazek, tzn. zasad transparentnosti, pfimétenosti, rovného zachazeni
a nediskriminace.?*

Avsak dle bodu 110 preambule Smérnice jsou vyjimky ze zdkazu zmény
vV osobé dodavatele piipustény, nebot’ ,,v souladu se zasadami rovného zachdzeni
a transparentnosti by nemél byt uispésny uchaze¢ nahrazen, napriklad pokud je
verejna zakdzka ukoncena z duvodii nedostatkit v plneni, jinym hospodarskym
subjektem, aniz by byla verejna zakdzka znovu oteviena hospodarskeé soutezi. Avsak
uspesny uchazec plnici verejnou zakazku by mél mit moznost, zejména pokud byla
verejnd zakdzka zadana vice nez jednomu podniku, behem jejiho plnéni projit
urcitymi strukturdalnimi zménami, napriklad cisté interni reorganizaci, prevzetim,
fuzi a akvizici nebo insolvenci. Tyto strukturalni zmeény by nemély automaticky
vyzadovat nové zadavaci Fizeni na vSechny verejné zakdzky plnéné timto
uchazecem.* A déle ¢l. 72 Smérnice v odst. 1 pism. d) uvadi, ze ,,... pokud novy
dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz verejny zadavatel piivodné verejnou
zakazku zadal, v disledku: i) jednoznacného ustanoveni o zméndch nebo opcnich
pravech v souladu s pismenem a), ii) univerzdalniho nebo singularniho pravniho
nastupnictvi, kdy do postaveni puvodniho dodavatele v dusledku restrukturalizace,
véetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery
spliuje piivodné stanovenda kvalifikacni kritéria pro vyber, pokud to neprinasi dalsi
podstatné zmeny smlouvy na verejnou zakdzku a jeho cilem neni obejit uplatiovani
této smérnice, nebo iii) situace, kdy samotny verejny zadavatel plni povinnosti
hlavniho dodavatele viici subdodavatelum, jestlize je tato moznost stanovena
ve vnitrostatnich pravnich predpisech podle clanku 71 ...*

Zména v osobé dodavatele je tedy mozna ve 2 ptipadech, a to v disledku
(i) uplatnéni vyhrazené zmény nebo (ii) pravniho nastupnictvi.

Ptedpokladem pro uplatnéni vyhrazené zmény je predchozi vyhrada
v zadavacich podminkach dle § 100 odst. 2 ZZVZ, pticemz § 222 odst. 10 pism. a)
Z7ZN/Z dale pozaduje, aby vyhrazend zména byla sjednana ve smlouvé na vetejnou
zakéazku (nad rdmec Smérnice).

Ovsem § 100 odst. 2 a ani § 222 odst. 10 pism. a) ZZVZ nestanovuji

podminky, za nichz miize byt smlouva uzaviena s uCastnikem, ktery se ucastnil

263 pODESVA, Vilém.; SOMMER, Luka$; VOTRUBEC, Jiii; FLASKAR, Martin, HARNACH,
Jiff; MEKOTA, Jan; JANOUSEK, Martin. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru
smluv. Komentdri. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s. ISBN: 978-80-7552-102-6.
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zadavaciho fizeni®®*, tedy namisto piivodné vybraného dodavatele. Pro vyhradu
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem (ostatné jako i pro vyhradu dle § 222 odst.
2 ZZNZ) je nezbytné, aby pfedem vyhrazené podminky byly obsazeny jiz
V pitvodnim zadévacim fizeni a byly tak objektivné znamé pro vSechny dodavatele
(ve smyslu zasad zadavani vetfejnych zakéazek dle § 6 ZZVZ) a dale, aby podminky
vyhrady byly jednoznacné stanovené, tedy (i) podminky, které mohou vést
ke zméné vybraného dodavatele, (ii) ur¢eni nového dodavatele a (iii) Gpravu
smluvniho vztahu s novym dodavatelem. Z takto stanovené vyhrady by mélo byt
zcela jasné, jaka zména ma probéhnout, aniz by o ni strany musely jednat.?®
Ackoliv nejsou podminky nahrazeni dodavatele dle ZZVZ nijak limitovany,
v kontextu § 6 ZZVZ by se ovsem mélo jednat o zasadni divody, které ztézuji
anebo znemoznuji plnéni dané vetejné zakazky ze strany vybraného dodavatele.
Mezi podminky, které mohou vést ke zméné vybraného dodavatele 1ze
zaradit takové zasadni divody jako napft. podstatné poruseni ze strany vybraného
dodavatele (napf. prodleni dodavatele s provadénim plnéni o vice nez 2 mésice),

266 apod.,

prohlaseni insolvence, zanik ptivodniho dodavatele bez pravniho néastupce
pficemz v takovychto ptfipadech muize byt nahrazeni dodavatele odivodnéno
pfevazujicim vefejnym zajmem, nepfiméfenym navysenim finan¢nich naklada pii
realizaci nového zadavaciho fizeni, znaéné ¢asové zdrzeni atd.®’

Podminky pro ureni nového dodavatele nesmi byt tedy, dle vyse
uvedené¢ho, v libovili zadavatele. Zadavatel by mél alespont obecnym zplisobem
predem stanovit okruh osob, z nichz bude nového dodavatele vybirat, pti¢emz 1ze
uvazovat, ze za nového dodavatele by mohl byt vybran ucastnik ptivodniho
zadavaciho fizeni, ktery se umistil jako dal$i v pofadi za plvodné vybranym
dodavatelem nebo poddodavatel piivodniho vybraného dodavatele.?®

V neposledni fadé se zadavatel musi zamyslet nad Upravou uzavieni
smluvniho vztahu snovym dodavatelem. Zplsob zmény smlouvy ZZVZ
neupravuje. Lze tedy uvazovat o (i) postoupeni smlouvy ve smyslu § 1895 NOZ

nebo (ii) uzavieni nového smluvniho vztahu s novym dodavatelem. Moznost

%4 Divodova zprava k ZZVZ uvadi, Ze ,,... Neni tedy napiiklad mozné, aby si zadavatel vyhradil,

ze vybraného dodavatele nahradi jiny dodavatel vybrany zadavatelem mimo zadavaci vizeni.*
265 DVORAK, David. Riizné pohledy: Doplnéni jistoty, zména ceny a dalsi... . Veiejné zakazky v
praxi. 01/2017, s. 51-55. ISSN 1805-8523.
266\ pripadé pravniho nastupnictvi Ize postupovat i bez vyhrady dle § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ.
%7 DVORAK, David. Smluvni zavazkové vztahy ve verejnych zakdzkdach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7400-518-3.
268 DVORAK, David; MACHUREK, Tomas$; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
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vyuziti postoupeni smlouvy je jisté jednodussi, nebot’ zlistdva zachovan ptvodni
zavazkovy vztah se zménénymi subjekty a zadavatel mtize pro vyhradu zcela vyuzit
pravni tpravu NOZ. NOZ v § 1895 odst. 1 k postoupeni smlouvy stanovuje, ze
»Nevylucuje-li to povaha smlouvy, mize kterakoliv strana prevést jako postupitel
sva prdava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobée, pokud s tim
postoupend strana souhlasi a pokud dosud nebylo spinéno.* Postoupenim smlouvy
tedy dochazi ke zméné strany zavazkového vztahu, tj. k nastupnictvi do pravniho
postaveni strany zdavazku, nikoliv pouze ke zméné subjektu jednotlivych prav
a povinnosti. NOZ u postoupeni smlouvy vychazi z ptredpokladu, ze smlouva,
kterou jedna ze stran smluvniho zadvazkového vztahu ptrevadi jako postupitel sva
prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji Casti tfeti osobé (postupnikovi), je
smlouvou dvoustrannou. Postoupena strana smlouvy tedy nema z hlediska postupni
smlouvy postaveni smluvni strany a do prdvniho poméru postupitele a postupnika
nezasahuje. Ovsem jeji opravnéni spociva v tom, Ze se smlouvou o postoupeni
vyjadiuje souhlas piedem (§ 1897 NOZ) nebo nasledné, a tim rozhoduje o jeji
ucinnosti (§ 1898 NOZ). NOZ nevylucuje, aby projevy vile vsech z(castnénych
stran byly obsaZeny na jedné listing.?®® Avsak skutecnost, ze NOZ podmiiiuje
ucinnost smlouvy o postoupeni soucinnosti pitivodniho vybraného dodavatele
(uzavienim smlouvy o postoupeni mezi postupitelem a postupnikem, a soucasné
1 souhlasem postoupené strany) se pro vlastni uZiti jevi jako problematickd, nebot’
puvodni vybrany dodavatel ptestal plnit vefejnou zakazku ziejmé z divodu
zasadniho rozporu se zadavatelem anebo zéniku bez pravniho zastupce, a tudiz
nelze, dle ndzoru autora této prace, realnou miru soucinnosti od ptivodniho
dodavatele ocekavat.

V piipadé nesoucinnosti plivodniho dodavatele méa zadavatel moZnost

h270

uzaviit s novym dodavatelem novy smluvni vztah“’”. Dle nazoru autora této prace

neni nutné vazat zménu dodavatele pouze na smluvni podminky piavodniho
postup (v souladu s § 6 ZZVZ) je vyhrada smluvni Gpravy co nejvice podobné
puvodné uzaviené smlouvée, ackoliv je jednoznac¢né, ze smlouva nemuze byt zcela

identicka. Jako vhodné se jevi zejména nésledujici vyhrady smluvnich uprav:

29 HULMAK, Milan akol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN: 978-80-7400-535-0.
210 \/ ptipadg, Ze zadavatel vyuzije moZnosti pfedfazeného hodnoceni nabidek pfed posouzenim
podminek Gi¢asti ve smyslu § 39 odst. 4 ZZVZ, je nezbytné, aby zadavatel provedl posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni i u nového dodavatele.
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(1) pfevzeti odpovédnosti nového dodavatele za provedené castecné plnéni
puvodniho dodavatele, (ii) pozadavek na provedeni praci odpovidajici pivodnimu
zadani vetejné zakazky mimo téch ¢asti plnéni, které jiz byly (fadn¢€) provedeny
puvodnim dodavatelem v jednotkovych cenach nového dodavatele z ptivodniho
zadavaciho Fizeni nebo niz§ich?’?, avsak v pfipadé odstupu 1 roku a vice od konce
lhity pro podani nabidek s moznosti valorizace jednotkovych cen nového
dodavatele anebo (iii) piedlozeni aktualizovaného harmonogramu praci souvisejici
S jistou mirou rozpracovanosti predmétu plnéni, pficemz snahou smluvnich stran
by mélo byt v co maximalni mozné mifte splnit (nebo alespoii se piiblizit) terminu
dokonéeni dila pivodniho dodavatele.?’? Soucasné si autor této prace dovoluje
znovu upozornit na skutecnost, Ze predpokladem pro uplatnéni vyhrazené zmény je
ptedchozi vyhrada v zaddvacich podminkéch a soucasné jeji stanoveni ve smlouvée
na vefejnou zakdzku (nad rdimec Smérnice). Pro moZznost vyuziti vyhrady nahrazeni
puvodniho dodavatele novym dodavatelem musi zadavatel zachovat ptvodni
predmét ¢i obsah smlouvy, resp. ve smyslu zmén zavazku ze smlouvy dle § 222
ZZNVZ. Dle autora této prace neni vyhrada zmény dodavatele v praxi pfili§ obvykla,
kdy pted nadmérnym uZivdnim této vyhrady varuje i feditel Odboru prava
vetfejnych zakazek a koncesi MMR, ktery mé za to, Ze vyhradu Ize provést, nicméné
je spojena s velkymi riziky a neznamymi, které je tfeba vyfesit a je vhodné ji
doporugit k uziti u vefejnych zakazek, které jsou pro zadavatele naprosto klicové.?"
Avsak vefejné lze dohledat i zaddvaci podminky, ve kterych vyhrada zmény
dodavatele obsazena je, napt. u vefejné zakazky s nazvem ,.,FN Plzen, stavebni
upravy oddeleni lécebné vyzZivy a stravovani v pavilonu ¢. 60 - 11, ve které je
v ¢l. 17 odst. 17.2 uvedena tato vyhrada dle § 100 odst. 2 ZZVZ: ,,Zadavatel si
v pripade, Ze po uzavieni smlouvy o dilo, resp. v pribéhu plnéni verejné zakazky

dojde k odstoupeni od smlouvy o dilo na pinéni verejné zakazky pred jejim uplnym

271 Dalo by se o¢ekavat, ze zadavatel bude preferovat nahrazeni dodavatele za podminek (zejména
cenovych) puvodniho dodavatele. Je vSak tieba zkoumat, zda-li byl ptivodni dodavatel vibec
schopen zakazku za svoji nabidkovou cenu realizovat a jestli jeho nahrazeni novym dodavatelem
neni prave z tohoto diivodu, tedy de facto mimotadné nizké nabidkové cené ve smyslu § 113 ZZVZ.
Zadavatel bude tedy vystaven situaci, kdy musi posoudit dopady ukonceni smlouvy vs. jeji splnéni
za mén¢ ekonomicky vyhodnych podminek. Soucasné je zapotiebi zminit, ze vyhradou zmény
zavazkl zadavatel pouze upozoriiuje dodavatele na moznost zmény dodavatele, nikoliv na povinnost
zadavatele tuto vyhradu néasledné€ provést.
22 DVORAK, David; MACHUREK, Tom4$; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdikon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
213 FIDLER, Vlastimil. Jak zvladnout zmény smlouvy na plnéni vefejné zakdzky [webindf].
12.12.2018. In: forum-media.cz [online]. [celkem min. 79:18, parafrize min. 55:56]. Zaznam
dostupny registrovanym uzivatelim z: https://www.forum-media.cz/premium/mpt/
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splnenim, vyhrazuje s ustanovenim § 100 odst. 2 Zakona pravo uzaviit smlouvu
na tuto verejnou zakazku (resp. na jeji nesplnénou cast) s dalsim ucastnikem
zadavactho Fizeni, a to v poradi, které vyplynulo z puivodniho hodnoceni nabidek.
Ustanoveni § 125 Zakona v tomto pripade plati obdobné. Smlouva o dilo s novym
dodavatelem bude uzaviena v podobé shodné s puvodni smlouvou o dilo, tj.
Jjednotkové ceny plnéni budou odpovidat cenam ze smlouvy o dilo, od niz bylo
odstoupeno, s vyjimkou terminii stanovenych pro provadeni a dokonceni dila, které
mohou byt v nové smlouve o dilo prodlouzeny az o dobu, ktera odpovida celkové
dobé pro provedeni dila dle piivodni smlouvy o dilo. Jiz realizované casti dila
nebudou predmétem nové smlouvy o dilo, cena dila dle nové smlouvy o dilo bude
0 jiZ realizované c¢asti dila snizena.“?’* 1 pfesto, Ze se autor této prace neztotoziiuje
S nutnosti provadéni praci nového dodavatele za jednotkové ceny plvodniho
dodavatele, tak jak ma dany zadavatel vyhrazeno v zadavaci dokumentaci, pficemz
naslednou zménu tohoto ustanoveni neumoziiuje § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ,
nebot’ by tato zména meénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele a jako takova by tedy byla podstatnou zménou
zavazku, kterd neni umoznéna, tak je zapotiebi kazdého dodavatele, ktery ma vuli
pfipravit zadavaci podminky mimo obvyklé (zaZit€) znéni, ocenit, nebot jen
a pouze postupnym zavadénim se stdvaji nova ustanoveni ZZVZ tradi¢nimi
a umoziiujicimi jejich nasledné pravidelné pouzivani.?’® Vhodng&jsim piikladem
vyhrazené zmény dodavatele (ve smyslu vyhrad vii¢i zakazce zadavatele FN Plzen),
by tak mohla byt vyhrada uvedena v zadavaci dokumentaci zadavatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR k vetejné zakazce s nazvem ,,D7 Louny, zkapacitnéni obchvatu®,
ve které je v ptiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace — zavazném navrhu smlouvy o dilo
uvedeno: ,,Objednatel si vyhrazuje mozZnost realizovat zménu v osobé
dodavatele/zhotovitele v priubéhu plnéni Smlouvy, pokud budou naplnény podminky
pro predcasné ukonceni Smlouvy ze strany dodavatele/zhotovitele nebo pro
predcasné ukonceni Smlouvy ze strany objednatele z ditvodu poruseni povinnosti
dodavatele/zhotovitele, a to bud’ cestou ukonceni této Smlouvy a uzavieni nové
smlouvy, nebo cestou zmeény v osobé veéritele ¢i dluznika podle casti c¢tvrte, hlavy |,
dilu 6, oddilu 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich

predpisu. Objednatel si pro takovy pripad vyhrazuje mozZnost uzavrit smlouvu

214 Zad4avaci podminky dostupné z:
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/seznamDokumentu.jsf?id=205383

215 Autor této prace v tomto novém ustanoveni vidi paralelu k hodnoceni nabidek nikoliv pouze dle
nejnizsi nabidkové ceny.
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na realizaci zbyvajici casti predmetu plnéni s dodavatelem, jehoz nabidka se
v ptivodnim zaddavacim Fizeni na zadani tohoto smluvniho plnéni (dale také jako
,puvodni zadavaci vizeni ) umistila jako dalsi v poradi v ramci provedeného
hodnoceni. Cena za realizaci zbyvajici casti plnéni bude stanovena dle nabidky
takového dodavatele podané v puvodnim zadavacim rizeni, upravena pomérné
k mire rozpracovanosti predmétu plnéni, a bude tak stanovena jako soucin
Jjednotkovych cen tohoto dodavatele a mnozZstvi nedokoncenych, respektive
rozpracovanych jednotek. V pripade uzavieni nové smlouvy s dodavatelem, jehoz
nabidka se umistila jako dalsi v poradi v pitvodnim zadavacim rizeni, bude doba
pro uvedeni stavby do provozu a doba pro dokonceni Dila sjednana obdobné dle
smlouvy s ptivodnim dodavatelem/zhotovitelem, pricemz bude upravena pomerné
k mire rozpracovanosti predmétu plnéni. Rozpracovanost ve smyslu tohoto
odstavce bude urcena znalecky. Novy dodavatel musi spliiovat kritéria kvalifikace
stanovena v zadavaci dokumentaci piivodniho zadavaciho vizeni a musi splnit dalsi
podminky na uzavieni smlouvy stanovené v zaddvaci dokumentaci puvodniho
zadavactho Fizeni ve smyslu § 104 ZZVZ, pokud jsou s ohledem na predmét plnéni

stale relevantni. Tento postup Objednatel miize uplatnit i opakované.*

5.10.1 Pravni nastupnictvi — pism. b)

V § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ je uvedena druhd piipusSténd moznost
zmény v osob¢é dodavatele, kterou je pfeména dodavatele, tedy takova zména
dodavatele, ktera bezprostiedné nesouvisi se samotnou vefejnou zakazkou, nebot’
primarnim Gimyslem neni zména dodavatele dané vetejné zakazky. U nahrazeni
dodavatele Zakon aprobuje, Ze zména v osobé dodavatele se déje v dusledku:
(i) pravniho nastupnictvi v souvislosti s pfeménou dodavatele, (ii) smrti
dodavatele?’® nebo (iii) pifevodu zavodu, popiipadé &asti zavodu dodavatele
a soucasn¢ novy dodavatel musi spliovat pozadavky na kvalifikaci stanovenou

v puvodnim zaddvacim fizeni. Zmény v osobé dodavatele jsou Cinény piimo

216 \/ ptipadé zavazku osobni povahy, kdy plnéni jinou osobou by odporovalo povaze smlouvy,
typicky u uméleckych ¢innosti (resp. obdobnych ¢innosti, které jsou svazany s osobou dodavatele —
fyzické osoby), nemiize objektivné nastat moznost zmény zavazku ze smlouvy, protoze neexistuje
zpusob, jak takovy (osobnimi charakteristikami specifikovany) zavazek splnit.
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ze Zakona, tzn. zadavatel neni povinen vySe uvedené zmény vyhrazovat
v zad4vacich podminkach.?’’

V ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bod ii) Smérnice jsou uvedeny dispozice pivodniho
dodavatele obecné nazvané pod pojmem ,restrukturalizace”. Pojem
restrukturalizace (neboli pfevod zavodu) neni v jako takovy v NOZ zminén, ovSem
pod § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ lze zahrnout koupi zdvodu ve smyslu § 2175
a nasl. NOZ anebo pacht zavodu ve smyslu § 2349 NOZ, a dale pfemény
spolecnosti podle zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev, ve znéni pozdgjsich piedpisti.?’® Dalsi moznosti premény dodavatele je
jeho interni reorganizace v¢etné mozného zapojeni dcefiné spolec¢nosti do plnéni
veiejné zakazky, coz je de facto obdoba pro interni (in-house) zadavani.?’®
V rozsudku ESD C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, je v odst. 44 a 45
uvedeno, Ze ,ze spisu totiz vyplyva, ze APA-OTS je dcerinou spolecnosti
stoprocentne vlastnenou spolecnosti APA, ze APA mad pravo udilet APA-OTS
pokyny a ze mezi témito dvema subjekty existuje smlouva o prevedent ziskii a ztrat
na APA. Kromé toho vyplyva ze spisu, ze osoba opravnéna zastupovat APA ujistila
zadavatele, Ze po prevedeni sluzeb na OTS bude APA i naddale spolecné a nerozdilné
odpovédna s APA-OTS a zZe se na celkovém uplatiovaném objemu sluzeb nic
nemeni. ... Takové usporadani predstavuje v podstate vnitini reorganizaci smluvni
strany, kterd nemeéni vyrazné podminky puvodni zakazky.* a dale k moZnosti ménit
okruh akcionafii (¢lenti druzstva) v odst. 51 a 52 zminéno, Ze ,,verejné zakazky jsou
obvykle zadavany pravnickym osobam. Pokud je pravnicka osoba zaloZena
ve formé akciové spolecnosti kotované na burze, vyplyva z jeji povahy rovnéz, ze se
v kazdém okamziku mohou zmeénit jeji akcionari. Takova situace v zdsade
nezpochybnuje platnost zadani verejné zakazky takové spolecnosti. Pouze
ve vyjimecnych pripadech, jakymi je jednani za ucelem obchazeni pravnich
predpisit Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek, by tomu mohlo byt jinak. ...
Analogicke uvahy se uplatni v ramci verejnych zakdzek zadanych prdavnickym

osobdam, zaloZenym, jak je tomu ve véci v pitvodnim rizeni, ve formé nikoliv akciové

27" DVORAK, David; MACHUREK, Toméa$; NOVOTNY, Petr; SEBESTA, Milan a kol. Zdakon o
zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
ISBN 978-80-7400-651-7.
218 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7400-518-3.
219 Ve smyslu § 11 ZZVZ, které umoziiuje zadavateli uzavtit smlouvu s jinou pravnickou osobou
jako dodavatelem, pokud zadavatel tuto jinou osobu ovlada obdobné jako své vnitini organizacni
jednotky, v jiné osob& ma majetkovou ucast pouze vetejny zadavatel (resp. vefejni zadavatelé) a tato
jina osoba vykonava vice nez 80 % své celkové ¢innosti pro vetejného zadavatele.
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spolecnosti, ale registrovaného druzstva s rucenim omezenym. Pripadné zmény
ve slozeni v okruhu clenit takového druzstva nemaji v zdsadé za ndsledek

podstatnou zménu zakazky, kterd byla této osobe zaddana.*

5.10.2 Zména zadavatele

Na rozdil od zmény dodavatele, neni zména zadavatele upravena
ve Smérnici. Obecné lze konstatovat, ze zména v osobé zadavatele neni natolik
zavazna jako zmeéna v osob¢ dodavatele, nebot zadavatel jako takovy neni
vV zaddvacim fizeni vybiran, po zméné zadavatele zlstdva smluvni vztah totozny
Z hlediska ptredmétu, obsahu, vefejnou zakdzku bude plnit subjekt, ktery byl
Vv zaddvacim fizeni vybran a zménou zadavatele nemuze dojit k poruseni § 6 ZZVZ,
zejména nerovnému piistupu a diskriminaci jinych dodavatel. OvSem i u pfipadné
zmény zadavatele mohou nastat situace, kdy by ke zméné dojit nemohlo a to
zejména (i) S ohledem na principy 3E je nezbytné posouzeni, zda se v mezidobi
natolik nezménily podminky na trhu, Ze by mohl novy dodavatel dosdhnout
vyhodnéjsich podminek plnéni, (ii) pokud by byl pfevod smlouvy provédén s cilem
obchdzeni ZZVZ, tedy naptf. vice zadavateli by uzavielo smlouvu na zakladé
vetfejné zakazky malého rozsahu na stejné plnéni a nasledné by smlouvy postoupili
jednomu zadavateli, pti¢emz v souctu by nebyl splnén limit pro vefejnou zakazku
malého rozsahu a zadavatel by musel postupovat dle ZZVZ, (ii1) pokud by doslo
Kk pfevodu na zadavatele, ktery by byl povinen v dané vetejné zakazce postupovat
dle piisné&jsich pravidel, napt. ze sektorového na veiejného zadavatele, (iv) dalo by
se polemizovat 1 nad pfipady, kdy by vyznamnou roli (a tudiz divod podstatné
zmeény zavazku ze smlouvy) sehrala sama osoba zadavatele, kdy by se dala
posuzovat otdzka potencionalniho ovlivnéni Gcastnikl v ptipadé€, ze by zakéazku
zadaval jiny nez pivodni zadavatel (pouze v teoretické roviné — napt. malé obec vs.
ministerstvo), autor této prace si dovede pfedstavit danou zménu zadavatele
za podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a), pfiCemz k moznosti podstatného
ovlivnéni se vénovalo mj. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 25.07.2014,
&.j. UOHS-R156,157/2014/\/Z-15743/2014/323/PMo, v némz byl uveden zavér ze
wheni nezbytné prokdzat, Ze ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci i eventualita, resp. potencialita,

podstatného ovilivneni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z dikce zdkona jasné plyne, ze
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slovo ,,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak
i na potencialni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky.**°

Mimo ptikladti uvedenych vyse by se dalo o zméné zadavatele uvazovat tim
spise, pokud diivod zmén spociva napt. v interni reorganizaci zadavatele, zvIasté
pokud je reorganizace vyvolana zménou pravnich predpisi. Na danou situaci by
bylo mozné pouzit rozsudek ESD C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur (odst.
40 — 52), kdy (i) APA-OTS byla dcetinou spole¢nosti 100 % vlastnénou APA, a ze
APA m¢éla pravo udilet APA-OTS pokyny a Ze mezi témito dvéma subjekty existuje
smlouva o pfevedeni ziski a ztrat na APA, (ii) takové uspotradani predstavuje
vnitini reorganizaci smluvni strany, a tudiz tato zména neméni vyrazné¢ podminky
puvodni zakazky, (iii) pojem ,,zadavani* ¢l. 3 odst. 1 a v ¢l. 8 a 9 smérnice 92/50
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje takovou situaci, v niz jsou sluzby
poskytované zadavateli plvodnim poskytovatelem pifevedeny na jiného
poskytovatele zalozeného ve form¢ kapitdlové spolecnosti, jejimz jedinym
spoleCnikem je pavodni poskytovatel, ktery vykonava kontrolu nad novym
poskytovatelem a udili mu pokyny, takze pivodni poskytovatel ma i nadéle
odpovédnost za dodrzovani smluvnich zavazk.?81:28?

Problematiku zmény zadavatele te$il UOHS v rozhodnuti ze dne
05.09.2011, &. j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd®:, ve kterém
konstatoval, ze ,,ve vztahu k tvrzenim zadavatele, podle nichz v pripadé prevzeti
prav a povinnosti z existujici smlouvy, uzaviené podle rakouského prava, Urad
uvadi, Ze ceskd pravni uprava zaddavani verejnych zakdzek neobsahuje moznost
porizeni dodavek bez provedeni zaddvaciho Fizeni podle zakona, s odkazem, Ze dany
predmeét plnéni jiz byl vysoutézen jinym zadavatelem. Obecné Ize konstatovat, zZe
v pripadé, kdy zadavatel v Ceské republice porizuje jakékoli plnéni, je povinen
postupovat v souladu s platnou ndrodni pravni upravou upravujici zadavani

verejnych zakdzek. ... V souvislosti s danou problematikou Urad déle uvadi, ze

280 pPROCHAZKA, Ondiej. Zmény v uzavienych smlouvich z pohledu prava verejnych zakdzek a
zavazkového prava. Brno, 2015, s. 57. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
281 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, véc C-454/06. Soudni dviir
Evropské unie [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0454
%2 DVORAK, David. Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7400-518-3.
283 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 05.09.2011, &. j. UOHS-
$275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze [online]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9404.html
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zakon primo neupravuje situaci, kdy muze dojit ke zméné prijemce plnéni z verejné
zakazky (tj. v osobé zadavatele), avsak z pohledu zakona je diilezita predevsim ta
skutecnost, zda postoupenim smluvniho zdvazku nejsou naplneny znaky noveé
smlouvy, kterd by méla byt uzaviena na zdkladé nového zaddvaciho rizeni. ...
Uvedené zavery ESD jsou urcitym voditkem i pro pripad, kdy dochazi ke zméné
smluvniho subjektu na strané zadavatele. Z obecného hlediska Ize konstatovat, Ze
analogicky by bylo akceptovatelné postoupeni smlouvy v pripadé organizacnich
zmeén na strané zadavatele, avsak takovato reorganizacni zména by musela byt blize
konkretizovana, aby bylo mozné posoudit miru zmeny smluvniho vztahu (predmeétny
rozsudek uvadi priklad dceriné nikoliv vsak sesterské spolecnosti). V zZadném
pripadé vsak nelze pripustit postoupent zavazku za jinych nez piivodnich podminek
... Urad podotyka, Ze nelze pripustit, aby orgdn v ramci Evropské unie, ktery je
podle narodni pravni upravy opravnen k prezkumu postupu zadavatelu pri zadavani
verejnych zakazek v dané zemi, pozbyl moznost takového prezkumu s odkazem na
to, Ze zadavatel poridil plnéni od jiného zadavatele, ktery toto plnéni poridil podle
jiné pravni vipravy.“ Ve druhém stupni nasledné rozhodoval i predseda UOHS
rozhodnutim  ze  dne  21.02.2012, & j. UOHS-R215/2011/VZ-
3094/2012/310/JSI/ASc?®*, které bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 09.04.2013, ¢. j. 31 Af 54/20122%, nebot’ Krajsky soud v Brné
konstatoval, Ze ,,... v daném pripadé nedochazi k situaci, kdy by se ménila pouze
osoba zadavatele, ale pritom nedoslo k Zadné zmené obsahu prav a povinnosti mezi
nim a Siemensem. Na realizaci zakazky méla byt uzaviena samostatna nova
smlouva. Neslo o pouhé pristoupenti k jiz uzaviené smlouvé mezi OBB a vybranym
uchazecem (nahrazeni smluvni strany). Co do rozsahu i mista plnéni se mélo jednat
o zcela nové plnéni. Predmeét plneni (poskytnuti urcitych dodavek, sluzeb ci
stavebnich praci) je pritom dalSim z definicnich znakii verejné zakazky. ...
Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze i pokud by postup zmény zadavateli
u této verejné zakazky byl mozny, zadavatel se pro néj nerozhodl a zvolil postup
vypsani zcela nove verejné zakazky v jednacim vizeni bez uverejnéni, ktera byla
predmétem soudniho prezkumu (v ramci prezkumu Zalobou napadeného

rozhodnuti).*

284 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.02.2012, ¢&. j. UOHS-
R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné
Z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9405.html

285 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 09.04.2013, &. j. 31 Af 54/2012 [online]. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/31Af 54 2012 20130611102851 prevede

no.pdf
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Autor této prace dale odkazuje i na moznost postoupeni smlouvy ve smyslu
§ 1895 NOZ, ktera byla blize rozebirana u vyhrazenych zmén zévazku dle § 100
odst. 2 ZZVZ.

5.10.3 Vertikalni spoluprace

Ackoliv se nemusi na prvni pohled jevit skutecnost, ze uprava § 11 ZZVZ,
tedy vertikdlni spoluprace, ma souvislost se zménami zavazku ze smlouvy, neni
tomu tak. ZZVZ umoziuje vetejnému zadavateli uzavtit smlouvu bez zadavaciho
fizeni a bez omezeni limitu hodnoty plnéni s jinou pravnickou osobu jako
dodavatelem, pokud @) sdm nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovldda
tuto osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky (ve smyslu § 11 odst. 2
ZZN/Z se timto rozumi skutecnost, ze vetejny zadavatel ovlada pravnickou osobu
obdobné jako své vnitini organiza¢ni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv
na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby), b)
v takto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina osoba nez ovladajici verejny
zadavatel nebo ovilddajici verejni zadavatelé a vice nez 80 % celkové cinnosti takto
ovladané osoby je provadeno pri plnéni ukolu, které ji byly svéreny ovladajicim
verejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé
rovnéz ovladaji jako své vnitini organizacni jednotky.© Moznost vyuziti in-house
uzavieni smlouvy bez zadavaciho fizeni je dle odst. 6 umoznéna tzv. ,,dotovanym*
zadavatelim dle § 4 odst. 2 ZZVZ (pojem dotovan¢ho zadavatele byl uzivan
vV § 2 odst. 3 ZVZ).

Déleje v § 11 odst. 4 ZZVZ stanovena moZnost pouzit vertikalni spolupraci
opaéné®® tedy v pripadé, kdy ovladana pravnicka osoba zada zakazku vefejnému
zadavateli, jeZ ji ovlada, nebo jiné pravnické osobé, kterd je vSak ovladana tymz
vefejnym zadavatelem. Tento postup je moZny pouze v piipadé, kdyz v ovladajicim
vefejném zadavateli nebo jiné pravnické osobé ovlddané tymz vefejnym
zadavatelem nemda majetkovou ucast 7adna soukromd osoba. Definice pojmu
soukroma osoba, ve smyslu odst. 4 ZZVZ, je uvedena Vv odst. 5, pfi¢emz
za soukromou osobu je povaZovana kazda jina osoba nez stat, vefejnopravni
korporace, jina pravnicka osoba zfizena zékonem nebo pravnicka osoba, v niz maji
ucast pouze stat, vefejnopravni korporace nebo jina pravnickd osoba ziizena

zakonem. Typicky pljde o subjekty uzemni samospravy (obce, kraje, apod.),

286 Tzv. obraceny in-house.
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profesni samospravy (Ceska advokatni komora, Komora soudnich znalcti, Ceska
1ékatska komora, apod.), vefejnopravni fondy (napt. Statni zemedélsky intervencni
fond), vefejné vysoké koly, Ceskou televizi, Vieobecnou zdravotni pojistovnu
anebo statni podniky (Lesy Ceské republiky, Ceska posta, apod.).?%

U obraceného in-house hrozi ,,preprodavani plnéni za tcelem vyhnout se
postupu dle ZZVZ. Zakon tak vytvafi osobu ,nadfazenou™ nad ostatni
potenciondlni dodavatele, ktefi by jinak byli schopni vefejnou zakézku plnit, avSak
zadavatel ma moznost uzaviit smlouvu na plnéni vefejné¢ zakazky piimo s touto
jinou osobou bez zadavaciho fizeni. Zadani zakazky je pfitom jednim ze stéZejnich
pojmi ZZVZ. Divodova zprava k ZZVZ k § 2 uvadi nasleduvjici: ,,Zaddanim verejné
zakazky neni uzavieni takové smlouvy, ktera nenaplituje zakonné znaky zadani
verejné zakazky. V takovém pripadé uzavieni smlouvy neni timto zdakonem
regulovano vitbec.* Soucasné je v €l. 12 Smérnice k vertikalni spolupraci uvedeno,
ze ,verejnd zakazka zadana verejnym zadavatelem soukromopravni ci
verejnopravni pravnické osobé spada mimo oblast pusobnosti této smérnice ...
V piipadé zavéru, ze smlouva uzaviena v ramci in-house neni vefejnou zakazkou,
pak by se na smlouvu neméla aplikovat ustanoveni ke zménam zavazkl ze smlouvy
dle § 222 ZZVZ, coz muze vést k obchazeni ZZVZ napt. tim zpusobem, Ze by
po urcité dobé plnéni vefejné zakazky zadala jin4d osoba vyznamnou ¢ast zakazky
dalsi osobg, jako svému poddodavateli.?®®

Dle autora této prace je vSak vySe uvedeny piiklad spise teoreticky, nebot’
odst. 4 a 5 stanovuji podminky, na zakladé kterych mtze jind osoba postoupit ¢ast
plnéni in-house zakazky na poddodavatele, avSsak mélo by se jednat spiSe
0 nepodstatnou anebo okrajovou &ast plnéni, coz potvrzuje rozhodnuti UOHS ze
dne 20.05.2013, ¢&. j. UOHS-S396/2012/VZ-9316/2013/513/KSt, potvrzené
rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 31.01.2014, ¢&. j. UOHS-R166/2013/VZ-
2205/2014/310/MMI/IPs, ve kterém je uvedeno, Ze ,,v Setireném pripadé vybrany
uchazec evidentne neni schopen cast predmétu plneni verejné zakazky, na kterou
zadavatelem uzaviel smlouvu, a sice ukladani odpadu, plnit. Pravé recené je

ostatné potvrzeno i faktem, Ze za ucelem ukladani odpadu uzavrel vybrany uchazec

287 HERMAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil a kol. Komentai k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek.
2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
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samostatnou smlouvu se spolecnosti SVZ Centrum s. r. o. (viz bod 8. odiivodneni
tohoto rozhodnuti). Jak bylo konstatovano vyse (viz bod 107. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), zdkon nikterak neprikazuje, aby pro pouZziti in-house vyjimky musela
osoba, ktera bude v ramci in-house vyjimky pro zadavatele predmét plnéni verejné
zakazky plnit, tento predmeét plnit v celéem rozsahu. Pri aplikaci praveé receného
na Setieny pripad Urad uvadi, Ze zadavatel pouzil in-house vyjimku zcela v souladu
Se zakonem, ackoliv vybrany uchazec neni schopen pro zadavatele predmét plnéni
verejné zakazky, na néjz byla uzaviena Smlouva, plnit v celéem rozsahu, a to
konkrétné v casti predmétu plnéni spocivajici v ukladani odpadu.“*° A&koliv
se vySe uvedena rozhodnuti vztahuji k jiz neplatnému ZVZ, dle nazoru autora této
prace lze ocekavat, ze judikatura navaze na judikaturu k predchozimu zakonu
a k vyznamnému posunu v posuzovani nedojde.

Nastinéné riziko mize byt také snizeno tim, Ze zadavatel uzavie smlouvu
S jinou osobou, ktera napliuje definici zadavatele ve smyslu ZZVZ a tudiz ptipadny
vybér poddodavatele by byl regulovan ZZVZ.

A dale v navaznosti na ¢l. 18 Smérnice nelze koncipovat zadavaci fizeni
na vetejné zakazky se zdmérem vyloucit je z oblasti plisobnosti Smérnice nebo
uméle zuzit hospodaiskou soutéz, ptiCemz hospodaiska soutéz se povazuje
za umeéle zaZenou, pokud je zadavaci fizeni na vetfejnou zakazku koncipovano
se zdmérem bezdlvodné zvyhodiiovat nebo znevyhodnovat urcité hospodatské
subjekty. Sou¢asné UOHS dle § 263 odst. 7 ZVZZ zakaze zadavateli pokradovat
v navrhem napadeném postupu, pokud v fizeni o navrhu proti postupu zadavatele,
ktery smétuje k zadani verejné zakdzky mimo zadévaci fizeni, zjisti, Ze postup

zadavatele je v rozporu se ZZVZ nebo ZZVZ obchazi.

289 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.05.2013, ¢&. j. UOHS-
$396/2012/VZ-9316/2013/513/KSt. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-11109.html, resp. Rozhodnuti
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6 Uvaha nad pojmem hodnoty zmény a tivaha de lege ferenda

V této casti by se autor této prace rad veénoval stru¢nému rozboru
transpozice &l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) Smérnice do pravniho fadu Ceské
republiky prostiednictvim § 222 odst. 5, odst. 6 a souvisejiciho odst. 9 Zakona,
vcetné svého kritického pohledu na u¢inné znéni § 222 ZZVZ ke dni dokonceni
této prace.

Autor této prace uvadi znéni relevantnich ustanoveni Smérnice a Zakona
nize pro lepsi piehlednost a pochopeni rozdilli bez nutnosti dohledavani danych
ustanoveni ve Smeérnici, resp. Zakong.

Cl. 72 odst. 1 pism. b) Smérnice: ,,Smlouvy na veiejné zakdzky a ramcové
dohody mohou byt zmenény bez nového zaddvaciho Fizeni v souladu s touto
smeérnici v téchto pripadech: u dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek
puvodniho dodavatele, které jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v pitvodni
verejné zakazce, jestlize zména dodavatele: i) neni moznad z ekonomickych nebo
technickych duvodii, jako jsou napriklad pozadavky na zameénitelnost nebo
interoperabilitu se stavajicim zarizenim, sluzbami nebo instalacemi porizenymi
v ramci piivodni verejné zakadzky, a ii) zpusobila by verejnému zadavateli znacné
obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii. Cenovy nariist vsak nesmi prekrocit 50 %
hodnoty piivodni verejné zakazky. Je-li provedeno nékolik po sobé nasledujicich
zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Cilem téchto po sobé
nasledujicich zmén nesmi byt obchdzeni této smérnice.*

Cl. 72 odst. 1 pism. ¢) Smérnice: ,,Smlouvy na veiejné zakdzky a ramcové
dohody mohou byt zmenény bez nového zaddavaciho ¥izeni v souladu s touto
smeérnici v techto pripadech: pokud jsou splnény vsechny tyto podminky: i) potireba
zmeény byla vyvolana okolnostmi, které verejny zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat, ii) zména nemeéni celkovou povahu verejné zakadzky, iii) cenovy
narist nepiekroci 50 % hodnoty piivodni verejné zakdazky nebo ramcové dohody.
Je-li provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmeén, pouZije se toto omezeni pro
hodnotu kazdeé zmeény. Cilem téchto po sobé nasledujicich zmén nesmi byt obchdazeni
této smérnice.*

§ 222 odst. 5 Zéikona: ,,Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku se nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky
od dodavatele piivodni verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v privodnim zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdazku, pokud jsou nezbytné a zmeéna v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych duvodu spocivajicich zejména
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v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim,
sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v piivodnim zaddvacim rizeni,
b) by zpuisobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii a ¢) hodnota
dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % piivodni
hodnoty zavazku, pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmen podle tohoto odstavce.*

§ 222 odst. 6 Zakona: ,Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku se nepovazuje zména, a) jejiz potieba vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, b) nemeni
celkovou povahu verejné zakazky a c) hodnota zmeny neprekroci 50 % puvodni
hodnoty zavazku, pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
v§ech zmén podle tohoto odstavce.*

§ 222 odst. 9 Zéakona: ,,Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového
naristu se puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednand ve smlouve na verejnou
zakdzku upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva
na verejnou zakazku takova ustanoveni. Celkovy cenovy ndrist souvisejici se
zmeénami podle odstavcii 5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek,
které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany, nepresahne 30 % puvodni
hodnoty zavazku.*

Z porovnavanych ustanoveni jsou jednoznacné patrné rozdily. Zejména
se jednd o moZnost procentudlniho nartstu ceny k hodnoté piivodni zakazky, kdy
V tomto bod¢é se Smérnice se Zakonem zcela rozchazi, nebot’ dle Smérnice nesmi
cenovy narust kazdé zmény piekrocit 50 % hodnoty pivodni vetejné zakazky nebo
ramcové dohody (tzn. ne v souctu za vSechny zmény v projektu, ale za kazdou
jednotlivou zménu?®, piicemz celkovy cenovy narist vyse zmén neni limitovan).

Kde7to dle Zakona nesmi soucet hodnot vSech zmén piekrocit 50 % pivodni

20 Tento vyklad je soucasti dokumentu s ndzvem Pokyny k zadavani vefejnych zakdzek urdené
aplikujicim odborniktim z inora 2018, zpracované Evropskou komisi, kdy na str. 115 dokumentu je
V poznamce €. 2 uvedeno: ,Je tieba dbat na to, zZe je-li provedeno nékolik po sobé nasledujicich
zmen, musi se toto omezeni pouzit pro hodnotu kazdé zmény. To znamend, ze kazda zména miize
cinit nejvyse 50%. Priklad 1: Hodnota zmény ¢. 1 c¢ini 20%, hodnota zmény ¢. 2 predstavuje 67%.
Prvni zména je v pordadku, druhd nikoli. Priklad 2: Hodnota zmeny ¢. 1 cini 40%, hodnota zmény
¢. 2 predstavuje 45%. Obe zmeny jsou v pordadku. Pro ucely tohoto vypoctu ceny v takovychto
pripadech je referencni hodnotou aktualizovanda cena, pokud smlouva na verejnou zakdazku obsahuje
ustanoveni o indexaci cen. Je treba zdiiraznit, Ze zavedeni zmén bez nového zadavaciho Fizeni
predstavuje vyjimku, moznost zavést nekolik po sobé nasledujicich zmén by se méla pouzit s krajni
obezretnosti a jejim cilem by nemélo byt obchdzeni smérnic o zadavani verejnych zakazek a zasad
rovného zachazeni, nediskriminace a transparentnosti, na nichz jsou tyto smérnice zalozeny.*
Dostupné z:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/public_procurement/2018/guidance
public_procurement_2018_cs.pdf
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hodnoty zavazku v kazdé¢ kategorii zmén (samostatné dle odst. 5 a samostatn¢ dle
odst. 6) a soucasn¢ nesmi cenovy narust spolecné dle odst. 5 a odst. 6 piesahnout
30 % pavodni hodnoty zavazku. V Zakoné¢ jsou navic (pro porovnavana
ustanoveni), na rozdil od Smérnice, uzivané pojmy jako ,hodnota zmény*, resp.
,,hodnota dodate¢nych praci* (odst. 5 a odst. 6) a ,,cenovy nartst* (souvisejici odst.
9), kdezto Smérnice pro ¢l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) pouziva pouze pojem
,»Cenovy narust” (,,increase in price). V Zakon¢ tedy nedochazi (v porovnavanych
ustanovenich) pouze k omezeni procentudlniho nartstu ceny k hodnoté ptivodni
zakazky, rozsifeni definic zmény (hodnota zmény a cenovy narust), ale rovnéz
I kdalsimu omezeni zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
prostiednictvim maximalniho celkového naristu ceny dle odst. 9 (blize viz vySe
V této praci).

Gestor Zakona, tedy MMR, konzultoval vypocet hodnoty zmény .,...
S Evropskou komisi, ktera doporucila postupovat pri vypoctu hodnoty zmén
nasledujicim zpiisobem. Pokud tedy * zmena spociva pouze v rozsireni predmetu
smlouvy na verejnou zakdzku, je rozhodujici cena pridaného plnéni, * zména
spociva pouze v zuzeni (redukci) predmétu smlouvy na verejnou zakdzku, je
rozhodujici cena nevycerpaného plnéni, * dochazi ke zméné casti plnéni predmétu
smlouvy na verejnou zakdzku (napriklad vyména jednoho vyrobku za jiny nebo
provedeni stavebnich praci jinym zpiisobem), je treba zohlednit jak cenu pridaného
(nového) plnéni, tak cenu nevycerpaného (puvodniho) plnéni. Piijde tedy o soucet
absolutnich hodnot pridaného (nového) a nevycerpaného (piivodniho) plnéni. >
Ve stejném dokumentu MMR ilustruje pro lepsi srozumitelnost 1 graficky ptiklad
ve formé tabulky:

Tabulka ¢. 4 - Priklad

zména
(rozsifeni / hodnota zmény

zuzZeni)
zména 1 roz$ifeni +10000/0 10 000
zména 2 zuzeni (redukce) 0/-15000 15000

« vyména ¢asti +20000/ -

zména 3 10 000 30 000
zména 4 vymena Casti +8000/-16 000 24 000
celkem 79 000

21 Ministerstvo pro mistni rozvoj, metodiky specialni k zadavacim ¥izenim. Zmény zdvazkii ze

smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek
[online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
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Kdezto ,,pri vypoctu limitu cenového nariistu podle odstavce 9 se na rozdil
od vypoctu hodnoty zmeny odecitaji dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které
nebyly v puvodni verejné zakdazce realizovany. Lze tedy odecist nerealizovana
plnéni.«?%

Autor této prace si na zdkladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpistu, zazadal o dotaz
k problematice pocitani hodnoty zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,

ktery Ceska republika vznesla prostfednictvim MMR na Evropskou komisi,

ke kterému zastupce Evropské komise ptipojil Cervenou barvou své stanovisko.

,,Are the following assumptions correct?

In general, the value of the contract modifications is to be calculated
compared to the "initial contract value' and as it has been explained in Wiki
[https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/wikis/display/EXPPTRANSPOSITION/
Article+72+%282%29+Modifications+to+the+contract+during+its+ter
m?], also negative contract modifications in value are considered as
contract modifications. Therefore we would propose the following
calculations in RED.

- 8% more works, services or supplies - the value of the modification
is 8% - 8%

- 8% less works, services or supplies - the value of the modification is
8% - 8%

- 8% more and at the same time in the same case 4% less - the value
of the modification is 8% - 12%
- 4% more and at the same time in the same case 8% less - the value

of the modification is 8% - 12%*

Z dotazu je patrné, Ze se ze strany MMR jednd o prosty dotaz, bez blizs§iho
popisu anebo vysvétleni transpozice Smémice do pravniho fadu Ceské republiky,
tedy zejména bez upozornéni na stanoveni hodnoty zmény v odst. 5 a odst. 6

a cenového nariistu v odst. 9. Bez tohoto podrobného vykladu specifické upravy

292 Ministerstvo pro mistni rozvoj, metodiky specialni k zadavacim ¥izenim. Zmény zdvazkii ze

smlouvy na verejnou zakdazku podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek
[online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
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Zakona platného a u¢inného v Ceské republice by nemél byt, dle autora této prace,
dovozovan zavér MMR ohledné pocitani hodnoty zmény.

Za subjekt, ktery omezuje moznost hodnoty zmény dle Zakona, je
oznacovana Evropska komise a to na zakladé svého doporuceni (vykladu), ktery je
ovSem chybné interpretovan (tak jak se zde autor této prace snazil objasnit),
pti¢emz se jedna zejména o tato doporuceni, ktera jsou uvedena v metodice MMR
Zmény zavazkl ze smlouvy na vefejnou zakazku podle § 222 Zakona ,,... zpiisob
vypoctu hodnoty zmén byl konzultovan s Evropskou komisi, kterda doporucila
postupovat pri vypoctu hodnoty zmén ndsledujicim zpiisobem* a ,... s ohledem
na stanovisko Evropské komise?®, ale i v Komentafi k zakonu o zadavani
vefejnych zakazek od autort Herman Pavel; Fidler Vlastimil a kol.?** Autor této
prace by vSak za subjekt, ktery omezuje moznost hodnoty zmény dle zéakona,
oznacil pravé MMR a to z divodu, ze v Zakoné upravilo (transponovalo) znéni
¢l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) Smérnice zcela odlisn¢, pfiCemz pii vzneseni
dotazu na Evropskou komisi MMR zadnym zptsobem nevysvétlilo piisné€jsi pravni
tipravu v Ceské republice (odst. 5, odst. 6 a odst. 9) a Evropskéa komise tak v dobré
vite doporucila postup, kdy v pfipad¢ hodnoty zmény dochazi k souctu absolutnich
hodnot pridaného (nového) a nevycerpaného (pivodniho) plnéni, nebot’ znéni
¢l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) Smérnice umoznuje cenovy narust kazdé zmény
(pro relevantni zde posuzovana ustanoveni) do vyse 50 % hodnoty plivodni vefejné
zakazky nebo ramcové dohody (tzn. ne v souctu za vSechny zmény v projektu, ale
za kazdou jednotlivou zménu, pficemz celkovy cenovy nartst vySe zmén neni
limitovan). Je moZné, Ze pokud by MMR Evropské komisi do podrobnosti
vysvétlila své pohnutky, pro¢ k pfisn€jsi vnitrostatni Gpravé odst. 5 a odst. 6
pfistoupila, Ze by 1 Evropskd komise méla vétsi prostor pro zaujeti vhodnéjsiho
a pro Ceskou republiku vyhodngjsiho doporuceni tykajici se zmén zavazk®
ze smlouvy.

Aby bylo mozné mit vyse uvedeny zavér, o odpovédnosti MMR za znéni
odst. 5 a odst. 6, za prokdzany, je nezbytné dohledat znéni vladniho névrhu zédkona
o zadavani vefejnych zakazek, tak jak byl pfedan Kk projednani Poslanecké

snémovn¢, tedy zejména dohledat, zdali nebyl vladni navrh zdkona (MMR)

293 Ministerstvo pro mistni rozvoj, metodiky specidlni k zaddvacim ¥izenim. Zmény zdvazkii ze
smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek
[online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
specialni-k-zadavacim-rizenim
294§ 222 str. 520, 2. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
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zpiisnén v ramci zakonodarného procesu.?®® V § 222 odst. 5 pism. c), resp. v § 222
odst. 6 pism. ¢) bylo shodn¢ uvedeno ,,... cenovy narist nepiekroci 30 % piivodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych
ndrustii vSech téchto zmen.* Ve vladnim navrhu zakona nebyl vitbec upraven odst.
9 Zakona.?®® Takto uvedena hodnota sama o sobé& nic nevypovida o tom, jestli je
znéni vladniho navrhu zékona jesté piisn€j$i nez samotné ucinné znéni Zakona,
protoze neni ziejmé, jaky je vliv podminky odst. 9, tedy, Ze cenovy nartst
nepiesdhne 30 % plvodni hodnoty zévazku. Pro porovnani pouzijeme vysSe
uvedenou tabulku MMR Kk pocitani hodnoty zmén. V dokumentu MMR neni
u tabulky uvedena hodnota zdvazku (cena). Pokud bychom uvazovali, ze 79 000 K¢
je limitni hodnota zmény (tedy 50 % dle Zakona), tak hodnota zavazku pro dany
priklad ¢ini 158 000 K¢.

2% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637/0 &ast &. 1/4
VL n. z. 0 zaddvani vetejnych zakazek - EU. Viddni navrh zdkona o zaddvani verejnych zakadzek,
zastupce predkladatele: min. pro mistni rozvoj. Doruceno poslancim 27. vijna 2015 v 10:46
[online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0

2% pozménovaci navrhy poslancii Jana Birke, Ladislava Oklestka a Lukase Pletichy k vladnimu
navrhu ZZVZ, upravily znéni odst. 5, odst. 6 a odst. 9 do souc¢asné mirné&jsi podoby — blize viz
komentar k odst. 9 této prace.

149


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=637&CT1=0

Tabulka ¢. 5 — Piiklad

zmén
Priklad hodnota | ceni; | hodnota vysledek
zavazku e zmény
zuZeni)
158 000 K¢
zména 1 +10000/0 10 000 K¢
zména 2 0/-15000 15 000 K¢
. +20 000/ y
zména 3 -10 000 30 000 K¢
zména 4 i 560880/ 24 000 K&
Celkem 79 000 K¢
Vladni navrh
zakona (byl
pouZivan pojem
cenovy narist 158 000 K¢
samostatné pro
odst. 5 a pro odst.
6, bez odst. 9)
odst. 5 30 % 47 400 K¢
odst. 6 30 % 47 400 K¢
Celkem 94 800 K¢
hodnota
Zikon 158 000 K& Zmeny a
cenovy
narust
odst. 5, resp. 6 50 % 79 000 K¢
odst. 9 30 % - 3000 K¢

Cenovy nartst u daného ptikladu MMR nepiesahuje 30 % pivodni hodnoty
zévazku, dokonce se jedné o zapornou hodnotu a to - 3 000 K¢&. Pro dany piiklad je
tedy splnéna podminka odst. 9 a celkova hodnota zmény za platného a G¢inného
znéni Zakona cini 79 000 K¢, oproti 94 800 K¢ vladniho navrhu zakona.
Z posuzovaného teoretického piikladu lze tedy piekvapivé ucinit zavér, ze vladni
navrh zdkona byl mirngjsi a umoznoval zménu zévazku ze smlouvy ve vétSim
rozsahu neZ podle Zékona. Ono tvrzeni o odpovédnosti MMR za znéni odst. 5
a odst. 6 Zakona tedy neni mozné ucinit, nebot’ odst. 5 a odst. 6 byl do soucasné

podoby upraven piisnéji pozméhovacimi navrhy poslanci Jana Birke?®’, Ladislava

297 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakdzek — EU. Pisemné pozmeénovaci navrhy, cislo 3435, predkladatel Jan
Birke, dokument 08896-12039, datum 18.12.2015 v 11:33:42 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637
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Oklestka?®® a Lukase Pletichy?®. Situace je o to paradoxnéjsi, nebot jak autor této
prace uvadi v textu k odst. 9, vSechny tfi pozménovaci navrhy mély za cil rozsifit
(zvysit) moznost zmény zavazku ze smlouvy. OvSem jiz v pozménovacich navrzich
spatiuje autor této prace nekoncepcCnost, ackoliv jsou pojmy cenovy narast
a hodnota zmény danym poslancim ziejmé jiz v lednu 2016. Pozmé&novaci navrhy
poslancii Lukase Pletichy a Ladislava Oklestka shodné pro odstavec 5 pouzivaji
pouze pojem ,,hodnota®, kdezto pro odst. 6 jiz pojem ,,hodnota zmény* a pro odst.
8 (v Zakon¢ odst. 9) pojem cenového narustu s tim, Ze v odivodnéni maji oba
poslanci shodné€ napséano, ze pro ucely vypoctu dle odst. 5 a odst. 6 ,,nebude mozné
provadet odpocet puvodné sjednanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.*
Z odtivodnéni téchto pozménovacich névrhi je tedy zfejmy umysl upravit vladni
navrh zékona, kdy danym poslancim byly terminy ,,hodnota zmény* a ,,cenovy
nariist jiz znamé. Pravé tyto pozménovaci ndvrhy poslanct LukéSe Pletichy
a Ladislava Oklestka byly pouzity pro Gpravu odst. 5 a odst. 6 Zakona. Kdezto
pozménovaci navrh poslance Jana Birke byl pouzit pro Gpravu odst. 9 Zakona.
V tomto pozméiovacim navrhu byl pro odstavec 5 a odst. 6 pouzit stejny pojem
,hodnota“ (nikoliv hodnota zmény), av§ak nasledné pro odst. 9 byl jiz pouzit pojem
,»cenovy nartst”. Piipadny omyl v zdmén¢ terminil ,,hodnota“ a ,,cenovy nartist* je
tedy i u poslance Birke vyloucen, nebot’ ve svém pozménovacim navrhu védomé
tyto terminy uZziva pro rozdilné situace. BohuZel vSak nedoslo u pozménovaciho
navrhu poslance Jana Birke ke zcela spravnému pouziti danych pojmi, nebot’ je
vV odlivodnéni daného pozménovaciho navrhu uvedeno: ,,Podle stanoviska Uradu
pro ochranu hospoddiské soutéze (dale jen ,, UOHS") jsou pFitom za , dodatecné
prdce* pokladany jakékoliv ,,viceprace* ¢i zmeny (vé. zmén materialu, dilcich
postupii, nahrad zarizeni apod.), a to i kdyz soucasné dochdzi k odpovidajicim
,ménépracim*. Dle UOHS spadaji veskeré diléi zmény resp. , viceprdce*
do vypoctu 30%, i kdyz celkova cena dila zustava zachovana nebo neni navysena
o vice jak 30%. ... Podle evropské legislativy je limit nastaven na 50%, a to
opakované. Vlada navrhla transponovat prisnéjsi 30% limit bez mozZnosti

opakovdni, ktery je de facto jesté snizen vykladem UOHS zapocitavajicim do limitu

2% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozmérniovaci navrhy, c¢islo 3435, predkladatel Ladislav
Oklestek, dokument 09068-12291, datum 27.01.2016 v 11:12:10 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637
299 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni tisk 637 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci navrhy, cislo 3435, predkladatel Lukas
Pleticha, dokument 09070-12293, datum 27.01.2016 v 12:01:04 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637
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v§echny dodatecné prdace bez ohledu na odpocet ménépraci. Vzhledem k neutésené
praxi navrhujeme zvySeni limitu ze soucasnych 30% na 50% s tim, Ze zaroven bude
byt zachovano pravidlo, ze celkova cena zakazky z divodii uvedenych v odstavci 5
a 6 nesmi stoupnout o vice nez 30%.“ Z odivodnéni neni pravda, ze by se do
cenového nartstu méla zapocitavat absolutni hodnota zmén (tzn., dochazi k souctu
absolutnich hodnot pfidaného (nového) a nerealizovaného (pivodniho) plnéni
vetejné¢ zakazky), nebot tento vyklad odpovidd pravé pojmu hodnota zmeény.
Do Zakona byly piijaty vyse uvedené pozméenovaci navrhy, aniz by doslo k ovéteni
jejich spravnosti. MMR tedy piedlozilo, z pohledu autora této prace, kvalitngjsi
navrh, ktery ov§em nebyl v zdkonodarném procesu obhajen a piijat.

Bez ohledu na vyse uvedeny zavér ma autor této prace za vhodné zminit
1 zépis z 30. schliize hospodaifského vyboru, ktera se konala dne 02.12.2015
v Parlamentu Ceské republiky, v budové Poslanecké snémovny®®, a jejiz souéasti
bylo mimo jiné v bod¢ 5) projednani vladniho navrhu zdkona o zadavani vefejnych
zakazek a vladni ndvrh zdkona, kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o zadavéani vefejnych zakdzek — snémovni tisky 637 a 638.
Soucasti rozpravy byl ucasten i (dnes jiz byvaly) naméstek ministryné pro mistni
rozvoj Jan Blecha, ktery uvedl, ze ,,transpozice = podtrzeny text v navrhu zdkona*.
Pokud se viak podivame do § 222 odst. 5 a odst. 6 vladniho navrhu zakona®®, tak
u danych ustanoventi je cely text podtrZen, tedy bez ohledu na vnitrostatni Gpravu
hodnoty zmény u pfedmétnych ustanoveni. Situace tak mohla vyvolavat dojem, Ze
celé znéni odst. 5 a odst. 6 vladniho navrhu zakona je ptrevzato ze Smérnice, ackoliv
tato informace se nezaklada na pravdé. OdliSnost vladniho navrhu zakona
se Smérnici nebyla vysvétlena ani v divodové zpraveé u § 222. OdliSnost, resp.
vysvétleni divodi rozdilné upravy ve vladnim navrhu zakona, tak byla alespon
soucasti Prilohy €. 1 k vécnému zdméru zdkona o vefejnych zakazkach — Zavérecna
zprava k hodnoceni dopadti regulace. To ovSem nic neméni na situaci, ze podana
informace ndméstkem ministryné pro mistni rozvoj na 30. schiizi hospodarského
vyboru Parlamentu Ceské republiky, nemusela byt tplna, ackoliv si je autor této

prace védom toho, ze pro ucely zapisu mohly byt podané informace zestru¢nény.

300 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Hospodatsky vybor. Zapis z
jednani C. 30 (02.12.2015). Original  dokumentu [online]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=77675

01 Informaéni systém ODok, Utad vlady Ceské republiky. Vécny zamér zdkona o vefejnych
zakazkach, ¢ j. OVA: 1040/14,  PID: KORN9IJNHGG5U, nazev  prilohy:
zd_KORNINREGHVB.docx. Divodova zprdva [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9JNHGG5U
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Bez ohledu na vyse uvedené je ovSem jednoznacné, ze odst. 5 a odst. 6 vladniho
navrhu zdkona nejsou uplnou transpozici Smérnice, a tudiz by nemély byt zcela
podtrzeny, aby nevyvolavaly mylny dojem doslovného pievzeti znéni Smérnice.

Nad ramec vySe uvedeného upozoriiuje autor této prace na dokument
s nazvem Struény postup pii vyplnéni formulafe F20 pii zméné dle § 222 ZZVZ3%2,
kde jsou na strané 3 uvedeny tyto vzorové priklady:

Obrazek ¢. 1 — Vzorové priklady

Vzorové priklady:

1) Zadavatel uzavira prvni dodatek dle § 222 odst. 5 nebo 6 (1 000 000 K¢)

Oddil VII.1.6) Hodnota zmény (Celkovd hodnota zakdzky/Edsti/koncese) 1 000 000 K&
0Oddil VII.2.3) Pavodni hodnota VZ (Aktualizovand celkovd hodnota VZ) 10 000 000 K¢

0Oddil VII.2.3) Hodnota po zméné (Celkova hodnota VZ po provedeni zmén) 11 000 000 K&

2) Zadavatel uzavira dalsi dodatek dle § 222 odst. 5 nebo 6 (2 000 000 K¢)

0Oddil VII.1.6) Hodnota zmény (Celkovd hodnota zakdzky/Edsti/koncese) 2 000 000 K&
» Oddil V”23) Hodnota VZ, véetné prvniho dodatku (Aktualizovand celkovd hodnota vz) 11 000 000 K¢

0Oddil VI1.2.3) Hodnota po zméné (Celkova hodnota VZ po provedeni zmén) 13 000 000 K¢

3) Zadavatel uzaviré dalsi dodatek dle § 222 odst. 5 nebo 6 - zadpornd hodnota (- 500 000)

Oddil VII.1.6) Hodnota zmény (Celkova hodnota zakdzky/Edsti/koncese) 500 000 K¢
» Qddil vil.2.3) Hodnota VZ, vietné viech dodatk( (Aktualizovand celkovd hodnota v2) 13 000 000 K&

Oddil vI1.2.3) Hodnota po zméné (Celkova hodnota VZ po provedeni zmén) 12 500 000 K&

V daném vystiizku, ktery upravuje oficialni postup pro vyplnéni formulaie
F20 — Oznameni o zméné ve Véstniku vefejnych zakdzek, a ktery je uvefejnén
na webovych strankach ztfizovanych MMR slouzicich jako portdl o vefejnych
zakazkach a koncesich, je z ptikladu €. 3) zfejmy zcela opacny vyklad MMR, tak
jak je uvedeno v této praci, kdy v ptipadé uzavieni dodatku ke smlouvé na vetejnou
zakazku dle § 222 odst. 5 nebo odst. 6 Zakona, ktery ma zapornou hodnotu,
v daném ptikladu - 500 000 K¢ z hodnoty VZ 13 000 000 K¢, je hodnota po zméné
12 500 000 K¢. U tohoto piikladu tedy MMR hodnotu zmény odecitd, namisto

302 Dostupné z http://www.portal-vz.cz/getmedia/16bdald2-b14f-4bcb-abbb-
fh26f1a31f87/Strucny-postup-pri-vyplneni-formulare-F20-pri-zmene-dle-%C2%A7-222-

ZZN Z.pdf
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svého uvadéného vykladu, Ze i tato zdporna hodnota by méla byt k hodnoté¢ VZ
pfipoctena a vyslednd hodnota po zméné by tedy méla byt 13 500 000 K¢.
V dokumentu je ovSem v poznamce pod Carou ¢. 1 uvedeno, Ze se jedna ,,pouze
o orientacni vypocty, u kterych nemusi ciselné hodnoty vzdy odpovidat zneéni
prislusnych ustanoveni ZZVZ.*“ Na druhou stranu je autor této prace presvédcen, ze
pokud je dokument takto uvetejnén na webovych strankach ztizovanych MMR, mé¢l
by i takovyto dokument, ktery primarn¢ neslouzi k vykladu tykajiciho se zmény
zévazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku, spliiovat vyklad MMR k hodnoté zmény.

Bez ohledu na zavéry, ke kterym autor této prace dochazi v této Casti prace,
je z divodu objektivity nezbytné zminit i nazor autort Komentare k zakonu
o zadavani vefejnych zakazek, tedy Herman Pavel; Fidler Vlastimil a kol., ktefi
k vykladu Evropské komise tykajici se hodnoty zmény, tak jak je uvedeno vyse
(s odhlédnutim na nedostate¢nou formulaci dotazu, blize viz vyse), zastavaji tento
nazor, ktery se snazi o jiny mozny vyklad pojmu hodnoty zmény: ,,doporuceny
zpiisob vypoctu lze povazovat za nejprisnejsi mozny vvklad, ktery miize byt
V budoucnu modifikovan na zdklade rozhodovaci praxe narodnich nebo evropskych
prezkumnych organi nebo metodickych materialti Evropské komise. Autori
komentare nicméné povazuji z teoretického pohledu za spravny nazor, Ze v pripadé
zmény casti zavazku ma byt za hodnotu zmény povazovana vyssi z absolutnich
hodnot pridaného nebo nevycerpaného plnéni, tedy u vyse popsaného prikladu
8 000 u zmeény 3 ¢i 10 000 u zmeény 4.“3*® Ovsem pokud by predmétna ustanoveni
Smérnice (tedy odst. 5 a odst. 6 Zakona) byla transponovdna do Zakona
V doslovném znéni, nemuselo by nasledn¢ dochazet k témto snaham o jiny vyklad
Smérnice. Pro tplnost informaci je niZe vlozena i tabulka s pfiklady uvedenymi
Vv daném komentéfi. Vysledna hodnota zmény, tak jak je prezentovana autory
daného komentéte, by potom €inila (+ 5 000 — zména 1 + 10 000 — zména 2 + 8 000
—zména 3 + 10 000 — zména 4) + 33 000 K¢ (slovy: plus tficet tii tisic korun
ceskych). Dané priklady jsou de facto obdobné jako dotaz MMR na Evropskou
komisi, jen stim rozdilem, ze dotazy byly vzneseny v procentech, avsak pro
moznost porovnani neni podstatné, zdali je ¢iseln€ vyjadiena hodnota uvedena jako

¢islo v procentech ¢i pouze Cislo.

303 § 222 str. 520, 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2016. 639 s. ISBN: 978-80-7380-660-6.
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Tabulka ¢. 6 — Piiklad

zména
(rozSiFeni / hodnota zmény
redukce)
zména 1 rozsireni + 5000 5000
tména 2 redukce - 10000 10 000
wména 3 v¥ména + 4000/ -8000 12 000
wména 4 vyména + 10000/ -5 000 15000
celkem 42 000

Autor této prace se vSak nespokoji v pouhém konstatovani odpovédnosti
MMR, kter¢ je samo o sob¢ naprosto nepodstatné, ale rad by znal 1 pohnutky, které
MMR Kk této tpravé vedly. K tomuto poslouzi zejména Ptiloha ¢. 1 k vécnému
zaméru zékona o vetejnych zakdzkach — Zavére¢na zprava k hodnoceni dopadi
regulace, zpracovana Mgr. Markétou Adamkovou, Odbor prava vetejnych zakazek
a koncesi MMR.3% V &1. 2 Navrh variant feseni, bod H. Dodateéné stavebni prace,
sluzby a dodavky, jsou uvedeny varianty mozné rekodifikace v oblasti vefejnych
zakazek, vcetné tzv. nulové varianty, ktera popisuje stav dle ZVZ.

Bod H. Dodate¢né stavebni prace Zavéreéné zpravy porovnava stav dle
§ 23 odst. 7 ZVZ a soucasné i vyuzitelnost daného ustanoveni ZVZ z dat z Véstniku
vetejnych zakédzek a dostupnych informaci z aplikacni praxe a z diskuzi v rdmci
poradnich skupin MMR, kter¢ jsou uvedeny v bodu 6. Zavére¢né zpravy. Z duvodu
pochopeni zamysleni ze strany autorky Zavérecné zpravy a pochopeni souvislosti
autor této prace cituje varianty:

e _Varianta 1 — nulovad varianta

o Popis: Zachovani soucasného stavu upraveného dle stavajici
pravni upravy — dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ je mozné
dodatecné stavebni prdace ¢i sluzby zadat pouze za splnéni velmi
prisnych podminek, a dodatecné zadané stavebni prace ¢i sluzby
nesmi svoji hodnotou presahnout 20 % hodnoty piivodni verejné
zakazky.

o Rizika a prinosy: Zachovani nepruznosti a rigidnosti vykladu
pravidel spojenych s nizkou flexibilitou u stavebnich zakadzek.

Predkladatel neshledava zadné prinosy této varianty. Muze vSak

304 Informaéni systém ODok, Utad vlady Ceské republiky. Vécny zamér zikona o vefejnych
zakazkach, ¢ j. OVA: 1040/14,  PID: KORN9IJNHGG5U, nazev  prilohy:
zd_KORNINREGHVB.docx. Divodova zprava [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9JNHGG5U
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byt v této varianté spatiovan prinos vetsi kontroly vyse investic,
respektive prisnéjsi limitace zmén, tudiz i moznosti navysovani
konecné ceny.

o Nespokojenost se soucasnym stavem je opakované vyjadrovana
predevsim ze strany zdjmovych organizaci (Svaz podnikatelii
ve stavebnictvi, Ceskd komora autorizovanych inzenyrii a technikii
cinnych ve vystavbe, Asociace pro rozvoj infrastruktury), které se,
resp. jejich clenove, s realizaci verejnych zakazek na stavebni
prace a nutnosti FeSeni nepredpokladanych situaci setkavaji
nejcastéji a dale pak také ze strany Ministerstva primyslu
a obchodu.

., Varianta 2 — limit 50 % bez moznosti opakovani

o Popis: Zdkon umozni vyuzit cely limit, ktery stanovuje smérnice,
tedy 50 % pro stavebni prace, sluzby a nové také dodavky a zaroven
je omezeno nékolikeré opakovani, které by znamenalo neomezenou
moznost zadavatele soustavné zaddvat dalsi viceprace. Limit zmén
50 % tedy bude predstavovat hranici, ktera nebude moci byt
v souctu vsech i samostatné provedenych zmeén prekrocena.
Duvody pro zadavani dodatecnych stavebnich praci, sluzeb
a dodavek odpovidaji vyctu ve smérnici. Predkladatel nepovazuje
za Vhodné prijeti upravy umozZnujici i opakované zmeény
neprevysujici 50 % ceny piivodni verejné zakazky aniz by byl
limitovan celkovy objem zmen.

o Rizika a prinosy: Rozsireni limitu z 20 % na 50 % hypoteticky
znamend, Ze dodavatelé budou umysiné sniZovat cenu v Nabidce
S tim, Ze maji moznost ji pak navysit prostrednictvim vicepraci.
Zadavatel, ktery ma znalost predmeétu verejné zakazky, by vsak mel
byt schopen odhalit takto snizenou cenu a pripadné pak behem
plnéni nepripustit jeji navySovani. Naddle jsou dany pomérné
prisné podminky, které je nutné naplnit, bude-li chtit zadavatel
dodatecné plneni pozadovat. Prinosem této varianty je pak vetsi
flexibilita zadavatelu.

,, Varianta 3 — limit 50 % s moznosti opakovani

o Popis: Moznost zadavat opakované s tim, Ze kazdad jednotliva

zmeéna by nesméla presahnout 50 % a pocet takovych zmeén neni
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omezen. V pripadé prijeti této varianty by se tedy jednalo o uplnou
implementaci pravidel uvedenych pro tuto oblast ve smérnici
2014/24/EU.

o Rizika: Nadmeérnd benevolence pro zadavatele prindsi Siroky
korupcni prostor a moznost spekulaci dodavatele s nabidkovou
cenou. Cena zakazky by takto mohla byt navysena i o stovky
procent.

., Varianta 4 — snizeni limitu pod 50 % a nasledny postup dle variant

2a3

o Popis: Smérnice umoznuje stanovit jakykoliv limit pod 50 %.
| v takovém pripadé jsou umoznény varianty 2 a 3.

o Rizika: Prilisna rigidnost a snizeni flexibility pro zadavatele.

. Zaver: Predkladatel doporucuje prijeti varianty 2, tedy umoznit

zménu az do vyse 50 %, avsak tato hranice by nemohla byt v souctu

v§ech dodatecnych stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb prekrocena.

Prijetim predmétné varianty bude dle predkladatele dosazeno

dostatecné flexibility na strané zadavatelu a zaroven bude castecné

predchdzeno neprimérenému navysovani ceny verejné zakazky. “

V ¢l. 3 Navrh feSeni Zaveérené zpravy je stanoveno potradi variant a vybér

nejvhodnéjsiho feseni:

»H. Dodatecné stavebni prace, sluzby a dodavky

Poradi .
. Varianta
variant
1. Varianta 2 — limit 50 % bez moznosti opakovani
5 Varianta 4 — snizeni limitu pod 50 % a ndsledny postup dle
' variant2a 3
3. Varianta 1 — nulova varianta
4. Varianta 3 — limit 50 % s moznosti opakovaini

Zaver: Predkladatel doporucuje variantu 2, ktera umoznuje flexibilni reakci

zadavatele ve vztahu ke konkrétni verejné zakdazce a okolnostem, za kterych

Jje zadavana.*

Z uvedeného textu k bodu H. ze Zavéreéné zpravy je ziejmé odivodnéni

MMR K vybranym variantam pro § 222 odst. 5 a odst. 6 Zakona. Vzhledem

k zaméfeni tohoto textu je pro autora této prace nejpodstatnéjsi odivodnéni
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k varianté 3, ktera je tiplnou implementaci Smérnice, piicemz obava MMR, tak jak
je v Zavérecné zpravé uvedena, tedy, ze ,,nadmérna benevolence pro zadavatele
prinasi Siroky korupcni prostor a moznost spekulaci dodavatele s nabidkovou
cenou‘ se jevi autorovi této prace jako licha, nebot’ obdobné jako u vybrané varianty
2 bodu H. (i) u spekulaci je mozné postupovat dle § 113 Zéakona, tedy posuzovat
mimotadné nizkou nabidkovou cenu dodavatele a (ii) argumentace benevolenci pro
zadavatele se autorovi této prace jevi tak, ze MMR d¢la ze zadavateld nesvépravné
jedince, nebot’ praveé zadavatel je dle § 36 odst. 3 Zakona odpovédny za spravnost
a uplnost zadavacich podminek, a soucasné zadavatelovo odpoveédnost za dodrzeni
pravidel Zakona, at uz zakladnich zasad zadavani vetejnych zakazek dle § 6
Zékona, tak nesmi byt ani opomenuta moznost piezkumu odpovédnosti zadavatele
UOHS dle § 248 a nasl. Zakona. Nadto zadavatelé podléhaji i dalsim organiim
dohledu, at’ uz se jedna o Nejvyssi kontrolni Gifad anebo finan¢ni Gfady, pod které
v koncovém dusledku spadaji i veskeré prezkumy tykajici se poruSeni pravidel
Vv rozhodnuti o poskytnuti dotace, tzv. poruseni rozpoctové kazné podle § 14 a § 44
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navic je v Zaveérecné zprave
opomenuto, ze zmény zavazku ze smlouvy nejsou narokové ze strany dodavatele,
a ,,... na provedeni zmeny smlouvy se musi obé strany vzdy dohodnout, pricemz
zadavatel musi respektovat pravidla, ktera mu Vv oblasti hospodareni ze svérenym
majetkem ukladaji jiné pravni predpisy (napviklad rozpoctova pravidla), zejména
povinnost pocinat si uicelné, efektivné a hospodarné**®, coz je uvedeno i k § 222
divodové zpravy k Zakonu.

K podobnému zavéru o opatrném nazoru MMR tykajici se hodnoty zmény
dospé€l, obdobné jako autor této prace, i webovy clanek Jana Surého, ktery
konstatuje, ze ,,nelze totiz odhlédnout od ustredniho smyslu, ktery uprava zmén
zavazku ze smluv md. Timto bezpochyby je, aby bylo zabranéno zménam zavazkii
ze smluv, které maji zdasadni materidalni dopad na verejnou zakazku. ... nelze
pozadavek na scitani absolutnich hodnot v pripade komplexu zmeén povazZovat
za smysluplny a spravny. Pokud totiz pripustime, Ze v pripadé jednoduchych zmén
je vyslednou posuzovanou hodnotou absolutni hodnota rozsireni nebo zuizeni plnéeni

verejné zakazky a materialnim dopad takové zmeény je pak reflektovan zmenou ceny

305 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0, &ast €. 1/4 V1. n. z. o
zadavani vetejnych zakazek — EU. Ndvrh zdakona véetné ditvodové zpravy [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0
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verejné zakazky, pro¢ by u komplexu zmeén mél byt postup odlisny? Vyse uvedeny
matematicky pristup by totiz nutné vedl k zaveru, ze komplex zmeén, ktery ma totozny
materialni dopad (tedy dojde k temuz zvyseni ceny verejné zakazky) jako v pripade
jednoduché zmeny je nepripustny bez provedeni zadavaciho Fizeni z toho diivodu,
Ze pri secteni absolutnich hodnot dilcich zmén, nejsou dodrzeny financni limity
stanovené zakonem. ... Posledni uvedeny zaver lze prezentovat na ilustrativnim
prikladu. Reknéme, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku a predmétem
této smlouvy je dodavka 4 000 mobilnich telefonii pri cené 5 000 K¢ za jeden kus.
Cena verejné zakazky je pak 20 000 000 K¢. Pokud se zadavatel s vybranym
dodavatelem domluvi na rozsireni predmétu plnéni verejné zakazky o dalsich 400
ks mobilnich telefonii pri cene 5 000 K¢ za kus, naroste cena verejné zakazky
0 10%. Takovd zména pak bude splitovat podminky dle § 222 odst. 4 zakona a bude
oznacena za nepodstatnou. Zadavatel pak bude postupovat zcela v intencich
zdakona. Pokud se ale zadavatel rozhodne jiz smluveny model mobilnich telefonii
nahradit za jiny model, jehoz cena bude 5 500 K¢ za kus, pri vyse uvedeném modelu,
kdy se maji scitat absolutni hodnoty jednotlivych zmén, dojdeme k zaveéru, Ze
vyslednda hodnota takového komplexu zmen je 42 000 000 K¢, coz za zdadnych
okolnosti nespliuje kritéria nepodstatné zmeny dle § 222 odst. 4 zakona, byt
vysledna cena verejné zakazky je opet 22 000 000 K¢, tedy stejna jako v pripadé
prvni zmény. S ohledem na to, Ze zasadnim kritériem pro posouzeni, zda Ize zménu
zdvazku provést mimo rezim zadavaciho Fizeni je pravé posouzeni materialniho
dopadu takové zmény, nemély by obé vyse uvedené zmeny nasledovat stejny osud,
jelikoz materialni dopad obou zmén je totozny? ... Na tomto misté je ovSem nutno
poukdzat i na jiny dopad, ktery by aplikace metody scitani absolutnich hodnot
dilcich zmeén v ramci komplexu zmén mohla mit. Ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona,
ktery umoznuje zadavateli vyhradit si zmény zavazku a priori uzavieni smlouvy,
obsahuje stejnou textaci jako § 222 odst. 4, coz nutné podnécuje aplikace stejného
pristupu ke scitani hodnot v pripadé komplexu zmen. Pokud si tak zadavatel vyhradi
zamenu dil¢i polozky plnéni verejné zakazky, za rozhodnou ,, hodnotu zmeny * by
tak dle vyse uvedeného bylo nutno chapat soucet absolutnich hodnot obou zmén.
Praveé uvedeny postup nicméné bude mit dle § 16 odst. 3 zakona vliv na stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. CoZz nejen, Ze muzZe vést k tomu, Ze
zadavatel bude nucen postupovat v prisnéjsim rezimu zadavaciho Fizeni, ale mize
dojit i ke zcela nechténému omezeni hospodarské soutéze, nebot’s ohledem na vysi
Jistoty (kterou miize zadavatel stanovit, a jeji vyse se dle § 41 odst. 2 zakona odviji
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od vyse predpokladané hodnoty) mohou byt mensi a stiedni dodavatelé odrazeni
od ucasti na zadavacim Fizeni, nebot jistota v takovém pripadé bude zcela
neprimeérend realnému plneni. Uvedeny nazor na scitani hodnot zmeén tedy nejenze
nenasleduje doktrinu materialniho dopadu zmén, ale také neprimo piisobi v rozporu
se snahou zadavaci smérnice (viz odst. 2 preambule) otevrit trh verejnych zakazek
pravée i mensim a strednim dodavatelim. ... Lze také poukdzat na to, Zze
od predpokladané hodnoty se odviji i stanoveni rozsahu pozadovanych
kvalifikacnich predpokladii v roviné referencnich zakazek, které dodavatelé museji
zadavateli predlozit za ucelem uchdzeni se o zadavanou verejnou zakdazku. Pokud
bude vyse uvedeny matematicky postup scitani absolutnich hodnot uznan jako
spravny postup pro urceni hodnoty komplexu zmeén a tato bude zapocitana
do predpokladané hodnoty verejné zakdzky, zadavateli by mohlo byt zdkonem
umozneéno stanovit pozadavky na referencni zakdzky ve vétsim rozsahu (mysleno
v roviné hodnoty), nez jaky odpovida vysledné cené verejné zakazky, nebot
predpokladana hodnota bude ,,uméle” navysena. V pripadé vyse uvedeného
ilustracniho prikladu s ndkupem mobilnich telefonii by zadavatele v pripade
vyhrazeni si komplexu zmén mohl po dodavatelich poZadovat vyssi jistotu a patrné
by mohl po dodavatelich pozadovat referencni zakazky ve vyssi celkové hodnoté,
nez v pripadé nakupu pouze vice kusu telefonii. Tady je zcela patrny aplikacni
rozkol ve dvou po materialni strance totoznych pripadech, ktery ov§em neni nicim
oduvodnitelny. ... Obdobny negativni dopad na hospodadrskou soutéz miize mit jiz
samotné stanoveni a uverejnéni predpokladané hodnoty verejné zakdazky, ktera je
z ditvodu scitani absolutnich hodnot ,,uméle* zvysena. Pokud by totiz relativné
mala verejné zakdzka byla timto zpiisobem ,, nafouknuta “, mohlo by dojit k odrazeni
mensich a strednich dodavatelii, a naopak by takovy postup mohl vyvolat zajem
velkych dodavatelii, kteri by ovsem po blizsim prostudovani verejné zakazky mohli
ztratit zajem, nebot redlné plnéni verejné zakazky neodpovida uvedené
predpokladané hodnoté.***® Autor daného ¢lanku, tak naprosto jednoznaéné uvadi
zamérne jednoduché priklady pro pochopeni absurdnosti situace tak, jak je ze strany
MMR vykladéna.

36 SURY, Jan. Komentdr k § 222 odst. 4 zdkona ¢ 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakdzek, ze
dne 26.02.2019 [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-k-222-odst-4-
zakona-c-1342016-sh-o0-zadavani-verejnych-zakazek-
108925.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-
26-2-2019
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6.1 Porovnani zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
ve vybranych statech Evropy

Zajimavé porovnani je vzdy v hledani zkuSenosti z jinych stati, v tomto
ptipadé¢ s implementaci Smérnice. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Smérnice je
normativnim pravnim aktem Evropské unie, ktery slouzi pro harmonizaci predpist
Vv Clenskych statech Evropské unie, byly autorem této prace vybrany pouze staty
z Evropské unie. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (déle jen
,,Velka Britanie*)** bylo autorem této prace vybrano zejména z divodu, ze Velka
Britanie byva davana za vzor v inovatorskych piistupech nejen ve vetejnych
zakazkach a soucasné vzhledem ke znaénym zkuSenostem v oblasti realizace
projektli velkého rozsahu, napf. v oblasti pozemniho stavitelstvi.3%® Dalsim
vhodnym piikladem miize byt Spolkova republika Némecko (dale jen ,,Némecko*),
a to zejména pro svoji ekonomickou vyspélost a izkou vazbu na ¢eskou ekonomiku.
Zajimavé porovnani by mohlo byt se staty z Vychodniho bloku, které jsou politicky
i ekonomicky piimo porovnatelné s Ceskou republikou, konkrétnd Polskou
republikou (dale jen ,,Polsko”) a Ceské republice nejbliz§im nirodem, tedy
Slovenskou republikou (déle jen ,,Slovensko®).

Ve Velké Britanii je zakon nazyvan jako Public Procurement (PPA)** a byl
piijat 04.02.2015, tedy necely rok po pfijeti Smérice®? Soucasné i rozsahem
se PPA nejvice blizi Smérnici, kterd ma celkové 94 ¢lankli v porovnani se 122
¢lanky v PPA. Shodn& se Smérnici je zména zdvazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku upravena v ¢l. 72. Z dlivodu zaméteni ¢asti této prace na odst. 5 a odst. 6
§ 222 Zakona se V PPA zaméiime pouze na tuto tpravu. Cl. 72 odst. 1 pism. b)
a pism. c) PPA je de facto cely pfevzat ze Smérnice, s vyjimkou odliSného
slovosledu a upravou nékterych slovnich vyrazi.. Vyraznéjsi zménou je tak pouze
omezeni cenového narlstu, ktery neni obdobné jako ve Smérnici upraven tak, ze
nesmi piekrocit 50 % hodnoty plivodni vetfejné zakéazky, ptiCemz procentualni
omezeni se tyka kazdé jednotlivé zmény, nybrz PPA postupuje piisnéji a to tak, ze
cenovy narlst nesmi prekro€it 50 % hodnoty plvodni vefejné zakazky, tzn.,

neexistuje moznost posuzovani cenového nartstu pro kazdou jednotlivou zménu,

307 Smérnice byla Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie piijata dnem 26.02.2014, kdy
byla Velka Britanie ¢lenskym statem Evropské unie.
308 KLEE, Lukas. Skola FIDIC, Zlutd kniha. FIDIC, Ceska asociace konzulta¢nich inzenyrii.
309 The National Archives, a non-ministerial department and publisher for the UK Government and
for England and Wales, UK Statutory Instruments, 2015 No. 102. The Public Contracts Regulations
2015 [online]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102/made/data.pdf
310 A t¢mé&f o dvacet mésict dive nez nabyl Zakon v Ceské republice uginnosti.
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nybrz cenovy nariist v souctu vSech zmén nesmi piekrocit 50 % hodnoty piivodni
vefejné zakazky.™! I tak je znéni daného ustanoveni PPA odligné od znéni v Ceské
republice, nebot’ v Ceské republice je zména v § 222 odst. 5 a odst. 6 Zakona
upravena jako hodnota zmény (tzn., dochézi k souctu absolutnich hodnot pfidaného
(nového) a nerealizovaného (pivodniho) plnéni vetfejné zakazky), kdezto ve Velké
Britanii jsou nerealizovana plnéni piivodni vefejné zakazky dle ¢€l. 72 odst. 1 pism.
b) a pism. ¢) PPA odecitana (,,increase in price®).

V Némecku je zékon nazyvan jako Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB),%'? pfi¢emz implementace Smérnice byla
provedena novelizaci zakona uc¢inného od srpna 1998. Zména zavazku ze smlouvy
na vetejnou zakdzku upravena v § 132, konkrétné obdoba odst. 5 a odst. 6 Zékona,
je uvedena v odst. 2 bodu 2. a 3. Némecky GWB, stejné jako Smérnice, uziva pro
¢eskou obdobu odst. 5 a odst. 6 pojem cenového naristu (,,erhéhen der Preis®),
pfi¢emz blizsi vysvétleni pojmu hodnoty zmény a cenového nartstu je uvedena
vyse v této Casti prace anebo ve strucnosti i u porovnani PPA ve Velké Britanii.
Némecky GWB tedy zachovava Upravu Smérnice, co se tykd cenového narlstu,
anarozdil od PPA ve Velké Britanii (ZZVZ v Ceské republice je v této uprav zcela
odlisny), zachovdva 1 moZnost opakovaného provedeni zmeén, ptfiCemz kazda
jednotlivd zména nesmi piekroéit 50 % hodnoty piivodni vefejné zakazky.3"

V Polsku oblast vetejnych zakazek upravuje zdkon Prawo Zamoéwien
Publicznych (PZP).3* Jednid se o novelizaci ze dne 22.06.2016, ktera
implementovala Smérnici. V ¢l. 144 je upravena zména zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, pfi¢emz obdoba odst. 5 a odst. 6 Zakona je uvedena v odst. 2

a odst. 3 PZP. Ackoliv dané odstavce PZP uzivaji stejné terminy jako ZZVZ, tedy

311 Origindlni znéni €l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) PPA: ,,any increase in price does not exceed
50% of the value of the original contract or framework agreement.*

312 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Bundesamt fiir Justiz. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S.
1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Mai 2020 (BGBI. 1 S. 1067) gedindert
worden ist [online]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/GWB.pdf

313 Origindlni znéni § 132 odst. 2 bod 4. GWB: ,,In den Fiillen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 darf
der Preis um nicht mehr als 50 Prozent des Wertes des urspriinglichen Auftrags erhéht werden. Bei
mehreren aufeinander folgenden Anderungen des Aufirags gilt diese Beschrinkung fiir den Wert
Jjeder einzelnen Anderung, sofern die Anderungen nicht mit dem Ziel vorgenommen werden, die
Vorschriften dieses Teils zu umgehen.«

314 Urzad Zamoéwien Publicznych. Prawo Zaméwien Publicznych, Poz. 1020 z dnia 22 czerwca 2016
r. [online]. Dostupné z:

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0019/32761/USTAWA-Z-DNIA-22-CZERWCA-
2016-R.-O-ZMIANIE-USTAWY-PRAWO-ZAMOWIENn-PUBLICZNYCH-ORAZ-
NIEKTORYCH-INNYCH-USTAW.pdf
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hodnota zmény (warto$é zmiany), je mezi nimi rozdil, nebot’ odst. 2 PZP3®, ktery
upravuje zménu obdobné¢ jako odst. 5 Zakona, upravuje, ze hodnota kazdé nasledné
zmény nepfesahuje 50 % ptivodni hodnoty zakazky, kdezto odst. 4 PZP316, ktery je
obdobou odst. 6 Zakona, upravuje, Ze hodnota (vSech zmén v absolutni hodnot¢)
neptesahuje 50 % plvodni hodnoty zakézky. Ackoliv PZP nezachovéava tpravu
Smérnice ohledné cenového nartstu (increase in price oproti warto$¢ zmiany), tak
u zmén dle odst. 2 umoziuje opakovaného provedeni zmén, pticemz kazda
jednotliva zména nesmi piekrocit 50 % hodnoty ptivodni vetejné zakazky, na rozdil
od odst. 3, ktery je tak obdobné jako v Ceské republice omezen souétem hodnot
vSech zmén (pozn. v absolutni hodnot¢), které nesmi piekroc¢it 50 % hodnoty
puvodni vetejné zakazky. V Polsku neni PZP dale omezovan, na rozdil od odst. 9
v Ceské republice. Je oviem nasnadé upozornit, ze Polsko pfipravilo zcela novou
kodifikaci vetejnych zakazek a od 01.01.2021 vstoupi v u€innost zadkon novy PZP
ze dne 11.09.2019.3" Tento novy PZP upravuje zmény smluv v &l. 454 a ¢l. 455,
piicemz v &l. 455 odst. 1 bod 3%!8 a bod 4%!° (obdoba odst. 5 a odst. 6 Zakona)
dochazi k Gplné implementaci Smérnice, nebot’ cenovy narust (wzrost ceny) kazdé
jednotlivé zmény nesmi piekrocit 50 % hodnoty piivodni vetfejné zakazky.

Velice zajimavé je srovnani k nam nejbliz§imu narodu, tedy Slovakam. Na
Slovensku upravuje oblast vetejnych zakazek zakon ¢. 343/2015 Z. z., o verejnom
obstaravani (ZV0),3? pticemz zména smluv je upravena v § 18, konkrétné nami
srovnavané odst. 5 a odst. 6, v odst. 1 pism. b) a pism. c) a dale v odst. 5 ZPO.
I na Slovensku doslo kuplné implementaci Smérnice, nebot’ nemuze dojit
k cenovému nardstu (navysSenie hodnoty plnenia) kazdé jednotlivé zmény o vice jak

50 % hodnoty ptivodni smlouvy.®?!

315 Originalni znéni ¢l. 144 odst. 2 pism. ¢) PZP: ,,wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza

50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej.*

316 Originalni znéni ¢l. 144 odst. 3 pism. ¢) PZP: ,,warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci

zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej.*

817 Urzagd Zamowien Publicznych. Prawo Zamdwieri Publicznych. [online]l. Dostupné z:

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0019/42184/ustawa_PZP_z_11_ wrzesnia_2019.pdf

318 Origindlni zné&ni ¢l. 455 odst. 1 bod 3 pism. ) nového PZP: ,wzrost ceny spowodowany kazdg

kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy, a w przypadku zamowien w

dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa lqczna wartos¢ zmian nie przekracza 50% wartosci

pierwotnej umowy, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow.*

319 Originalni znéni ¢&l. 455 odst. 1 bod 4 nového PZP: ,jezeli koniecznosé¢ zmiany umowy

spowodowana jest okolicznosciami, ktorych zamawiajqcy, dzialajqc z nalezytq starannoscig, nie

mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie modyfikuje ogolnego charakteru umowy a wzrost ceny

spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy.

320 Zakony pre Pudi. Zdkon & 343/2015 Z. z., Zékon o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov. Platny od 03.12.2015 a ucinny od 18.04.2016, ve znéni pozdejsich predpisit.

[online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-343

321 Originalni znéni § 18 odst. 5 ZVO: ,.4k ide o verejného obstardvatela, zmenou podla odseku 1

pism. b) alebo pism. c), nemoze dojst k navyseniu hodnoty plnenia o viac ako 50 % hodnoty pévodnej
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Transparentni srovnani se zahrani¢im tedy nevychazi pro ZZVZ nejlépe,
nebot’ Zakon v Ceské republice je v moznosti zmény smlouvy, konkrétné § 222
odst. 5 a odst. 6, ve vazb¢ na odst. 9, s porovndvanymi zadkony z Velké Britanie,
Némecka, Polska (at’ uz v aktudln€¢ ucinném znéni v roce 2020 anebo ve znéni
ucinném od roku 2021) a Slovenska, nejpiisnéjsi, pfiCemz autorovi této prace neni
zfejmé ona nezbytnd anebo nutna prisnost Zakona. V této ¢asti prace je citovana
Zavérecna zprava (priloha ¢. 1 k vécnému zaméru zédkona o verejnych zakazkach)
s odavodnénim MMR k variant¢ 3 bodu H., kde je uvedeno, Ze ,,nadmérna
benevolence pro zadavatele prinasi Siroky korupcni prostor a moznost spekulact
dodavatele s nabidkovou cenou*. Autor této prace se jiz vyse zabyval spravnosti
této argumentace, pricemz neni stejného nazoru, coz je navic dolozeno i srovnanim
se zahrani¢im, kde de facto znéni Smérnice maji v i€innosti jiz n€kolik let (vice jak
4 roky) a v porovnavanych statech dosud nebylo dosud piistoupeno k novelizaci
(naopak Polsko v zakon¢ Gi¢inném od roku 2021 piebira znéni Smérnice a zmiriuje
tedy znéni PZP), tudiz by se bez blizsiho rozboru dalo usuzovat, ze pravni uprava

neni at’ uz ze strany zadavateli anebo dodavatelii zneuZzivéana.

6.2 Novela Zakona

Aktualné je v Ceské republice také piipravovana novela Zakona, ktera by
meéla byt ucinna od ledna 2021. Novela Zakona mimo jiné upravuje i § 222. Vladni
navrh zakona méni pravé odst. 5 a odst. 6, pfiCemz k vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni tpravy je v diivodové zpravé®? k novele Zkona uvedena toto:
,»Nezbytné je v nékterych pripadech také odstranit neprimérenou prisnost pravni
upravy ... Dadle je odstranovan 50% limit pro zménu smlouvy, resp. hodnotu zmény,
nebot dostatecnd limitace zmeny je jiz obsazena v § 222 odst. 9, kde je maximalni
mozny narist ceny verejné zakazky limitovan 30 %.“ Samo MMR tedy pfipousti

piisnost Zakona, tak jak je popisovan vyse v této &asti prace.’?® Vladni navrh

zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak ide o opakované zmeny, obmedzenie podla
prvej vety sa vztahuje na kazdu zmenu. Opakované zmeny zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy nie je mozné vykonat's cielom vyhnut sa pouzitiu postupov podla tohto zakona.*
%22 Informacni systém ODok, Uiad vlady Ceské republiky. Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢.134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢. j. predkladatele:
3084/2020-31, PID: KORNBL3FHBKT, nazev piilohy: zd_KORNBL3FHBKT.doc. Diivodovd
zprava [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBL3FHBKT
323 Kromé § 222 odst. 5 a odst. 6 je uvedena nepfiméfena piisnost také napt. k institutu jistoty a
zadavaci lhity, dale dochazi také ke zmirnéni dusledkd neoznameni zmény kvalifikace podle § 88
odst. 1 a nové ma byt také umoznéno uzavirat ramcové dohody i na zakladé zadavaciho tizeni ve
zjednoduSeném rezimu, nebot’ pro omezeni v tomto sméru neni dan zadny vécny divod.
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zakona upravuje prave odst. 5 a odst. 6, ze kterych odstrafiuje limit 50 % hodnoty
zmeény pro dodatecné stavebni prace sluzby nebo dodavky podle § 222 odst. 5 a pro
nepiedvidané stavebni prace sluzby nebo dodavky podle § 222 odst. 6.3 Divodova
zprava k novele Zakona dale zminuje, ze ,,tyto limity predstavuji zprisnéni oproti
zaddvacim smérnicim, které vyzaduji limity 50 % cenového narustu pro kazdy
z techto duvodii. Odpovidajici uprava je v § 222 odst. 9, kde je stanoven celkovy
spolecny limit 30 % cenového ndarustu pro diivody podle odstavce 5 a 6. I tato
uprava je tedy vyrazné prisnéjsi nez umoznuji evropské smérnice a jevi se jako
dostatecna. U limitu hodnoty zmény nedoslo za dobu od ucinnosti zakona
k vyjasnéni, jakou metodou ma byt tento limit pocitan, coz vede k velké pravni
nejistoté. Nejsou tak realizovany nékteré zmeny, které by podle evropskych smérnic
byly mozné, ale zadavatelé je z diivodii pravni nejistoty nepripoustéji.* Autor této
prace vnima posun k lep§imu tykajici se zmény pro dodate¢na plnéni anebo pro
nepiedvidatelnd plnéni (odst. 5 a odst. 6), ktery se dle novely Zakona posuzuje
pouze k cenovému nardstu dle odst. 9. OvSem je nezbytné zminit, Zze navrhovana
Uprava ani zdaleka nedosahuje znéni Smérnice, dle které nesmi cenovy narlst
prekroc¢it 50 % hodnoty plvodni vefejné zakazky, pfi¢emz cenovy narlst je
posuzovan zvlast’ pro hodnotu kazdé¢ zmény a soucasné zvlast' pro kazdy divod
zmény (at’ uz odst. 5 anebo odst. 6). Autor této prace pro dané vytrvani v odlisnosti
od Smérnice nevidi ditvod, tak jak je uvedeno vyse v této Casti prace a soucasné
1 ve srovnani se zahrani¢énimi zakony upravujicimi vefejné zakazky, tim spiSe, ze
velkou pravni nejistotu vykladu hodnoty zmény, dle autora této prace, zptisobilo
pravé MMR, at’ uzZ odliSnou implementaci Smérnice (které bohuzel neprospél ani
zasah v prub¢hu zékonodarného procesu od poslanci Jana Birke, Ladislava
Oklestky a Lukase Pletichy, tak jak je uvedeno vySe v této kapitole), ale rovnéz
i nedostate¢nou komunikaci zmén v Zakoné s Evropskou komisi, jak je rovnéz blize
uvedeno vyse.

Ad absurdum tak v odst. 5 (soucasné i v odst. 6) dochazi k situaci, ktera byla
upravena jiz (nebereme-li v potaz § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpist) § 23 odst. 7 ZVZ3%, ktery umozitoval

u zmén na dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby navysit celkovy rozsah

324 Dle bodt 150 a 151 —k § 222 odst. 5 pism. b) a c) a § 222 odst. 6 pism. b) a ¢) diivodové zpravy
navrhu zakona, kterym se méni zakon €.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist. Divodova zprdva [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBL3FHBKT

325 Ve znéni zdkona &. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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t&chto plnéni o0 30 % ceny pivodni vefejné zakazky.>?® Pokud bude autor této prace
parafrazovat bod H divodové zpravy®?’ k Zakonu, tak V navrhovaném
novelizovaném znéni Zakona, ackoliv se tak nemusi na prvni pohled zdat, zistava
zachovana de facto nulova varianta, tedy zachovani stavu ZVZ, nebot’ jiz zdkon
¢. 40/2004 Sb. v § 27 odst. 3 a nasledné ZVZ v § 23 odst. 7 upravoval moznost
dodate¢nych plnéni ve vysi 20 % ceny ptivodni vefejné zakazky, resp. 30 % ceny
puvodni vetfejné zakazky ve znéni ZVZ G¢inného od 06.03.2015. Ani stav v roce
2020 se tak v moznosti procentualni vySe zmény nikterak neli$i od stavu v tnoru
2004, kdy vesel v platnost zakon ¢. 40/2004 Sb. Dan¢ tvrzeni autor této prace opira
o porovnani navrhovaného znéni novely, konkrétné § 222 odst. 5, odst. 6 a odst. 9
ve srovnani s § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. a § 23 odst. 7 ZVZ, nebot’ celkovy
cenovy naruast dle odst. 9 Zakona v souctu pro odst. 5 a odst. 6 nepfesahne 30 %
pivodni hodnoty zavazku (ani vtomto neni reflektovano rozliSeni Smérnice
Vv ¢l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢), kdy zmény dle téchto pismen nejsou kumulativni,
ale samostatné za zmény provedené dle daného pismene). Jediné, v ¢em lze
spatfovat odlignost od historickych zakond upravujici vefejné zadavani v Ceské
republice, je tak § 222 odst. 4 Zakona (tzv. zména de minimis), ktery ovSem rovnéz
uziva pojem ,,hodnota zmény*, u kterého MMR v divodové zpravé k novelizaci
Zakona priipustilo, ze tento pojem neni zcela jasny ,,... u limitu hodnoty zmény
nedoslo za dobu od ucinnosti zakona k vyjasnéni, jakou metodou ma byt tento limit
pocitan, coz vede k velké pravni nejistote. Nejsou tak realizovany nékteré zmeny,
které by podle evropskych smérnic byly mozné, ale zadavatelé je z duvodu pravni
nejistoty nepripousteji.” S ohledem Kk nulové varianté zmén je tak mozné
konstatovat, ze i v novele Zakona je zachovan puvodni stav, ktery je nepruzny,
pfi¢emz zdkonodarce mohl upravit Zakon tak, jak je tomu v porovnavanych zemich

Evropské unie, tzn. dle Smérnice.

3% 7mény dle § 23 odst. 7 ZVZ byly poéitany obdobné jako cenovy nériist dle Smérnice, tzn.,
dochazelo k ode¢itani neprovedenych plnéni. Viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne 05.05.2006, ¢. j.
S89/2006/SL-8380/2006/520-KV, dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-5965.html [online]. Pfedmétné rozhodnuti UOHS je sice vedené podle zikona
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd€jsich predpist, avSak dany zdkon v § 27 odst.
3 upravoval moznost dodate¢nych plnéni de facto obdobné jako ZVZ. ,,Celkovy rozsah dodatecnych
sluzeb nesmi u verejného zadavatele prekrocit 20 % piivodni ceny verejné zakazky. Pokud organ
dohledu vezme za cenu puvodni verejné zakadzky cdastku vycislenou zadavatelem, pak 20 % z castky
ve wsi 29 997 488,29 K¢ bez DPH je castka ve vysi 5 999 498,- K¢ bez DPH. Zadavatel vsak uhradi,
Jjak je uvedeno vyse, pravdépodobné castku ve vysi 7 668 131,20 K¢ bez DPH.“

327 Informaéni systém ODok, Utad vlady Ceské republiky. Vécny zamér zdkona o vefejnych
zakazkach, ¢ j. OVA: 1040/14,  PID: KORN9IJNHGG5U, nazev  prilohy:
zd_KORNINREGHVB.docx. Divodova zprdva [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9IJNHGG5U
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6.3 Autorem navrhované znéni odst. 5, 6 a 9 Zakona

Autor této prace by tak daleko vétsi piinos pro ceskou spolecnost a pro
vefejné zakazky jako takové shledaval piistup, ktery byl MMR zvolen jiz
ve vladnim navrhu zakona, tedy upravit cenovy nartst jiz v odst. 5 a odst. 6
samostatné, bez dal§ich podminek odst. 9, ktery byl doplnén poslancem Janem
Birke. Idealni znéni Zakona by tak, obdobn¢ jako v zahrani¢nim srovnani, pievzalo
doslovné znéni Smérnice. Ovsem tento krok by mohl byt pro MMR vniman jako
rizikovy ¢i neodiivodnény, a proto by mohl byt pro dalsi obdobi nékolika let (nyni
by mélo dojit k novelizaci po cca 4 letech ucinnosti Zakona) nastaven urcity
mezikrok ke znéni Smérnice, ktery by ovéfil, zdali je Ceska spole¢nost, at’ uz
se bavime a zadavatelich anebo dodavatelich, dostatecné zodpovédna pfijmout tuto
uréitou miru benevolence, bez toho, aniz by byla zneuzivdna anebo dochézelo
ke spekulacim s nabidkovou cenou (zde autor této prace parafrazuje Zavérecnou
zpravu zpracovanou Mgr. Markétou Adamkovou, Odbor prava vetfejnych zakazek
a koncesi MMR®? agkoliv, tak jak je uvedeno vyse v této kapitole, ani
k doslovnému znéni Smérnice autor této prace dany nazor MMR nesdili). Pokud by
si tedy MMR nemohlo odvodnit doslovné znéni €l. 72 odst. 1 pism. b) a pism. ¢)
Smérnice, jevilo by se autorovi této prace jako vhodné upravit odst. 5, odst. 6
a odst. 9 nasledovng, pti¢emz by touto Upravou Zakon skutecné doznal redlnych
zmén tykajicich se moznosti zmény zdvazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku.

Navrhované znéni odst. 5 Zakona: ,,Za podstatnou zmeénu zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakazku se nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby
nebo dodavky od dodavatele piivodni verejné zakazky, které nebyly zahrnuty
v ptivodnim zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zmena
v osobé dodavatele a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych divodii
spocivajicich zejména v pozZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se
stavajicim zarizenim, sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem
v puvodnim zadavacim Fizeni, b) by zpiisobila zadavateli znacné obtize nebo

vyrazné zvySeni nakladii a c) cenovy narust neprekroci 50 % puvodni hodnoty

328 Informaéni systém ODok, Utad vlady Ceské republiky. Vécny zamér zikona o vefejnych
zakazkach, ¢ j. OVA: 1040/14,  PID: KORN9IJNHGG5U, nazev  prilohy:
zd_KORNINREGHVB.docx. Divodova zprdva [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9JNHGG5U
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zavazku, pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych nariistii
vSech téchto zmén.*

Navrhované znéni odst. 6 Zakona: ,,Za podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazZuje zména, a) jejiz potreba vznikla
v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezZitou péci nemohl predvidat,
b) nemeni celkovou povahu verejné zakazky a c) cenovy narist neprekroci 50 %
puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmen, je rozhodny soucet
cenovych narustu viech téchto zmen.*

Navrhované znéni odst. 9: ,,Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo
cenoveho naristu se puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednand ve smlouve
na verejnou zakdzku upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li

smlouva na verejnou zakdzku takova ustanoventi.*
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7 Zavér

Cilem této prace bylo poskytnuti uceleného obrazu zmén zavazki ze smluv
na vefejné zakazky za ucinnosti Zakona, které jsou zejména upraveny v § 222
ZZNZ. Autor této prace se vSak zabyval 1 ustanovenimi ZZVZ, které se zménou
zavazku ze smlouvy souviseji, at’ uz se jedna o § 100 odst. 1 nebo odst. 2 upravujici
vyhrazené zmény zavazku (s vazbou na § 222 odst. 2, resp. odst. 10 ZZVZ), § 66
umoznujici zadavateli uziti jednaci fizeni bez uvetejnéni (v ZVZ byla tato moznost
nazyvana ,,opnim pravem*) v piipad¢ ptredchozi vyhrady v zadavaci dokumentaci
dle § 100 odst. 3 ZZVZ, § 273 odst. 6 ZZVZ dovolujici zménu zavazka ze smlouvy
na vetejnou zakazku dle § 222 odst. 5 pism. c¢) a odst. 6 pism. ¢) ZZVZ i pro
smlouvy uzaviené podle ZVZ, ¢i § 223 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovuje moznost
zadavatele vypovédét nebo odstoupit od smlouvy na vefejnou zakazku v piipade,
ze v plnéni nelze pokracovat aniz by byla porusena pravidla § 222 ZZVZ. Autor
této prace posuzoval relevantni ustanoveni ke zméné zavazku ze smlouvy
na vetejnou zakdzku i ve vazb¢ na Smérnici a jeji originalni znéni.

Ptechozi pravni uprava ZVZ (a ani zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach €1 zdkon 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek) neumoziovala
ménit smlouvu na plnéni vetejné zakazky podstatnym zplisobem, piipustény byly
pouze zmény nepodstatné. Vyjimkou bylo jednaci fizeni bez uvetejnéni, konkrétné
§ 23 odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 ZVZ (dneSni obdoby § 222 odst. 5a 6 ZZVZ).
ZZ\NZ tedy oproti ZVZ piinasi zna¢nou liberalizaci.

ZZNZ je G€inny od 01.10.2016, a ackoliv ma autor této prace povédomi
0 né&kolika diplomovych, rigoréznich ¢&i disertacnich pracich zabyvajicich se
obdobnym tématem, tedy zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, tak
délka G¢innosti ZZVZ (k ukonceni této prace v délce 4 let), umoznuje autorovi této
prace pojednavat o problematice zmén zavazkt ze smlouvy, které zatim nemuseji
byt vSeobecné znamé a tudiz by tato prace mohla byt pfinosem pro odbornou
vefejnost, ale 1 pro laickou vetejnost se zajmem o dané téma. Pfitom prave ucinnost
ZZNZ v délce pouhych 4 let, v souvislosti s komplexnosti ZZVZ, ktera vychazi
ze Smérnice Cerpajici zkusenosti z oblasti vetejnych zakazek, vytvari dle autora této
prace ze ZZVZ nadCasovy zakon, tzn. i tato prace by mohla byti k uzitku v del§im
c¢asovém obdobi po jejim zpracovani. Kvalita zpracovani ZZVZ byla ocenéna

tietim mistem v anket& Zakon roku 2016.32°

329 Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelat Zdkon roku 2016 [online]. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonroku.cz/upload/download/reportZR2016.pdf
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Samotna prace je délena na Sest kapitol. V uvodni kapitole byla autorem této
prace obecné popsana problematika vetejnych zakazek, se snahou zatazeni ZZVZ
pod konkrétni pravni odvétvi.

Dalsi Cast této prace ve stru¢nosti pojednavala o vzniku Zakona a jeho
Clenéni. Tato ¢ast rovnéz popisovala vybrané praktické aspekty ZZVZ, které ¢ini
zadavaci fizeni srozumitelngj§im a administrativné méné ndroCnym pro jeho
Z7N7 atoje § 6 ZZVZ, ve kterém jsou popsany zasady veiejnych zakazek, které
jsou bezvyhradné nezbytné pro cely zadavaci proces a znéni ZZVZ, a které autor
této prace podrobnéji predstavil. V této kapitole byly strucné rozebrany i vefejné
zakazky malého rozsahu. Tato kapitola je uzaviena procesem uzavieni smlouvy
v zaddvacim fizeni s vybranym dodavatelem, ve které je polemizovano nad
riznymi variantami, které mohou mezi stranami pii podpisu smlouvy nastat véetné
vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem a posouzeni postaveni stran v zadavacim
fizeni, ale i samotnych zavazcich ze smlouvy v prubéhu realizace vefejné zakazky.
S timto souvisi i zavér komentate v kapitole 5 u odst. 8, ktery fesi, zdali je mozné
smlouvu na vetejnou zakézku povazovat za adhezni smlouvu ¢i nikoliv.

V nasledujici kapitole byl obecné piedstaven vztah objednatele (zadavatele)
a vybraného dodavatele, pficemz tento vztah jiz nepodléha ZZVZ, ale zpravidla
NOZ. Dana kapitola blize predstavila zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku, jeji upravu ve Smérnici a v ZZVZ, véetné vSech relevantnich ustanoveni
27V Z, které dopadaji na zménu zavazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku. V dané
kapitole byla rovnéz struéné uvedena moznost ukonéeni zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku ze strany zadavatele a popsana piechodnd ustanoveni ZZVZ,
konkrétné moznost pouZzit zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku dle
Z7VZ 1 na smlouvy uzaviené dle ZVZ.

Kapitola ¢islo 5 byla kapitolou s nejvétSim rozsahem, ve které bylo
zkopirované kompletni aktudlni znéni § 222 ZZVZ (k zéti 2020) a nasledné byly
autorem této prace popisovany jednotlivé odstavce § 222 ZZVZ, tedy odst. 1 az 10.
V téchto odstavcich se autor této prace snazil o uvedeni co mozné nejzevrubnéjsiho
popisu veskerych relevantnich skutecnosti, které s jednotlivymi odstavci souvisi.
V téchto odstavcich tak byl napft. (i) podrobnéji predstaven FIDIC a souvisejici
vzorové smluvni podminky; (ii) bliz§i rozbor zésadnich rozsudkit ESD tykajici se
zmeény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku (zejména Pressetext);
(i11) rozepsan piiklad z praxe anebo (iv) popsan legislativni proces pftijeti ZZVZ
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véetné¢ uvedeni vybranych pozménovacich navrhi z Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Navazujici kapitola ¢islo 6 shrnula kriticky pohled autora této prace na znéni
§ 222 Z7ZVZ, které v mnohych ¢astech nevychazi ze Smeérnice, ale bylo bud’ jiz
MMR ve vladnim navrhu ZZVZ vytvoieno odlisn€ nebo k t¢émto zménam doslo
praveé v prubéhu legislativniho procesu piijeti ZZVZ. 1 pies odliSny ndzor autora
této prace k § 222 ZZVZ oproti MMR (zejména k odst. 5, odst. 6 a odst. 9) se autor
této prace i MMR zastava, nebot’ to nebylo pouze MMR, které miize za aktudlné
ucinné znéni § 222 ZZVZ, ale znacny podil na tom maji i vybrani poslanci
Parlamentu Ceské republiky, coz autor této prace dolozil jednotlivymi
pozménovacimi navrhy vladniho névrhu ZZVZ. Autor této prace si pro blizsi
pochopeni problematiky zmén zdvazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku vyzadal
na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdégjsich piedpist, od MMR informace, se kterymi seznamuje ¢tenafe této prace.
Aby mohl autor této prace polemizovat nad vysledkem, ktery byl dosazen v § 222
ZZN'Z, bylo nezbytné porovnat i ptistupy v zahrani¢i, zejména tedy implementaci
Smérnice, pfi¢emZ si autor této prace vybral pro porovnani Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Spolkovou republiku Némecko, Polskou
republiku a Slovenskou republiku. Na zavér této kapitoly autor této prace poskytl
vlastni idealni navrh de lege ferenda znéni § 222 odst. 5, odst. 6 a odst. 9 ZZVZ.
Ackoliv idealni navrh jiz existuje ve Smérnici, tak urcity mezikrok (ne tak radikalni
pro MMR), tedy navrh de lege ferenda, by mohl ovéfit, zdali je ¢eska spolecnost
zodpovédna piijmout tuto poskytnutou miru benevolence.

Pro plnost je vhodné dodat, Ze v této praci byly zminovany rozsahlé citace
soudnich rozsudkti (ESD, NSS, Krajského soudu v Brné) a rozhodnuti UOHS. Toto
bylo ¢inéno s ohledem pro lepsi porozuméni této praci, aby se Ctendi mohl bez
dalSiho nezbytného vyhledavani seznamit se zdsadnimi ¢astmi danych rozhodnuti,

které mnohdy dotvaii pravni rdamec ZZVZ.
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8 Resumé

The aim of this thesis was to provide a comprehensive illustration
of changes in obligations under the PPA, which are mainly regulated in § 222 PPA.
The author of the thesis also dealt with the related provisions of changes of public
contract’s obligations, whether it is § 100 section 1 or section 2, that regulates
reserved changes to the obligation (linked to § 222 section 2, or section 10 PPA);
§ 66 which allows the employer/s to use negotiated procedure without prior
publication (also called as “no calls for bids”) in case of prior reservation in the
tender specifications according to § 100 section 3 PPA; § 273 section 6 PPA that
narrates the change of public contract’s obligations accordig to § 222 section 5 letter
c) and section 6 letter ¢) PPA, for contracts concluded in accordance with previous
PPA; or § 223 section 1 PPA, which stipulates the possibility of the employer
to terminate or withdraw from the contract in the event, however the performance
cannot be continued without violating the rules of § 222 PPA. The author evaluates
the relevant provisions of public contract’s obligations also in a relation to the
Directive.

The previous legal regulation of the PPA (as well as Act No. 40/2004 Coll.
or Act No. 199/1994 Coll.) did not allow changes of public contract’s obligations
in a substantial manner, only minor changes were granted, as so-called negotiated
procedure without prior publication, in § 23 section 5 letter b) or § 23 section 7
od previous PPA (current analogy of § 222 section 5 and section 6 PPA). Thus,
compared to previous PPA, the PPA brings considerable liberalization.

The PPA is effective as of 01.10.2016, and although the author is aware
of several theses dealing with a similar case, i.e. changes of public contract’s
obligations, the duration of the PPA (by the date of completing this thesis for 4
years) allows the author to discuss the issue of changes of public contract’s
obligations, which may not yet be generally known; and therefore this thesis could
be beneficial for professional public, and also for the non-professional.
The effectiveness of PPA in the span of 4 years with its complexity is based on
the Directive and experience in the field of public procurement creates, according
to the author’s opinion, from the PPA timeless law, i.e. even this thesis could be
useful in a longer period of time after its processing. The quality of the PPA was
awarded third place ,,The Act of the Year 2016
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The thesis is divided into six chapters. In the introductory chapter, the author
generally described the issue of public procurement, with the aim of classifying
the PPA under a specific legal branch.

Another part of this thesis briefly deliberated the origin of the PPA and its
structure. This part also described selected practical aspects of the PPA, which
make the procurement procedure more understandable and administratively less
demanding for its users. At the same time, one of the most important provisions
of the PPA cannot be neglected, namely § 6 PPA, which describes the public
procurement principles that are absolutely necessary for the entire procurement
process as well as for the PPA, the author presented in more detail. Moreover,
in this chapter has a summary analyzed small-scale public contracts; it also
describes the process contract conclusion in a procurement procedure with selected
contractor, in which it argues about the various various modifications that may
occur between the parties during contract signing. It also included the relationship
between the employer and the contractor, and assessing the position of the parties
in the procurement procedure. In realtion to this is a conclusion of the comment
in chapter 4 in section 8, which solves whether a public contract can be considered
or not as an adhesion contract.

In the next chapter was a general introduction about relationship between
the employer (contracting authority) and the selected contractor, this relationship is
no longer subject in the PPA, but it is common in the Civil Code. This chapter
presented the changes of public contract’s obligations in more detail, including its
regulation in the Directive and in the PPA; and also all relevant provisions
of the PPA, which affect the changes of public contract’s obligations. This chapter
also had a short acknowledgement about the possibility of terminating
the obligation of the contractiong authority from the public contract; and it also
described the transitional provisions of the PPA, namely the possibility of applying
the changes of public contract’s obligations under the PPA to contracts concluded
under previous PPA.

Chapter 5 was the most sustained part of the thesis, in which the complete
current language of § 222 PPA (valid for September 2020) was copied, and
subsequently the author described each section of § 222 PPA, i.e. sections 1 to 10.
In this part, the author tried to provide the most detailed description of all-important
facts related to each section; for example, in the provisions that were described,
(i) the FIDIC conditions of contract have been presented in more detail; (ii) a closer
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analysis of the key judgments of the European Court of Justice concerning
the modification of a contract obligation to a public contract (especially Pressetext);
(iii) practical examples are described or (iv) a description of the legislative process
for the passing of the PPA, including the introduction of selected amendments from
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.

Subsequent chapter number 6 summarized the author's critical view
of § 222 PPA, in which many parts are not based to the Directive; either § 222 PPA
was created differently in the government proposal of the PPA (by the Ministry
of Regional Development) or these changes occurred during the legislative process
of passing of the PPA. Despite the different opinion of the author on § 222 PPA
compared with the Ministry of Regional Development (especially stated on section
5, section 6 and section 9), the author aslo safeguarded the Ministry of Regional
Development, bacause the Ministry of Regional Development was not the only one
who is responsible for the current amendment of § 222 PPA, but selected members
of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic also have
a significant involvement in this, which the author tried to prove by individual
amendments of members of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech
Republic. The author requested information from the Ministry of Regional
Development on the basis of Act No. 106/1999 Coll.,, On Free Access
to Information, as amended, and introduced to the readers of this thesis. In order for
the author to argue over the result achieved in § 222 PPA, it was necessary
to compare approaches abroad, especially the implementation of the Directive.
The author chose a comparison from these territories: the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, the Federal Republic of Germany, the Republic
of Poland and the Slovak Republic. At the end of this chapter, the author provided
his own ideal proposal of de lege ferenda of § 222 section 5, section 6 and section
9 PPA. Although the ideal proposal already exists in the Directive, a certain
intermediate step (not so radical for the Ministry of Regional Development), i.e. the
de lege ferenda proposal, could verify whether Czech society is responsible for
accepting this degree of benevolence.

For the sake of completeness, it is appropriate to add that extensive citations
of court judgments (European Court of Justice, Supreme Administrative Court,
Regional Court in Brno) and decisions of the Office for the Protection

of Competition were mentioned in this thesis. This was written to present a better
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understanding about principal parts of decisions, which often complete the legal
framework of the PPA.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/VVyrocni-zpravy-o-stavu-

verejnych-zakazek

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor elektronizace vetejnych zakazek
a koncesi. Vyrocni zprdva o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za
rok 2019 [online]. 05/2020. ISBN 978-80-7538-283-2. Dostupné z:

http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/\Vyrocni-

zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-

verejnych-zakazek

Ministerstvo pro mistni rozvoj, metodiky specialni k zaddvacim fizenim.
Zmeény zavazkii ze smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 zdkona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek [online]. Dostupné z:

http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-

stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-

zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk 637/0,
¢ast €. 1/4 V1. n. z. 0 zadavani vetejnych zakazek — EU. Navrh zdkona vietne
durvodoveé zZpravy [online]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 — 2017.
Hospodatsky vybor. Zapis z jednani ¢. 30 (02.12.2015). Originadl
dokumentu [online]. Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqaw?idd=77675

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni
tisk 637/0 ¢ast €. 1/4 V1. n. z. o zadavani vetejnych zakazek - EU. Viadni
navrh zakona o zadavani verejnych zakazek, zastupce predkladatele: min.
pro mistni rozvoj. Doruceno poslancim 27. rijna 2015 v 10:46 [online].
Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni
tisk 637 V1. n. z. 0 zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci
navrhy, cislo 3435, predkladatel Jan Birke, dokument 08896-12039, datum
18.12.2015 v 11:33:42 [online]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni
tisk 637 V1. n. z. 0 zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

navrhy, cislo 3560, predkladatel Ladislav Oklestek, dokument 09021-
12239, datum 20.01.2016 v 12:42:29 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni
tisk 637 V1. n. z. 0 zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci
navrhy, cislo 3435, predkladatel Ladislav Oklestek, dokument 09068-
12291, datum 27.01.2016 v 11:12:10 [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017. Snémovni
tisk 637 V1. n. z. 0 zadavani vetejnych zakazek — EU. Pisemné pozménovaci
navrhy, cislo 3435, predkladatel Lukas Pleticha, dokument 09070-12293,
datum 27.01.2016 v 12:01:04 [online]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637

PAVLICEK, Libor. Pirelomovy rozsudek ESD Finn Frogne A/S a podstatna

zména  zavazku, ze dne 25.04.2017 [online]. Dostupné¢ z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomovy-rozsudek-esd-finn-frogne-

as-a-podstatna-zmena-zavazku-105813.html

Single Market Scoreboard, Performanced per Policy Area, Public
Procurement, Reporting period: 01/2017 — 12/2017, z mésice 07/2018.
European Commission [online]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/ docs/2018/public-

procurement/2018-scoreboard-public-procurement en.pdf

Reditelstvi silnic a dalnic CR. Smérnice generdlniho reditele RSD CR
¢ 18/2017 ver 1.1 sucinnosti od 1.09.2018 [online]. Dostupné z:

https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-predpisy/smernice-a-

pokyny-pro-vystavbu

Reditelstvi silnic a dalnic CR. Smérnice generdiniho reditele RSD CR
¢ 18/2017 ver. 1.2 s ucinnosti od 22.11.2018. [online]. Dostupné z:

https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-predpisy/smernice-a-

pokyny-pro-vystavbu

Smluvni podminky pro dodavku technologickych zatizeni a projektovani-
vystavbu elektro- a strojné-technologického dila a pozemnich
a inzenyrskych staveb projektovanych Zhotovitelem (Yellow Book FIDIC).
Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb
projektovanych Objednatelem (Red Book FIDIC).
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31)
32)

33)

34)

35)

9.4

1)

2)

3)

4)

5)

Smluvni podminky pro stavby mens$iho rozsahu (Green Book FIDIC).
Spole&né stanovisko MMR, MV a UOHS k problematice vztahu povinnosti
uvefejnit smlouvu na vetejnou zakézku podle zdkona o zadavani verejnych
zakazek a povinnosti uvefejnit smlouvu podle zakona o registru smluv.
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-

metodiky.html
SURY, Jan. Komentar k § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ze dne 26.02.2019 [online]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-k-222-odst-4-zakona-c-

1342016-sb-0-zadavani-verejnych-zakazek-

108925.htmI?utm medium=email&utm source=newsletter&utm campaiqg

n=novinky-epravo-cz-26-2-2019
SAFRANEK, Ondiej; SKALSKA, Helena. Zména zdvazku ze smlouvy na

verejnou zakdzku se zamérenim na zménu de minimis, ze dne 30.11.2016

[online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zavazku-

ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-se-zamerenim-na-zmenu-de-minimis-
103523.html
ZUSKA, Karel. Verejné zakdzky z pohledu odpovédnosti dodavatele

projektovych a stavebnich praci, ze dne 23.02.2015 [online]. Dostupné z:
http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/292

Pravni predpisy

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi.
Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/24/EU, o zad4vani vetejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/25/EU, o zadavani zakéazek
subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

Zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii c¢innych
ve vystavbe, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.
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6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné nékterych zédkont (antidiskriminacni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist.
Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné
zakdzky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb
s vykazem vymeér, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith a ¢astek pro
ucely zakona o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Zakon €. 367/2019 Sb., kterym se méni zdkon €. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Juni 2013.

The National Archives, a non-ministerial department and publisher for the
UK Government and for England and Wales, UK Statutory Instruments,
2015 No. 102. The Public Contracts Regulations 2015.

Urzad Zamowien Publicznych. Prawo Zamowien Publicznych, Poz. 1020

z dnia 22 czerwca 2016 r.
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21)

Zékon ¢. 343/2015 Z. z., Zékon o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, platny od 03.12.2015 a uc¢inny od
18.04.2016.

9.5 Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)
9
10)

Rozsudek ze dne 18.11.1999, Unitron Scandinavia a 3-S, véc C-275/98.
Rozsudek ze dne 07.12.2000, Telaustria a Telefonadress, véc C-324/98.
Rozsudek ze dne 18.10.2001 SIAC Construction, véc C-19/00.

Rozsudek ze dne 29.04.2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, véc
C-496/99 P.

Rozsudek ze dne 11.01.2005, Stadt Halle a RPL Lochau, véc C-26/03.
Rozsudek ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA
Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung, véc C-454/06.

Rozsudek ze dne 23.12.2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, véc
C-376/08.

Rozsudek ze dne 13.04.2010, Wall, véc C-91/08.

Rozsudek ze dne 14.11.2013, Belgacom, véc C-221/12.

Rozsudek ze dne 07.09.2016, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center
for Beredskabskommunikation, véc C-549/14.

9.6 Rozsudky soudii Ceské republiky

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.06.1995, sp. zn. II. US
86/95.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 03.07.2000 ve véci P1. US
18/1999.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.06.2002, sp. zn. III. US
611/01.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2001, sp. zn. 29 Cdo 2173/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.07.2004, sp. zn. 32 Odo 543/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.07.2009, sp. zn. 23 Cdo 2006/2009.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
24)

25)

26)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2009, sp. zn. 32 Cdo 2747/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2010, sp. zn. 32 Cdo 5170/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, €. j. 1 Afs
107/2004 — 48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.06.2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008-152.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12.2011, €. j. 9 Afs

37/2011-82.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢. j. 1 Afs
23/2012-102.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, €. j. 1 Afs
66/2012-64.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.04.2013, ¢. j. 1 Afs
2/2013-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.08.2013, ¢. j. 1 Afs

57/2013 — 39.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.08.2013, sp. zn. 2 Afs
4/2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.02.2017, sp. zn. 9 As
195/2015.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 07.04.2009, sp. zn. 62
Ca.28/2008-74.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.01.2010, €. j. 62 Ca 89/2008-
51.

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 19.07.2012, sp. zn. 62 Af
14/2011-74.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 09.04.2013, €. j. 31 Af 54/2012.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015, €. j. 30 Af 78/2013-
148.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.06.2017, €. j. 29 Af 74/2015-
224.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02.05.2018, ¢. j. 62 Af 117/2016-
71.
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9.7 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Rozhodnuti ze dne 21.10.2005, ¢. j. 3R54/05-Fr.

Rozhodnuti ze dne 22.10.2007, €. j. S196/2007/VZ-16651/2007/520-AB.
Rozhodnuti ze dne 18.04.2011, ¢. j. UOHS-S483,484/2010/VZ-
2178/2011/510/MGr.

Rozhodnuti ze dne 26.08.2011,
13445/2011/310/3SI.

Rozhodnuti ze dne 05.09.2011, & j. UOHS-S275/2011/VZ-
13132/2011/510/HOd.

Rozhodnuti ze dne 17.10.2011,
13668/2011/510/KCe.

Rozhodnuti ze dne 02.11.2011, ¢ j. UOHS-S356/2011/VZ-
15278/2011/510/KCe.

Rozhodnuti ze dne 05.12.2011,
18668/2011/310/3SI.

Rozhodnuti ze dne 01.02.2012, ¢&. j. UOHS-S304/2011/VZ-
17211/2011/520/Ema.

Rozhodnuti ze dne 21.02.2012,
3094/2012/310/3SI/ASc.
Rozhodnuti ze dne 01.03.2012, ¢ j. UOHS-S301/2011/VZ-
18387/2011/540/PVeé.

Rozhodnuti ze dne 29.05.2012,

UOHS-R116/2011/VZ-

p<
—

UOHS-S251/2011/VZ-

_O(
—

UOHS-R227/2011/VZ-

(@]
—

UOHS-R215/2011/VZ-

p<
—

j.  UOHS-S57/2011/VZ-

p<

11329/2011/540/P V.
Rozhodnuti ze dne 19.07.2012, ¢&. j. UOHS-R75/2012/VZ-
9879/2012/310/JRa.
Rozhodnuti ze dne 13.08.2012, ¢& j. UOHS-S83/2012/VZ-
6529/2012/540/MPr.

Rozhodnuti ze dne 25.09.2012, & j. UOHS-S593/2011/VZ-
18002/2012/513/JWe.
Rozhodnuti ze dne 17.12.2012, & j. UOHS-S465, 511/2012/VZ-
23704/2012/511/MKI.
Rozhodnuti ze dne 12.04.2013, & j. UOHS-R166/2012/VZ-
6499/2013/310/Pse.
Rozhodnuti ze dne 20.05.2013, & j. UOHS-S396/2012/VZ-

9316/2013/513/KSt.
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)
36)

37)

Rozhodnuti ze dne 31.01.2014, ¢ j. UOHS-R166/2013/VZ-
2205/2014/310/MMI/IPs.

Rozhodnuti ze dne 19.02.2014, & j. UOHS-R87/2011/VZ-
3650/2014/310/PMo.

Rozhodnuti ze dne 25.07.2014, ¢. j. UOHS-R156,157/2014/VZ-
15743/2014/323/PMo.

Rozhodnuti ze dne 05.08.2014, ¢ j. UOHS-S442/2014/VZ-
16444/2014/51-1/KCe.

Rozhodnuti ze dne 16.10.2014, ¢&. j. UOHS-R301/2013/VZ-
21779/2014/321/0ho.

Rozhodnuti ze dne 20.11.2014, & j. UOHS-S770,771,772/2014/VZ-
24619/2014/511/INp.

Rozhodnuti ze dne 08.12.2014, ¢&. j. UOHS-S793/2014/VZ-
25901/2014/531/VCe.

Rozhodnuti ze dne 13.07.2015, & j. UOHS-R217/2015/VZ-
25855/2016/321/MMI.

Rozhodnuti ze dne 23.07.2015, ¢&. j. UOHS-S0336/2015/VZ-
19207/2015/532/MOn.

Rozhodnuti ze dne 16.10.2015, ¢&. j. UOHS-S0457/2015/VZ-
34190/2015/512/PMu.

Rozhodnuti ze dne 27.10.2015, &. j. S0555/2015/VZ-36455/2015/522/KCe.
Rozhodnuti ze dne 03.12.2015, €. j. R98/2015/VZ-41985/2015/322/LKo.
Rozhodnuti ze dne 18.01.2016, ¢. j. UOHS-S0839/2015/VZ-
02072/2016/523/MKuv.

Rozhodnuti ze dne 30.05.2016, j.  UOHS-S0201/2016/VZ-

(@3

23079/2016/542/ESu.
Rozhodnuti ze dne 02.06.2016, & j. UOHS-50228/2016/VZ-
23733/2016/512/Lva.
Rozhodnuti ze dne 14.06.2017, ¢&. j. UOHS-S0182/2017/VZ-
17929/2017/551/DBo.

Rozhodnuti ze dne 20.12.2017, €. j. S250/2007/VZ-20674/2007/510-Ce.
Rozhodnuti ze dne 05.01.2018, & j. UOHS-S0288/2017/VZ-
00493/2018/511/Sva.
Rozhodnuti ze dne 30.01.2018, & j. UOHS-R0202/2017/VZ-
02965/2018/323/Ebr.
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38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

Rozhodnuti ze dne 02.02.2018,
03356/2018/322/DJa.
Rozhodnuti ze dne 20.04.2018, ¢
11750/2018/323/Lva.
Rozhodnuti ze dne 22.05.2018,
14930/2018/321/ZSt.
Rozhodnuti ze dne 11.09.2018,
26056/2018/544/MDb.
Rozhodnuti ze dne 18.02.2019,
04832/2019/321/ZSt.
Rozhodnuti ze dne 27.05.2019,
14582/2019/322/JSu.

C.

_O(

Cx<

(@]

J-

UOHS-R0214/2017/VZ-

UOHS-R0013,0016/2018/VZ-

J-

i.

J-

j-

UOHS-R0035/2018/VZ-

UOHS-S0485/2017/VZ-

UOHS-R0205/2018/VZ-

UOHS-R0061/2019/VZ-

Rozhodnuti ze dne 30.07.2019, €. j. S0338/2018/VZ-20803/2019/512/TDwv.
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10 Tabulky a obrazky v textu

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

Tabulka ¢. 1 — Podil VZ na HDP.

Tabulka ¢. 2 — Statistika zadanych vetejnych zakéazek dle druhu zadavaciho
fizeni — jednaci fizeni bez uvetejnéni.

Tabulka ¢. 3 — Piehled zarazeni zmén do skupin.

Tabulka ¢. 4 — Priklad.

Tabulka ¢. 5 — Priklad.

Tabulka ¢. 6 — Ptiklad.

Obrazek ¢. 1 — Vzorové priklady.
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