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Sestoupit ke koreniim vyznamnych myslenek bude vzdy patrit
K nejzajimavéjsim vkolum védecko-historického badani.
Jsou totiz temer vidy hlubsi, nez si myslime.

Friedrich Ratzel

Uvod

Prvnim vydanim Politické geografie roku 1897 ukondil Friedrich Ratzel (1844-1904),
tehdejSi profesor geografie na univerzit¢ v Lipsku, formativni éru nové geografické
discipliny. Diky tomu je povazovan za zakladatele politické geografie, ackoli s timto
pojmem, a rdmcove i s jeho obsahem pracovali jiZ mnozi pied nim. Pfesto teprve Ratzel
jasné vymezil ukoly politické geografie a stanovil jeji metody a Gsttedni pojmy. Politicka
geografie vsak v kontextu Ratzelovy védecké prace rozhodné nebyla osamocenym
projektem. Naopak. Nejenze reflektovala jeho dosavadni antropogeografické prace, ale
byla z nich piimo odvozena. S uréitou nadsazkou lze dokonce fict, ze Politickd geografie
predstavovala Vv podstaté ,,jen* jakési vyboceni z jeho dlouhodobého védeckého usili,
které sméfovalo k prosazeni moderni védecké humanni geografie (tzn. antropogeografie,
resp. geografie ¢loveéka). Ratzelovy spisy je tak nutné vnimat v kontextu starsi tradice
antropocentricky orientovaného geografického mysleni, jehoz hlavnim tématem bylo
zkoumani vlivu abiotickych faktorti (klima, piida, pfirodni zdroje, relativni zemépisna
poloha aj.) a biotickych faktori (rostlinstvo a zZivocisstvo) na vznik, vyvoj a fungovani
lidskych spolecnosti a kultur v ¢ase a prostoru.

Ackoli v tomto sméru Ratzel zaznamenal vyrazné uspéchy, neni paradoxné jeho
jméno spojovano tolik s humanni geografii, jako spiSe s imperialismem, geopolitikou
nebo Lebensraumem. Jeho publikace navic byvaji velmi ¢asto pejorativné oznacovany
jako socialné-darwinistické nebo deterministické. Je nutné podotknout, Ze sam autor této
prace V zacatcich svého vyzkumu pfili§ nepochyboval o spravnosti této negativni
interpretace, se kterou se setkaval nejen v ¢eské, ale i v dostupné zahrani¢ni literatufe.
Ostatné svou prvni zahrani¢ni cestu za Ratzelovou pozistalosti do Lipska planoval praveé
s cilem zmapovat jeho pangermanské predstavy o stiedni Evropé. Autor vychazel z faktu,
ze Ratzel byl ¢lenem Vsenémeckého svazu, jehoz predstavitelé byli prosluli svymi
radikélné-nacionalistickymi a Sovinistickymi postoji. Zahy po piijezdu do Lipska a
prozkoumani ¢asti poztstalosti a nékterych Ratzelovych textl se vSak autorova predstava

0 ném jako pangermanském geografovi zcela rozplynula. Bez nadsazky lze fict, Ze



v Lipsku autor ,,0bjevil* zcela odlisného Ratzela — vnimavou, racionalni, kultivovanou a
vSestrannou osobnost 19. stoleti s Sirokym interdisciplinarnim rozhledem a zna¢nym
literarnim a védeckym zabérem. Doslova nic nenasvédCovalo tomu, Zze by se Ratzel
jakkoli aktivné angaZoval ve VSenémeckém svazu nebo Ze by byl jednim z onéch
hlasitych agitatortt némeckého imperialismu. Vzhledem k tomu, ze v soudobé literatufe,
Ratzelovych nekrolozich ani v publikacich s n¢kolikaletym odstupem od jeho tumrti autor
této prace nakonec rovnéz neobjevil podobnou charakteristiku jeho zivota a prace, dospél
k pfesvédCeni, ze negativistické vnimani Friedricha Ratzela, které dodnes v literatuie
pievazuje, je pouze dodatecnym produktem mezivale¢nych a povale¢nych let 20. stoleti.
Neni totiz pochyb o tom, ze za svého zivota byl Ratzel respektovanym védcem a
spisovatelem.

S vySe uvedenou zkuSenosti logicky souvisi nasledujici vyzkumné otazky, které
si autor posléze Kkladl: 1) do jaké miry Ratzelova prezentace v literatuie odpovida
skute¢nosti; 2) z jakého divodu a na zakladé jakych skutecnosti byl Ratzel dodate¢né
stigmatizovan; 3) zda je Ratzeliv védecky odkaz interpretovan spravné, zvlast' v ptipadé
nejvice diskutované Politické geografie a konceptu Lebensraum.

Vyzkumnym otazkam odpovidaji také cile prace. Zadmérem autora bylo v prvni
fad¢ reagovat na nedostate¢né povédomi o skute¢né povaze a vyznamu Ratzelovy prace
v dé&jinach védy druhé poloviny 19. stoleti, a to nejen s ohledem na Zzalostnou situaci v
Ceském prostiedi, ale i neuspokojivou situaci Vv prostfedi zahrani¢nim. Jednim
z autorovych cili bylo rovnéz zasadit Ratzelovo dilo do kontextu slozitého vyvoje
geografické veédy, a to pfedev§im do souvislosti s formovanim jeji huméanné orientované
Casti. Soucasné chtél autor sestavit Ratzelovu stru¢nou biografii, prosttednictvim které
by pfiblizil nejen jeho Zivotni drahu, akademickou a publika¢ni ¢innost, ale zaroven
postihl jeho slozity osobni a intelektudlni vyvoj, jenz se nasledné¢ promital do jeho
literarnich a védeckych publikaci. Hlavnim cilem prace vSak bylo piedstavit Ratzelovu
Politickou geografii v $irSim kontextu jeho antropogeografického mysleni, a na zakladé
toho dospét k jasné piedstave o jeho geografickém pfistupu a praci, kterou by pak autor
srovnal s tim, jakym zplGsobem je prezentovana V literatufe a zda odpovida skutecnosti.
S ohledem na kontroverzi, ktera je s Friedrichem Ratzelem, Politickou geografii a
Lebensraumem spojena, a s ohledem na prokazatelnou dezinterpretaci jeho védecké
prace, bylo cilem autora rovnéz objasnit skute¢nou povahu Ratzelova geografického

mysleni a vyvratit nékteré myty, které jsou sjeho praci a osobou stale spojeny.



V neposledni fad€ bylo cilem autora také objasnit ptivod téchto mytti a chybnych tsudkil
stran hodnoceni Ratzelova védeckého odkazu.

Pokud jde o metody vyzkumu, autor Vv ptipad¢ prezentace Ratzelovych Zivotnich
osudi vyuzival metodu biografickou a postupoval v zasadé chronologicky. V piipadé
Ratzelovych texti pak autor uplatioval pfedevs§im strukturalni a sémantickou analyzu
jeho vybranych antropogeografickych a politicko-geografickych publikaci vcetné jejich
ustfednich termin a pojmi. Autor také vyuzival metodu komparace, kdy srovnaval
vlastni prezentaci Ratzela a jeho prace s tim, jak byl dosud interpretovan V literatufe.

Clenéni kapitol, resp. struktura prace byla zvolena tak, aby reflektovala vyzkumné
otazky a stanovené cile. Prvni kapitola tudiz mapuje starou zemépisnou tradici zkoumani
vztahu geografického prostfedi a lidské spole¢nosti, na jejimz pomysiném vrcholu se
nachazi pravé Ratzelovo antropogeografické dilo. V ramci prvni kapitoly autor popisuje
také slozité¢ pocatky moderni geografie, coz je nezbytné pro pochopeni toho, do jaké
komplikované situace se Ratzel dostal, kdyz koncem roku 1875 zahajil akademickou
drahu univerzitniho geografa. Diky tomu také ¢tenaf nasledné doceni, jakou roli sehral
Vv souvislosti s etablovanim moderni humanni geografie. Soucasti prvni kapitoly je rovnéz
exkurz tykajici se evolu¢ni problematiky a darwinismu. Pojednat o principech
Darwinovych stézejnich dél bylo nezbytné jak sohledem na vyznam evolu¢niho a
darwinistického mysleni pro soudobou védu a rodici se védeckou geografii, tak také
v souvislosti s Ratzelovou védeckou a publikaéni ¢innosti. Evoluéni problematika totiz
vyrazné prostupuje také jeho antropogeografické prace, ptestoze Vv pozdéjSich letech
k darwinismu pfili§ neinklinoval.

Druha kapitola pak chronologicky popisuje Ratzelovu zivotni drahu, pfi¢emz
autor kladl diraz na prezentaci jeho akademické a publikaéni ¢innosti, a zaroven na
postihnuti jeho osobniho a intelektudlniho vyvoje, ktery ovliviioval jeho vé€decké prace.
Tteti kapitola nasledné analyzuje Ratzelovu Politickou geografii v kontextu jejiho $irsiho
antropogeografického rdmce. Autor se zaméfil pfedevS§im na nejpodstatnéjs$i rysy
uvedené publikace tak, aby utvofily fundovanou prezentaci, ktera by utvofila protivahu
riznym generalizacim Politické geografie V sekundarni literature. V posledni ctvrté
kapitole se autor pokusil vyvratit nékteré myty a chybné tisudky, které jsou s Ratezelovou
osobnosti dosud spjaty. V tomto ohledu proto nejprve shrnul podstatné rysy jeho
dosavadni prezentace, ktera je zaloZena na nepodloZenych, neptesnych ¢i zcela chybnych
informacich. V literatufe jsou napiiklad rozptylené vyroky o tom, ze byl geografickym

deterministou, socidlnim darwinistou, ze stat vnimal jako zivy biologicky organismus,



ktery musi rust (na tkor sousedt) a silit, aby prezil, nebo ze byl horecnym stoupencem
kolonialismu a imperialismu. Zaroven byva ¢asto uvadéno, ze byl ¢lenem Vsenémeckého
svazu, otcem geopolitiky ¢i popularizatorem pojmu Lebensraum ve smyslu prosazovani
expanzivni a anek¢ni politiky. Pravé tim m¢l nakonec nepiimo (prostiednictvim Karla
Haushofera) inspirovat Adolfa Hitlera k formulaci expanzi zahrani¢né-politické doktriny
za ucelem ziskani rozsahlého zivotniho prostoru pro némecky narod a arijskou rasu ve
vychodni Evropé€. Uvedené informace se autor rozhodl dohromady oznacit jako ,,tradi¢ni
pohled®, ktery pak nasledné v ptislusnych podkapitolach podrobuje kritice a snazi se o
jeho ptehodnoceni. V tomto ohledu ovSem neni autorova snaha zcela originalni ¢i
jedine¢na. Neékolik autorti uz v tomto sméru vyvinulo zna¢né usili. To se vSak, jak
dosavadni vyzkum potvrzuje, stale do znaéné miry minulo G¢inkem, a to nejen v ¢eském
prostiedi.

Zpracovani predlozené prace vychazi predevsim ze studia vydanych i nevydanych
pramenti a odborné literatury v némeckém, anglickém a Ceském jazyce. Vzhledem
Kk tomu, ze Se autor v praci zaméfoval piedev§im na zhodnoceni Ratzelovy publikacni a
védecké ¢innosti s ohledem na jeho tzv. druhy zivot, mélo studium archivalii pro autora
spiSe vedlejsi vyznam. Diky prozkoumani Ratzelovy pozulstalosti v Mnichové a Lipsku
si v8ak autor mohl ptesto udélat velmi dobrou piedstavu o celkovém charakteru a stylu
jeho prace i $ifi jeho odborného zaméfeni. Zaroven je pravdou, Ze Ratzelovu poziistalost
jak v Mnichov¢, tak Lipsku tvoii pfedev$im manuskripty jeho védeckych publikaci,
pfisluSné vypisky a poznamky, dale pak vystfizky z denniho tisku, separatni vytisky
Ratzelovych publikaci a rukopisy jeho kratSich literarnich dé&l, recenzi jakoz i
zivotopisnych hesel, které sepisoval pro Allgemeine Deutsche Biographie. Na prameny
osobni povahy jsou pozustalosti v Mnichové a Lipsku bohuzel velmi chudé. Neobsahuji
V podstaté zadné odeslané dopisy, nebot’ Ratzel sam si jejich kopie nepotizoval. Je v§ak
mozné najit je v poziistalostech mnoha osobnosti tehdejsi doby.

Pokud jde o vydané prameny, v piipadé star§i geografické tradice popisované
Vv prvni kapitole se autor snazil pracovat s dostupnymi ¢eskymi pieklady zemépisné ¢i
filozofické literatury, kterd se né&jakym zplisobem dotykala starého geografického
diskurzu stran vztahu geografického prostfedi a lidské spolecnosti. V piipadé
Ratzelovych textl pak autor pracoval vyhradné s originaly, nebot’ pieklady do cizich
jazykll bud’ vibec neexistuji (zddnd prace nebyla pielozena do cCestiny), nebo byly
pteloZzeny bez dostatecné znalosti kontextu Ratzelovy prace a doby, nasledkem ¢ehoz pak

dochazelo k nezadoucim sémantickym i vyznamovym posuntm.



Odborna literatura k tématu Friedricha Ratzela a jeho antropogeografické a
politicko-geografické prace je natolik omezend, Ze ji tvofi pouze né€kolik malo tituld.
Z hlediska detailni znalosti Ratzelovy politické geografie je tfeba na prvnim misté uvést
praci Perspective on Ratzel’s Political Geography (1983) od amerického profesora
geografie, ktery pusobil na Georgetown University, Jamese Murryho Huntera (1921—
2004). Hunterova kniha je v podstaté jedinym dilem, které se snazi na zakladé kritického
pfistupu k puvodnim Ratzelovym textim jasné postiehnout jeho politicko-geografické
mySleni a zaroven odhalit jeho skutecné myslenkové zdroje. Vedlejsi pozornost pak
vénoval také vyvraceni nékterych chybnych tsudkt ohledné Ratzelovy osobnosti a jeho
politicko-geografického dila. V tomto ohledu se Hunterova prace ukazala byt pro autora
zasadnim zdrojem.

Druhym, velmi erudovanym dilem, které se tyka se Ratzelova mysleni a prace, je
rovnéz publikace Friedrich Ratzel (1844-1904). Naturwissenschaftler, Geograph,
Gelehrter. Neue Studien zu Leben und Werk und sein Konzept der ,, Allgemeinen
Biogeographie* od Gerharda H. Miillera, nyni penzionovaného profesora z Institutu pro
biogeografii Sarské univerzity v Saarbriickenu. Stfedem jeho pozornosti byl Ratzeliv
koncept planované vSeobecné biogeografie. Pravé ten se Miiller snazil na zakladé
rozsahlého archivniho vyzkumu zrekonstruovat.

Velky vyznam pro studium Friedricha Ratzela a jeho antropogeografického
mySleni ma rovnéz prace s nazvem Die Anthropogeographie Friedrich Ratzels und ihre
ideengeschichtlichen Wurzeln od Johannese Steinmetzlera z roku 1956. V jednotlivych
Castech své publikace Steinmetzler podrobné rozebral vSechny podstatné ,,stavebni
prvky* a ideové zdroje Ratzelovy Antropogeografie. Je tieba vSak podotknout, Ze ac¢koli
se jedna o velmi fundovanou praci, Steinmetzlerovo stanovisko vychazelo z negativismu
povalecnych let. Ratzela sice stavi do objektivnéjsiho svétla, nicméné svou praci (jak sdm
uved! v pfedmluvé) chtél de facto poskytnout zakladnu pro faktickou (v jeho konceptu
vsak konstruktivni) kritiku Ratzelovych duchovné-historickych vychodisek.

Pokud jde o Ratzelovy zivotopisce, na prvnim miste je potieba zminit ptehledovou
a Z pohledu autora stale nejlepsi biografickou publikaci Giinthera Buttmanna, Friedrich
Ratzel. Leben und Werk eines deutschen Geographen 1844-1904 (1977). Jde o velmi
zdatilou a dnes jiz klasickou Zivotopisnou studii, jejiz autor se vSak s velkou dislednosti

vystiihal veskerych komentafi ke kritickym a negativnim vypadim proti Ratzelovi

1 Jammes Murry Hunter. In: American Association of Geographers [online], [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: www.aag.org/cs/membership/tributes_memorials/gl/hunter_james_murry.



Vv soudobé literature. Na druhou stranu nelze autorovi upfit to, Ze z hlediska zivotopisnych
realii efektivné vytézil jak v tomto ohledu omezenou Ratzelovu pozistalost, tak také
vzpominkovou a nekrologickou literaturu. Dokazal tak kone¢né piedstavit Ratzela jako
¢loveéka specifickych charakterovych rysa a vlastnosti. K tomu svym dilem nepochybné
ptispéla také britska akademicka Harriet Wanklynova z Katedry geografie Cambridgeské
univerzity, ktera uz roku 1961 publikovala 0 Ratzelovi kratké Zivotopisné pojednani, jez
doplnila bibliografickym soupisem jeho vybranych praci (Friedrich Ratzel. A
Biographical Memoir and Bibliography). Ac¢koliv se jedna o praci relativné omezeného
rozsahu, jde vlastné o prvni publikaci v anglickém jazyce, ktera se snazila zprostiedkovat
anglosaskému ¢tenafi nezaujaty a nezatizeny pohled na Ratzelovu osobnost a praci, a
zaroven nabourat jeho negativistické vnimani v tehdejsi anglo-americké literatute. Jisté
stoji za zminku, Ze Wanklynové za ucelem své prace kontaktovala nc¢které némecké
geografy, ktefi ji v jeji snaze byli velmi napomocni (zejména Heinrich Schmitthenner a
Carl Troll). Byla to zaroven Wanklynova, kterd jako prvni upozornila na to, ze anglo-
americka geografie ve skute¢nosti nema spravné povédomi o Ratzelové praci a Ze stavi
na nepfesnych a zprostfedkovanych informacich.

Vyse uvedenym piehledem autor vycCerpal vSechny knizni publikace, které jsou
k Ratzelovi a jeho Politické geografii k dispozici. Existuje sice velké mnozstvi dalSich
praci, které se tématu n¢jakym zptisobem vénuji, ale vétSinou jen okrajové a ani zdaleka
nedosahuji takové fundovanosti, jako je tomu u vyse uvedenych zdrojl, a mnohdy navic
informuji o tématu nepiesnym ¢i zavadéjicim zplisobem.

V piipadé odbornych studii k tématu je situace velmi podobna.? Autor mize
upozornit na nékteré vedlejsi vystupy, které publikoval napf. jiz zminény Gerhard H.
Miiller.® Velmi diileZitou studii se ukazala byt zejména prace Hermanna Overbecka, Das
politischgeographische Lehrgebdude von Friedrich Ratzel in der Sicht unserer Zeit
z roku 1957. Overbeck prokazal mimoiadné dobrou znalost Ratzelova dila a zptsobu jeho
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geografického uvazovani. NejdulezitéjSim prinosem této studie je pak zejména to, Ze V ni

2V geském jazyce existuje de facto jen jedina publikace, ktera se Ratzelovi a jeho geografickému mysleni
veénuje, a pritom vychazi z jeho ptivodnich textl. Jde o studii s ndzvem Fr. Ratzel a jeho vyznam pro védu
historickou od Josefa Razicky, ktera byla publikovana v Ceském ¢asopisu historickém roku 1905. Bohuzel
jde o studii spiSe informativni a pfehledovou, ktera nejde pfili§ do hloubky.

8 Das Konzept der ,, Allgemeinen Biogeographie* von Friedrich Ratzel (1844—1904). Eine Ubersicht. In:
Geographische Zeitschrift 74, 1, 1986, s. 3-14; Friedrich Ratzel (1844-1904) als Begriinder der
., Allgemeinen Biogeographie“. In: Medizinhistorisches Journal 21, 1986, 1/2, s. 147-158; Friedrich
Ratzels Rolle in der Frage der deutschen Siidpolarforschung und der Vorbereitung der deutschen Siidpolar-
Expedition (1902-1903). In: Polarforschung 62, 1992/3, 1, s. 51-55; Zur Geschichte des Begriffs
., Anthropogeographie . In: Geographische Zeitschrift 80, 3, 1992, s. 184-190.



Overbeck upozornil na nékteré chyby v interpretaci Ratzelovy Politické geografie, které
vznikaji v souvislosti s omezenym studiem Ratzelovych textli a zejména osamocenou
Cetbou pouze Politické geografie bez znalosti SirSiho antropogeografického kontextu. Ve
své studii se Overbeck rovnéz vymezil vii¢i negativistickému pohledu na Ratzela a
vyzdvihl nékteré pozitivni aspekty jeho osobnosti a prace.

Velky vyznam z hlediska ratzelovského badani maji rovnéz studie, které v druhé
polovin¢ 80. let 20. stoleti publikoval tehdejSi asistent profesora geografie na
Wisconsinské univerzité v Madisonu, nynéjsi specialista v oblasti némecké a ruské
geopolitiky, Mark Bassin.* Jeho informovanost ohledné Ratzelovy prace je velmi dobra,
nicmén¢ autor této prace S nim nesdili nazor, ze Ratzel své geografické koncepty tvoril
se zamérem jejich aktivniho vyuziti némeckou kolonidlni a zahrani¢ni politikou. Na
druhou stranu vSak Bassin velmi jasné rozlisil Ratzeluv védecky odkaz od nacistické
expanzivni strategie operujici s jeho pojmem Lebensraum.

Z aktualngjsich publikaci ohledné Ratzelova zivota a dila je nutné zminit velmi
cennou studii s nazvem ,,ein genufSreiches Zusammenleben und -arbeiten*. Friedrich
Ratzels Zeit in Miinchen (1875-1886) od Cornelie Liideckové, profesorky dé&jin
pfirodnich véd na univerzit€¢ v Hamburku. Pfinési totiz celou fadu detailnich informaci
ohledn¢ Ratzelova pasobeni v Mnichové, které se do Ratzelovych Zivotopisi dosud
nedostaly. Ze starSich studii, které se $iteji dotykaji jeho Zivota a dila, je pak na misté
zminit také prace Ratzelovych studentii a kolegli — napf. Maxe Eckerta (Friedrich Ratzel
als akademischer Lehrer, 1922) nebo Kurta Hasserta (Friedrich Ratzel. Sein Leben und
Wirken, 1905).

Poslednimi a nejnovéjsimi studiemi k tématu jsou pak velmi erudované publikace
Hanse-Dietricha Schultze, soucasného emeritniho profesora Geografického institutu

Humboldtovy univerzity v Berling, ktery v pribéhu devadesatych let a zacatkem nového

4 Friedrich Ratzel s Travels in the United States. A Study in the Genesis of his Anthropogeography. In:
History of Geography Newsletter 1984, 4, s. 11-22; Friedrich Ratzel 1844-1904. In: FREEMAN, T. W.
(ed.), Geographers. Biobibliographical Studies, sv. 11, London, Oxford, New York, New Delhi, Sydney
1987, s. 123-132; Imperialism and the Nation State in Friedrich Ratzel s Political Geography. In: Progress
in Human Geography 11, 1987, 4, s. 473-495; Race contra Space. The Conflict between German Geopolitik
and National Socialism. In: Political Geography Quarterly 6, 1987, 2, s. 115-134.



tisicileti publikoval tadu studii ke kontroverznim tématim némecké geografie a
geopolitiky,® pficemz velkou pozornost vénoval také Friedrichu Ratzelovi.®

Na zavér Uvodu poklada autor této prace za duleZité objasnit nékteré terminy
pouzivané Vv piedlozené praci. Pokud autor napiiklad hovoii o geografii pied polovinou
19. stoleti, tzn. do pocatkti moderni geografie, ma na mysli predevsim urcity proud
zemépisnych publikaci (a jejich autord), které ptirozené spadaji do oblasti zdjmu dnesni
geografické védy. Autor v textu také pouziva také pojmy humanni geografie, geografie
Cloveéka, antropogeografie, jejichz vyznam vsak nerozliSuje a chape je jako synonyma.
Ve vétsiné piipadi se vSak autor pfiklonil k uzivani terminu humanni geografie podle
anglosaského zptlisobu, byt si je védom toho, Ze v ¢eském prostiedi se pro uvedenou vétev
geografické védy pouziva téZ ndzev socioekonomickd geografie. Autor uziva také
terminy Némecko, némecky apod. a to v souvislosti s ozna¢enim konkrétni geografické
oblasti a uzemi. Je si nicméné védom toho, ze k ustaveni jednotného némeckého statu
doslo az v roce 1871. Autor také povazuje za dulezité zduraznit, ze v textu nema v umyslu
osobné se dotknout védcu a spisovatelt, jiz Ratzela popisuji v souladu s ,tradi¢nim
pohledem®. Osobni zkuSenost autora uvedena na zaéatku Uvodu je toho snad
dostateCnym dikazem. Nebyt totiz ur¢ité osobni zkuSenosti a moznosti proniknout do
hloubky Ratzelovy geografické prace, nejspi$ by autorova disertace byla rovnéz zcela
Vv souladu s ,,tradi¢énim pohledem®. Proto je zamérem autora hlavné upozornit odbornou
vefejnost na to, ze dosavadni Ratzelova interpretace je ve vétsing piipadt velmi tendencni
a sporna. Pfanim autora tedy je, aby text této prace prispél K objektivnéjSimu vnimani

Friedricha Ratzela a jeho celoZivotniho dila.

5 Versuch einer Historisierung der Geographie des Dritten Reiches am Beispiel des geographischen
Grofiraumdenkens. In: JUNGST, P., PFROMM, K., SCHULZE-GOBEL, H.-J., Geographie und
Nationalsozialismus (= URBS ET REGIO 51), Kassel 1989, 1-75; Rdume sind nicht, Rdume werden
gemacht. Zur Genese ,, Mitteleuropas “ in der deutschen Geographie. In: Europa regional 5, 1997, 1, s. 2—
14; Geopolitik ,,avant la lettre” in der deutschsprachigen Geographie bis zum Ersten Weltkrieg. In:
Geopolitik. Zur Kritik politischer Raumkonzepte (= Kritische Geographie 14), Wien 2001, 29-50;
Raumkonstrukte der klassischen deutschsprachigen Geographie des 19./20. Jahrhunderts im Kontext ihrer
Zeit. In: Geschichte und Gesellschaft 28, 2002, 3, s. 343-377.

® Die deutsche Geographie im 19. Jahrhundert und die Lehre Friedrich Ratzels. In: DIEKMANN, Irene,
KRUGER, Peter, SCHOEPS, Julius H. (ed.), Geopolitik. Grenzginge im Zeitgeist. Sv. 1.1, 1890 bis 1945,
Postdam 2000, s. 39-84; , Hitte doch die Erde mehr Raum!* Friedrich Ratzel und sein (politisch-
)geographisches Weltbild. In: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen 89, 2007, s. 3—
45; Friedrich Ratzel. Bellizistischer Raumtheoretiker mit Naturgefiihl oder Vorldufer der NS-
Lebensraumpolitik? In: DEIMEL, Claus, LENTZ, Sebastian, STRECK, Bernhard (ed.), Auf der Suche nach
Vielfalt, Leipzig 2009, s. 125-142; ,, Eines schickt sich nicht fiir Alle*. Rassen, Volker und Nationen im
ldnderkundlichen Denken Friedrich Ratzels. In: SCHULZ, Dorothea E., SEEBODE, Jochen (ed.), Spiegel
und Prisma. Ethnologie zwischen postkolonialer Kritik und Deutung der eigenen Gesellschaft, Hamburg
2010, s. 115-132; ,Rasse  und Raum von Ritter bis Ratzel. In: BRUNS, Claudia (ed.), ,Rase und‘ Raum.
Topologien zwischen Kolonial-, Geo- und Biopolitik: Geschichte, Kunst, Erinnerung, Wiesbaden 2017, s.
221-249.



1 Tradice zkoumani vztahu piirodniho prostiedi a
lidské spolecnosti aneb pocatky humanni geografie

1.1 Anticka a stiredovéka tradice

Vztah ptirodniho prostiedi a lidské spolecnosti patiil k velkym tématiim ,,geografické*
literatury uz od starovéku. Ucenci si dlouhd staleti pokladali otazku, do jaké miry
ovlivituji pfirodni podminky lidskou populaci, jeji charakter i dé&jiny, a piichazeli
Sriznymi tezemi, teoriemi a koncepty, kterymi se snazili tento vzajemny vztah
postihnout. Cilem takového snazeni pak bylo (hlavné s nastupem moderni védy) nalézt a
formulovat zakonitosti vyvoje déjin a lidské spolecnosti zavisejicich na geografickém
prostiedi.

Pokud se vSak pokusime tento fenomén radmcové sledovat od antiky, pak prvni
ivahy o provazanosti lidské spole¢nosti s okolnim prostiedim lze nalézt v Déjindch’
Hérodota z Halikarnassu (asi 484—430/420 pt. n. 1.).8 Napiiklad v knize druhé, kde popsal
topografii, d&jiny, zvyky a obyceje starého Egypta, napsal: ,, Pravé tak, jako maji
Egyptané nad sebou jinou oblohu a jako jejich reka ma jiné vilastnosti nezli ostatni reky,
tak také si ve vsem vsudy ustanovili opacné obyceje a zdkony, nez maji jini lidé. “® Do
druhé knihy rovnéz zatadil tivahu o vlivu klimatu na zdravi obyvatel: ,, Egyptané jsou
hned po Libyjcich nejzdravéjsi ze vsech lidi; pricinou toho jsou podle mého nazoru rocni
obdobi, ta se totiz nemeni. Pri jakychkoli zméndch prichazi na lidi nejvice nemoci, a tak
také pri zméndch rocnich obdobi.“*° \ knize &tvrté, pfi charakteristice Skythii a jejich
divokého a drsného Zivota valecnikt, pak Hérodotos poznamenal: ,, Nemaji ani mést, ani
hradeb; vozi si své domovy s sebou a vSichni jsou jizdnimi lukostielci. NeZivi se orbou,
nybrz chovem dobytka. |[...] Takovy zpusob Zivota si vymysleli, protoze se jejich zemé
K tomu hodi a protoze jim k tomu pomdhaji i Feky. “** Je tedy zajimavé, Ze jiz Hérodotos

vnimal provazanost lidi sjimi obyvanym prostfedim. Zvlast posledni citat je

" Iotopia.

8 Prvenstvi by bylo mozné pficist téZ spisu O vzduchu, voddch a mistech, ktery je rozebran nize. Panuje
totiZ obecna shoda v tom, ze Hérodotovy Déjiny i spis O vzduchu, voddch a mistech vznikly zhruba ve
stejné dobé. Piesto néktefi poukazuji na nékteré aspekty, které vyznivaji v tom smyslu, Ze spis O vzduchu,
vodach a mistech ztejmé vznikl az po Hérodotovych Déjinach, nebot’ jeho autor (ziejmé Hippokratés)
Vv ném podava evidentné€ revizionisticky pohled na Skythské valecniky, ktery zprostiedkoval Hérodotos.
CHIASSON, Charles, Scythian Androgyny and Environmental Determinism in Herodotus and the
Hippocratic zepi depawv vodrwv témwmv. In: Syllecta Classica 12, 2001, s. 34-35.

9 HERODOTOS, Déjiny aneb Devét knih déjin nazvanych MUSY, Praha 2004, s. 122.

10 Tamtéz, s. 125.

11 Tamtéz, s. 240.



pozoruhodny v tom, ze zde hovofiil o specifické adaptaci lidské populace na urcité
pfirodni podminky. Ziejmé byl tedy presvédCen, ze zvyky a svétonazory néarodu jsou
utvafeny cCasteéné vlivem jejich zemépisného umisténi a fyzicko-geografického
prostfedi.’> Oviem jinak Hérodotos ve svém dile zadny systematicky vyklad vztahu
¢lovéka a jeho prostredi nepodal. Zhruba ve stejné dobé vsak vznikl jiny spis, ktery jej
ptimo obsahuje.

Jde o praci s ndzvem O vzduchu, vodach a mistech,*® kterou po sob¢ zanechal
patrné Hippokratés z Kosu (asi 460-375 pi. n. 1.).1* A¢koli jde o spis 1ékatské povahy,
fesi se v ném geografické a klimatologické faktory, které maji (z pohledu autora) vliv na
zdravi ¢lovéka a vznik nemoci. Poloha lidského sidla, mistni podnebi, druh a kvalita
dostupné vody, to v§e mé podle Hippokrata zdsadni vliv na ¢lovéka a jeho zdravi. OvSem
nejen to. Uvedené faktory neovliviuji pouze nachylnost ¢lovéka k uréitym druhtim
chorob, nybrz také jeho fyzickou zdatnost, mentalni a moralni vybavu i celkovy zptisob
zivota. Hippokratés se naptiklad snazil na ptikladu Asie®® ukézat, ze tam, kde je povrch
zeme ,,nejurodnéjsi, nejlesnatejsi, ma nejjasnéjsi oblohu a nejlepsi vody i destové i
pramenité [a Kde] neni horkem prilis spadlen, suchem a nedostatkem destit vyprahly ani
zimou zkruSen [...] zemé prirozenou mérou vydava mnoho plodii [...]. Lidé jsou [zde]
dobre Ziveni a maji velmi krdsné i stihlé postavy lisice se od sebe jen velice malo postavou
i velikosti [narazka na zdanlivou stejnorodost télesnych znakii'® obyvatel blizkého &i
sttedniho vychodu oproti rtiznorodosti a variabilité obyvatel Evropy!’ — poznamka
autora)]. Je prirozeno, zZe takovad krajina prevelmi se podoba jaru i pro svou mirnost
rocnich dob. Muznost, trpélivost, pracovitost i odvaha nemohou se vyvinouti za takovych
podminek [...], nybrz nutné tu zavlddne rozkosnictvi“.*® Podle Hippokrata jsou tedy
obyvatelé Asie, vinou pfiznivého, stdlého a nevelkych zmén vykazujiciho klimatu, méné

bojovni a méné stateéni nez Evropané: ,,[...] mravy [Asiatd] jsou mirnéjsi, toho jsou

12 DOZEMAN, Thomas B., Geography and History in Herodotus and in Ezra-Nehemiah. In: Journal of
Biblical Literature 122, 2003, 3, s. 453.

18 [epi aépwv, védrwmv, térwmv (lat. De aere, aquis et locis).

14 Hippokratovo autorstvi vSak nent jisté. Néktefi badatelé jsou toho ndzoru, Ze autorem spisu mohl byt
néktery z jeho zakid nebo Ze autofi mohli byt dva. BRUUN, Henriette, De morbo sacro and De aere aquis
locis. In: Classica et mediaevalia. Revue danoise de philologie et d'histoire 48, 1997, s. 133.

15V Hippokratové dobg vsak jesté nebyla znama celkova rozloha a rozmanitost Asie. Je zndmo, Ze napf.
v Hérodotové dobé konéil zemé&pisny obzor starych Rekd na vychod od Kaspického mote zhruba na 42
stupni severni itky a 67 stupni vychodni délky, coz zahrnuje maximalné oblasti dne$niho severniho franu,
Afghénistanu, Pakistanu a severovychodni ¢ast Indie s povodim feky Indu.

16 Napt. barvy pleti, vlast apod.

17 Variabilitu obyvatel Evropy vysvétluje na konci spisu, viz HIPPOKRATES, Aforismy. Prognostikon.
O vzduchu, vodach a mistech, Praha 1993, s. 108.

18 Tamtéz, s. 104.
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nejvetsi pricinou doby rocni, jez neprojevuji se velkymi zménami a sice ani priliSnym
horkem ani zimou, ziistavajice si stale podobné. U obyvatel nejsou tedy mozna prilisna
vzruseni mysli ani silné promeny téla, ze kterych povaha divoci nabyvajic vice
neustupnosti a ohne, nez kdyz clovek trva stale v témz stavu. Nebot stalé zmeny vseho to
Jsou, jez povzbuzuji ducha clovéka nedovolujice mu byti necinnym. “*° Vzapéti ale dodava,
ze ,nestateCnost™ a celkovy charakter obyvatel Asie nezplsobuji jenom klimatické
podminky a pfirodni prostiedi, ale také politicky systém a forma vlady: ,,[...] kdo od

prirody naddn by byl muznosti a srdnatosti, zméni své smysleni piisobenim zdakoni. “?°

Lze se viceméné pouze domyslet, zda by za pti¢inu vzniku despotickych statnich Gtvart
Vv Asii oznacil Hippokratés praveé klimatické a prirodni vlivy. V kazdém ptipadé tvrdil, Ze
,,ve stavu [Klimaticky] stdle totozném spociva netecnost, kdezto stialé zmeny podminuji
namahani télesna i dusevni; klidem a netecnosti vzriista dale téz zbabelost, kdezto praci
namahavou sili se statecnost. Proto tedy jsou obyvatelé Evropy bojovnéjsi nezli Asiaté a
pak téz pro své zdakony, protoZe nejsou ovlddani krdli jako obyvatelé Asie [...]."%
V zavéru spisu pak Hippokratés rekapituluje: ,, Tam, kde jsou zmény rocnich dob velmi
casté a rozdily jich velmi znacné, tam naleznes i podoby, mravy a povahy velice riizné.
To jsou tedy hlavni priciny zmén povahy, po nich teprve piida, na které clovek Zije a na
konec vody, shledas zajisté, Ze obycejné prizpusobuji se krajiné i postavy i chovani
lidi. “?2 Krom podnebi, které akcentuje spolu s proudénim vzduchu a stfidanim ro¢nich
obdobi Vv celém spisu, ma pro Hippokrata téz velky vyznam i piida a vodstvo obecné.
Pokud jde o morfologickou variabilitu lidské populace, jeji charakter, fyzickou 1 mentélni
zdatnost, zd4 se, Ze uvedenym faktorim ptikladal zfejmé az determinujici vyznam.
Ackoli je Hippokratovo autorstvi zpochybiiovano, jedna se o velmi pozoruhodné
rozpracovani teorie o vlivu pfirodnich podminek na ¢lovéka.

Spis O vzduchu, vodiach a mistech dal tedy vzniknout zajimavé myslenkové
tradici, kterou po Hippokratovi rozvijeli dal§i ucenci a literati antického svéta. Neni

mozné zde uvadét a analyzovat vSechny piispévky k tématu vztahu ptirodniho prostiedi

a lidské spolecénosti, jez se V priibéhu staroveku objevily,? nicméné pro ilustraci budou

18 Tamtéz, s. 105.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 108.

22 Tamtéz.

2 Prispévek k tématu podal napt.. POHLMANN, Robert, Hellenische Anschauungen iiber den
Zusammenhang zwischen Natur und Geschichte, Leipzig 1897.
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struéné predstaveny alespon ty, které jsou bud’ zdsadni, nebo tuto myslenkovou tradici
vyznamng&j$im zpusobem dale rozvijely.

S hodnocenim vlivu geografického prostiedi se lze setkat také u starofeckého
historika Efora z Kymé (asi 405-330 pf. n. 1.). Eforos ve své Historii* hodnotil
zemépisnou polohu Boiotie”® ve srovnani se sousednimi kraji. Z vyhod jejiho umistnéni
odvodil urcité¢ predpoklady pro boidtskou hegemonii v dané oblasti. AvSak pro
nedostateénou vychovu a vzdélani mistnich elit pry nedoslo k zuzitkovani této vyhodné
geografické polohy.?® Lze tedy usuzovat, Zze pro Efora nebylo rozhodujicim ¢&initelem
lidskych d¢&jin ptirodni prostiedi, nybrz cloveék sam. Je zajimavé, ze zatimco Hippokratés
fesil pouze dopad ptirodnich podminek na zdravi, povahu a charakter ¢lovéka, Eforos se
dotkl odlisného tématu. Mohou geografické faktory ovliviiovat vyvoj lidskych dé&jin?
Piestoze bychom dnes mohli Efora oznacit s jistou davkou nadsazky za geografického
indeterministu, diskuse, jez po ném nasledovala, zplodila naopak mnoho literatt, ktefi
smysleli naprosto opacné.

V obdobi helénismu prispél k tématu také historik, diplomat a cestovatel
Megasthenés (asi 350-290 pi. n. 1.). Jeho spis Indika,?’ ackoli byl ztracen a dnes jsou
k dispozici pouze fragmenty, byl ve své dobé hlavnim pramenem o Indii (pfesnéji o
oblasti Hindustanu), kterou osobné navstivil.?® Pfestoze si v§iml také specifickych
geografickych a klimatickych poméri zemé (zvlasté monzuni) a popsal soustavu vodnich
tokil severni oblasti Indie, hlavni pozornost vénoval obyvatelstvu, jeho povaze, zplisobu
Zivota, politickému ziizeni, spoleéenskému fadu a zvlasté nabozenstvi. Clovék byl pro
n¢j produktem zemée a pidy. Jeho télesné vlastnosti odvodil z tirodnosti zemé a vynikajici
vlohy Indfi pro uméni a femesla odiivodnil ¢istym vzduchem a pitim kvalitni vody.?®
Hippokrativ vliv je u Megasthéna zfejmy a rovnéz rezonoval i v dile nejvyznamnéjsiho
historika obdobi helénismu, Polybia (asi 200—118 pf. n. 1.), ktery ve svych Déjindch®
vysvétloval pfi¢iny tvrdého mravniho zivota obyvatelit Arkadie, ktefi ,,jsou vsichni

odkazani na vilastni praci a vedou vesmés namdahavy a tvrdy Zivot [...] jejich drsné

2 Iotopion (cca 357 pt. n. 1.).

2 Jedna se o historické uzemi Recka. Lezi na sever od vychodni &asti Korintského zalivu, na pevniné ptimo
sousedi s Attikou, ktera je od ni jihovychodné.

% HORAK, Bohuslav, Déjiny zemépisu I. Starovék a stiedovék, Praha 1954, s. 30.

27 véa.

28 SARTON, George, Hellenistic Science and Culture in the Last Three Centuries B.C., New York 1993,
S. 7.

2 HORAK, s. 41; McCRINDLE, J. W. (ed.), Ancient India as described by Megasthenés and Arrian,
London 1877, s. 31.

% Toropiar.
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chovani [je] zpusobené chladnym a neviidnym podnebim, které vétsinou v té oblasti
panuje a jemuz se vsichni lidé museji prizpiisobit. To je totiz prava pricina toho, Ze se
etnické skupiny sidlici na ruznych mistech navzajem odlisuji svymi mravy, vzezienim i
barvou pleti a také celkovym zpiisobem Zivota 3 Také Eratosthenés z Kyrény (asi 276—
ziejme ptipojil svij hlas. V dochovanych zlomcich jeho praci sice podobné tvahy chybi,
nicmén¢ fimsky polyhistor, politik a spisovatel Marcus Terentius Varro (11627 pt. n. 1.)
uvedl ve svém spise De re rustica, ze Eratosthenés dokazoval vyznam klimatické polohy
pro povahu obyvatel i zplisob statniho ziizeni.?

ZavrSenim antického uvazovani o vlivu ptirodnich podminek na spolec¢nost bylo
dilo feckého filozofa, historika a geografa fimského obdobi Strabona (64 pf. n. 1. — 21 n.
l.). Vesvém Zemépisu,>® nejrozsahlejsim geografickém dile antiky,®* podal popis
jednotlivych zemi,® kde kromé ¢lenitosti povrchu pojednal také o hospodaiskych a
kulturnich pomérech s ¢astymi vsuvkami z oblasti historie ¢i fauny a flory. Sam chapal
zemepis spiSe jako filozoficky obor, jehoz tikolem je stanovit souvislost mezi ptirodnimi
pomeéry jednotlivych krajinnych oblasti a kulturnim stavem obyvatelstva. Sdm si tedy
kladl otazku, jaky vliv ma zemé&pisné prostiedi na vyvoj dé&jin. Na rozdil od svych
pfedchidct zaujal opatrnéjsi stanovisko. Podnebi a charakter pfirodniho prostfedi na
jedné strané a svobodnou ¢innost a tvurci silu ,,narodt na strané druhé vnimal jako
viceméné rovnocenné Cinitele: ,, Ve srovndni s ostatnimi zemédily ma Evropa riizné
vwhody dané prirodou, které ji ucinily nejvhodnéjsi oblasti pro zdokonaleni lidského
pokoleni. Pro zimu je neobyvatelna jenom mala cast. Chladné a horské krajiny jsou ridce
obydleny, dostanou-/i vsak pilné vzdélavatele, stanou se jejich obyvatelé mirnéjsimi. Tak
Hellénové, ackoliv bydlili na horské a skalnaté piide, Zili prece Zivotem Stastnym, pecujice

o spravu statni, umeni a o vse, co je smyslem Zivota. Rimané se pak zaslouzili o civilisaci

3L POLYBIOS, Déjiny II (kniha I1I-V), Praha 2009, kniha 1V, s. 124.

32 RUZICKA, Josef, O zavislosti statniho ziizeni na vnéjsich podminkdch prirodnich. In: Ctvrta vyroéni
zprava stat. jubil. realky cisafe a krale FrantiSka Josefa I. v Pfibrami. Za skolni rok 1913-1914, Pfibram
1914, s. 8, pozn. 6.

8 Fewypagpixé (7 pt.n. 1)

34 Vyznam Strabénova Zémépisu viak nespociva jen v tictyhodném rozsahu 17 knih, které se kupodivu
zachovaly téméf kompletni (pouze velmi malé ¢ast chybi), ale také ve skutecnosti, ze velkou ¢ast védomosti
o staroveké geografii ndm zprostiedkoval praveé Strabon. Mnoho starsich d€l bud’ nenavratné zmizela nebo
se zachovala pouze ve fragmentech. Nastésti prvni ¢ast Strabonova monumentalniho dila je jakousi kritikou

vvvvvv

vvvvvv

Nasledujicich osm knih vénuje Evropé, dalSich Sest Asii a posledni tehdy znamym oblastech Afriky, ale
hlavné Egyptu a oblasti Etiopie.
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Cetnych kraju, dotud vidce zalidnenych, drsmych a uzavienych, které si podrobili a
zpFistupnili. “3®

Strabon, stejné¢ jako jeho predchudci, piikladal zaroven velky vyznam
geografickému prostiedi a klimatu, kdyz psal ze ,, urodné roviny s mirnym podnebim maji
mirumilovné obyvatele, chudé oblasti pak bojovné a drsné a obé tyto skupiny se spolu
dopliji 3" Déle vsak prisel se zcela novou myslenkou: , Jestlize si vSak navzdjem
nepomahaji, je vyhoda na strané ozbrojenych, neni-li jejich ndasili vyvdazeno mnozstvim
na strané protivné. Ale Evropa mad i tu od prirody vhodné podminky. Je totiz cela
prostoupena rovinami a horstvy, takze vSude vedle sebe je tu zastoupen usedly Zivel
rolnicky vedle bojovného. Pratelé miru jsou ovsem pocetnéjsi a maji tudiz nadvladu za
podpory viddnoucich ndarodii, zprvu Hellénii, pozdéji Makedornianii a Rimanii. “® Strabon
se tedy domnival, Zze v d&inach dochazi k jakémusi zapasu mezi mirumilovnym
obyvatelstvem trodnych nizin a bojovnymi obyvateli chudych horskych oblasti. V Sesté
knize svého dila se pak Strabon zaobiral také pti¢inami vzestupu Fimské fiSe. Zcela
klic¢ovym faktorem se mu jevila geograficka poloha Italie, kterou shledal mimofadné
vyhodnou.®® Apeninsky poloostrov tvoii piirozené centrum Stiedomoii, disponuje
pocetnymi piistavy a mofe samotné, jehoz vyznam akcentuje nejvic, poskytuje Siroké
moznosti rybolovu, namoiniho obchodu i pfepravy. Ze strany Strabona §lo o velmi
dulezity postiteh. Moderni politicka geografie dodnes piikladda motfim a oceanim,
s ohledem na bohatstvi a silu narodi, velky vyznam. Strabona je proto mozné diky jeho
hodnoceni geografické polohy Italie a docenéni Sttedozemniho mofte pro rozmach fimskeé
fiSe surCitou davkou nadsazky oznacit za praotce politické geografie. Neni bez
zajimavosti, jak podotyka Geoffrey J. Martin, ze ,, Strabon psal pro specifickou skupinu
Ctendru: pro vzdélané statniky a armadni Ccinitele. Jeho cilem bylo poskytnout
informativni text pro Fimské viredniky a vojenské velitele“.*® | touto skute¢nosti se velmi
piiblizoval geografiim poloviny 19. stoleti.

Ve stfedoveku se u€enci latinského kulturniho okruhu tématem vlivu pfirodniho
prostiedi na lidskou spole¢nost (pokud je ndm zndmo) nezabyvali. Nositelem stfedoveké

vzdé¢lanosti byla cirkev, ktera sice zprosttedkovala nekteré vysledky antické vzdélanosti,

3 Strabona parafrazuje HORAK, s. 56-57; srov. FARRINGTON, Benjamin, Véda ve starém Recku a jeji
vyznam pro nds II. Od Theofrasta po Galena, Praha 1951, s. 133-134.

¥ HORAK, s. 56-57.

%8 HORAK, s. 56-57.

39 FARRINGTON, s. 135.

40 MARTIN, s. 35.
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snimiz se cirkevni vérouka musela slozit¢ vyrovnavat, ale obecné bylo stiedovéké
mysleni zalozeno na ndbozenském chépani svéta. Zemé, veskera fauna i flora a rovnéz
Cloveék (vcetné jeho morfologickych variaci) byly dilem Boha. Aktem stvoieni svét
obdrzel neménné piirodni zakony a kazdy ptirodni jev se podiizoval bozi vili. Spekulace
0 vztahu nebo vlivu ptirodniho prostiedi na ¢loveka a déjiny tak byly vcelku nepodstatné.

Sama latinska zemépisna literatura obdobi ran¢ho sttedoveku je celkem skromna.
Omezuje se na kompila¢ni prace, které jsou zaloZeny z¢asti na poznatcich kiest'anskych
misionaii a cestovatell a z vét$i Casti na védomostech antickych autori. Teprve
pocatkem vrcholného stfedovéku v souvislosti s rozmachem univerzit, S$ifenim
vzdélanosti z arabského svéta a Byzance v 11. a 12. stoleti doslo k polozeni zékladt
svobodného uceni a badani*! a zarovei k oziveni zajmu o geografii. Zpravy cestovatelti
do nitra Asie z 13. a 14. stoleti zacaly prohlubovat zemé&pisné znalosti a zaroven i
podnécovat zajem o nové geografické objevy a zdmotské vypravy. I ptes prohlubujici se
geografické védomosti vSak zlstaval charakter stfedovékého zemépisu striktné
mistopisny, topograficky a etnograficky. Tuto povahu si zemépisna pojednani (aZ na
nékteré vyjimky)*? zachovala az do nastupu védecké revoluce na prelomu 15. a 16. stoleti.
Ani poté se vSak geografové vztahu ptirodniho prostiedi a lidské spolecnosti pfiilis
nevénovali. Téma, které bylo otevieno v antice, dale rozvijeli pfedev§im filozofové
v ramci filozofie dé&jin.

Zcela jind urovei geografické védy byla v obdobi sttedovéku charakteristickd pro
arabsky civiliza¢ni okruh. Antické spisy nejen z oblasti matematiky, astronomie a
1ékatstvi, ale 1 zemé&pisu byly chranény, pfekladany a rozmnoZovany v arabském svété. Z
muslimskych uéencii, jenz ptisp€l ke geografii jak svym dilem, tak i svym pojednanim o
vlivu pfirodniho prostfedi na lidskou populaci, byl arabsky historik a filozof dg&jin
Abdarrahman Ibn Chaldun (1332-1406). V roce 1377 dokoncil rozsahly uvod Kk jeho

svétovym déjinam znamy jako Mukaddima.*® Pravé zde zkoumal p¥i¢iny vzestupu a padu

civilizaci a prezentoval svoji filozofii déjin. Dé&jinny proces se podle Ibn Chaldina tidi

4 Scholastici viak vzdy pevné trvali na pravosti kiestanského uceni. Pokouseli se pouze uvést veskeré
védeéni v soulad s ,,jedinou pravdou* tak, jak ji rozuméla cirkev. Nikdy se nepokouseli pojmout racionalné
celek lidskych védomosti a zkusSenosti, aniz by se oprostili od pout cirkevnich dogmat. Jako duchovni psali
pro duchovni a ve prospéch cirkve a kfestanské viry. Jejich jedinou pohnutkou pii psani bylo podpofit
cirkevni pravdu a spasné védomi o Bohu; KIMBLE, George H. T., Geography in the Middle Ages, London
1938, s. 91-92.

42 Napt. Albert Veliky, viz HORAK, s. 111-112.

43 Celé dilo nese ver§ovany nazev Kitabu I- ‘ibari wa Diwani I-Mubtada' wal-Habar fi ayami I- ‘arab wal-
‘ajam wal-barbar, waman ‘Asarahum min Dhawt sh-Shaltani I-Akbar [Kniha pFikladii a sbirka pocatkii
(nebo objektii) a zprav (nebo atributit) o dnech Arabu, Nearabii a Berberii a tech z velkych viadcu, kteri
byli jeho soucasniky] (1377).
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uréitymi zakonitostmi vyvoje spolecnosti, které i pfes to, Ze nemaji absolutni platnost
jako zakony pfirodni, jSou pomérné stalé a pasobi tak, ze stejné podminky vyvolavaji
stejné nasledky. Tyto zakonitosti jsou platné pro celou spole¢nost a v podstaté nemohou
byt ovlivnény konanim jednotlivce. Mohou vsak byt odkryty na zakladé historického
studia zna¢ného mnozstvi faktl, pozorovanim paralel, ptic¢in a nasledkii. Pfestoze pro Ibn
Chaldiina méli mnohem vétsi déjinotvorny vyznam socialni faktory, jako soudrznost,
bohatstvi, zplisob obzivy, zaméstnani apod.,** piirodnimu prostiedi piisoudil jiny
vyznam.

Stejné jako vétsina feckych filozofli byl presvédéen o tom, ze Zemé ma tvar koule,
pfi¢emz jeji obydlenou severni polokouli rozd¢lil dle podnebi na sedm zemépasu: ,,[...]
obydlené uzemi [ ...] ma svuj stred smerem k severu v duisledku nadmeérného vedra na jihu
a nadmérného chladna na severu. Sever a jih predstavuji opacné krajnosti chladna a
horka. [...] Ctvrty zemépds je nejmirnéjsi obydlenou oblasti. Sousedici tieti a paty
zemépds jsou mu blizké co do mirnosti. Sesty a druhy zemépds, které s nimi souvisi, jsou
Jiz vzdaleny umirnénosti a prvni a sedmy zemépds jsou jesté méné mirné. “* Ibn Chaldin
tvrdil, ze ¢im blize stfedu (Ctvrtému mirnému zemépasu) se lidska populace nachézi, tim
veétsi ma predpoklady k vyspélé kultufe a ,,vyrovnanosti®, a naopak: ,, Pokud jde o
obyvatele zemépasii, které jsou vzddileny od vyrovnanosti, jako je prvni, druhy, Sesty a
sedmy, ti jsou rovnéz po vsech strankach vzdaleni od vyrovnanosti. Jejich domy jsou z
hliny nebo z rakosi, jejich potravou je proso a traviny, jejich odévy jsou listy ze stromii,
které sesivaji, aby se zakryli, nebo kiize zvirat. Vétsinou vsak chodi nazi. Ovoce a zelenina
v jejich zemich jsou podivné. Pri obchodu neuzivaji obou drahych kovu, nybrz médi,
zZeleza nebo kozesin, pro néz urcuji sménnou hodnotu. Jejich charakterové viastnosti jsou
blizké viastnostem némych tvari. Rika se dokonce, Ze mnozi ¢ernosi z prvniho zemépdsu
sidli v jeskynich a houstinach, pojidaji divoké rostliny, ziji v divoké osamélosti a
nesdruzuji se, ba naopak se navzdajem poziraji. Podobné je tomu se Slovany. Pric¢inou
toho je, Ze vzdalenost od mirnych pasem v nich vytvari sklony a charakter podobny
charakteru zvirat, ¢cimz se vzdaluji od lidskosti. Totéz se vztahuje i na jejich nabozZenské
pomery. Neznaji proroky ani nemaji nabozenské pravo s vyjimkou nepatrné mensiny,
ktera zije pobliz mirného pdasma. [...] [S n€kterymi vyjimkami] neznaji obyvatelé

neumirnenych pasem na jihu ani na severu zadné naboZenstvi a véda je u nich neznama.

“ HRBEK, Ivan, Ibn Chaldiin: osudy politika a myslitele. In: IBN CHALDUN, Cas kralovstvi a Fisi
Mukaddima. Uvod do historie, Praha 1972, s. 24. ,
45 IBN CHALDUN, Cas krdlovstvi a #i5i Mukaddima. Uvod do historie, Praha 1972, s. 111.
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Celd jejich situace je vzdalena od podminek lidskych bytosti a blizka podminkam divokych
zvirat.“*® Naopak ,,obyvatelé stiednich pdsem jsou vyrovnani ve svych fyzickych a
charakterovych vlastnostech i ve svém zpusobu Zivota, maji vSechny prirozené podminky
nezbytné k civilizovanému Zivotu, jako jsou zpusoby obZivy, pribytky, remesla, vedy,
politické vedeni a kralovska autorita. A maji proto také proroky, nabozenske sekty,
dynastie, nabozenské zakony, védy, provincie, mésta, budovy, zahradnictvi, umélecka
remesla a vSechno, co je umirnené. K obyvateliim teéchto zemépasu, pokud o nich mame
historické zpravy, patri napriklad Arabové, Byzantinci, Persané, Izraelité, Rekoveé,
Indové a Ciiiané .

Piestoze ptislusnost obyvatel k ur¢itému zemépasu byla pro Ibn Chaldtna stézejni
kvuli kulturnim piedpokladim, piiznaval, ze velky vliv na charakter populace ma také
urodnost obyvaného kraje a z ni odvozena struktura jejich potravy. Kraje, které vynikaji
svoji urodnosti, maji samoziejmé nejlepsi predpoklady pro vznik vyspélé kultury a
civilizace. Na druhou stranu piiliSna hojnost potravy mitize mit neblahé dasledky na
zdravi Cloveka, jeho fyzickou 1 mentélni zdatnost: ,,[...] velké mnozstvi potravy a jeji
vihkost vytvadri v téle Skodlivé prebytecné latky, které piisobi nerovnomeérné zvétsovani
téla a takeé plodi cetné zkazené a hnilobné latky. Vysledkem je bleda plet a osklivé télo,
nebot takovy clovek ma prilis mnoho masa. Kdyz se vlhkost se svymi Spatnymi vypary
dostane do mozku, mysl a schopnost mysleni jsou zatemneny. Vysledkem je hloupost,

“48 Tbn Chaldin se domnival, Ze nejzdravéjsi a

bezstarostnost a vSeobecna nestiidmost.
nejkrasnéjsi lidska té€la i nejlepsi duchovni charakter maji obyvatelé poustnich krajt
sttednich zemépast. Stfidmy zivot pry v lidech rozviji ty nejlepsi ctnosti jako umirnénost,
oteviengjsi mysl pro védéni a porozuméni, ale i vétsi miru zboznosti.*® Pokud jde o vyvoj
dgjin, Ibn Chaldun je vnimal dialekticky. Napfi¢ lidskou populaci identifikoval dvé
zékladni skupiny: poustni &i stepni kodovniky®® a usedlé kulturni obyvatele mést a
ptilehlého okoli. Obé tyto skupiny daval do protikladu, pii¢emz jednu z hybnych sil d&jin
Vidél pravé v jejich vzajemném stfetavani a ovliviiovani. Dale chapal urcité etapy vyvoje
déjin. Popisoval fazi vzestupu mocenského centra provazenou rozmachem kultury i sily,

kterou stiida faze stagnace ¢i poklesu doprovazeného korupci, coz nasledné spéje k

“IBN CHALDUN, s. 112-113.

47 Tamtéz, s. 115.

48 Tamtéz, s. 118-119.

4 Tamtéz, s. 119-120.

% Do této kategorie vSak zahrnuje také polokodovniky i usedlé venkovské zemédélské obyvatelstvo
odlehlych kon¢in, viz HRBEK, s. 29.
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rozkladu a civilizaénimu padu.®! Jakmile k nému dojde, piivodni civilizace podlehne
vpadu ,barbarskych® koCovnikd, ktetfi na troskach nékdejsi civilizace vybuduji svou
vlastni obohacenou o vzdélanost a uméni podrobené kultury. Postupné se vSak dobyvatelé
stanou také usedlymi a ,,mirn€j$Simi““ az jsou nakonec sami podmanéni novou vinou
piichozich ko&ovniki.®? Ibn Chaldin tak vyslovil celou fadu diilezitych myslenek a
poskytl velmi zajimavou koncepci vyvoje déjin a teoreticky ramec, ktery v obménach

zaznival v mnoha dilech novovékych historikd.>

1.2 Tradice novoveéka (16.—18. stoleti)

Jak jiz bylo zminéno, vztahem geografického prostredi a lidské spolecnosti se do prvni
poloviny 19. stoleti zabyvali pfedevs§im filozofové, zejména v ramci filozofie d&jin, nebo
myslitelé s pfesahem do humanitnich a socialnich véd. Po¢atkem novoveku tuto polemiku
znovu oteviel francouzsky filozof, humanista a politicky teoretik Jean Bodin (1530—
1596), ktery je podle Clarence J. Glackena nejdiilezitéjsim myslitelem renesance, pokud
jde o vztah mezi historii a soudobym zivotem na jedné strané a geografickym prostiedim
na strané druhé.>* Bodin si totiz kladl otizky po pii¢inach neustalych historickych zmén,
pfiCemZ ho zajimaly pfedevS§im rozdilné osudy statnich tvarti. Pfi¢iny historickych
procesi se pokusil vysvétlit pfedev§im ve dvou svych stéZejnich dilech: Metoda
usnadiujict znalost déjin®® a Sest knih o republice.*® Historické zmény a osudy stati podle
n¢ho zédvisi na: 1. metafyzické (bozské) bytosti, 2. lidské viili a 3. pfirozenych vlivech.
Dospél vsak k zavéru, ze odhalit vlivy metafyzické (bozi vili) je mimo moznosti lidského
poznani. | lidska vile je natolik proménliva a nevypocitatelna, ze nemiize byt predmétem
zkoumani. Z toho divodi se zaméfil alespoit na odhaleni piirozenych, respektive
pfirodnich vlivli. Je zfejmé, Ze se inspiroval u antickych mysliteld. Ze vSech
geografickych faktorii totiz ptisoudil nejvétsi vyznam klimatu. Aby mohl ndzorné ukazat,

jak podnebi plisobi na lidstvo, rozdé€lil globus od rovniku na ob¢ strany k polim do tfi

51 MARTIN, s. 50-51; DICKINSON, Robert Eric, HOWARTH, O. J. R., The Making of Geography,
Oxford 1933, s. 53-54.

%2 CRESSWELL, Tim, Geographic Thought. A Critical Introduction, Chichester 2013, s. 27.

53 Chaldan nepochybné ovlivnil napt. Machiavelliho, Bodina, Vica, Gibbona, Montesquieuho, Herdera a
dal§i, viz SCHIMMEL, Annemarie (ed.), Ibn Khaldizn. Ausgewdhlte Abschnitte aus der Mugaddima,
Tiibingen 1951, s. xvii; srov. GATES, Warrren E., The Spread of Ibn Khaldin’s Ideas on Climate and
Culture. In: Journal of the History of Ideas 28, 1967, 3, s. 415an.

% GLACKEN, Clarence James, Traces on the Rhodian Shore. Nature and Culture in Western Thought from
Ancient Times to the End of the Eighteenth Century, Berkeley, Los Angeles, London 1976, s. 434.

% Méthode pour faciliter la connaissance de ['histoire/Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(1566).

% Les Six Livres de la RépubliquelDe republica libri sex (1576).
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pasem. Tim vytycil rovnikové pasmo, které je vypaleno sluncem, dale polarni pasmo, jez
ztuhlo chladem, a kone¢né pasmo mirné. Narody pak tadil do téchto past a vysvétloval
jejich odlisnosti riznymi klimatickymi podminkami, v nichz se vyviji. Podle jeho minéni
jsou lidé v chladnych zemich fyzicky silni a bojovni, kdezto v teplejsich zemich jsou vice
nadani dusevné a rozumove: ,,[...] nejvetsi vojeviidci prichdzeji ze severu, ale umeni,
filosofie a matematika vyklicily na jihu. “®" Z toho podle n&j vyplyvalo, ze lidé, kteii Ziji
mezi témito pasmy v piiznivém klimatu, jsou primérné obdaieni jak duSevnimi, tak
télesnymi schopnostmi.*®

Bodinovy nazory prozrazuji, Ze Cerpal z daleko starsi tradice, a je nepochybné, ze
byl velmi dobfe obeznamen s Hippokratem i dal§imi antickymi autory.>® Bodin se viak
neomezoval pouze na postihnuti vlivu klimatu. V souladu s dobovou pfedstavou, ze
konstelace planet a hvézd mohou mit realny vliv na osudy lidi i narodi, zohlednil také
astronomické vlivy. Lidé, ktefi ziji v jiznich Castech svéta, jsou podle ného ovlivnéni
planetou Saturn vtom smyslu, Ze jsou jejich zivoty prodchnuty nabozenskym
rozjimanim. Naopak lidé v severnich oblastech, ovlivnénych Marsem, jsou bojovni a
vynikaji v uzivani mechanickych zafizeni. A nakonec lidé stfedniho pasma, ovlivnéni
Jupiterem, jsou schopni dosahnout civilizovaného zpasobu Zivota v ramci pravniho
statu.®

Na tomto misté by jisté¢ bylo mozné uvést celou fadu filozofi a literatd, ktefi se
od 17. do poloviny 18. stoleti n¢jakym zplsobem vyjadfili ¢i dotkli tématu vlivu
piirodniho prostfedi na lidskou spole¢nost.®* O komplexnéjsi zpracovani se viak pokusil
az francouzsky filozof osvicenstvi Charles Louis Montesquieu (1689—1755) v ramci
svého dila O duchu zakon1.%? Na rozdil od svych predchtidct se snaZil sva tvrzeni podloZit
pozorovanim ¢i studiem literatury cestopisného a etnografického charakteru. Prvofadym

cilem jeho spisu bylo odhalit a prozkoumat vSechny vztahy, které dohromady tvofi tzv.

57 Z Bodinovych Sesti knih o republice cit. HEYDEN, Giinter, Teorie Zivotniho prostoru, Praha 1960, s.
25.

8 HEYDEN, s. 24-25.

% LIVINGSTONE, David N., The Geographical Tradition. Episodes in the History of a Contested
Enterprise, Malden, Oxford, Carlton 2008, s. 97.

8 MARTIN, s. 96.

61V literatufe byva uvadén Jean Chardin (1643-1713) v dile Voyages de monsieur le chevalier Chardin en
Perse et autres lieux de I’Orient (1711); Giambattista Vico (1668-1744) v dile Principi di scienza nuova.
D'intorno alla comune natura delle nazioni (1725); Voltaire (1694-1778) v dile Essay sur I'histoire
générale, et sur les moeurs et l'esprit des Nations, depuis Charlemagne jusqu'a nos jours (1761-1763),
pozdé&ji v Essai sur les moeurs et I'esprit des nations (1771); Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788)
ve tfetim svazku L Histoire Naturelle, générale et particuliere, avec la description du Cabinet du Roi —
Histoire naturelle de I’'nomme (1749).

62 | 'esprit des lois (1748).
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ducha zakonu. Tento duch ,,spocivd v rozlicnych vztazich, které mohou mit zdkony
K riiznym vécem “.5% Slo mu tedy o odhaleni struktury prava a vztaht, zvykt a obyéeja,
které existenci takového prava ¢i pravnich vztahti podminuji. Montesquieu tvrdil, ze
zakony ,,musi byt do té miry viastni lidu, pro ktery byly utvoreny [...]. Zakony se totiz
musi vztahovat kpovaze a principu vlady. Zdkony se musi vztahovat k prirodnim
podminkdam zemé; k studenému, horkému ¢i mirnému podnebi; ke kvalité pidy, k poloze
uzemi a jeho velikosti; ke zpusobu Zivota lidi, kteri mohou byt oraci, lovci ¢i pastevci;
zakony musi byt ve vztahu ke stupni svobody [...]; Kk ndbozenstvi obyvatel, k jejich
naklonnostem, bohatstvi, poctu, obchodovani, k jejich mraviim a obycejiim. “®*

Je dulezité si uvédomit, ze jeho pojeti zakont bylo pevné zakotveno v deistickém
chapani svéta. Pro ného ,,samotna idea zakona, at' uz prirozena nebo spolecenska, ma
smysl pouze v kontextu viry v nejvyssi inteligentni bytost. Stejné jako kazdy artefakt ma
remeslinika a kazdy stroj remesinika, tak kazdy zakon ma zakonodarce, at uz lidského
nebo bozského “.%° Spis vznikl v dobé, kdy zapadni spolecnosti stale vévodil nazor, ze
pfiroda funguje jako slozity stroj.®® Mechanické a matematické chapani svéta se
vztahovalo také na lidskou bytost. I lidské télo bylo vnimano jako slozity stroj.” Ugenci
se domnivali, Ze lidské té€lo je slozeno z pevnych latek a tekutin, pficemZ zakladni
stavebni jednotkou celého téla je ,vlakno™ (fibre). Toto pfesvédceni umoznilo
Montesquieumu vystavét zakladni premisu pro pochopeni vztahu mezi ptirodnim
prostiedim a clovékem: ,, Chladny vzduch smrstuje okraje vnéjsich vidken naseho téla,
coz zvysuje pruznost téchto viaken a podporuje tok krve zpét k srdci. Zaroven chladny
vzduch snizuje délku téchto vidken,%® ¢imz dale zvysuje jejich silu. Naproti tomu teply
vzduch rozvoliiuje okraje vidken a prodluzuje je, a tak snizuje jejich silu a pruznost. <%
Logicky pak z toho vyvozuje, Ze ,,lidé z chladnych podnebi jsou tedy zdatnéjsi. Cinnost
srdce a reakce koncii viaken je zde lepsi, télni tekutiny jsou v lepsi rovnovaze, krev se lépe
navraci k srdci, takze je srdce silnéjsi. [...] Lidé Zijici v teplych podnebich jsou bazlivi

Jjako starci, zatimco lidé Zijici v chladném podnebi jsou odvazni jako mladici“."® Na

63 MONTESQUIEU, Charles Louis, O duchu zdkonii I, Praha 2010, s. 20.

64 Tamtéz, s. 20-21.

8 LIVINGSTONE, s. 122.

% Podle francouzského filozofa Reného Descarta a jeho nasledovnikii uvedl Biih tento mechanicky vesmir
do chodu pocateénim postréenim. Isaac Newton se také domnival, Ze vesmir je spiSe néco jako bozsky
hodinovy strojek, do né¢hoz Biih jako stvofitel dale nezasahuje.

7 IM HOF, Ulrich, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 168.

8 Podobné jako se mrazem zkracuje napf. Zelezna kolejnice.

8 MONTESQUIEU, s. 261-262.

0 TamtéZ, s. 262.
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druhou stranu ,, v chladném podnebi budou lidé mdlo citlivi na pozitky, tato citlivost bude
vetsi v mirném podnebi a v teplém podnebi bude extrémni. Jako rozliSujeme podnebi
podle zemepisné s5irky, mohli bychom je rozlisovat, abych tak rekl, podle stupné citlivosti.
[...] V severnich podnebich Ziji lidé, kteri maji malo neresti, dost ctnosti, jsou velmi
uprimni a primi. Priblizte se k jiznim zemim, a bude se vam zdat, Ze se vzdalujete samotné
mordlce. V zemich s mirnym podnebim se shleddate s lidmi nestdalymi, co do jejich zpiisobii,
neresti i ctnosti. Podnebi zde neni tak urcujici, aby jim upevnilo povahu. Podnebi miize
byt tak horké, Ze v néem bude télo zcela bez sily. Sklicenost v tomto pripade pronikne az
do ducha: Zadna zvidavost, vznesené jednani ¢i velkomysiny cit. VSechny naklonnosti
budou pasivni a lenost zde bude Stéstim [...].“" Z uvedenych tryvkl je patrné, Ze
podnebi bylo pro Montesquieuho ur¢ujicim faktorem fyzické i mentalni povahy lidské
populace. Horké a stejnomérné klima ¢ini podle ného narody linymi a zbabélymi, klima
chladné je naopak vychovava k udatnosti a vybojnosti. Tato skuteCnost pak miize
ovlivitovat samotné déjiny. Montesquieu se totiz domnival, ze v zemé&pisnych oblastech,
kde horké kraje Casto sousedi s kraji chladnymi, tzn. Ze podle vySe popsané logiky zde
proti sob¢ stoji narody silné proti slabym (jako napiiklad v Asii), musi a muselo nutné
dochazet k Castym stfetiim, které vedly k podmanéni jednoho naroda druhym. Naopak
v Evropé, kde jsou klimatické pfechody a rozdily mezi narody mensi, nedochazelo k tak
dramatickym srdzkam.’? Ptestoze dochazelo k podrobeni nékterého naroda jinym a
., ndrod [taK] ztratil své zdkony, podnebi [zajistilo], Ze je neztratil nendvratné*.”

Ze spisu je vSak také ziejmé, ze dle autora ovlivituje podnebi do jisté miry i,,ducha
zakonid“, tzn. charakter vlady a pravniho uspotadani statu nebo i zvyky a normy daného
spolecenstvi. Duch zakont je tudiz do ur¢ité miry odrazem geografického prostiedi. Jako
ptiklad uvadi existenci otroctvi, které je ptirozenéjsi a 1épe opodstatnéné v teplych jiznich
zemich, kde , teplo vysiluje télo [tak], Ze lidi priméje k tézké praci jen strach z trestu .’

Neni to vSak jen podnebi, které odrdzi ducha zdkonti. Velky vliv Montesquieu
ptisuzuje také padé a povrchu obyvané zemé: , Urodnd piida v urcité zemi prirozené
zavadi podrizenost. [...] Vlada jednoho je tedy castejsi v zemich s urodnou piidou a viada
mnoha V zemich, kde piida tolik neplodi [...].“™ Dokazuje to na piikladu rozdilnych

vladnich systému ve statech antického Recka: ,, Nevirodnd piida Attiky ustavila viddu lidu,

I Tamtéz, S. 263.
2 Tamtéz, s. 314-315.
8 Tamtéz, s. 314.
7 Tamtéz, s. 282.
> TamtéZ, s. 3109.
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zatimco vrodna piida ve Sparté viadu aristokratickou. “"® Vysvétleni podava nasledujici:
., Urodné zemé predstavuji rovinu, na niz je zhola nemozné se o néco utkat s kymkoli, kdo
je silnéjsi. Slabsi se mu tedy podvoli, a je-li podroben, duch svobody se nemiize vratit,
nebot venkovske majetky jsou zarukou vernosti. AvSak v hordch je mozné uchranit, co
¢lovek ma, a ma toho malo. Svoboda, tj. viada, z niz se clovek tési, je jedinym dobrem,
které stoji za to, aby je kazdy branil. Svoboda tedy panuje spise v horskych a tézko
pristupnych zemich nez v téch, kterym, jak se zda, priroda vice prala. "’

Tyto Montesquieuho Givahy a tvrzeni jsou propojenim a zavrSenim piezivajici
antické tradice. Mnozi mladsi autofi, ktefi se vyjadrovali ke vztahu clovéka a
geografického prostiedi, v§ak v Montesquieum vid¢li striktniho pfirodniho deterministu
a ohrazovali se proti nému. Stejné tak ho chapala a vesmés odsuzovala i literatura
zabyvajici se d&jinami geografie a geografickym myslenim.”® Montesquieu sice tvrdil, Ze
v chladnych klimatickych podminkéch lidé ziskévaji odlisné charakteristiky nez
V horkém podnebi, ale peclivéjsim studiem spisu je mozné zjistit, Ze pomoci vhodnych
zdkoni mohou byt uginky klimatu minimalizovany.”® Nékteii proto popisuji
Montesquieuho spise jako posibilistu nez jako p¥irodniho deterministu.® Jini uvadgji, ze
charakter lidské populace byl dle Montesquieuho ,,formovan“ environmentalnimi
faktory, nikoli pteduréen.®

Jednim z kritikli Montesquieuho pojeti v némeckém prostoru byl Johann Gottfried
Herder (1744-1803). Podstatou jeho argumentace bylo jednoduse to (pokud piipustime,
ze lidské bytosti jsou ovliviliovany ptirodnim prostfedim), Ze je chybné pfedpokladat, ze
dopad piisobeni pfirodnich vlivii byl a bude vzdy stejny, tedy ze je univerzalni. Uéenci
by se podle ného méli vzdat neustalého generalizovani a stejné tak smrStovani ptirodnich
vlivii do jednoho nebo dvou uréujicich faktor.?? Ve svém stéZejnim dile Ideje k filozofii
déjin lidstva® vymezil vlastni pojeti vzajemného vztahu piirody a kultury & pfirodniho
prostiedi a spole¢nosti. Herdertv piistup byl pfedevsim teleologicky. Chapal svét jako
jevisté, kde se odehrava bozské drama a kde veskeré déni ma sviij dany tc¢el. Herder véfil,

ze Bozi zaméry miizeme poodhalit, pokud budeme sledovat stopy, které diive zanechal,

6 Tamtéz, s. 319.

" Tamtéz, s. 320.

8 Napt. HEYDEN, s. 25-28.

" MARTIN, s. 97.

8 KRIESEL, Karl Marcus, Montesquieu: Possibilistic Political Geographer. In: Annals of the Association
of American Geographers 58, 1968, 3, s. 557-574.

8L LIVINGSTONE, s. 122.

8 Tamtéz

8 |deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791).
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naptiklad v mistech vzniku lidského druhu, ve schématu osidleni zemé ¢lovékem nebo
Vv rozlozeni zemské hmoty na planeté.3* Pokud jde o jeho zhodnoceni vlivu piirodniho
prostiedi na lidskou spoleCnost a d&jiny, odmitl ,pfecenéni vlivu klimatu u
Montesquiueho: ,, Jisté Ze jsme tvarnou hlinou v rukou klimatu, ale jeho prsty formuj: tak
rozmanité a zdakony, které piisobi v opacném smyslu, nez klima, jsou tak hojné, zZe by
patrné pouze genius lidského pokoleni dovedl zavésti rovnici pro pomeér vSech techto
sil. “® Podnebi dle ného tedy ,, nedonucuje, jenom cini nachylnym .8 Herder ziejmé tusil,
ze je neudrzitelné pokladat za pficinu stale se ménicich spolecenskych poméra témér
neménné klimatické podminky.®” Proto zvazoval celou fadu dalSich ¢initeli, jako
napiiklad kvalitu pady, rostlinstvo, geografickou polohu, ¢lenitost pobiezi apod.®
na nich zavisi veskery ,,d&jinny pohyb®“. Za vychodisko vseho ,,déjinného pohybu* a
Sifeni lidstva povazoval horskou oblast stiedni Asie, kde v n¢kterém udoli je pry nutné
hledat kolébku lidstva. Odtamtud se §ifilo lidstvo i kultura podél ek dold do nizin. Podle
Herdera byla viibec vétsina ,,d&jinnych pohybu‘ sestupnych, tzn. z horskych oblasti do
nizin. Horské oblasti jsou podle n&j ohnisky historické aktivity. Tam vyrustaji narody
ctnostné, bojovné a odvazné, které pak ,,zaplavuji” niziny a jez obnovuji energii zde jiz
vysilenych kmenti. Na zakladé této teorie zkoumal Herder souvztaznost rtiznych
historickych procest s polohou, tvarem, vyskou a fyziognomii rtiznych krajin a oblasti
zemé. Neni bez zajimavosti, ze teprve Herder docenil také vyznam fauny a predevsim
flory.

Z uvedené¢ho je vSak zfejmé, Ze jeho metoda, zvlasté pak popsani ,,déjinného
pohybu®, pftili§ nekoresponduje sjemu vlastnim teleologickym chapanim svéta.
Navzdory tomu je Herderovo dilo mistrovskou syntézou. Vzal v uvahu rozsahlé mnozstvi
dosavadni geografické a cestopisné literatury, a zohlednil tak velké spektrum vjemt. Od
informaci a zprav o rtiznych ndrodech, pies etnografické popisy a nacrty Eskymakd,

Laponcti nebo Berbert, po spekulace ohledné vyvoje a historickych forem lidského

8 LIVINGSTONE, s. 122-123.

8 HERDER, Johann Gottfried, Ideje k filosofii déjin lidstva. In: PRAZAK, Albert, PATOCKA, Jan (ed.),
Vyvoj lidskosti, Praha 1941, s. 135.

8 Tamtéz, s. 137.

8 HEYDEN, s. 30-31.

8 HORAK, Bohuslav, TRAVNICEK, Dusan, HONZL, Ivan, Dé&jiny zemépisu III. Novovék od 17. stoleti,
Praha 1968, s. 77.

8 RUZICKA, Josef, Fr. Ratzel a jeho vyznam pro védu historickou [1. &ast]. In: Cesky &asopis historicky
11, 1905, 1, s. 57.
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druhu. Timto zptisobem Herder velice posilil dlouhodobé vztahy mezi geografickou a
antropologickou tradici.*°

filozofii d&jin nejen popsal, ale i zproblematizoval tématiku zavislosti ¢lovéka a dé€jin na
geografickém prostiedi. V tomto ohledu byla jeho prace nedocenitelnou inspiraci pro
celozivotni dilo geografa Carla Rittera, ktery Herderovo téma dale rozvijel a ktery se
rovnéz ztotoznil s jeho ideovym, tj. teleologickym pojetim svéta. Na Rittera (a tedy i
Herdera) pak navézal Friedrich Ratzel ve svych antropogeografickych pracich.® Neni
tedy nahodou, ze historik Karl Lamprecht byl toho nazoru, Ze Ratzel , byl prvnim
bezprostiednim pokracovatelem Herdera mimo mysleni svého ucitele Rittera .9

1.3 Pocatky geografiec jako moderni védy a (humanni)

geografie pfed Darwinem

Béhem 18. stoleti se zvSeobecného souboru védnich disciplin postupné vydélila
,filozofie ptirody*,*® kterd si postupné budovala svou vlastni terminologii a metodologii.
Pod vlivem osvicenstvi vynakladala velké usili na popsani, klasifikaci a analyzu
pfirodnich jevil, ¢imZ se snazila systematizovat a racionalizovat pfirodni svét. Cilem
takové prace mé¢lo byt odhaleni zakonitosti pfirody, ¢imz by se svét stal v zasadé
predvidatelnym, coZ odpovidalo dobovému idealu pokroku a sebezdokonalovani lidstva.

Narustajici objemem pfirodovédnych poznatkii vSak nevyhnutelné pfispival
Kk vétsi specializaci. Na sklonku 18. stoleti zacaly byt zietelné hranice oboru, napf.
botaniky, zoologie, geologie, chemie apod. Oproti tomu geografie, navzdory své dlouhé
tradici, zietelné ,,obrysy” po dlouhou dobu neméla (obsirnéji dale v textu). Bylo tomu
logicky pravé z povahy geografické tradice, ktera vzdy stala na pomezi véd o zemi (tedy
pfirod¢) a ¢lovéku.

Pokud jde o téma vztahu ptirodniho prostiedi a lidské spolecnosti, to prestalo byt

94

rozvijeno vyhradné filozofy. Vyjadfovat se k nému zacali také historici®™ a dalsi

% | IVINGSTONE, s. 122-123.
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Zwei Extreme, ein Paradigma? In: Erdkunde 52, 1998, 2, s. 127-143.
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pfislugnici humanitnich véd. Cim dal tim vice se vsak ukazovalo, Ze v souvislosti s
nariistajicim objemem geografickych, etnologickych a antropologickych poznatki, a
stale vétsim dirazem na objektivitu védy, nebylo dobie mozné tuto problematiku nalezité
zpracovat. Neexistoval pojmovy aparat ani védecka metoda, kterou by se dal tento
fenomén popsat. V disledku toho mnozi autofi velmi Casto dospivali K banalnim
generalizacim celého problému. V této souvislosti byva Casto citovan francouzsky filozof
Victor Cousin, ktery vroce 1828 ve svém publikovaném Kurzu filozofie navzdory
feCenému sebevédomé uvedl: ,,[...] dejte mi mapu zemé, jeji konfiguraci, jeji klima, jeji
vodstvo, jeji vétry a jeji uplnou fyzickou geografii; dejte mi jeji prirodni produkty, jeji
floru, jeji faunu atd., a ja vam a priori Feknu, jaky asi bude clovek této zemé a jakou ulohu
bude mit tato zemé v historii; nikoli ndhodou, ale nutné; nejen v nékteré dobé, ale vidy. «“95
Presvédceni Victora Cousina ovSem nebylo ojedinélé. Nebyl prvnim ani
poslednim zastancem podobnych nazort. Geograficko-deterministicky piistup, ramcové
demonstrovany na uvedeném citatu, byl po dlouhou dobu pievazujicim myslenkovym
vychodiskem i zemépisné literatury.®® Zasadni problém vsak spocival v tom, Ze jakékoli
dosavadni predstavy o vztahu pfirodniho prostiedi a lidské spolecnosti nebyly podepieny
zadnym seridznim vyzkumem. VZdy se vSak jednalo o téma, respektive otdzku cCisté
geografickou. Nez se vSak geografové mohli pustit do vazného zkoumani tohoto
problému, mély pted sebou dulezitéjsi tkol — vybudovat teoretické a metodologické
zaklady své védy a etablovat ji jako akademickou disciplinu. Na samém pocatku této
snahy staly dvé vyznamné osobnosti némeckych déjin, Alexander von Humboldt a Carl
Ritter.
»~moderni* geografie jsou némeckého ptvodu, je naopak velmi logické, Ze geograficka
véda pevné zakotenila pravé v némeckém prostoru, respektive pruském staté. Divodi
muze byt hned nckolik. Je napt. piekvapivé, jakym tempem v pribéhu 18. stoleti
dohanélo Prusko a dal$i némecké staty Francii a Anglii v mife gramotnosti, obecné
vzde€lanosti a poctu vydavanych tiskovin. Mira gramotnosti v Prusku a Sasku byla na
pocatku 19. stoleti v Evropé zdaleka nejvyssi, pficemz ji pred¢ila pouze Nova Anglie na

vychodnim pobiezi USA.®” Podet univerzit a vefejnych knihoven se rovnéz rapidné

% COUSIN, Victor, Cours de philosophie. Introduction a ['histoire de la philosophie, Paris 1828, kap. 8, s.
17-18; srov. HEYDEN, s. 39.

% DANEK, Petr, Geografické mysleni. Uvod do teoretickych pristupii, Brno 2013, s. 29-31.

% WATSON, Peter, The German Genius. Europe’s Third Renaissance, the Second Scientific Revolution
and the Twentieth Century, London, New York, Sydney, Toronto, New Delhi 2011, s. 56.
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zvySoval. Nezanedbatelny vliv na tento vyvoj mély osvicenské reformy (zvlast
zakladniho vzdélavani) a nabozenské tolerance za vlady pruského krale Fridricha II.
Velikého. Nekteti se v této souvislosti neboji hovoftit o tom, ze Némecko prozivalo svou
vlastni renesanci.®® Aékoli do napoleonskych valek Prusko platilo za vojenskou mocnost,
vladla zde soucasné relativné svobodomyslna atmosféra, ktera méla dlouhodob¢ pozitivni
dopady na védecké badani. Fridrich I1. i jeho nastupci zaroven podporovali rozvoj uméni
1 védy. Je tedy zcela pochopitelné, Ze ob¢ zakladatelské osobnosti rané moderni geografie
nakonec zapustily kofeny v Prusku (a ne tfeba ve Francii nebo Anglii), byt tomu mohlo
byt (hlavné v piipadé Humboldta) spiSe z nutnosti nebo ¢isté z pragmatickych davodi.
Diky tomu se v8ak Prusko a budouci Némecké cisafstvi stalo jednim z nejdulezitéjsich
center geografického badani minimalné do prvni svétové valky.*

Piestoze Humboldta nelze oznacit piimo za piislusnika humanni geografie a do
konceptu prace zdanlivé nezapada, nelze se mu vyhnout. Alexander von Humboldt
(1769-1859) je totiz vedle svého soucasnika Johanna Wolfganga von Goetha povazovan
za jednoho z nejvyznamnéjsich duchii konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti.’% A&koli
nikdy nezastaval zadnou akademickou pozici, jeho vliv na vyvoj moderni geografie byl
zasadni. Sam byl do zna¢né miry ,,produktem® osvicenské doby. Vzdélaval se zaroven
v mnoha disciplinach, coz mu umoznilo vnimat svét daleko komplexnéji, navzdory stale
se zvySujici specializaci jednotlivych védnich obort. Véda 19. stoleti totiz ptinasela sice
stéle blizsi pohled na jemn&jsi a jemn&jsi detaily, avsak zacinala ignorovat celek.%t A
pravé souhrnny pohled se stal hlavnim rysem Humboldtovy celozivotni prace.'? Andrea
Wulf ve své skvélé Humboldtove biografii presvédcivé doklada, jak obrovsky vliv méla
Humboldtova prace nejen na pfirodni védy, ale i jak zasadni obrat znamenala pro

dosavadni chapani ptirody. Teprve Humboldt upozornil na skute¢nost, ze ptirodu tvori

9% Tamtéz, s. 63.

% Geografie pochopitelné nebyla jedinou védeckou disciplinou, které se v némeckém prostoru az do prvni
ctvrtiny 20. stoleti dafilo.

100 BLOSS, Jochen, Die Weltgeltung des Alexander von Humboldt. In: BLUCHA, Jiti (ed.), Alexander von
Humboldt a ¢eské zemé / Alexander von Humboldt und die Bohmischen Lander, Praha 1996, s. 15-18. Jiz
v prubc¢hu svého Zzivota ziskal fadu piizvisek. Napf. ,,nestor védy*“ (Carl Ritter), ,,druhy Kolumbus“ a
»znovuobjevitel Ameriky* (po navratu ze svych jihoamerickych cest), ,,novy Aristoteles* (pamétni mince
pafizské Akademie véd k Humboldtové smrti) atd. SCURLA, Herbert, Alexander von Humboldt. Sein
Leben und Wirken, Leipzig 1962, s. 7.

101 Humboldt k tomu ironicky poznamenal: ,, Detailni popisy zemi jsou nesporné prospésnymi podklady pro
v§eobecnou fyzickou geografii, ale sebepeclivejsi nahromadeéni takovych popisii podava prave tak mdlo
charakteristicky obraz prirody jako celku, jak mdlo je pouhy vycet vSech rostlin na zemském povrchu
zemepisem rostlinstva. “ HUMBOLDT, Alexander von, Cosmos. Sketch of a Physical Description of the
Universe, 1. dil, London 1847, s. 47.

102 \WULF, Andrea, Vyndlez piirody. DobrodruZstvi zapomenutého objevitele Alexandera von Humboldta,
Praha 2016, s. 28.
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komplexni a harmonicky uspotfadany celek, ktery je uvnitt tvotfen spletitou siti kiehkych
vztahti (poloZil tim zaklady ekologii). Clovéka nechépal jako bytost stojici nad piirodou,
ale jako jeji nedilnou soucast. Rovnéz jako prvni upozornil na negativni dopady lidské
¢innosti na prirodni prostiedi. Humboldt rozhodné nebyl Zadnym ,,kabinetnim ucencem®.
Neobycejny syntetizujici védecky rozhled, kterym disponoval, se dozajista opiral o jeho
bohaté zkuSenosti z terénu. Za svij zivot jako badatel procestoval jizni a sttedni Ameriku,
navstivil Spojené staty a krom zapadni a stfedni Evropy zcestoval evropskou ¢ast Ruska
a zapadni oblast Sibife.!®® Humboldtovy spisy patfily k nejvydavandjsim a také
nejpopularngj$im publikacim 19. stoleti a svym obsahem pifimo ovlivnily napiiklad
Charlese Darwina a v neposledni fad¢ i Friedricha Ratzela, coz spolehlivé dokladaji citaty
z Humboldtovych publikaci v Ratzelovych dilech.* V ramci geografie svou praci ptimo
ovlivnil ¢i polozil zéklady vulkanologii, fytogeografii a srovnavaci klimatologii. Krom
toho byla jeho prace svymi objevy a poznatky piinosem pro celou fadu dalSich védnich
disciplin (botaniku, geologii, chemii, fyziku atd.).

Pokud jde o charakter Humboldtovy prace, velky diraz kladl zejména na vlastni
terénni vyzkum, klasifikaci a kvantifikaci geografickych jevi a jejich empirické méteni
za pouziti ptistroj.1% Shromazdéna data a védecké poznatky nasledné tidil, pomoci map
zaznamenaval a posléze komparoval s daty (polozil tim zaklady srovnavaci geografie),
ktera ziskal sam jinde nebo mu je poskytli ¢etni badatelé, se kterymi udrZoval hojnou
korespondenci. Jeho dilu téz vévodila ptedstava, ze se svét sklada zregionu

106 Tg7ist¢ Humboldtova zajmu tedy

definovatelnych na zakladé jejich fauny a flory.
spocivalo predevsim ve fyzické geografii. Navzdory empirickym metoddm vSak nelze
Humboldta oznadit za striktniho materialistu. V ptfirodé vnimal i ur¢itou duchovni silu,

coz bylo typické pro éru romantismu prvni poloviny 19. stoleti.

103 Blize k Humboldtové osobnosti a dilu nejnovéji viz WULF, cit. d.; dale pak BECK, Hanno, Der letzte
der Grossen. Alexander von Humboldt. Konturen eines Genies, Bonn 1999; HEIN, Wolfgang-Hagen (ed.),
Alexander von Humboldt. Leben und Werk, Ingelheim am Rhein 1985; SCHMIEDER, Oskar, Alexander
von Humboldt. Persénlichkeit, wissenschaftliches Werk und Auswirkung auf die moderne Léinderkunde. In:
Geographische Zeitschrift 52, 1964, 2, s. 81-95; SCURLA, cit. d.; LINDEN, Walther, Alexander von
Humboldt a jeho svétovy ndzor prirodovédny, Praha 1945,

104 Na citované pasdze z Humboldtovych d& poukazuje STEINMETZLER, Johannes, Die
Anthropogeographie Friedrich Ratzels und ihre ideengeschichtlichen Wurzeln, Bonn 1956, s. 70, 114.

105 Svou ¢innosti polozil zdklady nékolika geografickym metodam, nap¥. orometrii (vyskova méfeni tvari
povrchu zemského v ramci horopisu). Zavedl téz izotermy, resp. izolinie (pomysiné Cary na mapé¢, které
spojuji mista na zemském povrchu, které maji stejnou teplotu ¢i jinou méfitelnou velic¢inu). ZACHYSTAL,
Frantiek, Déjiny zemépisu. Dil II. Novovek, Praha 1924, s. 146-147.

106 DANEK, Geografické mysleni, s. 23-24.
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Z Humboldtovych spistii je na misté vyzdvihnout svého ¢asu velmi populérni
dvousvazkovou publikaci Pohledy na piirodu s védeckymi vyklady.*®” kde popularnim
zpusobem vyli¢il své zazitky zcest po Latinské Americe a kde poprvé jasné
zprostiedkoval svlij pohled na pfirodu. Dilo v sobé kombinovalo védecka fakta
s poetickymi popisy krajin. Velky védecky vyznam mél také jeho sedmidilny ,,cestopis‘
pod nazvem Cesta do rovnikovych oblasti Nového svéta, behem let 1799, 1800, 1801,
1802, 1803 et 1804,1% ve kterém publikoval veskeré poznatky, které nashromazdil
Vv prib¢hu svych cest po Americe ve spolupraci s mnoha odborniky z riznych oborti, a
hlavné za pomoci svého piitele a kolegy Aimého Bonplanda.!® Zajimava je také
skutecnost, ze n€kterd pozorovani a zavery uvetejnéné v této praci dokazuji, ze si byl
Humboldt dobte védom ptirodnich jevil, zakonitosti a procesi, na kterych pozdéji Charles
Darwin vystavél svou evoluéni teorii piirodniho vybéru.!®® Je tfeba zminit také jeho
tfisvazkovou praci Stredni Asie. Vyzkumy horskych pasem a srovadvaci klimatologie,***
Vv niz publikoval vysledky své ruské expedice. Objevuji se zde také nékteré jeho
antropogeografické uvahy, naptiklad zde kratce rozebiral vliv tvaru zemského povrchu
viak jeho pétisvazkové dilo Kosmos. Nacrt fyzického popisu svéta.*'* Humboldt si totiz
predsevzal popsat cely materidlni svét v jedné knize, kterd by propojila ,, vSe na zemi i na
nebesich“.*** Mé&l na mysli popsat nejen svét piirody, ale téZ lidské civilizace, zkratka
cely znamy kosmos. Jednalo se 0 velmi ambiciozni a jedine¢ny projekt, ktery vyzadoval
shromazdéni a zpracovéani poznatk z celé fady védnich disciplin. Ukolu se vak zhostil
velice systematicky, pficemz mnoho dil¢ich poznatkt mu skrze dopisy a rozhovory

zprostfedkovalo znacené mnoZstvi jeho soucasnikii-badatelti. Kosmos tak byl do velké

107 Ansichten der Natur mit wissenschaftlichen Erliuterungen (1808). Dilo vyslo téz v deském jazyce,
poprvé roku 1863 pod nazvem Pohledy na prirodu s védeckymi vyklady, naposledy roku 1906 ve dvou
dilech pod nazvy Obrazy z prirody (1.dil), Obrazy z prirody, doplnéné védeckymi vyklady (2. dil).

198 \oyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804
(1814-1831). Mala ¢ast vysla téz v ¢eském jazyce pod nazvem Cesta v rovnikovych krajindch nového svéta,
11. (1906, 1912).

109 Aimé Bonpland (1773-1858) byl ptirodovédec, ktery spole¢n& s Humboldtem procestoval jiZni a st¥edni
Ameriku. Bonpland tehdy s Humboldtem nasbiral pfes 6 000 exemplait rostlin, z nichz kolem 3 500
nebylo dosud viibec znamych a popsanych.

HOWULF, s. 275-276.

111 Recherches sur les chaines des montagnes et la climatologie comparée (1843).

12 HORAK, TRAVNICEK, HONZL, s. 193.

113 Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung (1845-1862). Kosmos se dockal fady prekladi do
cizich jazykut, avSak do Cestiny nikdy pielozen nebyl. K dispozici je pouze dobovy vytah z dvou prvnich
dila, viz SMETANA, Josef Frantisek, Alexandra z Humboldta Kosmos. In: Casopis ¢eského museum 20,
1846, 3, s. 300-312, 4, s. 433-451; SMETANA, Josef FrantiSek, Alexandra z Humboldta Kosmos. Dil
druhy. In: Casopis Ceského museum 22, 1848, 2, s. 138-149, 4, s. 354-365, 5, s. 469-484.

HAWULF, s. 277.
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miry vysledkem jejich kolektivniho usili a ptedstavoval monumentalni syntézu nejen
piirodovédeckych poznatki své doby.!*® Velky ptinos Kosmu, krom jeho syntetizujiciho
charakteru, spoc¢ival hlavné v tom, Zze zde Humboldt jasné vylic¢il pfirodu, potazmo svét,
jako vnitiné provazany celek (sit’ vztaht) a odkryl celou fadu jeho zakonitosti. Zajimavé
také je, ze dle Humboldtova Kosmu se ptiroda nevyznacuje rovnovahou a stabilitou. Spise
je proménlivd a podléhd nepfetrzitym zménam, tedy neni fixni. Kazdy zivocisny i
rostlinny druh je rovnéz soucasti celku, ktery se neustale proméniuje. Dokonce zde
pojednal o ,,mezikrocich* piirodnich druht, které spatioval ve fosilnich nalezech.'® Opét
se tedy vyrazné dotkl mys$lenky evoluce, ktera se zacina teprve pozvolna prosazovat.

Pouhé zbézné sezndmeni s Humboldtovym dilem postaci ke zjisténi, ze ackoli
prosazoval v§eobjimajici zemépisné badani, sam se ve skutenosti zabyval pouze jeho
»piirodni slozkou®. V ptipadech, kdy Humboldt do svého ,,obrazu* zahrnul ¢lovéka,
omezil se vzdy jen na popis toho, jakym zptisobem c¢lovek ptirodu ovliviiuje a jakym
zptsobem s ni naklada ke svému prospéchu. !’

Opacny, tj antropocentricky piistup byl naproti tomu charakteristicky pro druhého
z prikopniki moderni geografie, Carla Rittera. Z toho ditvodu je i pro Friedricha Ratzela
Ritterovo dilo daleko zasadngjsi. Hanno Beck,'® ktery patiil k velkym znalcim dél
Humboldta i Rittera, se domnival, Ze pokud bychom odmysleli vSe, co v Ratzelovych
antropogeografickych dilech vychazi z Humboldta, nijak vyrazné by je to neohrozilo.
Kdybychom vSak chtéli odstranit Ritterovy myslenky, Ratzelova dila by se podle
Beckova predpokladu okamzité rozpadla.tt®

Carl Ritter (1779-1859) byl na rozdil od Alexandera von Humboldta, svého
soucasnika, pfedobrazem akademického intelektudla a kabinetniho ucence. Zatimco
Humboldt mél bohaté zkuSenosti z terénu, kde sdm provadél sva méteni a pozorovani,
Ritter se spoléhal hlavné na informace zdruhé ruky. Byl v neustalém kontaktu
s némeckymi a britskymi cestovateli, diky ¢emuz se mu, vedle informaci ziskanych

Z dostupné literatury, podatilo shromézdit obrovské mnozstvi materialu pro svou vlastni

praci.*?® Prvni Ritterova geograficka publikace byla vydana roku 1804. Slo o dva svazky

115 Prvni dil byl cestou po znamém kosmu, od mlhovin a hvézd aZ po sopky, rostliny a &lovéka. Druhy dil
byl putovanim po historii lidského smysleni od dob starovékého Recka az po moderni dobu. T¥i dalsi
svazky byly vice specializované a nepfitahly tudiz pozornost Siroké vefejnosti jako tomu bylo u ptechozich
dili. WULF, s. 412.

18 \WULF, s. 286.

17 ANUCIN, V. A., Teoretické problémy geografie, Praha 1962, s. 60—61.

118 Hanno Beck (1923-2018) byl profesor d&jin pfirodnich véd, zejména geografie, na Univerzité v Bonnu.
19 STEINMETZLER, s. 114-115.

120 DANEK, Geografické mysleni, s. 23.
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tradi¢niho popisného razeni vénované Evropé.*?! Roku 1806 nasledovala série Sesti map
kontinentu,?? které vSak uz byly velmi novatorské. Zobrazovaly $ifeni domestikovanych
rostlin, distribuci volné rostoucich stromi a kett, voln¢ Zijicich i domestikovanych savcd,
véetné Sifeni lidské populace v souvislosti s rozloZzenim hor a vegeta¢nich a podnebnych
péast.}?® Friedrich Ratzel se opravnéné domnival, Ze tento soubor map byl Ritterovym
prvnim dilem, které &isté odrazelo jeho pojeti geografické védy.1?* Ackoli v dalich vic
jak deseti letech Ritter nic nepublikoval, rozhodné nezahalel. V obdobi mezi lety 1807—
1817 se setkal s mnoha osobnostmi, které ho v jeho dal$im smérovani velmi ovlivnily
(Pestalozzi, Humboldt a dali), navstivil Svycarsko a Italii, zapo&al studium na univerzité
v Géttingenu, a hlavné pracoval na prvnim svazku svého velkého dila Erdkunde.'®® Kdyz
v 1été roku 1817 vySel, vzbudil okamzit¢ velkou pozornost. Jednim z diivodi byla i
skute€nost, Ze pojednaval o Africe, tedy o jednom z dosud nejméné znamych kontinentt.
Ve vysledku se tim Ritter velmi zviditelnil a védélo se o ném nejen v geografickych
kruzich. Na zéklad¢ jeho renomé mu bylo roku 1820 nabidnuto misto mimoiadného
profesora na univerzité v Berliné a zaroven kantora na Vieobecné vojenské skole!?®
(pozd¢ji Pruska vojenska akademie). Za téchto ptiznivych podminek mohl roku 1822
vydat druhé revidované vydani prvniho svazku Erdkunde a pracovat na dalSich dilech,
které publikoval pravidelné az do své smrti roku 1859. Do té doby se dockal zvoleni mezi
fadné Cleny historicko-filosofické tiidy Kralovské Pruské akademie v&d a roku 1825 se
stal prvnim fadnym profesorem zemépisu, narodopisu a d&jin (Professor fiir Linder- und
Volkerkunde und Geschichte), tzn. vibec prvnim profesorem geografie v némecky

mluvicich zemich.'?” Nakonec, v dobé Ritterovy smrti, &itala Erdkunde 19 dild, resp. 21

121 Europa, ein geographisch-historisch-statistisches Gemcilde (1804).

122 Sechs Karten von Europa (1806). Ke genezi Ritterovych Sesti map Evropy viz ENGELMANN, Gerhard,
Carl Ritters ,,Sechs Karten von Europa“. In: Erdkunde 20, 1966, 2, s. 104-110.

123 RATZEL, Friedrich, Ritter Karl. In: Allgemeine Deutsche Biographie, sv. 28, Reinbeck — Rodbertus,
Leipzig 1889, s. 685.

124 Tamtéz.

125 Celym nazvem Die Erdkunde im Verhdltnis zur Natur und zur Geschichte des Menschen oder allgemeine
vergleichende Geographie, als sichere Grundlage des Studiums und Unterrichts in physicalischen und
historischen Wissenschaften (Geografie v poméru k ptirodé a k dé&jinam ¢lovéka neboli vSeobecna
srovnavaci geografie jako bezpecny zadklad studia a vyuky ve fyzikdlni a historickych védach). Oproti
dosavadnimu postupu uvadim v textu némecky nazev, nebot’ ani v literatufe nebyva zvykem jej prekladat.
126 Allgemeine Kriegsschule (Generalstabsakademie).

127 | INKE, Max, Ritters Leben und Werk. Ein Leben fiir die Geographie, Halle an der Saale 2000, s. 3-30.
Podrobngji k Ritterové zivotu a dilu viz BECK, Hanno, Carl Ritter. Genius der Geographie. Zu seinem
Leben und Werk, Berlin 1979; SINNHUBER, Karl A., Carl Ritter 1779-1859. In: Scottish Geographical
Magazine 75, 1959, 3, s. 153-163.
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svazkll na zhruba 20 000 stranach. Piesto, jako kompletni piehled svéta, zlstala torzem.
Podaiilo se mu zpracovat pouze Afriku, pfi¢emz Asie ziistala nedokonéena.'?®

Pokud jde o Ritteriv geograficky piistup, stejné jako Herder vnimal Zemi jako
»scénu bozského zjeveni® (Schauplatz gottlicher Offenbarung), ,,dim vzdélani*
(Erziehungshaus) a ,,vychovny ustav lidského pokoleni (Erziehungsanstalt des
Menschengeschlechts).!?®  Ve&fil, ze se napfi¢ dé&jinami uskute¢iuje ,,plan boxi
prozietelnosti®. Z tohoto teleologického ptesvédceni vyplyval Rittertiv charakteristicky
diraz na ¢lovéka a historii. Soucasné vSak vnimal svét jako Humboldt, tzn. jako jeden
organicky celek (organische Einheit). K pochopeni tohoto celku, tj. bozského ,,designu®,
bylo podle n¢ho nutné hledat ,,jednotu v rozmanitosti“. Sam k tomu uvedl: ,, Mym cilem
nebylo pouze sbirat a usporadat vetsi mnozstvi materialu nez kterykoli predchiidce, ale
vysledovat obecné zakony, které jsou zakladem celé rozmanitosti prirody, ukazat jejich
souvislost s kazdou jednotlivou skutecnosti, a ukazat na ryze historickém poli dokonalou
jednotu a harmonii [...]“*3® Aby mohl tuto jednotu a harmonii odhalit, musel postupovat
induktivni metodou, tzn. zacit s detailnim empirickym pozorovanim geografickych jevii
a jejich vzajemnych vtahl. Teprve na zadkladé pozorovanych skutecnosti mohl dospét
k plo$né syntéze a k zobecnéni, a nasledné k formulaci geograficko-historickych teorii a
zakonitosti. Veskerou svou préaci se snazil vystavét na tomto induktivnim piistupu,
pfi¢emZ vzdy mé¢l na zieteli hlavné vysledovani obecné platnych zédkond vyvoje lidské
spolecnosti, podminénych geografickym prostfedim. Konkrétné ho zajimaly predev§im
otazky souvisejici s rozSifenim lidské populace a jeji hospodaiské a duchovni kultury na
zemském povrchu a zaroven se snazil pochopit, jak urcita lokalita ptsobila v pribchu
d&jin na jeji obyvatele.

Rittertv zamér, ,, vysledovat vSechny zakony a podminky, z jejichz vlivu prameni
nejprve velkd rozmanitost véci, narodu a jednotlivcu, a posléze vSechny nasledné
zmény“, 131 byl bezpochyby velmi ambiciozni, v zisadé vsak neuskutednitelny.
V poloving 19. stoleti mohl induktivni metodou stézi vysledovat zakonitosti historického
vyvoje, které¢ vychazi z geografického prostiedi, kdyZ zemépisné poznatky byly stale

relativné kusé. Nejprve bylo zapotfebi poznat vSechny dily pozemské ,,mozaiky* a pak

128 DICKINSON, Robert Eric, The Makers of Modern Geography, New York, Washington 1969, s. 36.

128 Terminologii z Ritterovy Allgemeine Erdkunde. Vorlesungen an der Universitiit zu Berlin (1862) uvadi
STEINMETZLER, s. 110.

130 Cit. GAGE, William Leonard, The Life of Carl Ritter. Late Professor of Geography in the University of
Berlin, New York 1867, s. 144, srov. DICKINSON, s. 37.

131 Cit. tamtéz.
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na ni nahlédnout jako na celek. Tato ,,mozaika“ se vSak zdala natolik obrovska, ze bylo
logické rozdélit ji na mensi Casti a nasledné popsat a poznat nejprve je. Presn¢ to také
Ritter udélal. Na kontinentech (Erdteile) prostorové vymezil pfirozené geografické
regiony ohrani¢ené napi. moiem, pohoiim, pousti apod. Takto vymezeny region se snazil
komplexné¢ popsat a zaroven pochopit vzajemné vztahy (Zusammenhdnge) mezi
prostoroveé uspotfadanymi jevy ptirodniho prostredi a lidskou spolecnosti. Velmi dlrazny
byl také jeho pozadavek na komparativni ptistup. Vychazel z piredpokladu, Ze kazdy
region (pfesnéji geograficka jednotka) existuje samostatné a ze jej tvoii komplexni
soubor/systém (Ldndersystem) mezi sebou propojenych jeva (klima, povrch, vodstvo,
fauna, flora, lidska populace atd.). A pravé tento soubor (sdruzeni) jevi, ktery obsahuje
kazda geograficka jednotka, by mél byt podle Rittera pfedmétem komparace. Navzdory
tomuto metodologickému konceptu se vSak Vv Erdkunde zabyval v podstaté jen
konkrétnimi regiony a k zadné komparaci nepfistoupil.®*> Svym dilem chtél ziejmé
poskytnout organizovany soubor zemépisnych znalosti, s kterym by pak bylo mozné dale
pracovat.

Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by Ritterovo dilo bylo zcela nesystematické.
Hned v avodu Erdkunde nastinil sviij ptistup. Vychazel zjevné z piesvédéeni, ze kazdy
kontinent ma své vysokohorské jadro, kter¢ je terasovité obklopené zemeémi. Od takového
jadra pak odvozoval ptirozené regiony podle primémé nadmoiské vysky (napf.
vysokohorska pasma, ndhorni ploSiny, vyso€iny a niZze poloZené kraje, niZiny a pfimotské
oblasti apod.). Jakkoli mize dnes toto ¢lenéni kontinentli plisobit jednoduse az banalng,
ve skuteCnosti ve své dobé prfiSel s novou regionalni metodou odlisSnou od tradi¢niho
zachazeni s politickymi tutvary.!® Poté, co vymezil geograficky region (jednotku),
zaméfil se na kompletni popis jeho formy a obsahu. Popsal charakter povrchu, systém
vodstva, klima, rostlinstvo, zivocisstvo, nerostné bohatstvi, a v neposledni fadé lidskou
populaci a jeji ¢innost. Veskeré popisované skutecnosti se snazil interpretovat z hlediska
jejich plosného rozlozeni a ve vtahu K jinym jeviim Vv prostoru. Zaroven uvadél, pokud u
nékterych zemépisnych faktor rozpoznal jejich vliv na vyvoj d&jin a charakter lidské
populace. Velmi cCasto také zafazoval napt. staroveékou historii, souc¢asnou politiku,
etnologické poznatky, pfirodni historii, popis a vyznam pozemnich komunikaci, zminky
o objevitelskych a prizkumnych cestach atd. U Rittera I1ze rovnéz najit teze o vzajemnych

vztazich mezi lidskou spole¢nosti a ptirodou, o vlivu ¢lovéka na vyvoj ptirody, o zménéach

132 DICKINSON, s. 42—43, 46.
133 Tamtéz, s. 40-41.
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ptirodniho prostiedi ¢innosti cloveka, o vlivu prirodnich podminek na spolecnost a déjiny
apod.*®*

Z hlediska konkrétnich nazor Rittera na historii lidstva podminénou
zemépisnymi podminkami jsou nezanedbatelné také jeho posmrtné vydané univerzitni
prednasky pod ndzvem Allgemeine Erdkunde.!® Z nich mimo jiné vyplyva, Ze ptirodni
prostredi kazdé zemé chapal jako urcujici faktor povahy jejich obyvatel: ,, Kazdy clovek
je predstavitelem své prirodni domoviny, jez ho zrodila a vychovala. V ndrodech se
zreadli jejich viast. Mistni vlivy krajiny na razovitost jejich obyvatel, na jejich postavu,
stavbu téla, utvareni lebky, temperament, 7ec¢ a dusevni rozvoj jsou ziejmé... Lidska
existence je zcela svizdana se zemi, je v ni upevnéna tisici pevné zapusténymi kovinky. “+3
Dale napt. tvrdil, ze Anglie, ,, majici centralni polohu, obklopena ze vSech stran priilivy,
stala se proto sama sebou viadkyni moii " Piekvapivy je rovnéz Ritteriv nazor, ze
divodem rychlejsiho civiliza¢ni vzestupu obyvatel Eurasie je skutecnost, Ze pravé na
severovychodni polokouli je seskupena vétSina pevniny. Na rozdil od izolovanych
ostrovll a menSich kontinentd (napt. Australie) zde mohlo dojit k vétSimu populacnimu
rozmachu, uz$im vzijemnym stykim a tim i k rychlej§imu rozvoji.!® Ritterovo
vysvétleni se kupodivu velmi blizi nizorim dne$nich badateld.**®

Z uvedené¢ho vyplyva, ze Ritter vyuzival poznatkli geografie k vysvétleni
historického vyvoje. Pozdgji byl pravé kvili tomu kritizovan. Geografie v jeho pojeti pry
byla pouze pomocnou historickou védou, respektive ,,sluzkou historie*.24° To byl jeden
z mnoha davodu, pro¢ mladsi generace geografii dala pfednost spise studiu fyzickych
aspektti Zemé. Ovsem byly i zdsadnéjsi diivody ptiklonu zemépisct k fyzické geografii.

V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti doslo k vyraznému pokroku ptirodnich véd,
zvlasté v oblasti biologie a geologie. V souvislosti s rozmachem prumyslové revoluce,
budovanim zeleznic a vzristajici intenzitou téZzby uhli a rud dochazelo k systematickym
geologickym prazkumum. Kumulace geologickych poznatkti v kombinaci s ¢etnymi

fosilnimi nélezy, to vSe vyvolavalo nové otazky a vyzadovalo védeckého zpracovani a

vysvétleni. Stale naléhavéjsi se jevila potieba urcit stafi Zemé a odhalit sily, které

134 ANUCIN, s. 65. Systematicky vyklad Ritterova systému a doktriny viz RANA, Lalita, Geographical
thought. A Systematic Record Of Evolution, New Delhi 2008, s. 143-149.

135 Aligemeine Erdkunde. Vorlesungen an der Universitiit zu Berlin (1862).

136 Cit. HEYDEN, s. 32.

187 Cit. ANUCIN, s. 37.

138 RUZICKA, Fr. Ratzel [1. &.], s. 59.

139 Viz DIAMOND, Jared, Osudy lidskych spolecnosti. Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel
v historii, Praha 2000, kap. 10.

140 DICKINSON, s. 42.
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ovlivnily jeji geologickou minulost a zaroven soucasnou podobu. Stale hlubsi poznatky z
oblasti botaniky, zoologie a paleontologie zacaly postupné také bofit dosud dominantni
nazor, ze veskery zivot na Zemi je vysledkem zasahu Tvurce, ktery dal planet¢ neménné
pirirodni zékony a rovnéz stalé zivotni formy. Pfirozen¢ nejvlivnéjsi byli proto védci jako
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Georges Cuvier (1769-1832), Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844) nebo Charles Lyell (1797-1875). Byly to pravé nové objevy,
teorie a trendy v biologickych a geologickych védach, které uréovaly smér (nejen)
geografického badani. Neni tedy divu, ze v dob¢ Ritterovy i Humboldtovy smrti (1859),
se mladsi generace zemépiscu piiklanéla spise ke studiu fyzické geografie (napf.
geomorfologie, klimatologie, hydrologie apod.).}*! Ritterovu antropocentrickou geografii
vyrazné ozivil az Friedrich Ratzel.

Piestoze Rittertiv antropocentricky pfistup nemél bezprostiednich pokracovatelt,
nelze tvrdit, ze by jeho dilo zcela zapadlo. Naopak. Rittertiv odkaz je v soudobé geografii
stale zivy. Vychazi zjeho presvédceni, ze , kazdd prirozené ohranicena oblast je
Jjednotou, pokud jde o podnebi, vyrobu, kulturu, obyvatelstvo a historii “.}*? Byla to pravé
Ritterova snaha o vymezeni pfirozenych regioni a hlavné jeho ,koncept regionalnich
sdruzeni pozemskych jevi®, se kterym moderni geografie stale pracuje. Velmi vyznamné
dnes rezonuje také jeho ddraz na zkoumani vzajemnych vztahd a souvislosti mezi jevy
v prostoru a komparativni pfistup k rozdilnému charakteru a materialnimu obsahu
vymezenych oblasti. V neposledni fad¢€ je dodnes inspirativni jeho snaha o vysvétleni
diferenciace a variability regioni s ohledem na pfirodu a cinnost Clovéka. V této
souvislosti stoji za to pfipomenout, ze i Richard Hartshorne roku 1939 definoval geografii
jako ,,védu, kterda interpretuje skutecnosti regiondlni diferenciace svéta tak, jak se
vyskytuje nejen z hlediska rozdilii v urcitych jevech od mista k mistu, ale také z hlediska
celkové kombinace jevii na kazdém misté odlisnych od kazdé jiné oblasti“.**® Podle
Hartshorna se geografie m¢la zabyvat hledanim rozdilt mezi regiony nebo lokalitami
Z hlediska jevli nebo jejich kombinaci, ¢i nalézdnim jedinecnosti. Ritteriv odkaz zde
rezonoval stale velmi vyrazné.

V dobé Humboldtovy a Ritterovy smrti roku 1859 se vSak geografie nachazela
vV pomérné obtizné situaci. Jeji budoucnost coby akademické, resp. védecké discipliny

jeste nebyla zdaleka jista. VétSina historikli geografie Vv této souvislosti hovoii o

141 Plati to zejména pro némeckou geografii, ktera v rozvoji moderni geografie hrala jednozna¢né prim.
142 Cit. DICKINSON, s. 44; srov. RANA, s. 148.
143 HARTSHORNE, Richard, The Nature of Geography, Lancaster 1951, s. 462.
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zakladatelské krizi, jejiz pti¢iny lze shrnout do né€kolika faktorti: V prvni fad¢ lze dat
¢aste¢n¢ za pravdu star§Simu nazoru, Ze po smrti obou ,,zakladateli* neméla geografie
dal§i srovnatelng silné a inovativni osobnosti.'** Hlavni problém viak spo¢ival v tom, Ze
geografie neméla zastieSujici definici, a pfedev$im jasné vymezené pole pusobnosti.
Geografii v druhé poloviné 19. stoleti totiz tvofilo nékolik nesourodych badatelskych
proudtl. Jedni se vénovali napt. geologii, jini historické geografii, pficemz spoleéného
méli jen velmi malo. S piiblizujicim se koncem 19. stoleti a postupnym prosazovanim
humanné orientovany) proud geografické védy nedosahoval dostate¢né miry védeckosti,
nebot’ byl striktné popisny. Z uvedenych divodu (a pod vlivem uspéchu ptirodnich véd)
se tak ¢im dal vice zemé&piscu soustfedilo na studium fyzické geografie. Na jedné strané
tak zacala vznikat dila z oblasti geologie, geomorfologie, klimatologie apod. zaméfena
vyhradné na pfirodni sloZzku, a na druhé strané¢ vychazely publikace ,,archaictéjsiho*
razeni, které mély blizko k mistopisu, etnografii a dnesni historické geografii. Propast
mezi témito dvéma sméry se neustale zvétsovala.’*® Zatimco fyzicka geografie piijimala
a rozvijela pfistupy piirodnich véd, v historicky a humanné orientované geografii
k podobnému pokroku nedochazelo. Vyuzitelnost ptirodovédnych metod se zdala byt
v geografii ¢lovéka minimalni a vlastnimi metodami a pojmovym aparatem huménné
orientovana geografie nedisponovala. Nemohla tak ¢init objektivni pozorovani a ani
dochazet k obecné platnym zavérum. Jakkoli si Carl Ritter daval za cil odhalit zakonitosti
historického vyvoje podminéné geografickym prosttedim, pravdou je, ze k Zadnym
systematickym zavérim nedospél a ani nevytvoril zadnou metodu, na jejimz zakladé by
se k nim mohl dopracovat. Mezi jeho zamérem a realizaci zistala tudiz velka propast.
Navic pokud pfiSel s néjakymi tezemi, ve svétle pfirodnich véd nebyly (a zfejmé ani
nemohly byt) dostateéné exaktni.14®

Jak jiz bylo feceno, zietelné dvoji smér geografického badani jednoté discipliny
rozhodné neprospival. Neprospivaly ji ani velmi polarizované nazory na budouci podobu
geografické védy, nebot’ nepanovala shoda v tom, co ma byt pfedmétem jejiho zkoumani.
Nekteti se totiz domnivali, Ze geografie by méla byt striktné pfirodni védou, ktera by méla
studium lidského faktoru zcela vyloucit (Georg Gerland), jini se k takovému nazoru

stavéli velmi obezietn€¢, a naopak tvrdili, Ze vylucnost geografie spociva pravé ve

144 ZACHYSTAL, s. 148.
145 DANEK, Geografické mysleni, s. 26.
146 Odtud téz logicky ptiklon k fyzické geografii.
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specifickém spojeni studia piirodni a lidské slozky krajinné sféry (Joseph Partsch).4’

Vsechny uvedené problémy byly pficinou toho, ze se geografii dlouho nedatilo zaujmout
misto ve vytvafejicim se systému védeckych disciplin.'4®

K dalsim specifikim geografie patiila i skute¢nost, Ze v dosavadni praxi byla na
univerzitach péstovana prevazné z diavodu statnich zajmii. Geograficka pracovisté
vznikala pievazné za ucelem shromazd’ovani zemépisnych informaci pro potiecbu
obchodu, zahrani¢ni a kolonialni politiky ¢i armady. Jeji praktické vyuziti v§ak nemohlo
byt dostateénym ddvodem pro etablovani geografie jako akademické, tj. védecké
discipliny.*® Slozité zacatky a nejasna budoucnost geografie jako védy byly asi nejvice
patrné na nestalé existenci a riznorodém obsazeni geografickych pracovist na
univerzitach. Geografové se totiz bézné rekrutovali z fad historikli, pravnikii, geologt,
matematikll, novinail, jazykovédct nebo teologi.

Nejstarsi samostatna stolice geografie vznikla ve Francii na pafizské Faculté des
lettres roku 1809, kdy byl jejim profesorem jmenovan specialista na kartografii starovéku
Jean-Denis Barbié¢ du Bocage (1760-1825).20 Po jeho smrti zlistala katedra deset let
neobsazena. Poté se ji ujal, ale zakratko vzdal, helénista Joseph-Daniel Guigniaut (1794—
1876).1°! Teprve roku 1859 se do jejiho &ela postavil historik a posléze geograf Auguste
Himly (1823-1906).%%2 Na Ecole normale supérieure vznikla samostatna stolice geografie
roku 1861 pro historika, geografa a archeologa Ernesta Desjardinse (1823-1886).15
Neptekvapi proto, Ze prevazna produkce dosavadni francouzské zemépisné literatury se
zam¢tovala na staroveékou, resp. antickou topografii a mistopis, ¢imz se blizila dneSni
historické geografii. Situace se zatala ménit teprve po roce 1877, kdy se &lenem Ecole

normale supérieure stal (Ratzeliiv vrstevnik) Paul Vidal de la Blache (1845-1918),%*

147 Polemika mezi Gerlandem a Partschem se odehréla na strankach &asopisu Das Ausland, ro¢. 65 (1892).
HORAK, TRAVNICEK, HONZL, s. 203.

148 DANEK, Vyvoj, s. 12.

149 Tamtéz.

130 Spolupracoval na mnoha geografickych podnicich své doby. Pracoval zejména na atlasech a mapovych
ptilohach, napt. Voyage du jeune Anacharsis en Gréce (BARTHELEMY, Jean-Jacques, 1788, 1789), Le
Voyage pittoresque de la Gréce (CHOISEUL-GOUFFIER, Marie-Gabriel-Auguste-Florent, 1782, 1824).
151 Zabyval se ptedev§im antickou mytologii.

152 Jeho hlavni prace nesla nazev Histoire de la formation territoriale des Etats de I'Europe centrale (1876).
153 Z jeho praci napt.: Atlas geographique de I'ltali ancienne (1852); Géographie de la Gaule d'aprés la
table de Peutinger (1869); Géographie historique et administrative de la Gaule romaine (1876).

154 \/ geografii jej zajimal historicky smér badani. V tomto sméru byl ovlivnén Carlem Ritterem a rovnéz
Friedrichem Ratzelem. V fadé svych praci se rovnéz zabyval antropogeografickymi i politicko-
geografickymi problémy. Jeho stéZejni prace Principes de géographie humaine vysla posmrtné roku 1918.
Jeho velmi vyznamnym pocinem bylo také vydani Tableau de la Géographie de la France (1903), coZ byl
geograficky uvod a zaroven prvni svazek monumentalni Histoire de France (1903-1922) redigované
Ernestem Lavissem (1842-1922).
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ktery svym mimofddnym vkladem piekonal dosavadni francouzskou zemépisnou
tradici.!*

V Prusku se stal prvnim fadnym profesorem geografie Carl Ritter roku 1825 na
berlinské univerzité. Po jeho smrti (1859) vSak zustala stolice neobsazena az do roku
1874, kdy v jejim &ele stanul geograf a kartograf Heinrich Kiepert (1818-1899).1%¢
V témze roce (1874) némecka vlada rozhodla, ze na kazdé zemské univerzité musi
vzniknout samostatna stolice geografe, coz vyrazné piispélo k dalsimu vyvoji této
discipliny v Némecku.’®” Mimo Berlin existovalo od roku 1854 geografické pracovisté
také na univerzité¢ v Gottingenu, kde pozici fadného profesora zastaval Johann Eduard
Wappius (1812-1879).1%8 Vyznamn4 katedra geografie vznikla rovnéz na univerzité v
Lipsku roku 1871, kde pozici profesora zastaval nejprve Oscar Peschel (1826-1875),%°
po ném Otto Delitsch (1821—1882) a nasledné Ferdinand von Richthofen (1833-1905),1¢
kterého pak roku 1886 vystiidal Friedrich Ratzel. VéEtSina némeckych geografii se po
Ritterovi soustiedila vyhradné na studium fyzické geografie, poptipadé kartografie, a
lidskému faktoru vénovala pozornost jen ojedinéle.

Ve Velké Britanii pomérné prekvapiveé vznikla univerzitni geografie teprve roku
1887 na univerzité v Oxfordu. Prvnim profesorem se zde stal Halford John Mackinder
(1861-1947).%1 O rok pozdé&ji nasledovala univerzita v Cambridge. Pozdni vznik
univerzitni geografie na anglickych univerzitdch vSak automaticky neznaci horsi uroven

zdejSiho zemépisného badani. V Britanii, stejné€ jako v ostatnich evropskych velmocich a

155 HORAK, TRAVNICEK, HONZL, s. 207-208.

1% Vydéval hlavng atlasy a ucebnice zemépisu. Vynik4 zejména Topographisch-historischer Atlas von
Hellas und hellenischen Colonien (1841-1846, dodatek 1851 a 1871) a Lehrbuch der Alten Geographie
(1878).

157 Realizace v§ak nemohla byt okamzita. Jednak z diivodu nedostatku vhodnych kandidati a pak také kvili
celkovému provoznimu zajisténi.

1% Krom geografie se zabyval také statistikou. Publikoval napt. Untersuchungen iiber die geographischen
Entdeckungen der Portugiesen unter Heinrich dem Seefahrer (1842), Deutsche Auswanderung und
Kolonisation (1846, 1848) a zakladni dilo oboru Vorlesungen iiber allgemeine Bevolkerungsstatistik (1859,
1861).

19 Zabyval se zejména fyzickou geografii a je diky praci Neue Probleme der vergleichenden Erdkunde als
Versuch einer Morphologie der Erdoberfliche (1870) povazovan za prukopnika geomorfologie. Vénoval
se rovnéz d&jinam geografie, napt. Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen (1858), Geschichte der
Erdkunde bis auf A. v. Humboldt und K. Ritter (1865).

160 Ferdinand von Richthofen byl strycem Manfreda von Richthofena (1892—-1918), némeckého stihaciho
pilota prvni svétové valky, znamého jako ,,rudy baron“. K F. von Richthofenovi viz DRYGALSKI, Erich
von, Ferdinand von Richthofen und die Deutsche Geographie. In: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde
zu Berlin 68, 1933, 3/4, s. 88-97; HETTNER, Alfred, Ferdinand von Richthofens Bedeutung fiir die
Geographie. In: Geographische Zeitschrift 12, 1906, 1, s. 1-11.

181 Jeho nejvlivnéjsim poinem byl &lanek pro Royal Geographical Society s ndzvem The Geographical
Pivot of History (1904), ve kterém formuloval tzv. teorii Heartlandu. Z dalSich pak napt. Britain and the
British Seas (1902) nebo Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction (1919).
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statech, pusobily velmi pocetné komunity cestovatelll, geografu a kartograft, ktefi byli
organizovani mimo akademické prostredi. Zcela logicky se soustied’ovali do védeckych
(n¢kdy piimo geografickych) spole¢nosti (napi. The Royal Geographical Society) nebo
byli souc¢asti arméadnich ¢i namoinich struktur. OvSem pravdou je, Ze Groven geografie
jako védy byla v Némecku zdaleka nejvyssi, minimalné do posledni dekady 19. stoleti.
Bylo to predevsim diky tomu, ze se zde univerzitni geografie etablovala oproti jinym
statim relativné brzy, a také proto, Ze mohla stavét na Humboldtové a Ritterové odkazu.

Vratime-li se v8ak Kk obtizené situaci, ve které se nachazela geografie v druhé
poloving 19. stoleti (nesourodost badani, nedostate¢na védeckost, nejasny profil
geografické védy), je jasné, Ze budoucnost oboru nebyla zdaleka jista. Geografii se dosud
nepodafilo jednoznaéné vymezit pfedmét a pole svého badani a vytycit hranice oboru
vici pribuznym védnim disciplinam. Realné hrozilo, ze se geografie rozpadne nebo
,rozpusti“ v pfirodnich a humanitnich védach. K posileni jednotné geografie vSak
nakonec prispélo jednak vstiebani evoluéni teorie a jednak dilo Friedricha Ratzela, jehoz
zasluhou doslo k etablovani védecké humanni geografie (antropogeografie), a to

navzdory tém, ktefi se snazili lidsky faktor z geografie vyloucit (napt. Georg Gerland).

1.4 Evolu¢ni teorie, darwinismus a jejich vyznam pro
geografii

Maloktera piirodovédecka teorie (jestli vilbec n&jakd) méla v d&jinach 19. a 20. stoleti
takovy dopad i mimo pfirodni védy, jako je tomu u evolu¢ni teorie. Myslenka evolu¢niho
procesu, tj. postupného vyvoje zijicich organismti v prubéhu dlouhého ¢asového obdobi,
pfitom v dobé vydani Darwinova stéZejniho dila (1859) nebyla nova. Odmyslime-li
antické myslitele (naptf. Anaximandra, Empedokla a Aristotela), u kterych bychom mohli
nalézt zérodky evoluéniho mysleni, jako prvni zvazoval myslenku vyvojové
proménlivosti druhli francouzsky osvicensky ptirodovédec Georges Louis Leclerc de
Buffon (1707-1788). Nelze jej sice oznacit za evolucionistu, ale podle Ernsta Mayra byl
prvnim védcem, ktery spekuloval o velkém mnozstvi evolu¢nich problémil (naznacil
pravidlo dédic¢nosti, de facto zac¢inal se srovnavaci anatomii, priklan€l se oproti nazorim

teologl K varianté star$iho ptivodu Zemé, zavedl kritérium rozliSovani druhi na zékladée

jejich uspésné reprodukce).'®? Prvni rozpracovanou evoluéni teorii nicméné podal Jean-

162 MAYR, Ernst, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance, Cambridge
[USA], London 2003, s. 329an. N¢kteti uvadi, ze Buffon psal jiz také o ,,boji o zivot“ (struggle for
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Baptiste Lamarck (1744-1829) ve svém dile Zoologické filozofie z roku 1809.1%3
V rozporu s tradi¢nim nazorem, ze vSechny druhy organismu vcéetné jejich variet byly
samostatné stvofeny Tvurcem, pfiSel s alternativnim tvrzenim, ze vSechny druhy (vetné
¢loveéka) vznikly zjinych druhd. Za hybnou silu evoluce povazoval (na rozdil od
Darwina) ,,tendenci ke zdokonalovani*,'®* kter4 je pry vlastni v§em Zivym organismtim.
Zaroven tvrdil, Ze v diisledku intenzivniho pouzivani n€kterych organt (napt. nohou pfi
behu) dochézi k jejich modifikaci (nohy zesili), ktera se prenasi i do dalSich generaci
(potomci budou zdatngjsi v behu).'®® Evoluce podle Lamarcka tedy miize probihat
podstatné rychleji, nebot’ organismy se mohou svému prostiedi piizptisobit védomé a
ziskané vlastnosti mohou ptedat (v jakési fyzické podob¢) hned dalsi generaci (tzv.
dédi¢nost ziskanych vlastnosti).16®

Prestoze Lamarckova prace vzbudila ve své dobé velkou pozornost, neméla (na
rozdil od Darwinovy teorie) celospolecensky dopad. V ucenych kruzich se o ni sice
diskutovalo a akceptovali ji néktefi nadbozensky skepti¢ti prirodovédci a filozofové,
nicméné méla relativné maly dopad na Sirokou vefejnost. Roli v tom hrala jisté i
skute¢nost, ze mezi vydanim Lamarckovy a Darwinovy prace ubéhlo pil stoleti, béhem
kterého se udalo mnoho nejen v pfirodnich védach, ale i ve spoleCnosti vlivem
primyslové revoluce.'®” Faktem je, ze Darwin mél k dispozici jiz daleko vice materialu,
védomosti a podnét k formulaci vlastni evoluéni teorie.!®® Nejen diky tomu byla jeho
verze komplexngji, byt méla slabsi mista a nékteré problémy nedokazala objasnit. %

Na tomto mist€ neni nutné zabyvat se vSemi aspekty darwinismu. Pro tcely této
prace postaci, kdyz zde budou uvedeny nejpodstatnéjsi rysy Darwinovy evolucni teorie
vzhledem K jejimu vyznamu pro geografii a soudobé mysleni tak, jak byly podany v jeho

dvou stéZejnich pracich, totiz O vzniku druhii prostrednictvim prirozeného vybéru neboli

existence), viz ZIRKLE, Conway, Natural Selection before the ,, Origin of Species “. In: Proceedings of the
American Philosophical Society 84, 1941, 1, s. 89.

163 Philosophie zoologique (1809).

184 Piesnéji tzv. ,,silu Zivota®, kterd zplsobuje, Ze organismy se stdvaji stale slozit&j§imi a komplexn&jsimi.
BURKHARDT, Richard W., Jean-Baptiste Lamarck. French Biologist. In: Encyclopadia Britannica
[online], [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Jean-Baptiste-Lamarck.
185 Viz poznamka Filipa Jarose v RUSE, Michael, Charles Darwin. Filosofické aspekty Darwinovych
myslenek, Praha 2011, s. 20.

168 DANEK, Geografické myslent, s. 27.

167 Dalim divodem, pro¢ se Lamarckova teorie vyrazngji neprosadila byl i odpor George Cuviera, viidéi
osobnosti tehdejsi francouzské ptrirodovédy, ktery z pozice své autority potiral veskeré evolu¢ni uvazovani.
LARSON, Edward John, Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie, Praha 2009, s. 37.

1688 Na tomto misté je vSak tieba podotknout, Ze de facto totoznou evoluéni teorii formuloval (ziejmé
nezavisle na Darwinovi) Alfred Russel Wallace (1823-1913).

189 Darwin napt. neptisel s Zadnym zdkonem &i asponi piesvédcivou teorii dédi¢nosti. Z toho diivodu se
pozdéji ptiklonil k Lamarckovée konceptu.
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)% a O pivodu cloveka a vybéru

uchovanim prospésnych plemen v boji o zivot (1859
pohlavnim (1871).1"

V praci O vzniku druhit se Charles Darwin pokusil objasnit evolué¢ni vyvoj teorii
tzv. ptirozeného vybéru (Natural Selection), ktery vysvétlil, coz bylo z hlediska
dobového mysleni velmi zasadni, pomoci analogie k umélému vybéru, tj. procesu
uplatiiovanému pfti Slechténi domestikovanych zivoc¢ichti a rostlin. Pii ném totiz chovatelé
¢1 péstitelé nechévaji rozmnozit jen ty jedince, kteti nejlépe odpovidaji idealu ¢i narokiim
Slechtitele, tj. maji vlastnosti, které jsou néjakym zplsobem ucelné ¢i zadouci. Pro
chovatele je pritom pfirozenym vychodiskem existence vnitrodruhovych odchylek (napf.
néktefi jedinci mohou byt nepatrné vEétsi nebo mit trochu jinak zabarvené pefi apod.).
Z dostupnych jedinct §lechtitel jednoduse vybira ty, ktefi jsou z jeho pohledu obdafeni
prospé$nymi ¢i jinak zadoucimi odchylkami. Diky zakonu dédi¢nosti se pak tyto
vlastnosti pfenaseji na dalsi generaci, ktera je ndsledné znovu podrobena této ucelové
selekci.

Popsani procesu umélého vybéru bylo pro Darwina velmi dualezité. Na zakladé
dobové praxe i vlastnich zkuSenosti mohl jednoduSe ukézat, ze se druhy Slechtitelim
méni doslova pod rukama. Navic disledné uplatiiovana selekce jedinci S uzite¢nymi
odchylkami ¢asem skute¢né vede k vySlechténi samostatnych variet domestikovanych
zivocicht.. Jako piiklad udaval Slechtitelsky proces vedouci k druhové diferenciaci
holubd, a to z jednoho spole¢ného piedka, holuba skalniho. Neopomenul vsak zduraznit,
ze vprubéhu casu se u chovanych druhti vyskytly rovnéz znaky, které chovatel
neplanoval. Timto zpisobem dolozil vznik ndhodnych odchylek, které¢ byly dalezitym
predpokladem spravného fungovani piirozeného vybéru.1’

Stejny proces, jako v ptipadé¢ umélého vybéru, probihd podle Darwina i v pfirodé.
I zde existuje pfirozend vnitrodruhova variabilita, kdy vlivem rozli¢nych faktord (napf.
zménou klimatu, adaptivitou na nové prostfedi, zemépisnou izolaci apod.) vznikaji
nahodné vnitrodruhové odchylky. Selekci vSak uskuteCtiuje pfiroda sama pravé
pfirozenym vybérem. Jeho ,hnacim motorem* je tzv. boj o preziti (struggle for

existence), jehoz podstatou je pfevzatd a uzpiisobenal” populaéni teorie ekonoma

170 Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life.

171 The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.

172 DARWIN, Charles, O vzniku druhii piirodnim vybérem, Praha 2007, kap. 1, II; srov. RUSE, s. 35-37.
173 Darwin to sam uvadi, viz DARWIN, O vzniku druhi, s. 31, 88.
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Thomase Roberta Malthuse publikovana v Eseji o principu populace roku 1798.17
Darwin (po vzoru Malthuse) konstatoval, Ze populace (at’ uz lidi ¢i jinych organismu)
maji tendenci mnozit se geometrickou fadou, zatimco zdroje obzZivy v piirod¢ ziistavaji
oproti tomu vicemén¢ konstantni. Pouze Clovék si je dokdze umeéle navysit (napf.
zintenzivnénim zemédé€lstvi, vylepSenim domestikovanych druhd apod.). Organismy
Vv pfirod¢ musi naopak vychéazet z toho, co jim pfiroda nabizi. Navzdory omezenym
zdrojum se vS8ak rodi vice jedinct, nez se mize uzivit, piezit a zanechat potomky. Proto
podle Darwina dochazi Kk boji o pfeziti (v podstaté existenénimu tlaku a konkuren¢nimu
boji), ,,at’ jiz jednoho jedince s druhym jedincem stejného druhu, nebo s jedinci jinych
druhii, nebo s vnéjsimi Zivotnimi podminkami“*™® A pravé za téchto nelitostnych
okolnosti ma ,,[...] kaZdy jedinec, ktery se tieba jen nepatrné jakkoliv zmeéni ve sviij
prospéch [diky nahodné vznikajicim odchylkam — pozn. autora), vétsi sanci prezit a bude
tak viastné ,prirodou vybrdan‘“1"® Jinymi slovy, vétsi Sanci na preziti bude mit ten
jedinec, ktery bude urc¢itou odchylkou nebo né€jakym jinym zptisobem zvyhodnén oproti
ostatnim. Diky tomu snaze pieZije a zanecha vice potomku. Tento proces, pifi kterém
dochazi k zachovavani prospéSnych rozdilti a odchylek napti¢ generacemi, a naopak
postupnému vytésiiovani méné dokonalych ¢i hiifte adaptovanych forem Zzivota, nazyva
Darwin piirozenym vybérem.}”” Ten podle ného nutné vede (V prib&hu dlouhého
¢asového obdobi) k dalekosahlym zménam, obrovské variabilité a v dtsledku i ke vzniku
velkého spektra samostatnych druht organismi.

Na konci svého dila Darwin kvétnaté vyjadiil cely tento proces slovy: ,,Je
zajimavé pozorovat spletitou vyspu, pokrytou mnoha rostlinami cetnych druhu, s ptaky
zpivajicimi na kerich, riuznym poletujicim hmyzem a cCervy, kteri provrtavaji vihkou pudu,
a uvazovat o tom, Ze tyto diimysiné utvorené formy, od sebe tak odlisné a tak slozité zavislé
Jjedna na druhé, vznikly vsechny na zaklade zakonii puisobicich v nasem okoli. Tyto zdkony
ucinku vnéjsich Zivotnich podminek a vlivem uzivani a neuzivani, rychlost mnozeni, ktera

je tak vysoka, ze vede k boji o preziti, a nasledné i k prirodnimu vyberu, zahrnujicimu

174 An Essay on the Principle of Population. K Eseji blize viz LOUZEK, Marek, Populacni teorie Thomase
Malthuse. In: E-LOGOS. Electronic Journal for Philosophy [online], [cit. 2019-11-3]. Dostupné z:
https://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/louzek14.pdf.

15 DARWIN, O vzniku druhii, s. 88. Dodava vsak, Ze ,,boj o pfeziti nemusi mit nutn& podobu piimého a
nasilného konfliktu. Zahrnuje i zavislost organismi na jinych. Pokud se feté¢zec vzajemnych vtahi narusi
nebo zméni, kazdy ¢lanek mize byt vystaven ohrozeni. V takovém piipadé mu nezbyva nez se adaptovat
na novou situaci ¢i podlehnout.

176 Tamtéz, s. 32.

77 Tamtéz, s. 103.
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rozbihani znakit a vymirani méné zdokonalenych forem. V prirodé tak z valky, hladu a
smrti primo plyne nejuslechtilejsi vec, kterou jsme schopni pochopit, totiz vznik vyssich
Zivocichii. “1"

Ve Vzniku druhii Darwin postuloval jesté jeden dulezity evolu¢ni mechanismus,
tzv. pohlavni vybér. Vyraznéji ho vSak rozpracoval v Puvodu ¢lovéka (1871). Pohlavnim
vybérem chtél Darwin zdivodnit existenci téch znakl zivych organismi, které neni
mozné vysvétlit pfirozenym vybérem, jelikoZz svym nositelim neposkytuji Zadnou
konkrétni vyhodu (napt. hold kiize u ¢lovéka). Takové znaky jsou tedy podle Darwina
dasledkem pohlavniho vybéru, tedy procesu, pfi kterém si obé pohlavi vybiraji partnera
na zakladé pritazlivosti ¢ili urcitych estetickych kritérii. Pomoci pohlavniho vybéru mohl
Darwin vysvétlit nejen pohlavni dimorfismus a pestré zbarveni kiidel ptaki, ale téz
rozdily mezi lidskymi rasami. K jejich rozriznéni doslo v dusledku izolace a odlisSnym
pojetim lidské krasy: ,, Videli jsme, ze lidé nejprimitivnejsich prirodnich narodii obdivuji
sve vlastni charakteristické znaky, napriklad tvar lebky a obliceje, vystouplé licni kosti,
veliky nebo plochy oblicej, barvu pleti, délku viasii [...] atd. Je proto pravdépodobné, zZe
tyto i jiné podobné znaky se pomalu a postupné zvétsovaly diky tomu, Ze si silnéjsi a
schopnéjsi muzi kmene, kteri dokazali vychovat nejvice potomkii, po mnoho generaci
vybirali za manzelky Zeny, u nichz byly urcité znaky nejvyraznéjsi, a které proto byly
povazovany za nejkrasnéjsi. “17

Vedle popsani pohlavniho vybéru méla v§ak Darwinova prace O piivodu clovéka
jednoznacné za cil definitivné prosadit jiz vyicenou tezi, ze 1 Clovék je soucasti
organického svéta a ze se vyvinul prostfednictvim evoluce (pfirozenym a pohlavnim
vybérem) z dnes jiz vyhynulych lidooptd, ktefi se podobali dne$nim gorilam a
simpanziim.'® Lidé, stejné jako hominidé, se vyvinuli z jednoho spole¢ného piedka, a
proto jsou gorily a Simpanzi naSimi nejbliz§imi Zzijicimi pfibuznymi. Darwin tuto
skute¢nost dolozil jednozna¢nou argumentaci a dobové dostupnymi dikazy.

Vyznam Charlese Darwina nespociva ani tak v jeho vlastni invenci jako spi§ ve
schopnosti indukovat a syntetizovat velké mnozstvi poznatkl a teorii v jeden uceleny
systém.'®! Sva tvrzeni navic dokladal konkrétnimi piiklady ¢&i dikazy, diky éemuz byly

jeho prace velice piesvédcivé. Badatelé se dnes také shoduji v tom, ze Darwin psal svoji

178 Tamtéz, s. 544.

19 DARWIN, Charles, O piivodu ¢lovéka, Praha 2006, s. 289.

180 Jiz diive v tomto smyslu prezentoval diikazy napf. Thomas Henry Huxley (1825-1895) ve své praci
Evidence as to Man’s Place in Nature (1863).

181 RUSE, s. 350an.
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prvni zésadni praci s daleko vétsi ambici neZ jen popsat fungovani pifirody. Ziejmé mél

v imyslu pozvednout biologii na troveit exaktni pfirodni védy'82

a sviij prirozeny vybeér
mél v umyslu prezentovat jako univerzalni zakon piirody, jakousi ,,newtonovskou
silu*.18 Zaroven obé Darwinovy knihy byly ve své dobé nedilnou soudasti ,,valky mezi

nabozenstvim a védou®®*

a v dusledku podporovaly emancipaci védy od nabozenského
dogmatu.®® Pomineme-li vSak odborné kruhy, faktem je, e darwinismus mél Siroky
celospolecensky dopad. Béhem dvou desetileti od vydani Vniku druhii piijala evoluci
nejen odborna, ale i Siroka vefejnost. Po¢etnym stoupenctim evolu¢niho darwinismu se
podarilo efektivné zpropagovat myslenku evoluce mezi Siroké vrstvy evropského
obyvatelstva, kde vytésnovala nabozenské vnimani svéta i viru obecné. Jak vystizné
poznamenal Richard Dawkins, , ackoli ateismus mohl byt pred Darwinem logicky
udrzitelny, Darwin lidem umoznil byt intelektudlné uspokojenym ateistou “.*% Nezistalo
vSak jen u vlivu na nadbozenskou viru. Ze své univerzalni podstaty ovliviioval evolu¢ni
darwinismus i filozofii, pfi¢emz nejvice pronikal do oblasti etiky. V disledku toho se na
konci 19. stoleti vyrazné rozsitilo socidln¢ darwinistické uvazovani (zvIast' v Némecku a
Velké Britanii). Mnozi dospéli k presvédeni, ze v zdjmu budoucnosti a pteziti lidstva je
nezbytné nutné ,,uvolnit ruce* ptirodnimu vybéru ve spolecnosti. Nekteti vSak zasli dal a
tvrdili, ze nebudou-li pokroky, jichZ evropska civilizace dosahla pfedev§im v medicing,
vyvazeny promyslenou kontrolou populace, nejen Ze to narusi piirodni vybér, protoze
neschopni budou mit zaruceno pieziti zrovna tak jako silni, ale Ze to také nutné povede
k degeneraci lidské spole¢nosti.’®” Sam Darwin tento smér uvazovani piizivil, kdyz
V Puvodu clovéka (s odkazem na Francise Galtona a dalsi) napsal: ,, Mezi divochy dusevné
Ci téelesné slabi jedinci brzy umiraji a prezZivaji jen jedinci pevného zdravi. Na druhé
strané my, civilizovani lidé, délame vsSe pro to, abychom sniZili umrtnost; stavime ustavy
pro slabomysliné, télesné postizené a nemocné, zavadime zakony na ochranu chudych a
nasi lékari vynakladaji veskery svuj um, aby udrzeli kazdy Zivot tak dlouho, jak jen to je
mozné. Mame ditvod se domnivat, Ze ockovani zachranilo tisice lidi slabého zdravi, kteri

by jinak zahynuli na nestovice, a tak se slabi prislusnici civilizovanych spolecnosti ddle

182 JAROS, Filip, Darwin vsi poskvrny zbaveny. In: RUSE, s. 365.

183 RUSE, s. 22.

184 Sami soudasnici chapali, Ze tento emancipaéni proces probihd, viz prace Johna Williama Drapera (1811—
1882) History of the Conflict between Religion and Science z roku 1874.

185 BURROW, John Wyon, Krize rozumu. Evropské mysleni 1848—1914, Brno 2004, s. 53-54.

186 Cit. RUSE, s. 302.

187 CLAYOVA, Catrine, LEAPMAN, Michael, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn, Praha 1996, s. 20.
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rozmnozuji — a zadny chovatel domdacich zvirat nebude pochybovat o tom, zZe to musi
lidske rase velice Skodit. Je prekvapivé, jak rychle pusobi nedostatecnda nebo
nepravidelnad péce na kvalitu domaciho chovu. Sotva se najde nékdo tak nerozumny, kdo
by pokracoval v chovu pravé téch nejhorsich jedincii, nejde-li ovsem o lidi. “*®® Analogie
pfirodniho k umélému vybéru a Slechténi domestikovanych druht byla velice vlivna.
Francise Galtona ptivedla k prosazovani eugeniky, tedy cilenému zuslechtovani lidské
rasy kontrolou jejiho rozmnoZzovani.*®® Je viak tieba zdiraznit, ze sim Darwin Se v tomto
sméru nijak neangazoval.

Na prelomu 19. a 20 stoleti byla vSak evolu¢ni argumentace velice rozsifena.
Piirodni vybér byl pouzivan jako ,laissez-faire argument* k podpofe liberalniho
kapitalismu, a malthusiansky boj o pteziti zase k vysvétleni podstaty vale¢nych konfliktl
jako nééeho piirozeného. Popularizace téchto evolucionistickych a darwinistickych
principti a jejich explicitni vztazeni na lidskou spolecnost (znamé jako socidlni
darwinismus) se viak v priib&hu 20. stoleti ukazalo jako velmi nezddouci a zhoubné.**

Pokud jde o geografii, evolu¢ni darwinismus vyrazné prostoupil také ji, zvIasté
pak jeji biogeograficky a humanné orientovanou ¢ast. Velkou roli v tom jisté sehrala
skutecnost, ze zatimco evolu¢ni ptistup v druhé poloving 19. stoleti do znacné miry
opanoval pfirodni védy, geografie tou dobou postradala teoreticky pfistup, ktery by
dokazal skloubit fyzicky i humanni smér geografického badani. Proto podle Davida N.
Livingstona doslo v geografii k zamérné ,,domestikaci* evolu¢ni teorie, coz mél byt ze
strany nekterych zemépiscl ,, pokus udrzet prirodu a kulturu pod jednim koncepcnim
destnikem “.*%

V obecné roviné vSak mély evolucni a darwinistické principy pro geografii Sirsi
vyznam. V dusledku jejich prosazeni byl ¢lovék, daleko vic nez diive, vniman jako
neodmyslitelna soucast piirodniho svéta. Jeho ¢innost a pfitomnost v krajiné nemohla byt
dale ptehlizena. Z podstaty darwinismu doslo zaroven K oziveni otazky vlivu
geografického prostiedi na zivot, véetné lidského (pfirodni prostfedi totiz mohlo byt

dilezitym faktorem evolu¢nich zmén). Bylo tfeba zkoumat, jakym zpiisobem ovlivnilo

18 DARWIN, O piivodu clovéka, s. 156-157.

189 Blize viz STELLA, Marco, Darwin, Nietzsche a Haeckel — biosocidlni tivahy nad civilizaci, degeneraci
a domestikaci v Anglii a Némecku 1871-1919. In: Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 9, 2007, 1-2, s. 88.
190 Existuje celd fada publikaci, které analyzuji negativni dopady evoluéniho mysleni a darwinismu.
Z novéjsich napt. WEIKART, Richard, From Darwin to Hitler. Evolutionary Ethics, Eugenics, and Racism
in Germany, New York, Basingstoke 2006; BERGMAN, Jerry, The Darwin Effect. Its Influence on Nazism,
Eugenics, Racism, Communism, Capitalism & Sexism, Green Forest 2014.

L LIVINGSTONE, s. 177.
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ptirodni prostiedni evolucni vyvoj v déjinach. S evoluci souviselo i dalsi téma, které
mohla geografie rozvijet, a totiz problematiku migraci. Nyni bylo zadouci studovat
zakonitosti zemépisného rozsifeni nejen zivocichii a rostlin, ale také Cloveéka a jeho
duchovni a materialni kultury. Tento ukol byl zvlast’ vhodny pro geografii a v disledku
vyznamné podnitil rozvoj biogeografie. Ukazovalo se také, Ze evolu¢nimi mechanismy
(ptirodnim vybérem a bojem o preziti) je mozné vysvétlit i regionalni rozmanitost, kterou
akcentoval jiz Carl Ritter. V neposledni fadé bylo také mozné (v ramci politické geografie
nebo geopolitiky) darwinisticky interpretovat povahu statu a jeho roli v mezinarodnim

prostoru.
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2 Friedrich Ratzel — zivot a dilo

Sestavit relativné stru¢ny a zéroven vystizny zivotopis Friedricha Ratzela, ktery by krom
sepsani zivotnich osudii zahrnoval i charakteristiku jeho védecké, pedagogické a
hodlal piistoupit ke zcela novému, vlastnimu zpracovani zivota a dila tohoto velikana
védy. Dnes uz je prakticky nemozné, aby jednotlivec prosel a prostudoval vSechny
dostupné materialy at’ jiz soukromé ¢i pracovni povahy. Ratzel byl totiz uz od svého mladi
neuvétitelné plodnym literdtem a zanechal po sobé obrovskou pozustalost, kterd je
rozdélena mezi Archiv pro geografiit® v Lipsku a Bavorskou statni knihovnu'®3
V Mnichové. Obé¢ instituce uchovavaji vedle desitek (mozna stovek) obdrzenych dopist
(bohuzel vsak minimum odeslanych) také manuskripty jeho védeckych praci a prednasek,
separatni vytisky a kopie jeho publikaci, a v neposledni fade i ¢asti jeho deniki.!®*
Prameny ke studiu Zivota a dila Friedricha Ratzela jsou vSak roztrouSeny i na jinych
mistech.'®® Napiiklad jeho dopisy jsou soucasti mnoha jinych pozistalosti, popiipadé
jsou, stejné jako fragmenty jeho denikil, ve vlastnictvi rodinnych pfislugnika.'®® Kdyz
Gerhard H. Miiller'® dokon&oval roku 1996 piipravu vydani prvniho svazku své
habilitaéni prace,!® védélo se o zhruba 2 000 dopisech a nevylucovalo se nalezeni
dalsich. Vedle velkého mnozstvi nevydanych prament by se vsak Zivotopisec musel
seznamit také s jeho nepfebernymi publikacemi. Bibliografie Ratzelovych praci, kterou
roku 1905 sestavil Viktor Hantzsch a o rok pozdé¢ji doplnil Hans Helmont, tvoii 1 243

polozek (z toho 33 kniznich publikaci — n¢které vicesvazkové, 552 ¢lankl v Casopisech a

192 Archiv fiir Geographie, Leibniz-Instituts fiir Linderkunde.

198 Bayerische Staatshibliothek, Abteilung Handschriften und Alte Drucke.

194 Nejde v3ak o deniky v pravém slova smyslu, ale spise o zapisniky, do kterych si Ratzel zaznamenaval
svoje momentalni napady ¢i organizacni a jiné poznamky.

195 Soupis dalsich instituci a prament jimi drzenych viz MULLER, Gerhard H., Friedrich Ratzel (1844
1904). Naturwissenschaftler, Geograph, Gelehrter. Neue Studien zu Leben und Werk und sein Konzept der
,,Allgemeinen Biogeographie“, Stuttgart 1996, s. 161-169.

1% Napf. do roku 1990 byla &ast osobni pozistalosti F. Ratzela ve vlastnictvi pani Irmgard
Rothenbiicherové, Ratzelovy vnucky, ktera tyto materialy vénovala Bavorské statni knihovné. Nyni tvofi
dodatek (Supplement) zde ulozené Casti Ratzelovy poziistalosti.

197 Gerhard H. Miiller je penzionovany profesor Sarské univerzity v Saarbriickenu, ktery zde v 80. a 90.
letech ptisobil na Institutu pro biogeografii.

198 T¥isvazkova habilitaéni prace Gerharda H. Miillera nesla nazev Zwischen Biologie und Geographie.
Wege zur Biogeographie im 19. Jahrhundert und die Rolle Friedrich Ratzels. Z prvniho svazku vzesla jeho
publikace Friedrich Ratzel (1844-1904). Naturwissenschaftler, Geograph, Gelehrter. Neue Studien zu
Leben und Werk und sein Konzept der ,, Allgemeinen Biogeographie “ (1996); druhy nepublikovany svazek
tvofil prepis rukopisnych prednasek Friedricha Ratzela k vSeobecné biogeografii; tfeti svazek pak
obsahoval vybér z 800 v té dob¢é zndmych dopisi. Mezi Miillerovou habilitaci a publikaci uvedeného dila
vSak vzrostl rozsah znamé korespondence z 800 na zhruba 2 000 kusu.

46



sbornicich a 658 kniznich recenzi), a to nezahrnuje velké mnozstvi jeho novinovych
¢lankd.?®® K dotvoreni kompletni Zivotopisné mozaiky by bylo zapotiebi zohlednit

rovnéz nékteré jeho literarni podiny autobiografické povahy?®

a fragment vlastniho
Curriculum vitae, ktery sepsal pro potieby svého habilitaéniho Fizeni.?®* V neposledni
fadg¢, aby si ¢lovek udélal obrazek o jeho osobnich a povahovych rysech, je k dispozici
také nepfeberné mnozstvi nekrologli a vzpominkové literatury.

Vzhledem Kk tacelu této prace neni cilem autora zpracovat novou biografii
Friedricha Ratzela. Slo spiSe 0 to sestavit jeho piehledny Zivotopis, ktery by sledoval
nejen jeho zivotni osudy, ale také jeho akademickou drahu a publikaéni Cinnost.
Nasledujici text je proto spiSe syntézou jiz vydanych zivotopisnych publikaci nékolika
zahrani¢nich autord, ktera reflektuje vydané i nevydané prameny, které se autorovi

samotnému podafilo shromazdit a prostudovat.

2.1 Zivotni zadatky

Friedrich Ratzel pochéazel z Badenska. Narodil se 30. srpna 1844 v Karlsruhe jako
posledni ze ¢ty déti. Jeho otec pusobil jako komornik vladnouciho velkovévody
Friedricha I. Badenského,?%? a jeho matka byla Zenou v domacnosti. S ohledem na otcovu
plisobnost bydlela celd rodina v blizkosti velkovévodova palace. Slo o maly p¥izemni
dim uprostied zameckého parku, ktery byl Carlu Ratzelovi ptidélen jako sluzebni byt.2%3
Jako komornik velkovévody byl vSak Casto na cestach, a tudiz pobyval jen mélo doma.

Vychovu déti proto prevazné zajistovala matka. Proto nepiekvapi, ze se Friedrichovi,

19 HANTZSCH, Viktor, HELMOLT, Hans, Ratzel-Bibliographie 1867-1905. Verzeichnis der
selbstindigen Werke, Abhandlungen und Biicherbesprechungen. In: HELMOLT, Hans (ed.), Kleine
Schriften von Friedrich Ratzel (dale jen Kleine Schriften), sv. 2, Miinchen, Berlin 1906.

200 Jde o posmrtné vydanou knihu Zivotopisnych ,,obrazii Gliicksinseln und Triume. Gesammelte Aufsiitze
aus den Grenzboten (1905). Je vsak tfeba zduraznit, Ze jeji obsah by se mél brat do ur¢ité miry s rezervou,
nebot’ zahrnuté staté nebyly Ratzelem primarné sepsany za ucelem tvorby vlastnich memoart, nybrz, jak
se pravi v Pfedmluveé: ,, Mély byt z poloviny pravdou, z poloviny poezii, zaloZenou na jeho vzpominkdch;
Jednotlive c¢rty mély byt ,spojeny s ivahami o prirodé a zivote, aby vedly ctenare z malého Zivota jednotlivce
k sirokému obzoru svéta ‘. “ RATZEL, Friedrich, Gliicksinseln und Trdume. Gesammelte Aufsdtze aus den
Grenzboten, Leipzig 1905, s. iii.

201 Friedrich Ratzel. Ein Lebensabrif3 von ihm selbst und vom Herausgeber. In: Kleine Schriften, sv. 1, s.
XXi=XxXXiii.

202 Friedrich I. Badensky (nar. 1852, vlad. 1856—1907). Sledoval progresivni kulturni politiku, sympatizoval
s narodnim liberalismem a byl zastdncem Bismarckovy politiky. Byl manzelem Louisy, dcery cisafe
Viléma I.

203 Uvedeny diim, ve kterém se Friedrich Ratzel narodil, vSak dnes jiZ neexistuje. Nachédzel se v mistné
dnesni Kaiserstrale 123. Na uvedené adrese je v soucasnosti umisténa pamétni deska.
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jako nejmladsimu z déti, dostavalo velké pozornosti. Byl peclive, témét az uzkostlive
opatrovan svou matkou, k niz si utvofil velice hluboky a trvaly citovy vztah.2%

Az do svych patnacti let zil Friedrich se svymi rodi¢i a sourozenci v bezprostiedni
blizkosti panovnického dvora. Z divodu nedostatku prameni osobni povahy je velice
tézké rekonstruovat kazdodennost jejich Zivota, nicméné je ziejmé, ze Ratzelova rodina
byla velmi izce propojena s zivotem panovnického domu a zalezitostmi statu. Bézny ruch
u dvora spole¢né s aristokratickym prostiedim tak mohl byt pro mladého Friedricha
stimulujicim prostfedim. Zarovenn je vSak jisté, ze uz Vvutlém véku musel byt
konfrontovan s dvorni hierarchii a autoritou. Vychovou mu byla nejspi§ vstépovana
hlavné poslusnost, pracovitost a sebekazen. Tyto charakterové vlastnosti mu zistaly do
konce Zivota a do velké miry ovliviiovaly jeho piistup k Zivotu a praci.?®® Pokud jde o
jeho otce, ten se (evidentné z divodu své profesni i osobni oddanosti) té$il neomezené
davéie svého zaméstnavatele, coz celé jeho rodiné piinaselo urcité benefity. Nelze tedy
predpokladat, ze by na tomto vztahu néco zmeénila i tak vyznamna udalost, jako byla
revoluce roku 1848.

Dulezité je také zminit, Zze rodina se, stejné jako jejich zaméstnavatel, hlasila
K luteranskému vyznani. Friedrich byl proto od mali¢ka veden (ovSem dosti liberalnim
zpusobem) Kk nabozenské vife, ktera u ného s pfibyvajicim veékem a zivotnimi
zkuSenostmi postupné silila. Pro jeho détstvi je rovnéz pfiznacné, ze zil do zna¢né miry
odloucen od svych vrstevnikil, coZ mimo jiné umociiovala také izolovanost jejich
domacnosti od béznych obyvatel Karlsruhe. Jinak byl podle vseho tiché, introvertni a
pon€kud zasnéné dité, které vétSinu Casu travilo o samoté v prostiedi rozlehlého
zdmeckého parku. Sirsi obzory se mu oteviely teprve se $kolni dochéazkou. Nejprve chodil
do obecné skoly v Karlsruhe a poté na popularni Lafontaintiv vychovny ustav;?%® ovsem,
jak sam napsal, ,,jinak jsem se mezi lidi dostal jen mdlo,; nejradéji jsem se stykal se
zahradnikem v parku nebo cetl knihy z bohaté zamecké knihovny 2%

Ze vseho nejvic to vSak byla ziejmé ptiroda, ktera na ného v détstvi zaptisobila

nejsilngji. Jeho vzpominky jsou prodchnuté radosti, jiz mu pisobilo toulani po rozlehlém

204 BUTTMANN, Giinther, Friedrich Ratzel. Leben und Werk eines deutschen Geographen 1844-1904,
Stuttgart 1977, s. 15.

25 HUNTER, James Murry, Perspective on Ratzel s Political Geography, Lanham, New York, London
1983, s. 18-19.

206 |_afontainesche Erziehungsanstalt.

27 F. Ratzel. Ein Lebensabrifs. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxi—xxiii. P¥istup do zamecké knihovny pro
mladého chlapce, syna slouziciho, rozhodné nebyl nécim samoziejmym. AvSak diky tomu, Ze se
Friedrichtiv otec t&sil neomezené duvéie svého zaméstnavatele a Ze se dobrovolné o zameckou knihovnu
staral, mél do ni pfistup i on. BUTTMANN, s. 14.
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parku a pozdéji i Sirokém okoli. Ve véku ani ne ¢étrnacti let zacal sbirat rostliny a
sestavovat herbaf. Svymi vybornymi ulovky pak na svého ucitele, ktery jej k tomu
ptivodné vybidl, nejednou udélal dojem.?’® Rovnéz vzpominal, jak se svym kamaradem
odnesli domti hromadu vyfazenych hornin a fosilii ze zdmeckého piirodovédného
kabinetu, jez pozdé€ji porovnavali sexemplafi v mistnim muzeu. Jejich spravné
rozpoznani a klasifikace jen podpofila jejich dalsi vasnivé sbératelské usili: ,, Netrvalo
dlouho a na vlastni pést jsme podnikali vyzkumné vypravy do okolnich piskovcovych a
lasturo-vapencovych lomii. Sotva jsem dorostl v chlapce, kdyz jsem obohatil faunu
Keuperu a Muschelkalku dvéma vynikajicimi fosiliemi. “?®® Z dostupnych prament tedy
jednoznaéné vyplyva, ze piirodovédecké sklony se u Ratzela rozvinuly jiz v chlapeckém
veku.

Friedrichovi rodi¢e byli bezpochyby inteligentni lidé, kterym zajmy jejich syna
nezustaly lhostejné. Sice by byli radsi, kdyby se stal strojnim inzenyrem nebo

obchodnikem,?1°

ale kdyz se Friedrichovy védecké sklony projevovaly ¢im dal zietelnéji,
byli po dlouhych konzultacich ochotni u¢init kompromis a poslat syna do 1ékarenského
uéeni. Ziejm¢ ani neuvazovali nad moznosti jeho védecké kariéry. Jejich nejstarsi syn
navic stale jesté studoval, coz rodinu do jisté miry finanéné zatézovalo.?!! V kazdém
ptipad¢ vsak Friedrichovo (jak se zda) idylické détstvi na jate roku 1859 razem skoncilo.
Rodi¢e ho odvezli do mésteCka Eichtersheim (necelych 50 km severovychodné od
Karlsruhe), kde se mél vyuclit lékarenskym asistentem v mistni zamecké apotéce.
Posledni jeho vzpominka na détstvi tak nebyla pfili$ §tastna. O mnoho let pozdéji o ni
napsal esej s nazvem Heimweh (Stesk po domov¢). V ném zprostifedkoval dojem, ktery
mél z poslednich okamzikti se svymi rodic€i, a vyjadtil pocit, jejz prozival, kdyz sledoval
jejich odjezd domu. Zaroven popsal uzkost, kterou zpocatku pocitoval, kdyz z
vyvyseného mista nad méstem hledél smérem k domovu.?*2

Jakmile vSak ptivykl novému prostredi, studoval a pracoval vcelku spokojené. |
kdyz mél brzy o svém budoucim povolani ponékud jinou piedstavu, nikdy nelitoval let
stravenych v 1ékarenském uceni. Pfiznaval, ze to byla vyborna pfileZitost mnohému se

naucit: ,, Velmi mé zajimaly védecké prvky farmacie (zejména botanika), zboZiznalstvi,

chemie, a pak také geologicky velmi zajimavad oblast kolem Eichtersheimu |...]. Zacal

28 I Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. Xxii.
29 RATZEL, Gliicksinseln [stat Knabenjahre], Leipzig 1905, s. 17.
20 F Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxii.
211 Tamtéz; BUTTMANN; s. 17.

212 RATZEL, Gliicksinseln [stat Heimweh], s. 32an.
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jsem zde také rozsirovat své obecné znalosti, zejména v jazycich, a brzy jsem dospél
K definitivnimu rozhodnuti vénovat se v budoucnu jakymkoli védeckym studiim. “**® Bylo
vsak tfeba nejprve ziskat maturitni diplom a také piesveédcit rodice, kteii chtéli mit syna
co nejdiive zajisténého respektovanym a stabilnim zaméstnanim. Proto Friedrichliv otec
trval na dokonceni 1ékarenského uceni. Zaroven mu ale dal nadéji ohledné pozdéjsiho
univerzitniho studia.?4

Roky stravené v eichtersheimské 1ékarné byly pro Ratzela nesmirné plodnym
obdobim duchovniho ristu a vyvoje. Je skutecné obdivuhodné, jaké pracovni nasazeni
dokazal dlouhodob¢ udrzet. Vedle povinnosti Iékarenského uéné se soustavné a vytrvale
vénoval studiu klasickych jazyku, latiny a feCtiny. Nad ufebnicemi gramatiky sed¢l
mnohdy az dlouho do noci. Vedle toho nékolik hodin denné soustavné cetl, a to téméef
vSe, co mu piiSlo pod ruku. Krom odborné literatury a knih pro mladez hltal také
némeckou klasickou literaturu. Pfi honb¢ za dal$imi tituly narazil krom jinych také na
dilo Adalberta Stiftera (1805-1868), jehoz knihy a literarni styl se mu staly celozivotni
zalibou a inspiraci. Také neni pochyb o tom, ze uz v Eichtersheimu si vedl denik,
respektive zapisnik, do néhoz si po cely sviij zivot zaznamendval nepieberné mnozstvi
dojmii, myslenek apod. Styl jeho zapiski a prufez jeho denikem Vv pozdéjsich letech
popsal jeho kolega Hermann Reishauer: ,,Je uzZasné pozorovat, co zaujme kazdého, a
cemu vSemu naopak vénuje pozornost on. Nékdy je to vzhled pevné latky, jindy tekutiny,
CO zpiisobi, Ze si zapise poznamku, tU se vyjadiuje k charakteru krajiny, jinde k podivnému
ristu stromu nebo kere; tU se zajima o pruh snéhu, pak o barevnou prirodni harmonii;
nyni o sutinu, poté o mrak, ktery se vznasi kolem vrcholu hory, jindy o statek, pak zase o
Zivot v horském jezere. Ted' kresli profil rokle, ihned poté rostlinny porost [...] nebo
spletitou sit’ korenii; brzy znovu nacrtne zajimavou budovu, pokryvku hlavy farmarky
nebo exponovany sled geologickych vrstev skalni steny. Celé stranky jeho denikii jsou
plné kreseb, které najednou skytaji prostor pro poznamky riizného obsahu, jasné
klasifikace pozorovanych jevii nebo delsi poznamky o svetondzoru a historii, ¢i podrobné

srovnani alpského a severoamerického horského hiebene. Na malé osmerkové strance

vevr

213 F Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxii—xxiii.
214 BUTTMAN, s. 22
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neni spokojen s jednotlivymi slovy, ale vi, jak vSe na misté obléci v krasnou, presnou
formu, jako by to bylo urceno pro tisk. “**°

Pravdou je, Ze velmi vnimavym pozorovatelem byl Ratzel jiz od détstvi. Ostatné
souborn¢ vydané staté v knize Ostrovy stésti a snit (1905) jsou toho nejlep$im dokladem.
Pokud k tomu piipo¢teme literarni talent, kterym jisté disponoval, a velkou sectélost, neni
divu, ze jeho pozdé&jsi knihy a ¢lanky mély ve své dob¢ takovou odezvu. Stézi by nasly
veétsi pocet Ctenaru, kdyby nepochazely z tak vymluvného pera. Nékteré jeho pozdni
prace jsou z Cisté jazykového a stylistického hlediska v podstaté malymi uméleckymi
dily.?®

V sedmnacti letech, na jafe roku 1862, Ratzel uspésné slozil zkousku

I¢kéarenského asistenta v nedalekém Neckarbischofsheimu. Poté jest¢ rok pisobil
Vv eichtersheimské 1ékarné, pticemz neptestaval studovat jazyky a ptirodni védy. V roce
1863 se prestéhoval do Rapperswyl pobliz Curychu ve Svycarsku, kde jako asistent
Iékarnika pracoval i nadale. Pfitom se vSak soustavné ptipravoval na maturitni zkousku.
Potvrzuje to kratka vzpominka, kterou jeho znamy publikoval v novinach zahy po jeho
smrti: ,, Ratzel byl v Rapperswyl pred 41 lety jako ucen farmaceuta Helblinga. Ten mé
upozornil na nesmirné pracovitého mladika, ktery se od deviti hodin vecer po uzavieni
lékarny hluboko do noci pripravuje na maturitni zkousku. Vyhledal jsem Ratzela, ktery
S potésenim prijal moji nabidku, spolecne precist latinské klasiky, a tak jsme nékolik
mésicii stravili nad Hordciem a Liviem. “?''

Roku 1865 Ratzel opustil Svycarsko a ujal se (zfejmé na piani rodi¢t) stejné
pracovni pozice v Mors nedaleko Duisburgu v Portii. Zde se mu o¢ividné podatilo slozit
maturitni zkousku (asi za¢atkem roku 1866), protoze ve své kratké autobiografii zminuje,
ze zde navazal uzké pratelstvi s gymnazialnim profesorem C. Breukerem, ktery ho velmi
podpotfil ve studiu klasické literatury.?'® Ratzelovi tak jesté vic oteviel intelektualni svét
starovéku, ¢imz ovlivnil jeho budouci geografickou praci. Ve svych publikacich pak Casto
odkazoval na antické autory (napi. Homéra, Herodota, Hippokrata, Prokopia, Strabona,

Plinia, Livia, Tacita a mnoho daléich).219 O Velikonocich roku 1866 vsak doslo

215 REISHAUER, Hermann, Friedrich Ratzel und die Alpenforschung. In: Jahreshericht der Sektion Leipzig
des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins fiir 1904, Leipzig 1905. s. 12; srov. MULLER, F. Ratzel,
s. 34.

216 BUTTMANN, s. 23.

217 Neue Ziircher Zeitung, Beilage zu Nr. 227, 16. 8. 1904 [doplnéni/ptipis k nekrologu, ktery byl diive
zvetejnén v Neue Ziircher Zeitung, Beilage zu Nr. 225, 14. 8. 1904]; srov. F. Ratzel. Ein Lebensabrif3. In:
Kleine Schriften, sv. 1, s. xxiii, pozn. 2.

218 F Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxiii.

219 STEINMETZLER, s. 69-70.
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k zdsadnimu obratu. Po dlouhém ¢ekani Ratzel kone¢né dostal od rodi¢u svoleni ke studiu

na univerzite.

2.2 Mlady zoolog a publicista

2.2.1 Univerzitni studia

Po souhlasu rodi¢u se Ratzel obratem zapsal do letniho semestru Polytechniky
v Karlsruhe.??® Navitévoval zde prednasky Karla Zittela (1839-1904) o geologii a
paleontologii, avsak na podzim téhoz roku (1866) se rozhodl pokracovat ve svych
studiich na univerzité v Heidelbergu. Okolnosti jeho piesunu ani vybéru heidelberské
univerzity ndm nejsou znamy, nicméné James M. Hunter se pokusil Ratzelovu volbu
logicky odvodit. Pravdou je, Ze Heidelberg byl od Karlsruhe relativné blizko, zhruba 50
km, takze v piipad€ potieby se mohl snadno dostat domti. Heidelberska univerzita mu
mohla vyhovovat i z hlediska vlastniho vyznani, protoZe byla protestantska, na rozdil
tieba od fimskokatolicky orientované univerzity ve Freiburgu. Do Heidelbergu jej mohlo
lakat i personalni obsazeni. Univerzita totiz disponovala velmi zvuénymi jmény. Mezi
profesory zde plisobil napf. vynikajici fyzik Hermann von Helmholtz, pfedni odbornik na
obchodni pravo Levin Goldschmidt, biolog a botanik Wilhelm Hofmeister a v neposledni
fadé tehdy jiz prosluly historik Heinrich von Treitschke, ktery byl (coz mozna také hraje

vvvvvv

badenského velkovévody. V neposledni fadé mohl Ratzelovu volbu ovlivnit svym vlivem

a kontakty i sam velkovévoda.??

Ponechame-li stranou motivy Ratzelova piesidleni do Heidelbergu, velmi dilezité
je to, ze vdobé, kdy zde zacal studovat, byla némecka ptfirodovéda pravé ve fazi
konfrontace a vstiebavani Darwinovy knihy O vzniku druhii. Prvni pieklad do némciny

0222

se objevil uz roku 1860 a myslenka piirozeného vybéru na mladou generaci némeckych

ptirodovédct, hlavné zasluhou Ernsta Haeckela (1834-1919), siln¢ zaptsobila. Sam
Ratzel se s Darwinovou praci seznamil jiz béhem studia v Karlsruhe a vzapéti se stal, jak

ukazal jiz Johannes Steinmetzler, Darwinovym pfesvédéenym stoupencem.??®

220 polytechnikum Karlsruhe.

22l HUNTER, Perspective, s. 18, 21.

222 Autorem piekladu byl Heinrich Georg Bronn (1800-1862), piedchiidce Heinricha Alexandra
Pagenstechera (1825-1889), Ratzelova uditele zoologie v Heidelbergu.

223 STEINMETZLER, s. 86.
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Nadseni z Darwinovy evolu¢ni teorie jednozna¢né ovlivnilo jeho studijni
zaméfeni??* a posléze i publika¢ni aktivitu. V Heidelbergu se centrem jeho z4jmu stala
zoologie, pficemz své studijni a védecké usili zaméfil na zivo¢iSny kmen krouzkovcu
(Annelida), konkrétné pak na tiidu malostétinatcti (Oligochaeta).??® Pod vedenim svého
ucitele Heinricha A. Pagenstechera (1825-1889) publikoval jiz v prab&hu let 1868—1869
své prvni studie vénované pravé anatomickym, embryologickym, histologickym a
systematickym otazkam této Zivodisné tiidy.??® Diky mimotadné pili jiz v kvétnu roku
1868 predlozil v Heidelbergu praci snazvem Beitrdge zur anatomischen und
systematischen Kenntnis der Oligochdten (Ptispévky k anatomickym a systematickym
znalostem malostétinatctl),??’ nadez ziskal doktorat, a to s vyznamenanim (Summa cum
laude).??®

Ptestoze uspésné ukoncil studium, nemél Gplné€ jasnou piedstavu o své védecké
kariéte. Jeho odborné zajmy a sklony byly pfili§ rozmanité na to, aby ho nasmérovaly
jednim smérem. V poptedi byla nepochybné stale zoologie, ale velmi jej pfitahovala také
geologie a paleontologie.??® Tyto zajmy, spole¢né s velkym nad$enim pro evoluéni
mySlenku, se zaroven podepsaly na jeho rané publikacni Cinnosti. lhned po ziskani
doktoratu se chopil pera a v kratkém case n€kolika mésicti napsal svoji prvni monografii,
Sein und Werden der organischen Welt. Eine populire Schopfungsgeschichte (Byti a
vyvoj organického svéta. Popularni ptibéh stvoieni).?° Cilem této prace bylo predstavit
a popularizovat Darwinovo evoluéni mysleni némeckym ¢étenaiim. I pies piiznivou
kritiku vSak kniha neméla p#ili§ velky ohlas. Divodi je hned n&kolik. Zivotopisci se

231

Vv zasad€ shoduji v tom, Ze kniha trpi nedostatkem originality“>* a Ze pfili§ mnoho Cerpa z

224 \/ Heidelbergu navitévoval piedeviim kurzy zoologie a paleontologie u Heinricha Alexandra
Pagenstechera (1825-1889), mineralogie u Johanna Reinharda Bluma (1802—1883) a pfednasky z geologie
u Ernsta Wilhelma Beneckeho (1838-1917). BUTTMANN, s. 25.

225 7ivogisna tiida méalo§tétinatct patii do kmene krouzkovct. Typickymi zastupci méalogtétinatcti jsou napf.
zizaly, roupice nebo niténky.

26 Beitriige zur Anatomie von Enchytraeus vermicularis , Henle* (Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Zoologie 18, 1868, s. 99-108); Entwicklungsgeschichte des Regenwurms (Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Zoologie 18, 1868, s. 547-562); Zur Entwickelungsgeschichte der Cestoden (Wiegmann-Troschels Archiv
fiir Naturgeschichte, sv. 34, 1, s. 138-149); Beschreibung einiger neuen Parasiten (Wiegmann-Troschels
Archiv fiir Naturgeschichte, sv. 34, 1, s. 150-156).

227 Publikovéno v Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie 18, 1868, s. 563-591.

228 BUTTMANN, s. 26.

229 Tamtéz, s. 30.

230 Kniha vysla v Lipsku v 1ét& roku 1869.

L Byl to premyslivy, avSak nezraly komentdr k vyznamu Darwinovy prace.“ WANKLYN, Harriet,
Friedrich Ratzel. A Biographical Memoir and Bibliography, Cambridge 1961, s. 7.
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Generelle morphologie der organismen (Vseobecné morfologie organismii,1866)%?
Ernsta Haeckela.?® Na viné je viak také skuteénost, Ze zatimco byla jeho prace v tisku,
objevila se na stejné téma nova Haeckelova kniha, Natiirliche Schopfungsgeschichte
(Piirozené dg&jiny stvoreni, 1868).2%* Cesky botanik Theodor Novak?®® tuto praci
charakterizoval néasledovné: , Kniha [...] byla vskutku schopna stati se bibli
prirodovédeckou. Je to vzor knihy propagacni. V deviti vydanich |[...] v tisicich
exemplarich rozsirila se mezi nemeckym ctenarstvem, dvanact ruznych prekladii ji ucinilo
pristupnou vzdélancium jinych narodi. Jeji pristupny styl, odvazny a jisty ton, dumysiny
postup, kterym vyvozuje theorie z naprosto nevyvratitelnych fakt, tak zZe Cctenar
nevynikajici neobycejnou kriticnosti neuzri, kde konci védeni a pocina konstrukce, a
hlavné umeéleckd mohutnost, uciniti z boje o Zivot boj o boha, dotknouti se nejen
intelektuelni stranky clovéka, nybrz pobouriti hluboce i jeho cit a viili — to vse prispélo k
tomu, Ze nejvétsi ¢ast vzdélancii zna Darwina v podani Haeckelové [...]. “?%

Je tedy zfejmé, Ze Ratzel nemohl svoji prvotinou znaméjsimu Haeckelovi ucinné
konkurovat. Na druhou stranu i Ratzel uznal, Zze vedle Haeckelovy knihy byla ta jeho

237 a i Vjejich pozdé&jsi vzajemné korespondenci Ratzel s velkym

pravem zapomenuta,
vdekem ptiznaval, za kolik vdécil pravé Haeckelovym myslenkam a praci.?® Presto
Ratzelova prvni monografie neni z hlediska studia jeho odborného a intelektudlniho
vyvoje bezvyznamna. Obsahuje totiz zarodky nékterych biogeografickych myslenek,
které v pozdé&jsi tvorbé rozvijel, a také prvni pokus o zkouméani problému geografického

rozsifeni organismi.?®® V neposledni fadé je pak tato kniha také nazornym dokladem o

232 Celym nazvem Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige der organischen
Formen-Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-
Theorie.

233 STEINMETZLER, s. 90.

234 Celym nazvem Natiirliche Schépfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wissenschafiliche Vortriige
tiber die Entwickelungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im
Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den Ursprung des Menschen und andern damit
zusammenhdngende Grundfragen der Naturwissenschaft (Pfirozeny piibéh stvofeni. Vefejné védecké
pfednasky o teorii vyvoje obecné a zejména o Darwinovi, Goethovi a Lamarckovi, o jejich aplikaci na
ptvod cloveka a dalsich souvisejicich zakladnich otazkach piirodni védy). Kniha vysla v Berliné v zimé
roku 1868.

235 Theodor Novak (1879-1901) byl mlady nad&jny botanik, bratr prof. PhDr. Arne Novaka (1880-1939),
literarniho historika a profesora literatury na FF MU v Brn€. Ve svych 22 letech bohuZzel utonul v Labi
nedaleko Libice pii botanické vyprave.

28 NOVAK, Theodor, Arnost Haeckel, biolog a filosof. In: NOVAK, Arne, NOVAKOVA, Tereza (ed.),
Theodora Novaka stati vybrané, Praha 1902, s. 83.

237 £, Ratzel. Ein Lebensabrif. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxiv.

238 K orespondenci rozebira MULLER, F. Ratzel, s. 40.

2% BUTTMANN, s. 28-29; MULLER, F. Ratzel, s. 40.

54



jeho pocateénim vztahu k darwinismu®4® a zaroveit 0 bezvyhradném obdivu k Ernstu
Haeckelovi.

V této souvislosti je vSak tieba zdiraznit, Ze tento postoj Ratzelovi piili§ dlouho
nevydrzel. Faktem je, Ze jiz vV poloviné 70. let za¢al byt k Darwinovu pfirozenému vybéru
a Haeckelovu svétondzoru velmi kriticky.?** Ratzelovi evidentné stile vic vadila
pfehnand a n¢kdy az militantné uplatiovand aplikace darwinistickych zakonli na
fungovani lidské spole¢nosti. Proto se nakonec od darwinismu (v¢etné socialniho) zcela
distancoval.?*> Navzdory tomu jej mnozi (obvykle povrchni) kritici oznadovali a stale
oznacuji za predstavitele socialniho darwinismu (viz oddil 4.2). Neberou ovSem Vv potaz
intelektudlni vyvoj, jakym Ratzel v pribe¢hu svého zivota prosel. Po roce 1875 by se sdm
za haeckeliana nebo stoupence darwinismu rozhodné neoznacil. Na druhou stranu, o
zavaznosti evolucni teorie ziistal presvédcen po zbytek svého Zivota a nepiestaval ji

reflektovat ve svych pracich.

2.2.2 Léta putovani a vale¢né intermezzo

Po ziskani doktoratu se Ratzela zmocnila silna touha po svobodé a cestovani, kterou navic
umocnovala potieba rozsifit a prohloubit své znalosti zoologie dikladnym vyzkumem
v terénu.?*® Proto (zfejmé na popud svého uditele Pagenstechera) naplanoval cestu do
jizni Francie, kde chtél studovat mechovce (bryozoa) a krouzkovce (annelida).
Stitedomotské pobiezi se svymi lagunami a bazinatymi oblastmi bylo v tomto smyslu
idealni destinaci. Ratzel tedy naplanoval cestu do Cette (dnesniho Séte), pfistavu u
Stiedozemniho mofte, V jehoZ bezprostiedni blizkosti se rozklada laguna Etang de Thau.
Cette nebylo zvoleno nahodng. Od roku 1879 zde fungovala pobocka zoologického
ustavu Univerzity v Montpellieru a ptilehla laguna byla k vyzkumu vic nez vhodna. Diky

tomu bylo Cette ¢astym cilem zoologli véetné Ratzelova uditele.?**

20V zavéru pise: ,, PrestoZe jsme prresvédceni o zakladni spravnosti Darwinovy teorie, nepovazujeme ji za
bezchybnou, neopravitelnou. Byla by to prvni velkd pravda, kterd by mezi lidmi byla zrala a pripravena.
V mnoha ohledech bude nepochybné zlepsena, ale jejimi zaklady nelze otidst a v podstaté ziistanou tak, jak
Jsou.* RATZEL, Friedrich, Sein und Werden der organischen Welt. Eine populdre Schopfungsgeschichte,
Leipzig 1869, s. 489; srov. MULLER, F. Ratzel, s. 41.

20 MULLER, F. Ratzel, s. 40-42.

242 Na Ratzeltv distanc od darwinismu upozornil jiz v roce 1982 Karl-Georg Faber, viz FABER, Karl-
Georg, Zur Vorgeschichte der Geopolitik. Staat, Nation und Lebensraum im Denken deutscher Geographen
vor 1914. In: DOLLIGER, Heinz, GRUNDER, Horst, HANSCHMIDT, Alwin (ed.) Weltpolitik,
Europagedanke, Gegionalismus. Festschrift fiir Heinz Gollwitzer zum 65. Geburtstag am 30. Januar 1982,
Miinster 1982, s. 391.

23 BUTTMANN, s. 30.

24 MULLER, F. Ratzel, s. 42-43.
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Ratzel vyrazil do Francie v listopadu roku 1868 a zifejmé to velmi prozival.
Pozdé&ji napsal: ,, Byla to moje prvni veétsi cesta, z niz mi ziistavaji v paméti vzpominky
témér na kazdy den.”?* Nejprve viak zamiiil do Montpellieru, kde se v zimé roku
1868/69 seznamil s francouzskymi piirodovédci Charlesem Martinsem (1806-1889) a
Charlesem Robinem (1821-1885) a vyslechl jejich ptednasky. Prvni ze zminénych byl

presvédéeny lamarckista,?*®

takze lze ocekavat, Ze Ratzela vtomto smyslu
nezanedbatelné ovlivnil. Je tedy mozné, ze pravé diskuse s francouzskymi biology
utlumila Ratzeliv darwinovsko-haeckelovsky zapal a o evoluci zafal uvazovat vic
stiizlive a kriticky.

Krom studia krouzkovcti v pobteznich oblastech kolem Cette a Montpellieru,
podnikal Ratzel také pé&si vylety do okoli. Jeho kroky smé&fovaly mimo jiné do malebnych
mésteCek Agde, Lunel a Aigues-Mortes. Pti svych toulkach pozoroval krajinu, poznaval
mistni obyvatele a vSechny dojmy si zaznamenaval do cestovniho deniku. Na nékterém
zZ téchto vyleti mu vsak byl ukraden mikroskop. Stalo se to v bfeznu roku 1869 na jedné
provinéni Zelezni¢ni stanici. Zdanlivé bezvyznamny incident se vSak stal Ratzelovym
dulezitym zivotnim milnikem. Jeho student a pozdéjsi kolega z Lipska Kurt Hassert
napsal, ze Ratzel v této dob& zrovna neoplyval ,,pozemskymi statky* a Ze mikroskop,
ktery si diive pofidil ze svych skromnych prostfedki, byl v podstaté jeho nejcenné;si
majetek.?*” Ba co vic, bez ného nemohl pokracovat v praci. Potfeba tuto ztratu nahradit a
ziskat néjaké penize, jichz se mu zac¢alo nedostavat, jej vedla k myslence nabidnout své
texty dennimu tisku. Poslal proto sérii menSich zprav a eseji, které sepisoval ,za
oblacnych dnu‘“, S$éfredaktorovi Kolnische Zeitung Wilhemu Schulzovi. K jeho
prekvapeni byly tyto texty nejen dobie pfijaty, ale také velkoryse odménény.?*8
Schulzemu se ziejmé libily zivé psané ¢lanky, a proto Ratzela vybidl, aby podnikl cestu
do Italie a poslal dalsi texty. Tento navrh Ratzel velmi ochotné pfijal. Soucasné zacaly
Vv Kélnische Zeitung vychazet ptirodovédné ¢lanky na pokracovani.?*® Kratce na to bylo
Ratzelovi rovnéZ nabidnuto slu$né placené misto asistenta v piirodné-historickém muzeu
ve Stuttgartu, avSak tuto nabidku, navzdory raddm svych znamych, odmitl kvli ptislibu

stalého, a jeste¢ lépe placeného mista na pozici cestovniho a védeckého referenta

25 F. Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxiv.

246 MULLER, F. Ratzel, s. 43.

24T HASSERT, Kurt, Friedrich Ratzel. Sein Leben und Wirken [1. &ast]. In: Geographische Zeitschrift 11,
1905, 6, s. 308.

28 F Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxv.

29 8o 0 ,,zoologické dopisy ze Stfedomofi“ a ,,érty z jihu Francie®. Zoologické dopisy ze Stfedomoii byly
pozdgji publikovany souborné v prvnim dilu Ratzelovych Wandertage eines Naturforschers (1873).
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Kolnische Zeitung. Jakkoli by mu pfijeti prvni nabidky zajistilo slusny Zivotni standard a
bezpecné pracovni postaveni, rozhodl se pro druhou, méné stalou pozici. Divody jsou
ziejmé. Prace pro Kélnische Zeitung mu davala mnohem vétsi svobodu a zaroven byla

piileZitosti k rozsahlému cestovéani.?*

Rozhodnuti, jez Ratzel uéinil, mé&lo v dlouhodobém horizontu zasadni vyznam.?>
Po nékolik dalSich let, pocinaje cestou do Itdlie, ho prace v zurnalistice spojena
zoologie k ur¢ité formé geografie (ptfipadné etnografie).?®® V pribéhu jeho cest se mu
zaroven podafilo nejen ziskat celou fadu kontaktd a zkuSenosti, ale také nashromézdit
velké mnozstvi poznatki a jiného observa¢niho materialu, ktery posléze zhodnotil ve své
geografické praci. Jeho cestovatelska zkusenost se tak jevi jako zasadni z hlediska
formovani Ratzelova geografického piistupu.

V souvislosti s Ratzelovou Zurnalistickou praci neni bezvyznamné ani to, ze Se
diky svym novinovym ¢lankiim stal zndmym velkému poctu ctenédit Kolnische Zeitung a
ze se v disledku neustalé ptipravy novych textll naucil soustavnému a plynulému psani.
Tento navyk se vSak ¢asem rozvinul vV téméf instinktivni potfebu, takze ani v pozd¢jSich
letech své akademické kariéry nepiestaval ptispivat do novin a casopisit (napf.
Grenzboten, Umschau, Allgemeine Zeitung, Gegenwart, Woche aj.). Pfestoze mu to
mnozi vycitali a poukazovali na neustalé plytvani energii, nelze fict, Ze by jeho kratké
novinové ¢lanky postradaly smysl. Vétsina z toho, co napsal pro noviny a ¢asopisy, totiz
poutala pozornost svym bystrym obsahem a energickou stylistikou.?>3

Vratime-li se k Ratzelové cesté¢ do Italie, pak sméfoval pres Marseille a Nice
nejprve do Janova, odtud pak do Florencie a nasledné do Rima. Zde se setkal s bratrem,
ktery zde studoval architekturu, a také navazal kontakt s Karlem Andreem (1808-
1875),%* geografem a $éfredaktorem &asopisu Globus, jemuz zahy poslal né&kolik
piispévkil. Z Rima se ptesunul do Neapole a pak na Sicilii (Messina, Katanie, Palermo).
V priubehu cesty pokracoval ve své zoologické praci a zaroven nepiestaval zasilat clanky

do Kélnische Zeitung, Z nichz nékteré byly pozdé€ji souborné vydany v prvnim svazku

0 BUTTMANN, s. 32.

B2 \WANKLYN, s. 8.

253 Tamtéz, s. 8-9.

254 Karl Andree byl zpocatku historikem a narodohospodéafem, aviak zéhy po dokonéeni svych studii se

zadal vénovat Zurnalistice a geografii. Krom toho, Ze pisobil jako $éfredaktor ¢asopisu Globus, zalozil roku
1863 Verein fiir Erdkunde v Drazd’anech.
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jeho Wandertage eines Naturforschers (Putovni dny jednoho pfirodovédce, 1873).2%°
Zpét do Heidelbergu se vratil v kvétnu 1869 po vic jak pil roce cestovani.

ProtoZe po navratu nebyl v dohledu zadny dalsi cestovni ptikaz od Kélnische
Zeitung, piesunul se koncem léta do Drazd’an, kde se znovu spojil s Karlem Andreem.
Oba se spratelili, a protoze Andree rozpoznal v Ratzelové novinovych ¢lancich urcity
zemepisecky a etnograficky talent, doporucil mu, aby se do budoucna vénoval geografii.
Ratzel vSak o zmén¢ svého zaméfeni v této dobé ziejmé piili§ neuvazoval. I kdyz ho
zajimaly geografické otazky, stile mél v umyslu zistat predevsim zoologem.?® Na
podzim roku 1869 stravil také né&jaky cas v Jené, protoze se chtél osobné seznamit
s Ernstem Haeckelem a vyslechnout jeho prednasky. V prosince se pak prestéhoval do
Berlina, kde na doporuc¢eni Karla Andreeho kontaktoval Adolfa Bastiana (1826-1905) a
vstoupil do uzsiho kontaktu s Berlinskou spole¢nosti pro antropologii, etnologii a
prehistorii.?*’ V dasledku novych a stale hlubsich kontaktil se Ratzel velmi nadchl také
pro etnografii. Zfejm¢ na zdkladé podnéti od Bastiana a dalSich cleni berlinské
spole¢nosti zaal planovat (po dohodé s feditelem Kdlnische Zeitung Schlulzem)
geograficko-etnografickou vypravu do jihovychodni Asie. Studoval mapy, zemépisné a
etnografické publikace a ucil se malajStinu. VSechny tyto plany vSak nakonec zmafila
prusko-francouzska valka.?®

Zatimco Ratzel travil letni dovolenou v Badensku, napéti mezi Pruskem a Francii
se vystupiiovalo do té miry, Ze kdyz valka vypukla, pfehnala se Némeckem vlna
nacionalistického vzruseni, ktera Sse pochopitelné nevyhnula ani Badensku.
Pétadvacetilety Ratzel prozival tyto udalosti velmi siln€, ostatné¢ jako vSichni mladi
Némci, jiz byli ovlivnéni romantickou a mystickou piedstavou vlastenecké povinnosti a
hrdinského sebeobétovani. Toto vzruSeni mnoha mladych Némct v dobé, kdy byla valka
s Francii na spadnuti, popsal pozd¢ji ve své eseji Gewitterschwiile (Dusno pied bouii):
,, Do naseho univerzitniho kruhu vtrhla jaksepatii boure. Témér polovina uz ke svym
regimentiim odesla a ostatni byli pripraveni, stejné jako ja, vstoupit do rady dobrovolnikii

a ziistat V univerzitnim mésté jen tak dlouho, jak jen to bylo k odbavent nutné. %>

25 podtitul Zoologische Briefe vom Mittelmeer. Briefe aus Siiditalien.

26 I Ratzel. Ein Lebensabrifs. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxvi.

27 Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte byla zalozena Rudolfem
Virchowem a Adolfem Bastianem roku 1869.

258 BUTTMANN, s. 32-33.

29 RATZEL, Gliicksinseln [stat’ Gewitterschwiile], s. 124.
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Ratzel, ackoli uz nepodléhal povinné vojenské sluzbé, piihlasil se jako
dobrovolnik k badenské péchoté. Po Sestitydennim vycviku byl zafazen k 5. badenskému
pésimu pluku a 27. srpna 1870 dorazil na frontu. Velmi rychle vsak poznal skute¢nou tvar
valky. Hned 1. zafi byl v pouli¢nich bojich v Neudorfu u Strasburku lehce ranén do
holen¢. Priibéh bitvy, stejné jako mnoho dalSich vzpominek z vale¢ného tazeni, literarné
zpracoval do autobiografickych statich o mnoho let pozdé&ji. Ty pak vychazely v ¢asopise
v Grenzboten v letech 1903 a 1905 a rovnéZ byly souborné zafazeny do jeho posmrtné
vydané knihy Gliicksinseln und Triume (Ostrovy $tésti a snt1, 1905).2%% Samy o sobé jsou
velice pisobivym svédectvim vojaka, ktery vnimal a osobné prozil vSechny strasti valky,
pocinaje dlouhymi a tézkymi pochody (mnohdy za noci), pies postup za nepratelské
palby, blativy zdkop az po obrovské utrpeni a umirdni druhdi na bojisti ¢i v polni
nemocnici.?®! Navzdory tomu vsak zfistal, v tom nejlep$im slova smyslu, nadsenym a
svédomitym vojakem, jenz byl zcela oddany myslence nezistné a obétavé sluzby své
vlasti. Nikdy svého vojenského angazma nelitoval a slouzit své zemi povazoval za
spravné. V tomhle sméru byl po cely Zivot velmi silnym patriotem, v Zddném piipadé
v§ak planym &i povrchnim ,hura-vlastencem,262

V poloving listopadu?

vSak pro Ratzela véale¢né tazeni definitivné skoncilo. Pfi
no¢nim piepadu francouzské polni hlidky pobliZ Auxonne byl vaZné zranén stielou
zezadu, ktera mu zasahla krk a ucho. Nasledkem toho pobyl nékolik tydnt v lazaretu
v Dijonu a Lunéville, a sotva se jen trochu zotavil, vrétil se na Vanoce roku 1870 domi.?®*
Jesté pred tim jej vyznamenali Zeleznym kiizem II. t¥idy za state¢nost a medaili Karla
Friedricha za zasluhy.?®® Krom vyznamenani si viak z valky odnesl piedevs§im trvalé

postizeni. Nasledkem zranéni totiz trvale ohluchl na jednu stranu,?®®

coz ho fyzicky i
psychicky casto suzovalo, zvlast' kdyz zacal mluvit k vice lidem ve vétSim prostoru. Je

také evidentni, Ze v priibéhu valky znovuobjevil Boha a daleko vice nez dfive zacal

260 Pod nazvem Bilder aus dem Kriege mit Frankreich.

%1 RATZEL, Gliicksinseln [staté Beim Ersatz, Ich hatt einen Kameraden, Auf dem Marsch, Im Lazarett].
262 BUTTMANN, s. 35.

263 Presna datace neni jista. Ratzel ve svému Curiculu uvadi 17. listopad, Kurt Hassert naopak 14., pficemz
z dokumenti pluku (které jsou ziejme nejspolehlivejsi) je patrné, ze to muselo byt n€kdy v prubehu 15. ¢i
16. listopadu, viz F. Ratzel. Ein Lebensabrif3 [poznamka editora]. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxvi,
pozn. 2.

%64 Oficialng byl z vojenské sluzby propustén 31. biezna 1871. F. Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine
Schriften, sv. 1, s. xxvii; HASSERT, s. 308.

285 Karl Friedrich-Militir-Verdienstmedaille.

266 HASSERT, s. 308-309.
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inklinovat k luteranské vite.?®” S tim nasledné souvisi i jeho postupny odklon od evoluéni
filozofie, ktera dominovala jeho dosavadnimu mysleni.

Po prusko-francouzské valce se Ratzel dal vénoval praci pro Kélnische Zeitung.
V dubnu 1871 odcestoval do Sedmihradska, aby se ,,postaral o své otiesené zdravi ve
zcela novém, stimulujicim prostredi*.?®® Procestoval zde viechny saské enklavy, presel
Karpaty do Malého Valasska, poznal udoli feky Szamos a kraje Bukoviny. Po vétSinu
Casu cestoval pésky s domorodymi priivodci, aby se dostal do co nejuzsiho kontaktu
s lidmi z venkova a mohl studovat jejich Zivotni podminky, kulturu apod. Pii zpate¢ni
cesté procestoval Velkou dunajskou kotlinu, pficemz si v§imal rychlého rozvoje, ktery
souvisel s vystavbou zelezniéni sité, zalidhovanim a zurodnovanim rozsahlych oblasti
dosud malo vyuzivané zeméd¢€lské pudy. Na vlastni oci tak vidél, s jakym usilim se nyni
Mad’afi, po nékolika staletich osmanskych vpadu, snazili vyuzivat svou dédi¢nou zemi,
sviyj zivotni prostor. Na konci svého putovani dorazil do Budapesti, kde se od zafi po tii
meésice vénoval studiu mad’arského jazyka a literatury. Z toho mu vsak, jak sam napsal,
mnoho v paméti neztistalo.?®®

V prub¢hu cesty samoziejmé zasilal také zpravy Kélnische Zeitung a mnoho
z nich bylo pozdg¢ji pretisténo v druhém svazku jeho Putovnich dnii jednoho prirodovédce
(1874).270 Jako celek jsou, krom svého zajimavého obsahu, rovnéz vybornym dokladem
Ratzelovy postupné transformace ze zoologa VvV geografa. Tento tematicky posun
zaznamenal jiz Kurt Hassert, jeho Zivotopisec a nékdejsi kolega z Lipska.?’! Zatimco
vSechny jeho prvotni ¢lanky pro Kolnische Zeitung, které zasilal z jizni Francie a Itélie,
byly na zoologicka nebo ptirodovédecka témata, v esejich, které Ratzel zasilal
z Transylvanie, Uher a pohrani¢nich oblasti habsburské monarchie, sledoval uz
povétsinou lidskou spole¢nost. Zajimaly ho zejména politicko-geografické, socialni a
kulturni podminky Zivota obyvatel a jejich vztah k ptidé a pfirodnimu prostiedi.?’2
V nékterych ¢lancich se tak zacal rysovat jeho budouci odborny zajem.

Po navratu z habsburské monarchie se Ratzel na néjaky ¢as usadil v Mnichove,
aby se vénoval védecké praci. V pribéhu svého zdejsiho pobytu se znovu setkal se svym

byvalym ucitelem z Karlsruhe, Karlem Zittelem, a vyslechl jeho nejnovéjsi geologicko-

%7 HUNTER, Perspective, s. 25.

28 I Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. Xxvii.
269 Tamtéz, XXViii.

210 podtitul Schilderungen aus Siebenbiirgern und den Alpen.
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Moritze Wagnera (1813-1887).2" Piestoze byl Wagner o dost starsi nez Ratzel, stali se
velmi vielymi prateli a pozdéji také kolegy. Ratzel se o ném nejednou vyjadiil jako o
,otcovském piiteli“ a je pravda, ze minimalné¢ pro Ratzela bylo jejich pratelstvi
intelektualné velmi stimulujici. Pozdéji, v predmluve ke své Antropogeografii (1882), mu
adresné napsal: ,, Od nezapomenutelnych prosincovych dnii roku 1871, kdy jsem s velkymi
nadeéjemi ztroskotal v tomto dobrém pristavu v Mnichove, jsem mél to stésti, Ze jsem se s
Vami [Wagnerem — pozn. autora] mohl sblizit, probrat témér kazdy plan a vymenit si
temer vsechny myslenky, a mohu takrka ¥ici, Ze od té doby jsem nemusel, pokud jde o
duchovni i piijemné zajmy, vést sviij Zivot sam. “*'* Vliv Moritze Wagnera byl skute¢né
zasadni. Jejich spole¢né debaty privedly Ratzela znovu k zajmu o evoluéni problematiku
a zvlast’ siln¢ ho ovlivnila Wagnerova modifikace Darwinovy teorie.

Sam Wagner byl jednim z prvnich Darwinovych ,.konvertiti* v Némecku a velmi
rychle vycitil jednu ze zésadnich mezer V jeho evolu¢ni teorii. Piestoze akceptoval
mySlenku pfirozeného vybéru jako zakladniho mechanismu procesu evoluce, citil, ze
Darwinova teorie neni uplna. Podle Wagnerova piesvédCeni postradala potiebnou

prostorovou koncepci. Reagoval tedy v duchu nasledujici uvahy:2"

vSechny druhy rostlin
a zvirat jsou spojeny urcitou oblasti rozsifeni (Verbreitungsbezirk). Neustaly a ptirozeny
narist populace v ptivodni lokalité vSak spolu s konkurenci s jinymi jedinci zintenziviiuje
boj o zdroje dostupné v regionu, coz nasledné vede k nutnosti migrace ¢asti ptvodni
populace na nové a neobsazené uzemi, aby se mohla dale rozvijet. V tomto procesu se
migrujici skupina Casto zcela izolovala od ptvodni lokality vyskytu a dostala se do
nového prostiedi, coz v koneéném dusledku vedlo k evolu¢nim zménam v organismu.
Podle Wagnera tedy dochazelo k evoluci v disledku migrace a izolace skupin jedincu,
ktefi se ocitli v odlisném piirodnim prostiedi, kde se nasledné museli pomoci pfirozeného

vybéru adaptovat. Wagner tuto teorii 0znacil jako ,,migra¢ni zakon* (Migrationsgesetz).

Cim vice viak tuto teorii rozvijel, tim vice se mu zdal pfirozeny vybér z hlediska

273 Moritz Wagner by tou dobou feditel mnichovského etnografického muzea. Stejné jako Ratzel pracoval
zpod&atku jako novinaf. Podnikal vyznamné cesty na Kavkaz, Blizky vychod, nebo do severni a stfedni
Ameriky. Roku 1862 se stal kuratorem etnografickych sbirek v Mnichové a profesorem zemépisu a
narodopisu (Professor fiir Erd- und Volkerkunde) na zdejsi univerzité. Nékolik mésici po Ratzelové
odchodu do Lipska spachal sebevrazdu, coZz Ratzel velmi téZce nesl. Blize k Wagnerovi viz RATZEL,
Friedrich, Wagner Moritz. In: Allgemeine Deutsche Biographie, sv. 40, Leipzig 1896, s. 532-543.

214 RATZEL, Friedrich, Anthropo-Geographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die
Geschichte (= 1. vydani — dale jen ,,Anthropogeographie, 1882°), Stuttgart 1882, s. xv.

275\ knize Die Darwin 'sche Theorie und das Migrationgesetz der Organismen (1868).
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faktory.2"

Vsichni zivotopisci jsou zajedno, ze Wagnerovo pojeti evoluce, a predevsim
intelektualni vyvoj, a piredev§im jeho pojeti antropogeografie. Tento fakt asi nejlépe
vystihl Mark Bassin, kdyz napsal: ,, Dopad Wagnerovych teorii na mladého Ratzela byl
zasadni a lze ho jen tézZko prehanét. Jejich viivem obratil svoji pozornost k faktorium
pohybu, migraci organismu a prostoru (Raum) [...]. Ratzel se ztotoznil s temito
[Wagnerovymi — pozn. autora] zdsadami, a s presvédcenim, zZe Migrationsgesetz byl
,nejzakladnéjsim zdakonem svetovych déjin‘, zacal vyvijet svoji humanni geografii
aplikovanim [téchto principl] na lidské déjiny a Zivot spolecnosti.”?’" Navic pozdé&ji
ptevzal také Wagneriv diraz na Lebensgebiet ¢ili teritorialni zakladnu doty¢ného druhu,
a postavil na ném svij biogeograficky koncept Lebensraum.?’® Vztah s Moritzem
Wagnerem se tedy ukazal jako velmi plodny a z jejich pratelstvi vzeslo mnoho impulzi
pro Ratzelovu budouci praci. Nez vsak tyto podnéty zhodnotil, ¢ekalo jej v nasledujicich
letech neméné podnétné a inspirativni cestovani.

Po né&kolika mésicich v Mnichové, na jafe 1872, vyslaly Kélnische Zeitung
Ratzela znovu do Italie a na Sicilii. V prubéhu kvétna a Cervna procestoval
severovychodni Sicilii, navstivil Liparské ostrovy a postupné vystoupal na sopky
Stromboli, Etnu a Vesuv. Zvlast tyto vystupy, které nebyly zcela bez rizika, popsal
tenarim velice poutavé.?’”® Béhem zpatedni cesty pres severni Italii se Ratzel rozhodl
prodlouzit svoji cestu o vysokohorskou taru. Procestoval tedy jesté jizni Tyrolsko, Otztal,
Vorarlbersko a koncem podzimu uzaviel své alpské putovani navstévou Curychu. Zde se
seznamil se Svycarskym geologem Albertem Heimem (1849-1937), snimz zacal
spolupracovat na geologickych vyzkumech, a soucasné pracoval na své dalsi knize.
Ratzela jiz néjakou dobu piitahovala prehistorie ¢lovéka, studoval a sbiral dostupné
informace, a jako vysledek této prace vydal o dva roky pozdé¢ji knihu S nazvem

Vorgeschichte des europdischen Menschen (1874). Dnes je tato prace defacto uplné

26 BASSIN, Mark, Friedrich Ratzel 1844-1904. In: FREEMAN, T. W. (ed.), Geographers.
Biobibliographical Studies, sv. 11, London, Oxford, New York, New Delhi, Sydney 1987, s. 126;
HUNTER, Perspective, s. 26-27.

27T BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 126.

278 Tamtéz.

29 BUTTMANN, s. 39-40.
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zapomenuta, nicmén¢ Giinther Buttmann ji oznacil za prvni Ratzelovu publikaci na poli
etnografie, kterd se méla pozdg;ji stat Gistiedni oblasti jeho vyzkumu.?®

Cestopisy, které Ratzel zasilal do novin v priabehu cesty po Italii a Alpach, se
ziejmé téSily tak velké popularité, ze zatimco pracoval na geologickém vyzkumu
v Curychu s Albetem Heimem, pfisel mu dopis od Wilhelma Schulze z Kolnische
Zeitung, zda je pfipraven vydat se na velkou cestu do zamoi1.28! Pro Ratzela to byl Zivotni
okamzik. Dostal velkorysou nabidku k uskute¢néni rozsahlé vypravy po severni a stiedni
Americe stim, ze planovani trasy a jednotlivych zastavek by bylo zcela v jeho
kompetenci. Jedinou jeho povinnosti mélo byt pravidelné zasilani cestovnich zprav o
zemi a jejich obyvatelich. Ratzelovi se tak splnilo jedno z jeho velkych prani. Prilis
dlouho se tedy nerozmyslel a s radosti tuto §tédrou nabidku piijal.?®? ProtoZe cesta méla
zadit az v 16t& roku 1873, zlistal zatim ve Svycarsku. Nezahalel viak a hned naplanoval a
uskuteénil dalsi, tentokrat zimni taru. Vydal se na jih stiednim Svycarskem, pies
vysokohorské sedlo St. Gotthard piesel do kantonu Ticino, a Svou cestu zakoncil
v Mogadinu u severoitalského jezera Lago Maggiore.?®®> Mezitim se bliZilo datum
zamoiské cesty. Po ndvratu do Mnichova Ratzel dokoncil cestovni ptipravy a koncem
cervna 1873 odjel do Londyna. Po relativné kratkém pobytu v anglické metropoli
nastoupil 29. ¢ervence v Southamptonu na parnik, a od té doby ,, po témer dva roky, zcela
podle viastniho planu a prani, cestoval na ndklady Kélnische Zeitung po Spojenych
statech, Mexiku a Kubé .28

Rozhodnuti vedeni Kélnische Zeitung financovat Ratzelovo dvouleté putovani
napfic¢ severni Amerikou se dnes miize jevit jako blahové. Je tieba si vSak uvédomit, ze
zpravy o Spojenych statech se t&Sily velké pozornosti ¢tenait. Dlivodl je hned nékolik.
Z Némecka do zamoti smétovaly kazdoro¢né zastupy emigrantt, ktefi zde nachazeli novy
domov. Ctenafe proto pfirozené zajimaly nejen osudy némeckych vystéhovalct, ale i
zem¢, kam odchazely. Nebylo tomu ani deset let, co skoncila americkd obcanské valka,
a zatimco Jih prochdzel vyraznymi socidlnimi zménami, na Severu probihala prudka

industrializace. Stavba zeleznic rychle postupovala a stejné tak osidlovani zatim fidce

280 BUTTMANN, s. 40.

8L F. Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxviii.

22 BUTTMANN, s. 41.

283 Pritbeh cesty i pfesnou trasu lze sledovat diky sérii esejii, které byly pozdéji (pod ndzvem Gotthardreise
im Winter) zafazeny do druhého dilu Ratzelovych Wandertage eines Naturforschers (1874).

284 £ Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxviii.
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zalidnéného stiedozapadu. Proto neni divu, ze redakce Kélnische Zeitung vyslala Ratzela
do USA, aby podal zpravu o mladém a energicky se rozvijejicim ,,narodé*.2®

Po dvanactidenni plavbé dorazil Ratzel do New Yorku. Béhem nékolika tydni zde
diky mnoha doporu¢enim navazal spoustu novych kontakti a nasledné zahajil svoje
severoamerické turné. Na tomto misté neni zapotiebi podrobné li¢it Ratzelovo putovani.
Dobie jej ve svych studiich zmapovali ameri¢ti geografové Carl O. Sauer a Mark
Bassin.?8® Sauer navic své studii (byt relativné stru¢né) vychéazel piimo z Ratzelovych
textd vénovanych Americe. Diky tomu se mu podatilo velmi dobie demonstrovat, jak
Ratzel vnimal americka mésta a krajinu, ¢emu ve svych popisech vénoval pozornost a do
jaké miry jsou jeho pozdé&jsi spisy o Americe originalni s ohledem na dobu jejich vzniku.
Postaci tedy, kdyz zde bude uveden pouze zékladni ptehled celkového rozsahu jeho
americké cesty a nasledné zhodnocen vliv, ktery tato cesta méla na Ratzeliv intelektualni
vyvoj a jeho dalsi védeckou praci.

Trasu celé cesty s jednotlivymi zastavkami m¢l Ratzel dopiedu promyslenou a
podrobné naplanovanou. V zaii 1873 se vydal podél feky Hudson na sever do
Adirondackého pohoti. Doprovazen mistnim privodcem dosahl jezera Lake George a
pies horské pralesy a jezera se dostal az do idoli Reky sv. Vaviince. Cestou zp&t navstivil
také Saranackd jezera a jezero Champlainovo. Zacatkem fijna se pak piesteéhoval do
Bostonu a v prubéhu desetidenniho pobytu na Harvardové univerzit¢ v Cambridge
(Massachusetts) poznal vyznamného geologa, paleontologa a znamého odptirce evoluce
Louise Agassize (1807-1873). Znamost to byla pro Ratzela bohuzel jen kratkodoba,
nebot’ 14. prosince 1873 Agassiz zemfel. OvSem i tak od ného ziskal uZite¢né informace
ohledné fyzické geografie Spojenych stati.?®’ Pobyt v Bostonu byl viibec velmi
prospesny a literarné plodny. Ve zdejSich tstavech a knihovnéch shromazdil velké
mnozstvi dat, ktera mu pak velmi dobfe poslouzila jako material pro jeho pozd¢jsi studie

a knihy. Rovnéz zde napsal zna¢né mnozstvi ¢lankt pro Kélnische Zeitung.?®® V prosinci

28 Srov. SAUER, Carl Ortwin, The Formative Years of Ratzel in the United States. In: Annals of the
Association of American Geographers 61, 1971, 2, s. 246.

286 SAUER, Formative Years, s. 245-254; BASSIN, Mark, Friedrich Ratzel 's Travels in the United States.
A Study in the Genesis of his Anthropogeography. In: History of Geography Newsletter 1984, 4, s. 11-22.
87 SAUER, Formative Years, s. 250.

288 Ratzelovy ¢lanky v Kélnische Zeitung o Americe ziejmé poutaly pozornost. Zaznamenala a propagovala
je také ostatni média. V jednom takovém novinovém c¢lanku, ktery upozornuje ¢tenare na Ratzelovy state,
se objevuje i zajimava zminka o jeho osobnich charakterovych vlastnostech: ,, V nasem vierejsim vydani
Jjsme informovali o prvni ze série zprav, které se objevily v Kolnische Zeitung a jejichz tématem jsou Neémci
v Americe. Autorem je Dr. Friedrich Ratzel, privétivy a plachy mlady ucenec, ktery uz néco malo pres rok
déla vynikajici zpravy o Spojenych statech a o zemi a jejich lidech. I v tom, co Fika o Némcich v Americe,
clovek bez problémii rozpozna inteligentniho muze a horlivého pozorovatele.” Deutsche Amerikaner
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pak odcestoval do Philadelphie a v polovin¢ ledna do Washingtonu (navstévy u senatora
némeckého ptivodu Carla Schurze). Brzy na jate se vydal podél vychodniho pobiezi pies
Savannah a Jacksonville na Floridu. O Velikonocich 1874 dorazil do New Orleans a
odtud pak plul proti proudu fek Mississippi a Ohio vicepodlaznim fi¢nim parnikem az do
Cincinnati. Odtud pokracoval po pevniné k Niagarskym vodopadim. Nasledovalo
Chicago, St. Louis a odtud na zapad pies prérie do Denveru ve staté Colorado. Poté
podnikl ¢tyitydenni taru ve Skalnatych horach (Rocky Mountains), Sesti tydenni piesun
pies pohoii Sierra Nevada a Kalifornii do San Francisca, kterého doséhl na konci
¢ervence. Dalsi vypravy (i horolezecké) podnikal zpét do pohoti Sierra Nevada nebo
Y osemitského narodniho parku a mimo jiné vystoupal i na Mount Dana do vysky 4 000
metri. Na zacatku fijna 1874 vyplul ze San Francisca na jih nejprve do Manzanilla a
nésledné Acapulca, kde zahajil mexickou etapu své cesty.?8®

Z Acapulca se Ratzel nejprve vydal podél pobiezi na severozapad. Kdyz dorazil
do Petatlanu, stocil se na sever, prekrocil feku Balsas a dorazil do Huetama. Dale
pokracoval pies mésta Tacambaro a staré kolonialni mésto Morelia do hlavniho mésta
Mexico City (konec listopadu) a nasledné Puelba. Cestou z Puelba do Veracruzu
vystoupal na nejvyssi mexickou horu Pico de Orizaba (Citlaltépetl). Z Veracruzu se pak
preplavil lodi do Minatitlanu u usti feky Coatzacoalcos, podél niz pokracoval dal do
vnitrozemi. Pfejezd pevninské Sije na koni zakonCil v Tehuantepecu. Nasledovaly
prohlidky ruin starobylych mést Mitla a Oaxaca. Mexické putovani zavrsil cestou
z Tehuacanu zpét do Veracruzu, odkud se pak pieplavil na Kubu.2%°

Clanky z Mexika pro Koélnische Zeitung vysly pozdgji souborné pod nazvem Aus
Mexico (Z Mexika, 1878).2! Jejich zavérecna &ast, ktera popisuje charakter tropické
ptirody, je, jak se dalo piedpokladat, jakousi poctou Alexanderu Humboldtovi a jeho
spisiim.?®? Stejné jako ¢lanky z Mexika, i staté ze Spojenych statd se staly zdkladem
pozdéji vydané dvousvazkové prace s nazvem Stddte- und Kulturbilder aus Nordamerika
(Méstské a kulturni obrazy ze severni Ameriky, 1876), jez byla jako viibec jedna z mala

Ratzelovych knih prelozena do angliGtiny.?%

[novinovy vystiizek bez moznosti bliz§i identifikace], Bayerische Staatshibliothek, Ratzeliana [Nachlass
Ratzel] I1. Besprechung von Werken von Ratzel, ¢. 1: Aus America.

29 I Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxviii; SAUER, Formative Years, s. 246-249;
BUTTMANN, s. 43-46.
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292 SAUER, Formative Years, s. 250.

293 V/ angli¢ting vysla v jednom svazku pod nazvem Sketches of Urban and Cultural Life in North America,
ovSem az v roce 1988.
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Posledni ¢ast své americké cesty Ratzel stravil na Kubé, konkrétné Slo o
Ctyitydenni pobyt v Havané. V ¢ervnu 1875 se nakonec plny novych dojmi a zkuSenosti
vratil do Némecka. Pokud jde o celkovy vyznam Ratzelova dvouletého putovani, ten lze
zkuSenosti a soucasn¢ velkym zdrojem inspirace pro jeho védeckou praci. Navstévou
Ameriky se mu totiz oteviel zcela novy svét. VSe mu oproti staré rodné Evropé piipadalo
docela jiné. Nejen krajina a ptiroda, ale 1 lidé. Zptisob jejich Zivota byl odlisny a stejné
tak jejich mentalita. U ob¢ani Spojenych stati rozpoznal zvlastni smés puritanstvi,
velkorysosti, praktického rozumu a stiizlivého smyslu pro piitomnost.?** Zaroven vidél
mladou, prostorové se rozSifujici a energicky se rozvijejici spolecnost, ktera tézila
z vyhod specifického postaveni mezi dvéma oceany, z dostate¢né vzdalenosti od
evropskych patalii, ale zaroven z ptistupu ke svétovym obchodnim trasdm. Soucasné si
byl védom i toho, Ze obéané Spojenych stati meli k dispozici obrovskou rozlohu dosud
neobsazené a neobd¢lané pudy, nekonecéné lesy, dlouhé splavné feky a téméf
nevycerpatelné piirodni zdroje. Vnimal i to, jak rozvijejici se systém zelezni¢ni dopravy
¢im dal vic piispival K politickému i spoletenskému sjednoceni zemé.?®® Rovnéz je
podstatné, ze mohl studovat pohyb lidské populace, ktera postupné a organizované
expandovala na zapad. Zaroven pozoroval vytlatovani ptivodnich indianskych kment
nov¢ prichozimi osadniky, zmenSovani jejich teritorii a upadani jejich primitivni
ekonomiky. Nezistal lhostejny ani k problému imigrace. Studoval problematiku stalého
piilivu Asiatd do USA a rovnéZ vnimal rozpaky zptisobené nevyjasnénym postavenim
gernosské populace.?®®

Ve Spojenych statech tak zacal uvazovat o Sirokém spektru problémd, kterym se
pozdgji vénoval ve své antropogeografii, a totiz 0 problematice migraci, 0 plosném
rozsifeni lidské populace a rozptyleni sidel, 0 pfi¢inach a dusledcich procesu fyzické
expanze statu, a v neposledni fadé i 0 vlivu piirodniho prostiedi na ¢lovéka a spolec¢ensko-
kulturni aspekty jeho Zivota. V Americe se tak dovrSila Ratzelova transformace

v geografa, respektive geografa humanniho.?%’

2% BUTTMANN, s. 47.

2% HUNTER, Perspective, s. 58.

2% WANKLYN, s. 14; BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 124.
297 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 124.

66



2.3 Akademicky geograf

Koncept Ratzelova vlastniho zivotopisu, ktery predlozil pfi svém habilitaénim fizeni,
kon¢i slovy: ,, V éervau 1875 jsem se vrdtil do Némecka a ucinil dlouho odklddané
rozhodnuti, Ze se budu opét plné vénovat véde. 1. zari jsem proto rezignoval na své
prredchozi postaveni v Kélnische Zeitung. “?®® Z tohoto sdéleni 1ze snadno nabyt dojmu,
ze Ratzelova cesta k védecké praci byla pifimocara a ze rozhodnuti, vzdat se pozice
cestovniho a védeckého referenta, bylo vysledkem jeho dlouhodobych tivah. Tak tomu
ale ve skutecnosti nebylo. Ratzel u ptilezitosti 25. vyroci své profesury (1901) ptiznal, ze
nevyhnutelnost zmény povolani si uvédomil v momenté, kdyz zjistil, ze clanky, jez
posilal z Ameriky a za které stale dostaval zaplaceno, jiz Kélnische Zeitung netisknou.
Na to konto (podle Kurta Hasserta) sarkasticky a vtipné poznamenal, Ze jeho texty ziejmé
prichazely pfili§ ¢asto a v dlouhodobém horizontu uz nikoho nezajimaly.?®® Ukongit
spolupraci s Kolnische Zeitung tak bylo urcité na misté. Na druhou stranu, Ratzel nemél
uplné jasnou piedstavu o svém dal§im plsobeni. Do jeho tvah se promital i obdiv ke
Spojenym statim americkym. Podle Giinthera Buttmanna si dokonce pohraval
s myslenkou piestéhovat se do Ameriky a zadit Zivot osadnika.3?’ Tato snova predstava
nicméné brzy ustoupila daleko stfizlivéjsim tvahdm.**? V Mnichové, kam zamitil po
navratu, totiz nalezl pevnou pudu pod nohama. Ratzelova léta putovani tak (navzdory

ob¢asnym vyletiim a cestam i V pozdé&jsich letech) definitivné koncila.

2.3.1 Mnichov

Ratzelovy tvahy o jeho budoucim sméfovani nemély pftili§ dlouhého trvani. V Mnichové
se spojil se starymi prateli, Moritzem Wagnerem a Karlem Zittelem, a rovnéz poznal
Siegmunda Giinthera (1848-1923), ktery pusobil jako soukromy docent (Privatdozent)
matematiky na zdejsi polytechnické §kole.3%? Pravé na této instituci byla shodou okolnosti
neobsazena stolice geografie z davodu umrti jejiho predchoziho drzitele, profesora
Hermanna Gutheho (1825-1874). Vzhledem ktomu, ze se Ratzel po odchodu

Z Kélnische Zeitung ocitl ,,na volné noze*, nebylo ze strany jeho pratel potieba dlouhého

2% F Ratzel. Ein Lebensabrif3. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxviii.

29 HASSERT, s. 310.

300 BUTTMANN, s. 51.

301 Nicméné o to vé&tsi prostor dal pozdgji Spojenym statlim americkym ve své geografické praci.

302 Jde o dnesni Technickou univerzitu Mnichov (Technische Universitit Miinchen), jenz byla pivodné
zalozena roku 1868 bavorskym kralem Ludvikem II. jako (nova) polytechnicka skola. Od roku 1877 se pak
oficialné jmenovala Kralovska bavorska technicka univerzita Mnichov (Kéniglich Bayerische Technische
Hochschule Miinchen).
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pfemlouvani, aby se pravé na polytechnické skole uchazel o misto soukromého docenta
geografie. Bylo to zrovna v dob¢, kdy kvili nafizeni fiSské vlady o nutnosti zfidit
geograficka pracovisté na vSech univerzitach (1874) bylo k dispozici vice geografickych
stolic nez geografi samotnych. Néktera mista tak byla dosud neobsazena nebo je
obsazovali ucenci piibuznych védnich obort. Proto neni divu, Ze i kdyz Ratzel nemél
zadné formalni geografické vzdélani, byl na pozici soukromého docenta geografie ptijat,
kdyz predlozil habilitaéni praci o ¢inském vystéhovalectvi (viz nize) a ptrednesl svoji
prvni zkuSebni prednasku (19. prosince 1875) vénovanou severoamerickym Skalnatym
hordam (Rocky Mountains).*®® Tehdy mu bylo mu 31 let a zacalo dalsi, vice jak 28leté
obdobi jeho akademického plisobeni.

Nez vsak pristoupime k charakteristice Ratzelovych mnichovskych let z hlediska
jeho akademicko-védecké prace, neni bez zajimavosti kratce nahlédnout také do jeho
osobniho zivota, protoze, jak Giinther Buttman vystizné¢ poznamenal, kdyz , ctete
Ratzelovy denikové zaznamy a dopisy zjeho mnichovskych let, ziskdate dojem 0
nejstastnejsim a nejharmonictéjsim zpusobu jeho kazdodenniho Zivota, déleného mezi
univerzitu, domdci pracovni stil a podnétny kruh pratel“3** Ratzel v Mnichové
bezpochyby skuteéné prozil nejstastnéjsi obdobi svého zivota. Poté, co se usadil na
Schwanthalerstra3e, poznal skrze své pratele mnoho dal$ich lidi, S nimiZ navazal srde¢né
a pratelské vztahy. Vedle Moritze Wagnera, Karla Zittela a Siegmunda Giinthera se jeho
okruh ptatel rozsifil naptiklad o vydavatele Rudolfa Oldenbourga, basnika Karla Stielera,
spisovatele Heinricha Noé€ho, historika Karla Theodora von Heigela, africké cestovatele
Maxe Buchnera a Gerharda Rohlfse a v neposledni fad€ i vSestranné zainteresovanou
damu Rosalii Braun-Artarii. S rozsifujici se siti kontaktt a prohlubujicimi se ptatelskymi
vztahy se Ratzel postupné zapojil také do zdejsiho intelektualniho, kulturniho a
spole¢enského zivota.3%®

Z okruhu jeho novych, vzdélanych a kultivovanych ptatel do urcité miry
vycnivala pravé Rosalie Braun-Artaria (1840-1918), dcera vyzna¢ného obchodnika
Suménim, brzy ovdovéla, nicméné velmi Vyraznd osobnost spolecenského zivota

v Mnichové od 60. do 90. let 19. stoleti.>®® Jako pomémé zamozna dama potadala Gasto

303 LUDECKE, Cornelia, , ein genufreiches Zusammenleben und -arbeiten*. Friedrich Ratzels Zeit in
Miinchen (1875-1886). In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 25, 2002, 1, s. 27.

304 BUTTMANN, s. 51.

305 Tamtéz, s. 56.

3% Shodou okolnosti bydlela na stejné adrese jako Karl Zittel (BriennerstraBe 35). LUDECKE, s. 35, pozn.
18.
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literarné-estetické ¢ajové dychanky u sebe doma, ptipadné se ucastnila podobnych akciu
svych znamych. Ty tvofila celd fada vyznamnych umélct, védct a jinych ptednich
osobnosti spoleCenského zivota, takze byla vzdy néjakym zpiisobem zapojena do zivych
diskusi nejen o uméni, literatuie, véd¢, ale i politice. Vzhledem k tomu, Ze se pratelila
také s Moritzem Wagnerem, zahy poznala i Friedricha Ratzela. O této zkuSenosti pozdé&ji
napsala ve svych pamétech: ,, Ve stredu vecer, kdy jsem s nim [Moritzem Wagnerem —
pozn. autora] pravidelné seddavala u ¢aje, zvaval také svého mladého, milovaného pritele,
Friedricha Ratzela, tohoto skutecné uzasného cloveka s vysokou pevnou postavou,
krasnymi rysy uslechtilého germanského strihu a mladistvou zari modrych oci, ktera mu
zustala po cely Zivot. Konverzace byla vzdy velmi Ziva, vétsinou se tocila kolem velkych
témat soucasnosti, zejména nad otdzkami socialismu a kolonidalni politiky. Ratzel vzdy
s mladistvou jiskrou diskutoval se starym skeptikem [Wagnerem] o , hrozicim prelidnéni
[...] a stanovily proziravé vyhlidky pro nase kolonie — to vse se silnou vymluvnosti, kterd
mela z katedry tak silny vliv na studenty a pozdéji mu [Ratzelovi] zajistila skvelé
postaveni v Lipsku. Clovék by ani nezaznamenal, Ze se mu nedostalo radného klasického
vzdelani. “®" Kdyz se s Ratzelem seznamila, Gasto jej, spole¢né s dalsimi prateli, zvala
k sob& do bytu na ¢ajové dychanky a z jejich znamosti se postupem ¢asu vyvinulo vielé
celozivotni ptatelstvi. Jejich Cetna korespondence je toho nejlepsim dokladem a zaroven
svédci o Cisté mezilidskych vtazich, které, navzdory svému pracovnimu a védeckému
vytizeni, dokazal Ratzel po dlouhou dobu peclivé budovat a rozvijet.

Pro Ratzela musely byt prvni roky v Mnichové tedy skute¢né mimoiadné. Jako
mlady zacinajici akademik se najednou ocitl uprostied vzdélanych lidi, intelektualni 1
umélecké elity, kterd ho navic s upfimnou jihonémeckou srdec¢nosti piijala do svych fad.
Nezustalo vSak jen u toho. Do mnichovskych let spadaji i pocatky jeho manZzelstvi, a
stejné tak narozeni jeho dvou dcer. Marie Elisabeth Wingensova (1843-1926), Ratzelova
budouci manzelka, byla dcerou frankfurtského obchodnika. Brzy vSak ztratila oba rodice
a prestéhovala se do Anglie, kde zila se svymi piibuznymi. Podle v§eho to byla velmi
mila, srde¢na a bystrd divka, kterd rozhodné nepostradala vSeobecny rozhled. Rovnéz
byla velmi zcestovald, krom Anglie poznala také Francii a Italii. S Ratzelem se poprvé
setkala nejspi§ pocatkem Iéta roku 1873 v Anglii, pted Ratzelovou cestou do Spojenych
statli. O okolnostech jejich seznameni nam bohuzel neni nic znamo, ale zda se vsak, ze

jejich dvouleté odlouceni, zptisobené Ratzelovym putovanim po Americe, jen pfiZivilo

307 BRAUN-ARTARIA, Rosalie, Von beriihmten Zeitgenossen. Lebenserinnerungen einer Siebzigerin,
Miinchen 1919, s. 187.
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oboustranny pocit, ze jsou si souzeni. V lednu 1876 Marie navstivila Ratzela v Mnichové
a od té doby si vyménovali dopisy takika neustale. Jejich vzajemny vztah byl evidentné
bezproblémovy. Jediné, co Ratzela néjakou dobu trapilo, byla otdzka, zda si on, jakozto
veérny protestant, mize vzit stejné presvédcenou katolicku. Se svou pochybnosti se vSak
svefil svému priteli Rudolfu Oldenbourgovi, ktery jeho obavy zahy rozptylil. Na podzim
roku 1876 Ratzel odjel do Anglie a s Marii Wingensovou se zasnoubil. O pul roku
pozdéji, v dubnu 1877, ji uz ptivedl do Mnichova jako svoji manzelku. Dalsi 1éta m¢la
dat Oldenbourgovi za pravdu. Jejich manZzelstvi bylo §tastné a naplnéné. V Marii mé¢l
vzdy oporu a byla mu nepostradatelnou zivotni partnerkou. Doméaci zdzemi, bohaty a
ztejm& harmonicky rodinny zivot tvofil nezbytnou protivahu vici jeho dosud
jednostrannému literarnimu a védeckému zptsobu Zivota. Po svatbé se piestéhovali do
vétsSiho bytu na Akademiestralle 5, kde se narodily také jejich dvé dcery, Hedwiga (26.
zati 1879) a Lila (30. kvétna 1881). O dovolené pak Ratzel s celou rodinou jezdil ¢asto
na vylety nebo rekreace. O vikendech pak vétSinou do Ammerlandu u Starnberského
jezera, kde si pronajali prazdninovy déim.3% Jinak se sam ve volném ¢&ase potuloval po
horéach, lyzoval nebo se vénoval horolezectvi.%®

Vratime-li se k Ratzelové védecké praci, prvni 1éta v Mnichové jsou spojena
s publikovanim poznatk?, které nabyl v Americe. Jako prvni se objevila jeho habilita¢ni
prace snazvem Die chinesische Auswanderung. Ein Beitrag zur Kultur- und
Handelsgeographie (Cinské vystéhovalectvi. Piispévek ke kulturni geografii a geografii
obchodu, 1876). Spis se vénoval fenoménu ¢inské emigrace a utvafeni ¢inskych enklav
nejen v severni Americe, ale i po celém svété. Jeho prace vychazela z dat, ktera ziskal pii
pobytu ve Spojenych statech americkych, a také z vlastnich zkuSenosti a pozorovani. Je
tteba poznamenat, Ze v Ratzelové dobé byl fenomén Cinské emigrace velice ozehavym
tématem, nebot” byl naziran nejen z pohledu ekonomického, politického a kulturniho, ale
i z hlediska rasového a socialné darwinistického. O ¢inském vystéhovalectvi se také
nejednou uvazovalo jako 0 cilené expanzivnim pohybu. Navzdory tomu vSak Ratzel
charakterizoval migraci ¢inské populace jako jev v podstaté pozitivni, nebot’ v ni vid¢l
déjinotvorny vyznam. V uvodu napsal: ,, Obecny prehled svetovych déejin odhaluje, Ze
nejvyznamnéjsi historické zvraty zpusobuji VStupy novych narodu do starych kulturnich
Okruhii. Tim jsou uvdadény do pohybu nové sily, s5iri se nové myslenky, prestoze se zprvu

vyznacuji pouze impulzivnosti a mladistvou svézesti, jiz dosud Zadnou kulturu neoslabila;

308 Moritz Wagner sem rovnéz jezdil a stejné tak Rosalie Braun-Artaria a dal§i ptatelé.
39 BUTTMANN, s. 56-58.
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tyto dary maji nekdy samy o sobé velky historicky vyznam. Jsou to dary mladi, ale mohou
ziskat vyznam i za okolnosti, pokud dojde ke zniceni staré kulturni struktury, pro jejiz
organickou obnovu uz jeji nositelé nemaji silu [...].“** O néco dale pokracuje: ,,V
pohybu vsak u lidi, jako v kazdem organismu, spociva Zivot a pokrok. [...] Diky pude, na
niz vyrista historie a ktera ma nejvyssi dilezitost, dokonce vetsi nez vSechny ostatni
faktory, pak nastane takika materialni zména, prestoze jeji ucinek neni bezprostiedné
patrny. 3! Ratzelova studie samozfejmé neni zcela prosta darwinistického evoluéniho
pristupu, nicméné daleko silnéji zde stavi na Wagnerové konceptu. Uz jen diiraz na
migraci jako zasadni geograficko-historicky faktor to dostate¢né potvrzuje. Ratzel totiz
vychazel z predpokladu, ze ¢lovék vytvaii nové historické situace tim, ze opousti své
geografické prostiedi, a pravé migraci se mu oteviraji nové prostory a moznosti vyvoje.3
V tomto sméru byl skutecné¢ Wagnerovym vérnym nasledovnikem. Ratzelova habilita¢ni
prace se setkala s velkym zajem odbornikt. Jednak proto, ze feSila aktualni téma, ale i
ztoho divodu, ze byla velmi origindlnim piispévkem k dosud vcelku opomijené
geografii ¢loveéka. Zaroven také naznacovala, jaky smérem se jeho védecka prace bude
dale ubirat.3!3

Fascinace Spojenymi staty se promitla 1 do Ratzelova dalSiho dila,
dvousvazkovych Die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika (1878, 1880).%'* Prvni
svazek je vénovan fyzické geografii zemé a charakteristice americké krajiny. Jde o vice
jak 600 stran peclivé organizovanych dat, kde je nejprve popsana geologicka struktura
zem¢ a tvar reliéfu v jednotlivych oblastech. Poté jsou diskutovany vétsi podoblasti a
krajiny, nacez nasleduji podrobné popisy a uvahy o vodstvu, klimatickych pomérech,
flofe a fauné. V Castech, kde se snazi vystihnout charakter urcitych krajinnych a
ptirodnich oblasti, se s velkou novinaiskou zruénosti pousti do li¢eni zivych a barvitych
obrazil, coz knihu d€la piisobivou a velmi ¢tivou. Druhy, kulturné geograficky svazek je
vénovan piirodnim podminkam kulturniho vyvoje. Po kratkém ptehledu americké
historie postupné ptedstavuje populaci, ekonomiku, stitni organizaci, intelektudlni a

kulturni zivot, pficemz nasledné je zafazen piehled jednotlivych stati a oblasti s jejich

310 RATZEL, Friedrich, Die chinesische Auswanderung. Ein Beitrag zur Kultur- und Handelsgeographie,
Breslau 1876, s. 1.

811 Tamtéz, s. 2.

312 BUTTMANN, s. 52.

313 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 126.

314 Prvni svazek mél podtitul Physikalische Geographie und Naturcharakter, druhy Culturgeographie unter
besonderer Beriicksichtigung der wirthschaftlichen Verhdltnisse.
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geografickymi, ekonomickymi a kulturnimi podminkami.3!® Obg ¢4sti tohoto svazku tak
tvoti nejen ,, §tastnou kombinaci védecké prirucky a dobre citelného priivodce “3*° ale
rovnéz vyznamny védecko-literarni pocin. Ratzelovy dvoudilné Spojené staty totiz
zaplnily vyraznou mezeru v tehde;jsi literatuie. Do té doby neexistovala piekvapiveé zadna
komplexni a védecky uspokojiva prace, ktera by prezentovala Spojené staty americké
jako celek, a to jak v Némecku, tak v zahrani¢i.3!” Kurt Hassert o Ratzelové Spojenych
statech napsal: ,, Podle obsahu a pristupu, védeckych a praktickych hodnot a
metodologického hlediska je na obou strandch oceanu povazZovan za mistrovské dilo
geografie [...] néekteri lidé na to dokonce odkazuji jako na Ratzelovo nejcennéjsi literdrni
dilo. 318

Ratzelovy piispévky ke geografii musely byt pusobivé, protoze jiz rok po
habilitaci byl jmenovan (16. prosince 1876) mimofadnym profesorem (aufSerordentlicher
Professor) a fadnou profesuru (ordentlicher Professor) ziskal k 1. inoru 1880.%1° Mezitim
rovnéz obdrzel nabidku profesorského mista na univerzité v Lipsku (1880), kde se po
smrti Oskara Peschela (1826—1875) nedaiilo geografickou stolici dlouho obsadit,*° a
stejn¢ tak dostal prestizni nabidku (1884) na pozici redaktora ve vydavatelstvi
geografického institutu Justus Perthes v Goté.®?! Obé& nabidky v§ak odmitl. Jednak z lasky
k Mnichovu a jednak proto, Ze nepiili§ rozsahlé povinnosti jeho pozice mu umoznovaly
v klidu realizovat literarni a védecké plany, které v ném mezitim dozravaly.®?? Slo
zejména o Systematizaci jeho antropogeografického ptistupu a celkové soustavy
geografie ¢lovéka.

Ratzelova Antropogeografie®?® byla poprvé publikovana v roce 1882, po letech
ptfipravnych praci a dikladného studia. V pfedmluvé€, kterd je zaroveinl otevienym
dopisem a holdem Moritzi Wagnerovi, napsal: ,, Koreny této knihy sahaji zpét do doby,

ve které mé Vase migracni teorie organismii silné stimulovala, a jednotliva zpracovani a

315 Blize k obéma svazkim viz SAUER, Formative Years, s. 250-252.

316 BUTTMANN, s. 48.

317 Tamtéz.

318 HASSERT, s. 311.

819 F Ratzel. Ein Lebensabrif3 [dovétek editora]. In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xxix; srov. MULLER, F.
Ratzel, s. 58. Jmenovaci dekret s platnosti od 1. tinora 1880 obdrzel 31. ledna 1880.

320 Nakonec ji viak obsadil Ferdinand von Richthofen (1833-1905).

321 Geografické a kartografické vydavatelstvi zalozil Justus Pethers jiz roku 1785 a fungovalo az do roku
2016. Primarné€ se zametovalo na vydavani zemépisnych atlast a nasténnych map.

322 BUTTMANN, s. 58.

323 Celym nazvem Anthropogeographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte
[Antropogeografie aneb zakladni vlivy geografie na historii]. K historii pojmu viz MULLER, Gerhard H.,
Zur Geschichte des Begriffs ,, Anthropogeographie . In: Geographische Zeitschrift 80, 1992, 3, s. 184-190.
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myslenky, které v ni nasly své misto, resp. které jsem rozvijel, pochdzeji z let 1872 az
1873, kdy jsem mél to privilegium zvazovat s Vami aplikaci Vasi teorie na jevy lidského

zivota. Tehdy jsem zacal vnimat dejiny jako velky soubor pohybu a rozeznal mozZnost

Veev

na déjiny .32

Dulezité je, ze Ratzel samoziejmée znal prace Carla Rittera a starSich geografil,
ktefi se zabyvali timto tématem. Stejné tak si byl védom problému soudobé geografie,
ktera se rozpadala mezi pfirodni a humanitni védy, a kdy neustale probihala diskuse nad
povahou oboru, tedy zda ma byt geografie Cisté ptirodni védou, ¢i zda ma do predmétu
svého zajmu zahrnout také lidskou spole¢nost. Ratzela do situace evidentné zasvétil
Moritz Wagner a doporucil mu, aby se pokusil ucinit lidskou spole¢nost predmétem
studia geografie pravé aplikaci ptfirodovédnych teorii na Zivot a historii lidstva.
Nepiekvapi proto, ze to byl opét Wagneruv piistup, na kterém svou antropogeografii
vystavél. Presto se vSak neda podcenit ani vliv Carla Rittera, za jehoZ pokracovatele se
Ratzel sam povazoval. Podstatné rovnéz je, Ze znal také prace Ritterovych zaki, zejména
Ernsta Ch. Kappa (1808-1896) a Johanna G. Kohla (1808-1878), jez Johannes
Steinmetzler oznagil za jakysi ,,most mezi Ritterem a Ratzelem.3%®

Pokud jde o nastin obsahu, a ptedevsim principy Antropogeografie, ty natolik
souviseji s Politickou geografii, ze jeji systém bude prezentovan spole¢né S principy
Politické geografie v nasledujici kapitole 3% Zabyval se v ni vSak sirokym spektrem vlivi
geografického prostiedi na lidskou spole¢nost. Zohlednoval pfedev§im moznosti migrace
ve vtahu ke konkrétnim vlastnostem zemského povrchu, déle pak prostor a relativni
polohu, vlivy klimatu, vodstva, fauny, flory atd. V tomto ohledu se ukazal byt skute¢né
Ritterovym nasledovnikem.

Druhy svazek Antropogeografie®?’ nasledoval v roce 1891, kdyz uz Ratzel piisobil
v Lipsku. Vénoval jej predevsim problematice geografického rozlozeni, tvarim a
velikostem statii a narodd, tj. statické ¢asti geografie ¢lovéka. Jiz z predmluvy vyplyva,
Ze tato druhd ¢ast méla v Ratzelové zivotni praci zvlaStni vyznam. JSou V ni totiZ polozeny

nejen zaklady politické geografie, ale i obecné biogeografie pokryvajici celou skalu

324 RATZEL, Anthropogeographie, 1882, s. xvi.

325 STEINMETZLER, s. 114-120.

826 K Antropogeografii také blize viz STEINMETZLER; BUTTMANN, s. 61-72; HASSERT, s. 313-325;
RUZICKA, Fr. Ratzel [1. &.], s. 62-66.

327 Celym nazvem Anthropogeographie. Zweiter Teil: Die geographische Verbreitung des Menschen.
[Antropogeografie. Druha cast: Zemépisné rozsiteni ¢lovekal.
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organického zivota. Ratzeliiv antropogeograficky systém byl timto druhym svazkem do
ur¢ité miry uzavien, ovSem to neznamend, ze by Ratzel s rozvijenim antropogeografie
skon¢il. V mnoha dalSich publikacich, pfednaskach a seminafich se k problémim
antropogeografie znovu a znovu vracel. Nejen pod tihou kritiky, ale i proto, Ze cely
systém geografie Clovéka, byl zcela novym fenoménem, ktery bylo tfeba neustéle
precizovat a dolad’'ovat, nehledé¢ na to, Zze pro Ratzela rozhodné nebylo jednoduché,
vyporadat se s tak ndrocnym tkolem a obrovskym mnozstvim latky.

K Antropogeografii, resp. k jeho geografii ¢lovéka je tieba také poznamenat, ze
v Ratzelové uvazovani neméla byt ohrani¢enou a do sebe uzavienou publikaci, resp.
disciplinou. Naopak. Méla byt zakladnim vychodiskem, teoretickym, metodologickym a
koncep¢énim ramcem dalSich subdisciplin geografie ¢lovéka. To, ze antropogeografie,
resp. humanni geografie dnes zahrnuje v podstaté celou skalu podobord — ekonomickou
a dopravni geografii, politickou geografii, kulturni a sidelni geografii, historickou
geografii a geografii cestovniho ruchu — to do zna¢né miry odpovida Ratzelové
pivodnimu zaméru. OvSem s tim rozdilem, Ze vSechny zminéné subdiscipliny mély
vychazet ze stejné obecnéjsi antropogeografické koncepce. Sam, pravé v tomto duchu,
zalozil politickou geografii, pfiCemz jeho studenti nasledné rozvijeli dalsi oblasti
geografie ¢lovéka. Max Eckert a Ernst Friedrich se napi. zabyvali ekonomickou geografii,
nebo Kurt Hassert geografii dopravy.3?®

Krom antropogeografickych studii se Ratzel v 80. letech horlivé vénoval také
problémiim etnografie. Z podnétu Adolfa Bastiana®?® prostudoval dostupnou literaturu a
stejné tak etnografické sbirky nejen v Mnichov¢. Jako vysledek této prace publikoval tii
svazky monumentalniho Vélkerkunde (Narodopis),®*® z néhoz prvni dva spadaji do
mnichovskych let. Dilo samo o sob& vyznamné dopliiuje jeho Antropogeografii, nebot’
prezentuje konkrétni fakta a poznatky v souladu s jeho antropogeografickym systémem.
Stejné jako v ptedchozim dile, i tato prace je zaloZzena na Wagneroveé pfistupu. James M.
Hunter dokonce poznamenal, ze v Ndarodopisu je jeho vliv nejvyrazngjsi. 33!

Pokud jde o podstatu tohoto dila, Ratzel v ném prezentoval svij pohled na lidstvo
jako celek. Navzdory rozdilnym dobovym nazorim nepochyboval o jednotném ptvodu

vSech lidskych ras a etnik: ,, Pokud je Zemé pro cloveka obyvatelna, najdeme [ ...] ndarody,

328 BUTTMANN, s. 62.

39 LUDECKE, s. 34.

330 Pryni svazek s podtitulem Die Naturvilker Afrikas vysel roku 1885, druhy Die Naturvilker Ozeaniens,
Amerikas und Asiens roku 1886 a tteti Die Kulturvolker der Alten und Neuen Welt vySel roku 1888.
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které jsou prislusniky stejného lidstva. Jednota lidského pokoleni je teluricky ¢i planetarni
rys, ktery byl dan nejvyssimu stupni stvoreni. Existuje jen jediny lidsky druh, jehoz variace
Jsou cetné, avsak nezasahuji do hloubky. “%? Ratzel vychazel z predpokladu, Ze rozdilné
lidské rasy a etnika plvodné neexistovaly a ze jsou vysledkem pouze stile vétsi
diferenciace, jiz zpusobily migra¢ni pohyby lidskych skupin v minulosti, jejich nasledna
segregace a adaptace na odlisné podnebi, pidu, prostor a zivotni prosttedi. OdlisSnym
vnéjSim znaktm lidskych spolecnosti neptikladal tedy témét zddny vyznam. S rasovymi,
etnickymi a kulturnimi rozdily pracoval pouze pro ucely externi klasifikace. Pouze
v souladu s dobovou praxi rozlisoval mezi kulturnimi a primitivnimi narody, oviem bez
zbyte¢nych predsudki. Raztelovi Slo vzdy primarné o védeckou objektivitu prostou
jakeékoli ptedpojatosti. Krom jiného byla v Ndrodopisu vyslovena také dilezitd mySlenka,
kterou pozdéji rozvijel, Ze ndpadné shoda zvykll, obycejli nebo nastroji u rozdilnych etnik
vypovida o jejich historické sptiznénosti a studiem téchto podobnosti by bylo mozné
zpétné rekonstruovat migraéni viny lidskych skupin v historii.®*

Ratzeliv Narodopis je diky mnozstvi prezentované latky, jasnému c¢lenéni a
V neposledni fadé mimotddné hojnosti obrazového materidlu (ackoli v podstatnych
Castech zastaralého) cennym zdrojem informaci pro etnograficky zainteresovaného
Ctenafe. Jak piSe Giinther Buttmann, je to ,,jeden z poslednich monumentdlnich vykonii
jednotlivce v narodopisné literatuie “, ba co vic, dilo je pozoruhodné i tim, Ze na jevy
lidského zivota nenahlizi z evolu¢né-biologického hlediska, jak by se ptedpokladalo,
nybrz z pohledu geografie.®** Etnografové v ném navic dodnes nachdzeji hodnoty,** coz
jim usnadnuje i to, ze jakozZto jedina velka Ratzelova prace byla pfelozena do anglictiny,

a to je$té za jeho Zivota.3%®

publikace ziskaly velké uznani. Zasadnim zpisobem totiz ovlivnily nejen formovani
moderni humanni geografie, ale také etnografie a antropologie. Diky nim se stal znamym
nejen doma, ale i v zahranici. V neposledni fadé¢ tato dila rovnéz jasné ukazuji, ze Ratzel
ideové nalezl saim sebe. Antropogeografickd a etnografickd témata rozvijel po cela

nasledujici desetileti.

332 RATZEL, Friedrich, Vélkerkunde, sv. 1, [druhé, zcela piepracované vydani], Leipzig, Wien 1894, s. 8.
333 BUTTMANN, s. 85-86.

334 Tamtéz, s. 86.

3% HUNTER, Perspective, s. 26.

336V anglicting vychazel Vilkerkunde v letech 18961898 pod nazvem The History of Mankind.
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Dne 8. Cervence 1886 byla Ratzelovi opét nabidnuta stolice geografie na
univerzité v Lipsku z diivodu odchodu Ferdinanda von Richthofena do Berlina.®*" Po
urcitém vahani se rozhodl nabidku ptijmout, nebot’ Technicka univerzita v Mnichové po
ném pozadovala vyznamné rozsiteni jeho vyukovych povinnosti. To by mu ovsem branilo
v realizaci jeho védeckych a publikacnich zamért.3® Ve dvaadtyficeti letech se tedy

ptestéhoval do Lipska, aby odstartoval novou, i kdyz posledni, Zivotni etapu.

2.3.2 Lipsko

Lipsko bylo samo o sob¢ atraktivni. V 19. stoleti bylo znamo svou zivelnosti a zdejsi
univerzita méla obrovskou reputaci (vnimand jako druhé za Berlinem). Dlouh4 tradice a
ekonomické zazemi zajiStovaly zdej$i univerzit¢ mimotfadné postaveni. Mnichovské
vysoké uceni sice vedlo v poctu studenttl, ale vedle lipské univerzity, jejiz historie sahala
az k poc¢atku 15. stoleti, se nezdalo byt tak prestizni. Publika¢ni ¢innost akademiku §la
navic ruku v ruce s ¢innosti kniznich vydavatelt. Lipsko se svymi komer¢nimi veletrhy
platilo za jednu z nakladatelskych metropoli tehdejsiho Némecka, a bylo jednim
z nejintelektualngjsich a nejkosmopolitngjsich mést v tehdejsi Evropé.33®

Geografické pracovisté zde bylo sice skromné (limitovaly jej prostory, pocet
zaméstnancl a studentll), avSak ptedchozi profesofi, Oscar Peschel a Ferdinand von
Richthofen, mu propujéili vysoky standard. Pokud jde o Ratzela, do funkce byl oficialné
jmenovan 1. fijna 1886, , aby ji mohl zastavat 36 semestrii, s neustdale rostoucim
uspechem az do své smrti jako jedna z nejvyznamnéjsich ozdob univerzity. V Lipsku sklidil
to, co zasel v Mnichove. Zde se jeho talent naplno rozvinul a zde se objevila ta velka dila,
ktera nejlépe odrazeji jeho vlastni tvorbu, smer vyzkumu a jeho pohled na geografii, a jez
tvoii zdklad vsech studii zabyvajicich se geografii clovéka*3* Jde o druhy svazek
Antropogeografie (a nové, piepracované vydani prvniho svazku), Politickou geografii,
tieti dil Ndarodopisu, monumentalni praci Die Erde und das Leben (Zemé a zivot, 1901—
1902) a kone¢né knihu s nazvem Uber Naturschilderung (O popisu ptirody, 1904).

Nez vSak ptistoupime k blizsi charakteristice uvedenych praci, je zddouci kratce
postihnout jeho nové prostfedi a pracovni povinnosti. Jak jiz bylo feceno, v Lipsku

rozvinul mnoho myslenek, kterymi se zabyval jiz v Mnichové. OvSem nebylo to pouze
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38 MULLER, F. Ratzel, s. 58-59.

3% WANKLYN, s. 26-27; HUNTER, Perspective, s. 28.
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dédictvi mnichovskych let, na némz v Lipsku stavél. Je dilezité si uvédomit, ze s
ptichodem na jinou univerzitu pfisel do kontaktu se zcela novou sortou védeckych pratel
a kolegt, kteti mé&li na jeho osobnost i praci nezanedbatelny vliv. James M. Hunter mimo
jiné zaznamenal, Ze po jeho ptichodu do Lipska se Wagnertv vliv a Ratzeliv etnograficky
zdjem pomémé rychle upozadily.®* Do jisté miry jej nahradily, piipadné doplnily nové
stimulujici koncepty a napady jeho novych kolegii. Mezi n¢ patfil napiiklad psycholog,
fyzik a filozof Gustav T. Fechner (1801-1887), ekonom Wilhelm Roscher (1817-
1894),%* chemik a filozof Wilhelm Ostwald (1853-1932), anglista Richard Wiilker
(1845-1910), psycholog Wilhelm Wundt (1832-1920), sociolog Albert Schéffle (1831-
1903), teolog Rudolf Kittel (1853-1929) nebo historik Karl Lamprecht (1856-1915). Se
svymi kolegy Ratzel velice brzy navazal pratelské vztahy a ¢ilou intelektudlni vyménu.
Wilhelm Ostwald ve svych pamétech vzpominal, jak se mala skupina lipskych ué¢encti po
mnoho let neformélng setkdvala vzdy jednou tydné po velefi v divadelni kavarng.>*3
Tento ,,lipsky krouzek*, jak to sam oznacil, mé&l ptirozené své jadro. Tvofili jej étyfi velice
blizci piatelé, kteti diky své akademické a védecké praci ziskali mezinarodni véhlas.
Jmenovité §lo o Ostwalda, Wundta, Lamprechta a samoziejmé Ratzela. Na toto jadro pak
vztahy. Diky tomu byl ve spojeni s nékterymi z nejvyznamnéjsich védct své doby. Jejich
odborny zabér dohromady pokryval chemii, psychologii, historii, sociologii, filologii,
geografii, etnografii a zoologii. Kazdy z ¢lent lipského kruhu se navic intenzivné zajimal
o filozofii,>** coz Ratzela do velké miry poznamenalo. Obzvlast velky vliv na ného mél
ziejmée filozoficky postoj Gustava T. Fechnera, oznacovany n€kdy jako panpsychismus.
Fechner sice zemiel relativné kratce po Ratzelové ptichodu do Lipska (18. prosince
1887), avsak skrze své spisy, popiipadé pozistalé kolegy (nejvice ziejmé Schaffleho a
Wundta) na Ratzela i nadéle silné plisobil.** Zvlast v poslednich letech svého Zivota
daval Ratzel ve svych knihach a ¢lancich prichod spiritudlnimu vnimani piirody, resp.

celého kosmu, pravé v duchu Fechnerova filozofického stanoviska.

341 HUNTER, Perspective, s. 41.

342 podle Hasserta to byl Roscher, ktery pod dojmem Ratzelovy Antropogeografie nejvice prosazoval jeho
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Spolecné se svymi ptateli a kolegy zalozil Ratzel také ,,Lipsky geograficky vecer*
(Leipziger Geographischen Abend). Byl zamyslen jako jakysi doplnék k velké asociaci
Vereins fiir Erdkunde zu Leipzig a mél poskytnout studentim a mladym geografiim
piileZitost prezentovat svilj vyzkum a diskutovat o ném.**® Platforma sdruzeni byla
natolik oteviend, ze se do Cinnosti spolku mohl zapojit v podstaté kdokoli, kdo m¢l
skute¢ny zajem o geografii. Tento spolek sympatizantii geografie mél popularizovat
badatelskou ¢innost a zaroven prispét k vzajemné komunikaci mezi studenty, akademiky
a laickou vefejnosti.®4

V souvislosti s Ratzelovym pusobenim na lipské univerzit¢ rostla atraktivita
zdejsiho vzdélavani 1 pocet absolventskych praci. Kdyz Ratzel ptisel do Lipska (1886),
byli zde pouze dva akademicti geografové. Pod jeho vedenim se geografické pracovisté
¢asem rozsifilo a po€et zaméstnanci se zvysil na osm az deset. Lepsi personalni obsazeni
katedry zvysilo pocet studentu, kteti zde studovali, psali a obhajovali své disertacni prace.
Navzdory tomu, ze se Ratzelovi po pracovni i pedagogické strance velmi dafilo (oproti
Mnichovu dokazal 1épe splynout se studenty a z nékterych skute¢né vyskolit kvalitni
geografy, ktefi se ujali v oboru jak na prestiznich akademickych pozicich, tak 1 na
vzdélavacich tistavech nizsiho stupné),®* je evidentni, Ze §tastngjsi se citil v Mnichové.
Jeho kolega Wilhelm Ostwald zaznamenal, Ze ,, vZdy litoval vymény svého predchoziho
zaméstnani na Technické univerzité v Mnichové za navenek lesklejsi pozici v Lipsku 3%
Ptesto zde vydrzel az do své smrti, témét 18 let.

Pokud jde o zptisob Raztlovy vyuky, nejlépe jsme informovani prostiednictvim
jeho asistenta Maxe Eckerta (1868-1938), vynikajiciho kartografa, kterého Ratzel
Vv Lipsku zaméstnal. Tvrdil, Ze ackoli Ratzel hovofil pfi pfednaskach ponékud nizkym a
monotonnim hlasem, uchvatil studenty velkym mnoZstvim myslenek a informaci, které
jeho piednes obsahoval. Rovnéz si pry osvojil brilantni zptisob, kterym dokazal svoje
myslenky formulovat. Ten byl ovSem vysledkem, jak vysvétlil Eckert, dlouhych hodin
ptisné prace, kterou vénoval ptipravam a peclivému vybéru terminti. Navic, jako ¢lovek
neslySici na jednu stranu, musel vzdy zapasit s tim, aby byl schopen pfti pfednasce pro

velkou skupinu lidi zachovat klid a ziskat hlasovou kontrolu nad velkym pfednéskovym
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salem.®° Sam obsah prednasek byl viak vzdy aktualni a poutavy, v souladu s nejnovéjsim
vyzkumem.3*! Ratzel se velmi snazil, aby dostal pozadavkiim a naroktim, které se od ného
ocekavaly. Vysledkem bylo, Zze po Case zacalo do Lipska proudit velké mnozstvi
posluchacii, Casto také ze zahranici. Rovnéz bylo znamo, ze s profesorem se dd mluvit
kdykoli a v zasad¢ o ¢emkoli, i kdyZz, jak poznamenal jeho zak Karl Weule, postradal
nékteré pedagogické dovednosti.>®? Zpocatku vedl kolokvia sam, ale piili§ se mu nedafilo
vést plynulou diskusi se studenty a vénovat se viem naplno. Caste¢né to souviselo s jeho
velkou pracovni zatézi, nicmén¢ téchto slabin si byl dobie védom a rad pienechal péci o
zaCinajici studenty mlad$im asistentim. Sam pak spolupracoval hlavné s pokroc¢ilymi
studenty. I tak se vSak zda, ze ne vzdy dochazelo mezi nimi a Ratzelem k oteviené
intelektualni vyméné. Lze to vysvétlit uréitou mirou plachosti, ktera pro ného byla
ptiznaéna.®® V disledku toho se odmital podilet na nékterych aktivitach spojenych
s vyukou geografie i prezentaci navenek. Nechtél se naptiklad zapojovat do organizovani
studentskych exkurzi, navzdory své vlastni vasni pro turistiku, a odmital se ucastnit
geografickych kongresti nebo velkych setkani jakéhokoli druhu.®®** Tento postoj lze
samoziejmé pricist i Ratzelovu pracovnimu vytiZeni, popiipadé urcité averzi k velkym
daviim. Odpor viici velkému shluku lidi ho pak nejspis ptimél, vedle obav z téméf jistého
naruseni jeho védecké a literarni ¢innosti, odmitnout také kandidaturu na pozici rektora
lipské univerzity. S jednotlivci nebo mensi skupinou vsak nemél problém. Casto si zval
své pratele, kolegy a nejblizsi studenty k sobé domi do Schkeuditzu nedaleko Lipska.>*®
Ptesto, jak jiz bylo feceno, Lipsko mu pfili§ k srdci nepfirostlo. Kdykoli mohl, cestoval
na jih do Bavorska, kde si v Ammerlandu u Starnberského jezera, kam jezdil jiz diive
srodinou a mnichovskymi prateli, koupil prazdninovy dim (1901). Ten za cas
zrekonstruoval a proménil v Gtulné, jak sam fikal, ,tuskulum“.®°¢ Zde, v blizkosti

milovanych Alp, doufal, Ze si odpo¢ine od rusného univerzitniho mésta.3’
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Vratime-li se opét k Ratzelové védecké a publikacni ¢innosti, zbytek 80. let 19.
stoleti se veénoval prevazné etnografickym problémim a finalizaci tietiho svazku
Narodopisu, ktery vysel roku 1888. Jeho ti1 svazky vSak zdaleka nebyly jeho jedinym
ptispévkem v této oblasti. V prab&hu 80. a 90. let zvetejnil celou fadu vétsich ¢i mensich
etnografickych, resp. etnologickych stati. Nékteré¢ z téchto ptispévki jsou jak vedlejSimi
plody jeho prace na Ndrodopisu, tak zcela nezavislymi studiemi vzniklymi v souvislosti
kultufe a jejim rozsifeni. Konkrétné $lo o studie Uber die Stibchenpanzer und ihre
Verbreitung im nordpazifischen Gebiet (O kosticové zbroji a jejim rozsifeni v oblasti
severniho Pacifiku, 1886), Die geographische Verbreitung des Bogens und der Pfeile in
Afrika (Geografické rozsiteni luku a sipt v Africe, 1887), Die afiikanischen Bdgen, ihre
Verbreitung und Verwandtschaften (Africké luky, jejich rozsifovani a podobnosti, 1891),
Beitréige zur Kenntnis der Verbreitung des Bogens und des Speeres im indo-afrikanischen
Volkerkreis (Pojedndni ke znalosti rozsifeni lukti a o$tépt v indoafrickém nérodnim
okruhu, 1893) a Die geographische Methode in der Ethnographie (Geograficka metoda
v etnografii, 1897). Ve vSech téchto studiich figuruje Wagnerova migracni teorie jako
zakladni teoretické vychodisko a vSechny jsou svym zplisobem prikopnické.
V Ratzelové dob¢ bylo totiz bézné vysvétlovat podobnou materidlni i duchovni kulturu
mezi rozptylenymi a zjevné neinteragujicimi skupinami jako produkt paralelniho a na
sob¢ nezavislého vyvoje, resp. samostatny vydobytek jednotlivych, od sebe navzajem
vzdalenych etnik.>*® V uvedenych studiich, zvlasté pak ve statich o §ifeni lukd a $ipa
v Africe, tento ndzor zpochybnil a namisto toho ptedlozil teorii, kterd se pozd¢€ji rozvinula
v tzv. difuzionismus. Ratzel tvrdil, Ze problém podobnych, ale rozptylenych kulturnich
artefakti by mél byt vysvétlen spiSe postupnymi vlnami migraci, které charakterizovaly
lidskou historii. Kulturni artefakty mély podle n¢ho jedine¢ny piivod a teprve postupné
se roz§itily nebo rozptylily prostfednictvim migrujicich skupin, které je vlastnily. Tyto
skupiny je ptivedly do novych geografickych oblasti a prostfednictvim rozlicnych
kontaktd, pfipadné vzajemné asimilace je predaly mistni populaci. Ratzel se rovnéz
pomoci peclivého srovnavaciho studia kulturnich vzorcl a nésledného stanoveni tzv.
kulturnich oblasti (Kulturkreis). Ustanoveni a nasledna komparace téchto kulturnich

oblasti by zase zpétn¢ mohla vést k vytvotfeni obecného schématu samotnych kulturnich

38 Tento nazor zastaval napt. Adolf Bastian (1826-1905).
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rozptyli. Toto pojeti, jez bylo pod ndzvem nauka o kulturnich okruzich (Kulturkreislehre)
rozvijeno Ratzelovymi zaky, predevsim Leem Frobeniem, Wilhelmem Schmidtem a
Fritzem Graebnerem, se rozsifilo i do dalSich zemi, zejména do Anglie a Spojenych stati
americkych, kde byli timto pfistupem ovlivnéni hlavé Franz Boas, Alfred Kroeber a Carl
O. Saruer.®*

Paraleln¢ s Ndrodopisem pracoval Ratzel jiz v 80. letech 19. stoleti na
systematizaci politické geografie, jez hrala pred Ratzelem v ramci geografie a statovédy
sotva vyznamn¢j$i roli, a V podstaté sestdvala ze suchych statistickych dat,
topografickych vyétd a historickych poznamek.3®® Teprve Ratzel ji postavil na
antropogeografickych zakladech, a vtiskl ji tak védecky raz. V ramci piipravnych studii
jiz v roce 1885 publikoval ¢lanek s nazvem Entwurf einer neuen politischen Karte von
Afrika nebst einigen allgemeinen Bemerkungen iiber die Grundsdtze der politischen
Geographie (Nastin nové politické mapy Afriky spolu s nékolika obecnymi poznamkami
o principech politické geografie) a v dalsim vyzkumu se zaméfil na geografickou polohu
jako podstatného elementu politické geografie. Zasadni vyznam maji také studie
S nazvem Studien tiber politische Rdume (Studie o politickych prostorech, 1895) a Der
Staat und sein Boden, geographisch betrachtet (Stat a jeho puda, uvazovano geograficky,

1896). Zarovef jiz v letnim semestru roku 18863

vedl prednésku, kterd uvadéla do
zakladu politické geografie tak, jak ji vnimal, tedy v pojmech polohy, pidy a prostoru,
jakoz 1 Uc¢inku téchto tii faktori na stat. Také nové vydéani druhého svazku Spojenych
statti americkych z roku 1893 kladlo diraz na politickou geografii. VSechny tyto prace
vSak byly viceméné jen predbézné. Teprve roku 1897 vydal soustavny a systematicky
vyklad své politické geografie ve stejnojmenném dile (Politische Geographie).®6? Tato
prace zaujima bezpochyby epochalni pozici v geografické literatufe konciciho 19. stoleti
a je zajisté Ratzelovym nejvétsim uspéchem. Byl totiz prvni, kdo politickou geografii,
kterd dosud kolisala n€ékde mezi historii, geografii, ndrodohospodafstvim a sociologii,

vymezil po koncepcni a terminologickeé, tedy védecké strance a zaroven ji stanovil pevné

misto v ramci své Sirsi antropogeografie. Proto je Ratzelova Politicka geografie de facto

359 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 126-127; BUTTMANN, s. 87. Viz také SOUKUP, Martin, Antropologie.
Teorie, koncepty, osobnosti, Cerveny Kostelec 2018, s. 138—140; SOUKUP, Vaclav, Déjiny antropologie,
Praha 2004, s. 321-325.

30 Takto ji sam vystizné charakterizoval v druhém dilu Antropogeografie, viz RATZEL, Friedrich,
Anthropogeographie. Zweiter Teil: Die geographische Verbreitung des Menschen, Stuttgart 1891, s. vi.
%1 LUDECKE, s. 28. Buttmann viak uvadi, Ze to bylo az roku 1888, viz BUTTMANN, s. 88.

32 Do angli¢tiny pifelozena nebyla. Pouze ve francouziting se preklad objevil pod nazvem Géographie
politique. OvSem az roku 1988.
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»pouze* aplikaci jeho obecnéjsiho antropogeografického uceni o prostoru, poloze a
riznych formach a vlastnostech zemského povrchu na stat jako takovy.>®3

Publikovanim Politické geografie vSak Ratzel se systematizaci nové discipliny
neskoncil. Nasledovaly dalsi studie, které dale rozvijely nékteré jeji aspekty. Na konci
90. let 19. stoleti Ratzela zvlast’ pritahovalo mote jako politicko-geograficky a mocensky
faktor v zivoté narodiu. Jeho vyznam rozebral ve spisku Das Meer als Quelle der

),3% kde v predmluvé vyslovil

Volkergrofie (Mote jako zdroj velikosti naroda, 1900
nad¢ji, ze ,,Ze ctenar [...] dava za pravdu mému zakladnimu presvédceni, Ze Nemecko
musi byt na mori také silné, aby splnilo své svétové poslani 3% V takovych formulacich,
které 1ze u pozdniho Ratzela casto najit, vylozené vyzdvihuje ndrodni zajmy. Spis také
naSel, jmenovit¢ v nadmoinich kruzich, Zivou a nadSenou odezvu. Nesmime vSak
zapominat na skute¢nost, ze v Ratzelové uvazovani neslo o nic jiného nez o podpoteni
narodnich zajmi a posileni konkurenceschopnosti Némecka v dobé vrcholiciho
velmocenského soupefeni v mimoevropské a kolonialni sféfe. Ratzel ve skutecnosti
nikdy nenabédal k prosazovani statnich z4jmu ozbrojenym konfliktem nebo jinou formou
agrese ¢&i nasili, ackoli to bylo v jeho dobé relativné bézné.3%

Dalsi praci, jez se velice ¢asto mylné dava do souvislosti s Ratzelovym politicko-
geografickym systémem je studie snidzvem Lebensraum (Zivotni prostor, 1901).3¢
Vzhledem ke kontroverzi, ktera je s touto studii, a hlavné timto pojmem spojena, ji autor
bude vénovat prostor v oddilu 4.4. Na tomto misté je nutné jen poznamenat, Ze Ratzeliv

Lebensraum je studie, ktera vznikla v ramci pfiprav na dalsi publikaci, totiz VSeobecnou

biogeografii (viz nize). Jde tedy v prvni fadé o biogeografickou praci a neni tudiz

363 K Ratzelovu politicko-geografickému systému bliZe viz kap. 3.

364 Zakladni mySlenkou této knihy je teorie, Ze velkd politicka moc statl se odvozuje od mote (tedy namotni
sily) a pozemni moci. Wanklyn se domniva, ze inspiraci pro tuto studii zjevné nacerpal z knihy Alfreda
Thayera Mahana (1840-1914) The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, ktera se objevila o
deset let diive (1890). WANKLYN, s. 15.

35 RATZEL, Friedrich, Das Meer als Quelle der Vélkergrdf3e, Miinchen, Leipzig 1900, s. neuvedena.

%6 Viz WALKENHORST, Peter, Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen
Kaiserreich 1890-1914, Gottingen 2007; WALKENHORST, Peter, Der ,, Daseinskampf des Deutschen
Volkes “: Nationalismus Sozialdarwinismus und Imperialismus im wilhelminischen Deutschland. In:
ECHTERNKAMP, Jérg, MULLER, Sven Oliver (ed.), Die Politik der Nation: Deutscher Nationalismus in
Krieg und Krisen 1760 bis 1960, Miinchen 2002, s. 131-14S; STOLLOVA, Sandra, Pangermanismus.
Ideové zdklady pan-hnuti, historicky vyvoj a proména myslenkového sméru v ideologii, Praha 2016;
KORALKA, Jifi, Vienémecky svaz a ceskd otizka koncem 19. stoleti, Praha 1963,

37 Celym nazvem Der Lebensraum. Eine biogeographische Studie. Neddvno byla pielozena do angli¢tiny:
RATZEL, Friedrich, Lebensraum. A Biogeographical Study [1901]. In: Journal of Historical Geography
61, 2018, s. 59-80.
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pravdou, ze by Lebensraum ,,slouzil predevsim jako hlavni analyticky koncept jeho
politické geografie *.3%®

Ptedposledni Ratzelovou velkou praci byla masivni dvoudilna prace Zemé a Zivot
(1901-1902),%° ktera byla mnohymi vyhodnocena jako jeho nejzralejsi.®”® Karl Weule o
ni napsal, Ze ji ,,lze pravem povazovat za shrnuti Ratzelova poznani a do znacné miry
také za odraz toho, o co usiloval a ¢eho dosahl 3™ Pro sviij charakter velké syntézy a
celkovou komplexnost byvala dokonce srovnavana s Humboldtovym Kosmem. Navic, na
rozdil od Antropogeografie nebo Politické geografie, které jsou nesmirné slozité a tézké
na pochopeni, pro Zemi a zivot Ratzel zvolil zamérné velmi lidové a ptistupné literarni
podani. Ac¢koli jde o praci v dnes$ni dobé v mnoha ohledech piirozené zastaralou, ¢teni
obou svazkl dokdze i dneSnimu ¢tenafi, svou jazykovou eleganci a Zivou obraznosti,
leccos sdélit. Jak napsal Giinther Buttmann: ,, Kazdy, kdo vezme do ruky tuto peclivou,
veédomostmi vybavenou a bohaté ilustrovanou dvoudilnou prdci, na prvni pohled ziska
dojem, Ze oteviel skutecnou pokladnici zemépisnych znalosti. > V této praci se misi
mnoho elementl badani, které si Ratzel osvojil v pribéhu Zivota. Prace klade diiraz na
fyzickou geografii jako zdklad zemépisného badani, pticemz biogeografickym otazkam
je vénovana druhd ¢ast druhého svazku. Zde jsou rovnéz zakomponovany také principy
podobé€. Zemé a Zivot sice neméla epochélni vyznam z hlediska geografického vyzkumu,
nicméné s timto cilem ani nebyla publikovana. V podstaté je to summa geographiae, jez
odrazi Ratzelou moudrost a zkuSenost po téméf Ctyficetiletém studiu.

Koncem Ratzlova Zivota prostupovala jeho praci ¢im dal vétsi spiritualita. Stale
vice inklinoval k ptirodné-filozofickym smériim uvazovani a zcela oteviené daval najevo
svoji hlubokou religiozitu. Kritici jeho pozdniho dila casto hovofili o urcitém
filozofickém zamlZeni &i Ratzelové mystice.®”® Bezpochyby to mysleli v negativnim
smyslu, ov§em nepochopili, ze se Ratzel v zavéru svého zivota pokousel proniknout
hloubéji do podstaty ptirody, a méné se orientoval na védecky prezentovana a racionalné

srozumitelna fakta.

368 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 126.

369 Celym nazvem Die Erde und das Leben. Eine vergleichende Erdkunde.

370 ANTZE, Gustav, Dem Andenken Friedrich Ratzel. In: Politisch-Anthropologische Revue. Monatsschrift
fiir das soziale und geistige Leben der Volker 3, 1904/1905, s. 519; WANKLYN, s. 35.

871 WEULE, s. 20.

872 BUTTMANN, s. 96.

373 Srov. [Pfedmluva editora] In: Kleine Schriften, sv. 1, s. xiii.
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Urc¢it Ratzelovu filozofickou pozici je nicméné velmi slozité. Jak jiz bylo feceno,
byl to zfejmé¢ Gustav T. Fechner, ktery mél na Ratzeltiv pohled na svét nejvétsi vliv. Je
jisté, ze byl dokonale obeznamen s jeho pfirodné-filozofickymi dily, takze s nejvétsi
pravdépodobnosti mél blizko k spiritualnimu vnimani ptirody, jejiz jednotou prostupuje
Bozi duch. Tento svétonazor ,,vidi Boha ve svété a svét v Bohu®. Jde o panpsychickou
filozofii, ktera ptisuzuje védomi vSem organickym i anorganickym (zivym i nezivym)
objektum ve svété. Ty jsou soucasti jednoho univerzalniho ducha ¢i Boziho védomi, ke
kterému se ve finale vzdy navraci.3’

Krom filozofickych témat vSak Ratzel ve svych pozdnich ptispévcich také daval
prichod svym uméleckym a poetickym skloniim. Nejlepsi ptikladem je jeho posledni, jiz
zminéna prace O popisu prirody (1904). Je totiz pokusem o vyvinuti metod a vyrazovych
prostfedkll k prezentaci pfirody a krajiny uméleckymi prostiedky tak, aby byla
uspokojena jak védecka, tak esteticka stranka véci.3"™ O popisu prirody je bezpochyby

wev

inspirace. Je skoda, ze ve srovnani s ostatnimi jeho pracemi neméla tak velky ohlas. Toto
dilo je bezpochyby jednim z jeho nejoriginalnéjich a nejkreativngjsich vytvort.®"®
Ratzel mél v planu jesté dalsi literarni a védecké po€iny. JiZ pii préaci na Politické
geografii uvazoval naptiklad o sepsani geografie dopravy a rovnéz mél v planu napsat
rozsédhlou a komplexni biogeografii, kterd by spojila vSechny oblasti jeho vyzkumu
V jeden uceleny systém. K realizaci téchto projektd vSak jiZ nemélo dojit. Ratzelovo
dosud pevné zdravi zaCalo ndhle vypovidat sluzbu. Jiz 22. inora 1904 utrpél infarkt, ktery
vSak rychle odeznél. Po nékolika tydnech odpocinku se zdalo, Ze je opét v plné sile.
Navzdory varovnému signalu uskuteénil letni semestr v planovaném rozsahu. V jeho
zavéru obdrzel kopii své knihy O popisu prirody, ke které nedavno s dcerou Lilou
dokoncil rejstiik a napsal predmluvu. Neuvédomoval si, ze tak dokoncuje své posledni
dilo. Ihned po zakonceni ruSného semestru (1. srpna) se s kufrem plnym prace vydal
no¢nim expresem pies Mnichov do svého utocisté v Ammerlandu u Starnberského jezera.
Byl stastny, Ze unikl z lipského ,,mlynku* a doufal, Ze si zde odpocCine a Ze nasbira sily
pro novou védeckou praci. Nicmén¢ po horkém dni, 9. srpna 1904, se kolem 18. hodiny

vydal na pravidelnou vychazku do lesa. Jen par set krokti od domu ho vsak ptepadla

374 pantheism — German idealism. In: Britannica [online], [cit. 2021-02-07]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/pantheism/German-idealism.

375 Velmi dobry vyklad uvedené prace a jeho celkové shrnuti bylo publikovano i v Seském prostiedi, viz
[Bt.], Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. In: Pedagogické rozhledy 19, 1906, 6, s. 409-412.

376 BUTTMANN, s. 108-1009.
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slabost a zhroutil se k zemi. Chodci, ktefi ho zahlédli padat, k nému rychle pfispéchali.
spésné jej dopravili zpét do domu. Narychlo povolany 1ékai mohl jiz jen konstatovat
smrt.3"

Ratzelova prace tak zlstala nedokoncena. Zemiel uprostied pfiprav na oslavu
svych Sedesatych narozenin. Piipravovany Festschrift, ktery mu chystali jeho kolegové a

studenti, musel byt vydan jako pamétni svazek.

377 HASSERT, s. 305. Nekrology v eské prostiedi, viz napt. [J. R. — RUZICKA, Josef], [nekrolog
Friefirichu Ratzelovi]. In: Cesk}'/ Casopis historicky 10, 1904, 4, s. 487; WOLF, Josef, 7 Friedrich Ratzel.
In: Cesky lid 14, 1905, 1, s. 59.
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3 Ratzelova Politicka geografie

Politickd geografie pfed Ratzelem byla v ramci zemépisu a statovédy sotva nécim vic nez
popisnou a suchoparnou disciplinou, jez prezentovala statisticka a topograficka data na
historicko-geografickém pozadi.3’® Sam Ratzel v pfedmluvé k Politické geografii napsal:
., Vyvoj politické geografie |...] stale zaostava za vyvojem vsech ostatnich odvétvi nasi
vedy a veda politicka nevykazuje temer zZadné stopy geografického viivu, krom
skutecnosti, ze ji geografie poskytuje stale lepsi mapy a udaje o zemich, rozloze a poctech
obyvatel. “3" Déle uvedl, Ze bohaté politicko-geograficka latka neni dosud rozélenéna a
klasifikovana tak, aby byla piehlednd, a chybi ji rovnéz komparativni badani, které¢ by
vyustilo v dalsi vyvoj.3 Vydanim své Politické geografie chtél tuto situaci napravit.38!
Kdyz byla roku 1897 publikovana, $lo o prvni systematickou a analytickou praci na poli
politické geografie, a proto je Ratzel pravem povazovan za jejiho zakladatele.®®? Uvedené
dilo ma proto ve vyvoji discipliny ,, nepopiratelny vyznam .3 O to zarazejici se miize
zdat, ze ackoli od jejiho prvniho vydani uplynulo vic jak 120 let, jeji obsah byva
interpretovan dosti riiznorodé a ve vétsiné ptipadi nepiesné &i zcela chybné.>®* Piiznadné
je to zejména pro obecnéjsi a piehledové prace, které obsahuji celou fadu zkratkovitych,
chybnych a mnohdy také ideologicky zatizenych prezentaci jak Politické geografie, tak
Ratzela samotného (viz kapitola 4). Ptirozené se proto nabizi otazka, co je pti¢inou téchto

chyb a omylt.

88 BUTTMANN, s. 88.

379 RATZEL, Friedrich, Politische Geographie oder die Geographie des Staaten, des Verkehrs und des
Krieges, Miinchen (dale jen P. G., 2. vyd.), Berlin 1903, s. iii.

380 Tamtéz, s. iv.

381 Prvnimu vydéani Politické geografie (1897) piedchazela fada dil¢ich a pripravnych studii, které tvofily
zakladni stavebni kameny Ratzelova politicko-geografického systému: Entwurf einer neuen politischen
Karte von Afrika nebst einigen allgemeinen Bemerkungen iiber die Grundsdtze der politischen Geographie
(Petermanns Geographische Mitteilungen 31, 1885, s. 245-250.); Die Vereinigten Staaten von Amerika, sv.
2. Politische Geographie der Vereinigten Staaten von Amerika unter besonderer Beriicksichtigung der
natiirlichen Bedingungen und wirtschaftlichen Verhdltnisse, 2. vyd., Miinchen 1893; Studien iiber
politische Rdume (Geographische Zeitschrift 1, 1895, 3, s. 163-182; 4, s. 286-302); Der Staat und sein
Boden, geographisch betrachtet (Leipzig 1896).

%2 Ratzel’s , Political Geography“ [recenze]. In: The Geographical Journal 13, 1899, 2, s. 171;
OBERHUMMER, Eugen, Die Politische Geographie vor Ratzel und ihre jiingste Entwicklung [dodatek].
In: RATZEL, Friedrich, Politische Geographie oder die Geographie des Staaten, des Verkehrs und des
Krieges, Miinchen, Berlin 1923, s. 597.

383 POUNDS, Norman John Greville, Political geography, New York 1972, s. 36; srov. RUMLEY, Dennis,
MINGHI, Julian V., GRIMM, Frank M., The Content of Ratzel’s Politische Geographie. In: The
Professional Geographer 25, 1973, 3, s. 271-272. Giinther Buttmann o ni napsal, Ze bezpochyby zaujima
epochalni pozici v geografické literatuie konciciho 19. stoleti a oznadil ji za Ratzeltiv nejvétsi aspéch, viz
BUTTMANN, s. 89.

384 Konkrétni omyly a neptesnosti budou vypofadany postupné v priib&hu textu.
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Jednou z piicin je jisté chybgjici anglicky pieklad,® ktery by knihu zpfistupnil
$ir§i odborné vetejnosti.®®® Autor se totiz domniva, ze pokud by byl k dispozici, vyrazng
by to piispélo k demytizaci jak Ratzela, tak Politické geografie. Absence anglické verze
neni ovSem jedinou piekazkou, ktera stoji v cest¢ spravnému vykladu a pochopeni
Politické geografie. Problém ptedstavuje i forma samotného spisu. Politicka geografie je
totiz sama o sobé velmi rozsdhlym a naro¢nym teoretickym dilem, které ma ve své
podstaté charakter filozofického pojednani. UZ né¢ktefi Ratzelovi sou¢asnici méli problém
slozitému textu pIn¢ porozumét. Jeden z nich naptiklad napsal: ,, Ratzelovo dilo rozhodné
neni snadna cetba. Dokonce i znalec antropogeografie ma leckdy problém pochopit smysl
Ratzelova osobitého zpuisobu vyjadrovani; vzdcnosti nejsou opakovani, cCetné zpétné
odkazy [nebo] wyklady zpochybiujici samy sebe.”®” Ratzeliv osobity styl a
interdisciplinarni piistup nékteré dokonce odradil natolik, Ze celkové oznadili jeho spisy
za ,,piili§ neforemné a nesystematické [na to], aby mély sirsi viiv©3% Obtizné
srozumitelny text®® Politické geografie je tedy dalsi prekazkou, ktera branila a stale brani
spravnému pochopeni dila3® Pies viechny uvedené problémy jsou vsak témi
nejzasadnéj$imi prekazkami dvé nasledujici skutecnosti: 1) Pro dosazeni komplexni
predstavy o Ratzelové politické geografii nestaci prostudovat pouze jeho hlavni spis.
Nekteré casti jeho politicko-geografického uceni jsou totiz rozvedeny ¢i objasnény jinde.
Na tuto skute¢nost upozornil uz Hermann Overbeck v roce 1957.3% I pres uctyhodny
rozsah Politické geografie (830 stran v druhém vydani z roku 1903) totiz nejde o
definitivni zpracovani Ratzelova politicko-geografického systému. Samotna kniha je jen

¢asti (1 kdyz vyznamnou) jeho SirSitho a do znacné miry roztrouseného politicko-

385 Pieklad do angli¢tiny byl ohlasen v roce 1973, viz RUMLEY, MINGHI, GRIMM, s. 272. Evidentng
vSak nakonec nebyl realizovan.

386 pyeklad je k dispozici ve francouziting, oviem az od roku 1988 (Géographie politique, pieklad Pierre
Rusch, Editions Régionales europénnes). O rok diive mu pfedchazelo vydani vybéru nejdilezitéjSich pasazi
(La Géographie politique. Les concepts fondamentaux, pieklad Frangois Ewald, Fayard, 1987).

%7 HERTZBERG, Heinrich, Friedrich Ratzel’s politische Geographie [1. &ast]. In: Geographische
Zeitschrift 4, 1898, 7, s. 397.

38 VOGEL, Walther, Allgemeine Geographie X. Politische Geographie, Leipzig 1922, s. 9; srov.
SCHULTZ, Hans-Dietrich, ,, Hdtte doch die Erde mehr Raum!* Friedrich Ratzel und sein (politisch-
)geographisches Weltbild. In: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen 89, 2007, s. 7.
389 Obtiznou srozumitelnost Politické geografie jako jeden z diivodi jejiho nepochopeni Ize pravem vytykat
Ratzelovi. Faktem totiz je, Ze se pfili§ nezaobiral tim, zda budou jeho védecké prace ptistupné. Mél az prilis
mnoho népadl, které potfeboval svéfit papiru, nez aby piemyslel, jak svoje mySlenky dostatecné
zpfistupnit.

390 To se oviem tyka pouze t&ch, co piisli s originalnim textem do styku. Pfekvapivé malo autori povazuje
studium Ratzelovy prace (Ci praci) za potiebné a piebiraji zavéry a zjisténi autort starSich, které mnohdy
nejsou piili§ objektivni a ani dostate¢né erudované.

%1 OVERBECK, Hermann, Das politischgeographische Lehrgebdude von Friedrich Ratzel in der Sicht
unserer Zeit. In: Die Erde 88, 1957, s. 169.
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geografického uceni.>*? Posuzovéni Ratzelovy politické geografie pouze na zékladé jejiho
ustiedniho dila je proto podle Overbecka hlavni pfi¢inou mnoha nespravnych souda ¢i
ktera souvisi s prvnim bodem, je rovnéz fakt, ze v Ratzelov€ uvazovani nebyla politicka
geografie izolovanou nebo do sebe uzavienou disciplinou, nybrz ze byla naopak
organickou a neoddélitelnou soucasti obecnéj$i antropogeografie (stejné¢ jako
antropogeografie zase jednim zodvétvi Siroké a zastfeSujici ,,vSeobecné
biogeografie«).3®* Politickou geografii tudiz nelze zcela objektivné posoudit ani v
piipadé, pokud bychom se sousttedili krom jejiho hlavniho spisu vyhradné jen na dalsi,
zjevné politicko-geografické studie a publikace. Takovy pristup by totiz ignoroval
skute€nost, Ze politickd geografie vychazi z SirSi antropogeografické zékladny a jejich
principi. Pfi studiu Ratzelovy politické geografie tak bude vzdycky nezbytné zohlednit
také jeho dalsi antropogeografické publikace.

Nedostate¢né ¢teni Ratzelovych spisit a vytrzeni Politické geografie z kontextu
jeho antropogeografické soustavy ovSem nejsou jediné faktory, které se neblaze
podepsaly na jeji prezentaci a hodnoceni v literatufe. Zkresleni jejiho obsahu a vyznamu
(vCetn¢ Ratzelova) §lo ruku vruce s hledanim ideologickych kofenii némeckého
imperialismu jak po prvni, tak hlavné po druhé svétové valce. Pfehodnoceni Ratzelova
pokiiveného obrazu bude nicméné vé€novana nasledujici kapitola. V této ptijde pfedevs§im
0 predstaveni Ratzelovy Politicke geografie bez ideologické ptedpojatosti tak, aby bylo
zcela zfejme, ze nejde o néjakou ,,geopolitickou ptiru¢ku’ ¢lena VSenémeckého svazu,
nybrz ze jde jednoznac¢né o odbornou geografickou praci. Zaroven budou pribézné
vyvraceny, piipadné objasnény mylné interpretace a generalizace jejiho obsahu

v dosavadni literatufe. Nez vSak bude mozné ptistoupit K prezentaci ustfednich myslenek

392 Jako dilezité ¢asti Ratzelova politicko-geografického udeni uvadi Overbeck (vyjma praci uvedenych
v pozn. ¢. 381) také Politisch-geographische Riickblicke. I. Allgemeines. Mitteleuropa mit Frankreich. I1.
Das englische Weltreich. 111. Das russische Reich (Geographische Zeitschrift 4, 1898, 3, s. 143-156, 4, s.
211-224, s. 268-274); Uber Kalifornien (6. und 7. Jahresbericht der Geographischen Gesellschaft in
Miinchen 1877, s. 124-148); Der australische Bund und Neuseeland (Geographische Zeitschrift, 8, 1902,
S. 425-450, 507-534); Deutschland. Einfiihrung in die Heimatkunde, Leipzig 1898, kap. Volk und Staat,
s. 211-332; Einige Aufgaben einer politischen Ethnographie (Zeitschrift fiir Socialwissenschaft 3, 1900, s.
1-19); Nationalititen und Rassen (Turmer-Jahrbuch 1904, s. 43-77); Die geographische Methode in der
Frage nach der Urheimat der Indogermanen (Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie 1, 1904, 3, s.
377-385). Viz OVERBECK, s. 177-178.

393 Tamtéz, s. 169, 171.

3% Biogeografie je dnes disciplinou geografie, kterd se zabyva zemépisnym rozsifenim organické &ésti
ptirody na planeté Zemi (nezahrnuje geografii cloveka). Ratzel vSak chéapal biogeografii Sifeji. Byla pro
n¢ho odvétvim geografie, které studovalo veskery zivot na zemi. Zahrnovala a zastfeSovala tedy jak
geografii ¢lovéka (antropogeografii a jeji subdiscipliny — politickou geografii, geografii dopravy,
hospodatskou geografii atd.), tak i geografii rostlin (fytogeografii) a zivo¢ichti (zoogeografii).

88



a principi Ratzelovy Politické geografie, je tteba postihnout jeji zakladni

antropogeograficky ramec.

3.1 Antropogeograficka vychodiska a principy

Cela soustava Ratzelovy antropogeografie se zaobira vyhradné ,, vztahem mezi [relativné]
statickym povrchem Zemé a pohyblivym lidstvem, které na ném Zije “.3%® Ratzel byl totiz
presvédCen, ze ,,osudy ndrodit jSOU do urcité miry urceny jejich prirozenym
prostiedim “.3% Proto hodlal zjistit, ,, jaké obecné principy pro posuzovani Zivota narodii
Ize odvodit z prostoru, polohy a tvaru zemského povrchu*3% V uvedenych uryvcich
prvniho dilu Antropogeografie je v podstaté zakotvena cela Ratzelova koncepce.
Ustiednim motivem jeho geografickych praci je vzdy ,,d&jinny pohyb* (die geschichtliche
Bewegung), tedy pohyb lidské populace v dé&jinach,®® ktery je do uréité miry neustale
usmériiovan tvarem zemského povrchu. Krom jeho tvaru maji na pohyb, déjiny a vyvoj
lidské populace vliv tii dalsi faktory. Je to pfedevsim ,,poloha®, resp. ,,umisténi® (die
Lage) konkrétni populace na zemi, a také ,prostor (der Raum), ktery se kolem ni
rozklada. Z kvalitativniho hlediska ma vliv na lidskou spole¢nost rovnéz ,,puda“ (der
Boden),** jez je podle Ratzela nejen nezbytnou podminkou lidského Zivota viibec, ale i
zasadnim elementem, ktery ovliviiuje Zivot obyvatelstva v mnoha smérech (Vviz
nasledujici podkapitola). Tento stru¢ny vycet nejdulezitéjsich pojma jeho
antropogeografického uceni je vSak sam o sobé& nicnefikajici. Proto je nutné jeho pfistup
analyzovat podrobné;i.

Zakladnim vychodiskem jeho veSkerych antropogeografickych uvah byl tedy
vZzdy pohyb (v prostoru), ktery povazoval za zakladni charakteristicky znak veskerého
zivota: ,,Kdyz mluvime o mobilité Zzivych bytosti, povazujeme pohyb za obecnou
charakteristiku Zivota. Zivot je pohyb, ktery se vidy vraci do dané formy; Zivot je souhrn

vnitrnich pohybii, které jsou spousteny vnéjsimi podnéty,; Zivot je latkova vyména

395 RATZEL, Friedrich, Anthropogeographie. Erster Teil: Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf
die Geschichte (= 1. ¢ast, 2. vydani — dale jen ,,Anthropogeographie I, 1899%), Stuttgart 1899, s. 33.

3% Tamtéz, s. 106.

397 Tamtéz, s. 101.

3% Ovsem nejen lidské populace, ale i veskerého Zivota viibec.

3% Pojem Boden zde autor preklada jako ,,ptida“, ackoli si je védom toho, Ze tento pieklad neni uplné
presnym vyjadienim Ratzelova terminu. V néméiné totiz Boden znamena nejen ptdu ve smyslu zemédélsky
vyuzitelné plochy, ale rovnéz zem jako takovou, tj. veSkerou ¢lovékem obyvatelnou, pozorovatelnou i
vyuzitelnou litosféru. Jakkoli by tedy slovo ,,zem™ bylo vhodné&jsi, autor se rozhodl pfidrzet zavedeného

uzu. Jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti totiz ¢esti komentatofi Ratzelovych praci prekladali termin Boden jako
»puda“.
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konstantni formy: muzeme videt, Ze pohyb je vyjadien ve vsech definicich Zivota. Tento
Zivot je nyni predevsim vnitrni skutecnosti organismu. Ale vnitini Zivot bude vidy
generovar vnéjsi pohyb. Kazdy narist organické hmoty, kazdy riist, kazda reprodukce je
prostorovym pohybem, a kazdy pohyb je ovladnutim prostoru. |...] Vétveni rostliny, rust
koralii jsou prostorové expanze. Ze dvoulistého klicku dubového seminka, Které nezabird
temer zadny prostor, se stava tisicilisty strom, jehoz stinovd plocha se meri v metrech
Ctverecnich; 7 paprskovitého déleni a puceni koralu se stava utes, ktery obepina vychodni
australské pobrezi na patndcti stupnich zemépisné sirky, mech produkuje odnoze a
vyhonky a pokryva plochu tisicit kilometru ctverecnich jako raseliniste. Nema clovek
pravo Fici: ovlddnuti prostoru je obecny jev a charakteristika Zivota? “‘%° Ptestoze
Vv uryvku Ratzel zmifuje pouze organické Zivotni formy, neni pochyb o tom, ze uvedené
zasady vztahoval také na ¢lovéka a lidskou spole¢nost. I d&jiny pro n€ho byly souborem
pohybt, které jsou nejprve vnitini, tzn. Ze se odehravaji uvnitf lidskych bytosti (v jejich
mysli), av§ak vzdy se n¢jakym zptsobem projevi na pohybu vnéjsim (mobilit¢). Stejnym
zpusobem to podle ného funguje opacné. Vné&jsi pohyby nevyhnutelné vedou K vnitinim
zméndm, protoze piivadéji ¢loveka ¢i lidské komunity do jinych Zivotnich podminek,
kterym se musi nasledné piizpisobit.*0!

Mluvi-li Ratzel o pohybech, je tfeba zdiraznit, Ze nema na mysli vale¢né ¢i
obchodni vypravy, nebo jen velké migrace celych kment ¢i etnik. Poukazuje rovnéz na
neustalé pohyby, které historie nezaznamenava, protoze se odehravaji velmi nendpadnym
zpusobem V pribshu dlouhého &asového obdobi.*”? Tyto malé migrace, pocinaje
piesunem jednotlivct, rodin ¢i malych socialnich skupin, jez méni svoje bydlisté, maji
dle Ratzela pro déjiny stejny nebo dokonce vétsi vyznam nez velké historické udalosti a
pohyby. Ty totiz obvykle nemaji (pokud nejsou doprovazeny mohutnym piesunem
kulturnich znakl) dlouhodoby a trvaly dopad na strukturdlni zmény lidské populace a
kultury. SpiSe v disledku pomalych a téméf nepostfehnutelnych pohybti dochézi
K postupnym zménam a proménam stéZejniho razu.**® Antropogeograf tak musi vzdy
pocitat s neustalym a Vv zasad¢ nevystopovatelnym pohybem, predavanim, pfijimanim,

misenim, misenim atd., které vSak v dusledku vedou a v minulosti vedly nejen

40 RATZEL, Friedrich, Der Lebensraum. Eine biogeographische Studie. In: BUCHER, Karl a kol.,
Festgaben fiir Albert Schiffle zur siebenzigsten Wiederkehr seines Geburtstages am 24. Februar 1901,
Tiibingen 1901, s. 114-115.

401 RATZEL, Anthropogeographie 1, 1899, s. 131.

402 Tamtéz, s. 118an.

403 \/ tomto sméru Ratzelova koncepce pIné koresponduje s hypotézami a migraéni teorif Moritze Wagnera.
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k zasadnim zménam lidské rasy, jazyka, kultury, ale i trvalé kolonizaci a ,,podmanéni*
uréitého uzemi. %

Z uvedeného vyplyva, ze déjinny pohyb Ratzel chapal velice komplexné a
zaroven si byl védom neuvéfitelné rozmanitosti jeho druhti. Mohlo se jednat o pohyby
individualni ¢i kolektivni, pochyby fyzické (lidské i jinych zivych entit) ¢i duchovni
(myslenky, ideje), rychlé nebo pomalé, planované a organizované nebo nevédomé atd.
V dusledku toho se tedy jeho koncept déjinného pohybu rozpada na v podstaté
nekonecnou Skalu konkrétnich pfipadi, coz, jak bude dale rozvedeno, klade na celou
soustavu antropogeografie nesmirné naroky. Kazdy z téchto zvlastnich druhti pohybu
navic reaguje na geografické podminky odli$né, a proto je ji kazdy druh pohybu ovlivnén
trochu jinak. Stejné jako se lisi typy pohybu i to, co je pfenaSeno, méni se i stupen
mobility s ohledem na jednotlivé narody a jejich kulturni uroven. Ratzel tvrdi, Ze mobilita
je nejvyssi u naroda nizsiho kulturniho stadia, nebot’ takové narody nejsou se svou pidou
a prostfedim natolik svazany, jako narody kulturni (viz citat nize).*%®

Krom¢ mobility zivota je zakladem Ratzelovy antropogeografie také vazba k zemi
¢i svazek se zemi (die Erdgebundenheit), jez ovSem neni absolutni, nebot’ Zivot sam se
fidi svou vlastni silou (die Lebenskraft) nezavislou na okolnim prostiedi ¢i zemské
gravitaci. ZvI4sté patrnd je tato vnitini sila u ¢lovéka, ktery se navzdory gravitacni sile
snazi vzlétnout do vzduchu, nebo navzdory své pfirozenosti pronikd svou piitomnosti
nebo nastroji hluboko do oceanu. Jakkoli se vSak tato vnitini zivotni sila dokaze vzepfit
zemské pritazlivosti a pfekonavat moznosti dané jeji pfirozenosti, nelze podle Ratzela
popiit, ze viechny lidské Zivotni ¢innosti jsou vzdy spojeny se zemskym povrchem.*%®
Byl dokonce toho nazoru, Ze mira, jakou jsou narody ,,pfipoutany* k Zemi, a tedy zavislé
obecné na piirodé, se ani s vysSi Urovni kultury ¢i civilizace nijak nesnizuje, praveé
naopak. Se stale vétsim stupném kulturniho vyvoje je cloveék na zemi zavislejsi: ,, Pohled
na rostouci vyznam ekonomického zivota s rostouci kulturou a hustotou obyvatelstva staci
k tomu, abyste sami sebe presvedcili, ze toto oddéleni [od ptirody — pozn. autora] nikdy
nebude absolutni. [...] Velka Britanie, Nemecko, Belgie, celd kultura je nyni mnohem vice
nez pred sto lety zavisla na bohatstvi uhli a zZeleza, jimiz priroda tyto zemé obdarovala.

Je to prave diky tomuto novému poutu, které drive neexistovalo nebo nebylo znamo, kvili

404 RATZEL, Anthropogeographie 1, 1899, s. 113-204; srov. RATZEL, Friedrich, Die geographische
Methode in der Ethnographie. In: Geographische Zeitschrift 3, 1897, 5, s. 268-278.

405 RATZEL, Anthropogeographie I, 1899, s. 63-64.

406 Tamtéz, s. 66—67.
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némuz je spolecnost na zem vice vazand. Primitivni narod ve skutecnosti neznamena to,
Ze by meél nejuzsi vztahy s prirodou, jaké si lze predstavit, ale spise to, Ze Zije pod
neustalym tlakem prirody. [...] Kultura je osvobozeni od prirody ne ve smyslu oddélent,
ale naopak je Sirsim, rozmanitym a riiznorodym propojenim S ni samotnou. [...]
Nestavame se osvobozenéjsimi na prirodé jako celku tim, Ze ji ditkladnéji vyuzivame a
Studujeme, pouze se stavame nezavislejSimi na jejich rozmarech [...]. Proto jsme [...],
diky nasi kulture, vV nejniternéjsim vtahu s prirodou ze vsech narodii. Vime totiz, jak ji
vwuzit co nejlépe. 4%

S velkou provazanosti zivota a zemského povrchu souvisi také (jak jiz bylo
naznaceno) vlivy konkrétnich vlastnosti zemského povrchu (rozlozeni zemé a vody,
nadmoftska vyska, tvar reliéfu atd.) na d&jinny pohyb. Ratzel pohyb Zivota po povrchu
zem¢ prirovnaval k toku vody nebo pohybu zvifat v krajing: ,, Podobné jako voda, i kdyz
bez otrockého dodrzovani zdkona gravitace, se \ zZivot Fidi nutkanim proniknout do
hiubsich casti Zemé. Prochdzi pritom zlaby a koryty, cdastecné z ditvodu sledovini
nepostradatelné vody, Ccastecné s védomou snahou vyhnout se vyskam, jejichz
prekondvani vyzaduje vétsi namahu. Cesty stéhovavych ptakii vedou vidy urcitymi
horskymi prismykKy a udolimi, stejné jako dalsi méné rozpoznatelné cesty jinych
stéhovavych zvifat a rostlin. Zivot lidi vykazuje stejnou tendenci. Nadmoiska vyska
nezastavi historické pohyby natrvalo, ale brzdi je, zdrzuje je nebo je odklani. *°® Podle
Ratzela se tedy d&jinny pohyb ptizplsobuje konkrétnim geografickym podminkam.
Poukazoval ptitom na ptiklady konkrétnich vojenskych tazeni ¢i migraci v déjinach, které
se vzdy ubiraly stejnymi nebo alespoit podobnymi trasami. D&jinny pohyb je tedy vzdy
usmérnovan geografickym prosttedim, ,, stejné jako se vina vzdy stejnym zpusobem tristi
o skalu urcitého tvaru, tak urcité prirodni podminky vzdy ukazuji stejnou cestu pohybu
Zivota [...]".*%° Na zakladé svych pfirozenych vlastnosti jsou tedy zemé , predurceny
k tomu, aby udavaly déjinnému pohybu urcité formy a sméry “. 40

Vedle obecnych vlastnosti zemského povrchu akcentuje Ratzel ve své
antropogeografii také roli polohy a prostoru. Podle jeho definice zahrnuje termin poloha
(die Lage) tii faktory: na prvnim mist¢ je to velikost a tvar regionu dale pak piislusnost

K ur¢itym vlastnostem pudy, podnebi a vegetace, a nakonec jsou to vztahy k ostatnim

407 Tamtéz, s. 63—64.

408 RATZEL, Friedrich, Die Erde und das Leben. Eine vergleichende Erdkunde, 1. dil, Leipzig, Wien, 1901,
s. 702.

409 RATZEL, Anthropogeographie I, 1899, s. 13.

410 Tamtéz, s. 105.
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oblastem zemského povrchu, zejména s ohledem na moznosti dopravy a pohybu.*!!

Ratzel rozlisuje dva zakladni typy polohy: polohu okrajovou (die Randlage) a centralni
(die zentrale Lage), pficemz kazda z nich ma své vyhody a nevyhody, které jsou poplatné
konkrétnim historickym okolnostem a situacim. V zavislosti na vzajemnych vztazich
konkrétnich oblasti je uren smér, rozsah i rozmanitost jejich vzajemné vymény a
rovnovahy. Mezi ur¢itymi polohami, resp. umisténimi existuje také pfirozené napéti,
které je o to vétsi, do jaké miry se oblasti vzajemné 1isi svou celkovou geografickou
povahou (pobfezi vs. vnitrozemi, niziny vs. hornaté oblasti atd.). Napéti mezi oblastmi
muze byt rovnéz zpisobeno rozdily v hustoté zalidnéni ¢i ve sféie kultury. Takové rozdily
pak maji na svédomi neustaly ,,tok* v ur€itém sméru. Z hlediska vztahu urcité oblasti
K oblastem jinym muize byt zemé ve své poloze témét izolovana od ostatnich. V takovém
pfipadé zem¢ na jedné stran¢ poskytuje lidem vybornou ochranu, na stran¢ druhé tato
poloha brani ozivujicim vné&j§im vliviim a stimulacim. Zivot v takovych polohach ,.tuhne
a chradne®. Prikladem jsou izolované ostrovy, které lezi stranou ndmoinich tras, odlehlé
¢asti hor ¢i vyenélkl pevniny, nebo nepfistupné baziny. V takovych izolovanych
oblastech tak podle Ratzela bézn& nachdzime zbytky velmi starych kultur a etnik
(Veddové na Cejlonu, prezivajici keltské jazyky v severnim Skotsku, Walesu a Irsku,
Pygmejové v africkych pralesich atd.). Okrajova poloha vSak nemusi byt nutné jen
utocistém poslednich enklav pfirodnich narodi nebo starych kultur ¢i etnik. MtzZe byt
také dobrym strategickym vychodiskem rozvijejicich se narodl a stati. Pokud je navic
kombinovana s pfistupem k mofi, poskytuje obyvatelim vybornou ochranu i moznosti
dopravy.*'? Centralni poloha, jako druhy extrém, ma rovnéz ptislusné dopady na dé&jiny.
V téchto oblastech dosahuje hojnost a intenzita zivota svého vrcholu. Centralni poloha
skyta vynikajici vychozi podminky pro ovladnuti velkych oblasti a jejich spojeni v jeden
celek (napt. Rimska fise). I centralni poloha ma viak své nevyhody, které plynou z toho,
ze je ve zvySené mife vystavena déjinnym pohybliim a dal§im vnéj$im vlivim. MozZnosti
ochrany jsou &asto piili§ slabé, aby ustaly vn&jsimu naporu.*'® Vyhody a nevyhody
centradlniho umisténi se podle Ratzela projevuji podobnym zpisobem ve dvou zcela

odli$nych zemich jako je Némecko a stfedoafricka Bornuska tiSe: ,, Spolecné je, Ze maji

41 Tamtéz, s. 211.

412 \/ tomto ohledu &asto upozortioval na vyhody, které vyplyvaji z polohy Velké Britanie nebo Japonska.
MIYAKAWA, Yasuo, The Evolution of the Political Geography of Japan in the Perspective of Ratzel and
Gottmann: The Mutation of the Pacific Maritime Corridor and the Metamorphosis of the World Megapolis.
In: ANTONSICH, Marco, KOLOSSQV, Vladimir, PAGNINI, Paola M. (ed.), Europe between Political
Geography and Geopolitics. On the Centenary od Ratzel’s Politische Geographie, Roma 2001, s. 204.

413 Tamtéz, s. 211-228.
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nejvetsi viiv, kdyz jsou silni, naopak nejohrozenéjsi jsou, kdyz jsou slabi. To je vyhoda i
nebezpeci centralni polohy viude na zemi. “**

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje zivot a d&jiny je prostor (der Raum). Zakladnim
vychodiskem Ratzelova uvazovani o prostoru je védomi jeho limitii. Oproti velikosti mofi
a oceanu je rozloha obyvatelné plochy pro suchozemsky zivot relativné omezena.
Rozsitujici se zivot proto velice rychle dosahuje hranic dostupného prostoru. Na zemi
proto podle Ratzela probiha boj o prostor (der Kampf um Raum), jehoz vysledek nemiize
spocivat pouze v jeho ,,stlaceni® ¢i ,,vytlaceni®, ale spiSe vede k diferenciaci Zivota, resp.
k rozdé€leni prostoru ve smyslu organické délby prace. Kromé bytosti, které potiebuji
k Zivotu relativné velky prostor, existuji také organismy, kterym K zivotu sta¢i prostor
velmi maly. Rtzné Zivotni formy se proto vzdy snazi vyuzit rozliéné zdroje potravy.
Prostor je tudiZ vypliiovan na mnoha trovnich. U lidské spolec¢nosti se tento diferenciacni
ucinek boje o prostor (stejné jako ve vSech vécech) vyskytuje pouze v socidlni oblasti,
kde vede k délbé prace, napft. ke vzniku novych odvétvi podnikani, zkratka k progresivni
organizaci spole¢nosti. Ratzel v§ak upozornil, ze k tomuto procesu dochazi pouze tehdy,
pokud je prostor jiz do urcité miry zaplnén a zdroven je omezena moznost emigrace.
Pokud je to totiz mozné, migrace do jinych oblasti zdstane dulezitym, mozna
nejdilezit&jsim prostfedkem v boji o sebezachovu (der Kampf um die Selbsterhaltung).*%®

Vyvoj Zivota na zemi jasné¢ doklada rozdily mezi relativné Sirokymi a relativné
uzkymi prostory. Efekt izkého ¢i Sirokého prostoru se znacné lisi v detailech podle mista
a neméné také podle Gasu. Zivot podle Ratzela obecné vykazuje tendenci ke zdolani
(zvladnuti, ovladnuti) prostoru v prub¢hu dé&jin. Lze tudiz hovofit o ,,zakonu rostoucich
prostori® (der Gesetz der wachsenden Rdume). Demonstrovat jej lze na ptikladech
ekonomiky a obchodu, které se navzdory prostorovym omezenim rozvinuly ve svétové
ekonomické a obchodni sité. Stejnou tendenci lze podle Ratzela vysledovat i v socialni a
statné-politické oblasti, kdy se staty v prubéhu c¢asu rovnéz stavaly a stavaji
prostorng&jsimi.+18
Pokud jde o vlastnosti rozli¢nych prostort a jejich efektii na lidskou spolecnost a

déjiny, pak se Ratzel domniva, ze v relativné Uzkém prostoru se stava zivot

intenzivnéj$im a rychleji dosahuje vyssich stadii nez v prostoru velkém ¢i Sirokém (napf.

414 Tamtéz, s. 101.
415 Tamtéz, s. 229-254.
416 RATZEL, P. G., 2. vyd., s. 206.
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historicky vyvoj Recka).*'” Uginek uzkého prostoru lze rovnéz sledovat ve méstech (diky
velké koncentraci Zivota), jez jsou (nejen z diavodu své polohy) centry vysokého a
rychlého kulturniho vyvoje ve srovnani s Sirokymi a prazdnymi prostorami (plané
severovychodni Evropy, stiedoasijské stepi apod.). Na druhou stranu vSak v tzkém
prostoru mize snadnéji dochazet k rychlému tpadku a rozpadu. Zda vsak uzky prostor
nabude velkého historického vyznamu vSak zdvisi pfedev§im na jeho poloze vuci
ostatnim prostortim a oblastem. Je totiz dulezité, aby byl uzky prostor v dostatecné mite
propojen s vnéj$im okolim jak kviuli Zadoucim podnétim, tak také kvuli tomu, aby zivot
ve stisnéném prostoru netrpél piiliS velkym vnitinim tfenim. Mens$i prostor tudiz
potitebuje podporu piiznivé a na kontakty bohaté polohy v mnohem vétsi mife nez prostor
rozsahly. Pokud jde o Siroké a oteviené prostory, jimi podle Ratzela napiiklad snaze
proniké lidska populace nebo se rychleji §ifi myslenky, ovSem k intenzivnimu kulturnimu
vyvoji dochazi velmi pomalu. Oproti izkému je vSak Siroky prostor vice nezavisly nez
uzky. Doklada to na ptikladu Ruska, jehoz velka rozloha mu poskytuje nejlepsi ochranu
pted vnéj§imi hrozbami. Variabilita a rozdilnost prostort je podle Ratzela také jednou z
pii¢in rozmanitosti Zivota na zemi.**®

Shora uvedené pfiistupy vcelku jasné ukazuji Ratzelovu snahu o zobecnéni
neuvéfitelné Skaly piirodnich forem a jejich vzijemnych prostorovych vztah s
mobilnimi zivymi organismy do komplexni antropogeografické, potazmo biogeografické
soustavy. Zda se také, Ze samotny pohyb Zivych populaci se snazil ,,vtésnat do jakési
,kvantové* teorie pohybu, jez mizeme s velkou davkou nadsazky piirovnat ke kvantové
mechanice Ci kinetické teorii latek ve fyzice. Toto pfirovnani v§ak ma své limity, nebot’
Ratzel nemél na zfeteli pouze materialni a mechanické skutec¢nosti, ale snazil se rovnéz
zohlednit také faktory, impulzy a pohyby ¢isté¢ duchovni podstaty. Pokud bychom tedy
tento piistup dovedli do absolutnich méfitek, antropogeografickd soustava by byla
kompletni teprve tehdy, kdyby doslo také kimplementaci fyziologickych a
psychologickych faktori a mozZnosti lidské populace do celého systému. V dusledku toho
by teprve tehdy mohla vzniknout jakasi vSeobsazna a vSe objasnujici antropogeograficka
soustava. Pokud vSak odhlédneme od teoretickych uvah a tendenci Ratzelova pfistupu, je
tieba zdlraznit, ze Politickou geografii je tfeba nahlizet prave z vyse popsanych hledisek

a principu jeho antropogeografie.

417 RATZEL, Anthropogeographie I, 1899, s. 241.
418 Tamtéz, s. 229-254.
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3.2 Pojeti statu a jeho vztah k ptdé

Zatimco Ratzelovy antropogeografické publikace zkoumaly vétSinou obecné vztahy mezi
zemi a pohyblivou lidskou populaci z pohledu polohy, prostoru a dalsich fyzicko-
geografickych faktoru, v Politické geografii $lo Ratzelovi piedev§sim o prozkoumani a
zhodnoceni politického a socidlniho Zivota praveé z pohledu antropogeografickych zasad
a principil. Potencial politické geografie totiz vidél zejména v tom, ze jako ptirodovédna
disciplina mize poukazat na vyznam a vliv dosud ptehlizenych geografickych faktorti na
stat a jeho historicko-politicky vyvoj.**® V&til zaroven, ze pokud by se podaiilo bohaté
spektrum politicko-geografickych poznatkii uspofadat a klasifikovat s ohledem na
konkrétni regionalni podminky, bylo by mozné komparativnim pfistupem odhalit
zakonitosti, resp. pfi¢inné souvislosti mezi ur¢itymi geografickymi podminkami na jedné
strané a socialné-politickou realitou na strané druhé.*?® Takova byla Ratzelova piedstava
a k jeji realizaci se chtél co nejvic ptiblizit.

Neni to vSak Ratzelova antropogeografickd analyza, co dodnes rezonuje
Vv literatufe, jako spiSe jeho pojeti a vnimani stitu obecné. Pravé to je predmétem
neustalych dohadt, chybnych tGsudkd a n€kdy také ideologicky motivované kritiky.
V tadé publikaci, kde se rozebira Ratzelovo mysleni a Politicka geografie, se lze
naptiklad docist, ze Ratzel (pod vlivem pozitivismu a socialniho darwinismu) povazoval
stat za Zivouci ¢i biologicky organismus, ktery musi riist, silit a zaujimat stale vetsi

prostor, aby piezil (v boji o Zivot).*? Tato interpretace Ratzelovy prace je nejen banalni,

49 RATZEL, P. G., 2. vyd., s. iii—iv.

420 Tamtéz, s. iii-vi; HERTZBERG, s. 397.

421 \/ tomto duchu srov. napi.: SEMJONOV, J. N., Fasistickd geopolitika ve sluzbach amerického
imperialismu, Praha 1951, s. 51-52; BurZoasni geografie ndstroj imperialismu, Praha 1952, s. 13;
HEYDEN, 1960, s. 81-84; ANUCIN, 1962, s. 74; KREJCI, Karel A., Skaredé portréty. Némecti militaristé
véera a dnes, Praha 1962, s. 112-113; SMITH, Woodruff D., The ideological origins of Nazi imperialism,
New York, Oxford 1986, s. 148; KASPAR, Jaroslav, Vybrané kapitoly z historické geografie ceskych zemi
a z nauky o mapdch, Praha 1990. s. 14; BAAR, Vladimir, RUMPEL, Petr, SINDLER, Petr, Politickd
geografie, Ostrava 1996, s. 13an; JEHLICKA, Petr, TOMES, Jifi, DANEK, Petr (ed.), Stdt, prostor,
politika. Vybrané problémy politické  geografie, Praha 2000, s. 17; SKOKAN, Ladislav,
Politickogeograficky a geopoliticky 1vod do regiondlni geografie, Usti nad Labem 2001, s. 113;
BURROW, 2004, s. 107-108; VORACEK, Emil, Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Osudy jednoho
Z porevolucnich ideovych sméri ruské mezivalecné emigrace, Praha 2004, s. 74; MARTIN 2005, s. 169—
170; TOUSEK, Véclav, KUNC, Josef, VYSTOUPIL, Ji¥, Ekonomickd a socidlni geografie, Plzenn 2008,
s. 13; KREJCI, Oskar, Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy do Bratislavy, Praha 2009,
s. 97; DANICS, Stefan, Zdklady védy o politice, Ceské Budé&jovice 2009, s. 151-152; DRULAK, Petr,
Teorie mezindrodnich vztahii, Praha 2010, s. 45-46; CABADA, Ladislav, SANC, David a kol., Panregiony
ve 21. stoleti. Vyvoj a perspektivy mezinarodnich makroregionii, Plzeti 2011, s. 9-10; CRESSWELL, 2013,
s. 45; CHYSKY, Vaclav, Po stopdch konceptii stiedni Evropy 19. a pocatku 20. stoleti se zaméFenim na
., Mitteleuropu* Friedricha Naumanna. In: Stfedni Evropa 28, 2012, 136, s. 125; KREJCI, Oskar,
Mezindrodni politika, Praha 2014, s. 536-537; STOLLOVA 2016, s. 54, 93; DRULAK, Petr, Uvod do
mezindrodnich vztahii. In: NOVAK, Miroslav a kol., Uvod do studia politiky, Praha 2019, s. 380.
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ale téz zavadéjici a nespravna (Ratzel nic takového nikdy nenapsal). Navzdory tomu ma
oviem podivuhodnou Zivotnost.*?? Pfestoze je pomémné obtizné vystopovat pivod této
dezinterpretace, v souvislosti s hledanim ideologickych zdroji némeckého imperialismu
po prvni a druhé svétové valce bylo relativné snadné prekroutit, resp. chybné vyhodnotit

Ratzelovo pojeti statu,*23

zvlast kdyz se nabizelo spojit ho se socialnim darwinismem.
S védomim toho, ze v mladi studoval zoologii, zajimal se 0 Darwinovu teorii a m¢l blizko
k Haeckelovi, bylo vcelku logicky domyslitelné, Ze i jeho pohled na stat bude biologicky
¢1 socidln¢ darwinisticky, zalozeny na idejich Herberta Spencera. Proto mnozi autofi
vnimali a nasledné prezentovali Ratzelovu Politickou geografii jako aplikaci Darwinova
ptirozené¢ho vybéru a boje o preziti na lidskou spolecnost, stdt a mezinarodni vztahy.
Z takového spojeni vSak nevyhnutelné vyplyva cosi zlovéstného, a pro nékteré autory
ziejmé zadouciho.*?* Ratzelovo pojeti statu je viak ve skuteénosti ponékud odlisné.
Ratzel svou ptedstavu o povaze statu vylozil hned v prvni ¢asti své knihy. Nejprve
se ovSem ohradil vii¢i obecné pievladajicim pohledim na stat, které v souvislosti s nim
dosud nereflektovaly vyznam pudy a dalSich geografickych faktord: ,,Pro mnoho
politickych védcu a sociologii se stat jednoduse vznadsi ve vzduchu, stejné jako pro mnoho
historikii; piida statu je pro né pouze pozemkovou dribou vétsino rdzu.“*?® Ratzelovi se
naopak staty jevily jako ,,prostorové ohranicené a prostorové ulozené struktury |...],
[které] jsou v nezbytném spojeni s piidou [ ...]“.*?®
Ratzel vnimal stat z biogeografického hlediska jako zvlaStni formu Zivota

rozsifenou na zemském povrchu. Mluvi o ném jako o ,,v ptidé zakofenéném organismu*

422 Velmi zajimavou, i kdyZ zavadgjici interpretaci poskytl také Robert D. Kaplan v roce 2012, kdyz napsal:
,,Pokud jde o Ratzela, byl také velmi ovlivnén spisy Charlese Darwina, a tak rozvinul organické, ponékud
biologické pojeti geografie, ve kterém se hranice neustale vyvijeji v zavislosti na velikosti a skladbé lidské
populace v blizkém okoli. Zatimco my povazujeme hranice za statické, naprosté vyjadieni nemennosti,
zakonnosti a stability, Ratzel videél v udalostech narodii jen postupné rozsirovani, zmenSovani a nestdlost.
Pro néj mapy dychaly, jako by byly Zivé bytosti. Z toho vzeSla jeho idea organicko-biologického stdatu, jehoz
expanze se stala prirozenym pravem.“ KAPLAN, Robert D., Pomsta geografie. Co mapy vypravéji o
pristich konfliktech a boji proti osudu, Praha 2013, s. 92.

423 Napt. chybnym vykladem a ptecenénim jeho terminu ,,organismus®, nedostate¢nym studiem jeho text,
zamérnou mystifikaci apod.

424 Konkrétni motivy komentatord Ratzelovy osobnosti a dila oviem nejde nijak prokazat. Evidentni
nicméné je, Ze zejména pro politickou a socialni védu, geografii nebo historiografii vychodniho bloku bylo
velmi Zadouci jeho odkaz tuceln€é démonizovat jakozto vydobytek burzoazni védy. Piesto tato
dezinterpretace ¢i mystifikace Ratzelovy osobnosti a prace neni pouze zalezitosti védy byvalého
vychodniho bloku. Neinformované a negativni soudy lze nalézt i v soudobé zapadni literatufe, a to
navzdory nekolika pokusiim o celkové objasnéni (pfedevsim Harriet Wanklyn, James M. Hunter). Na
druhou stranu je vSak tfeba podotknout, ze soudobi autofi, ktefi tuto negativistickou prezentaci piebiraji,
tak zfejme necini védome ¢i imysIn€. Autor se domniva, Ze pouze piebiraji ndzory starSich autort a prilis
nezkoumayji, zda uvedené informace a zavéry odpovidaji skutecnosti.

45 RATZEL, P. G,, 2. vyd,, s. iv.

428 Tamtéz, s. iv—V.
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(bodenstindiger Organismus), organismu, kde se lidsky faktor a faktor pudy spojily
v jeden soudrzny organicky celek. Organicka unie ¢lovéka a pudy je pro ného naprosto
kli¢ova a provazanost ¢lovéka s piidou absolutné neodmyslitelna: ,, Clovék je bez zemé
nemyslitelny, stejné tak nejvyssi dilo cloveka, stat. Kdyz mluvime o state, mame, stejné
jako v pripade mésta nebo cesty, vzdy na mysli cast lidstvi nebo lidského dila a soucasné
kus zemského povrchu. “4?’

Slovo ,,organismus*,*?® které Ratzel pro stat pouziva, by skute¢né mohlo zavdat
domnénce, Ze staty vnimal jako biologické organismy, které prochazi béznymi Zivotnimi
cykly (zrodem, ristem, upadkem a smrti) nebo spolu v darwinistickém duchu bojuji o
zivot. Nic z toho vSak Ratzel ve své Politické geografii netvrdil. Zda se tudiz, Ze mnoho
(povrchnich) posuzovateld nepochopilo, jaky vyznam ve skutecnosti Ratzel terminu
»organismus® S ohledem na stat pfisuzuje. Je sice pravdou, Ze v Ratzelové dobé bylo
relativné bézné oznacovat stat jako organismus ve smyslu télesném (udy a organy) ¢i

biologickém,*?°

nicméné v piipadé Ratzela tomu tak nebylo. V pfistupu ke statu a pojmu
,organismus*, jak jednoznaéné prokizal James M. Hunter,*** vychézel z nazor@ svého
lipského kolegy: ,, Pro [Alberta] Schdffleho je organismus relativné nejlepsi ze vSech
metaforickych ozmaceni statu; ale podle jeho ndzoru se toto srovnani nemiiZe stdt
wehodiskem politické teorie. Cloveék mu musi dat za pravdu, kdyz Fikd, Ze stdt neni
fenoménem organického, ale svého druhu socidlniho Zivota, a [Ze] pojem ,organismus ‘
rozhodné nevycerpdava celou podstatu statu. Ale stejné jako neni poprenim boZské
podstaty cloveka, kdyz se Fikd, Ze clovék je organickd bytost, potom oznacend stdtu
organismem nevylucuje moznost, Ze stdt je organismem mordalnim.“*** Z uvedeného je
patrné, Ze Ratzel pojem organismus vyuZzival velice volng a Ze stat, ktery jim oznacoval,
nechapal rozhodné jako pouhou zivouci entitu. V této souvislosti dokonce ¢asto
upozornoval na nedostatky této metafory, ktera stat prirovnavala k biologickému

organismu: ,, Nejdokonalejsim organismem mezi zviraty a rostlinami je ten, ve kterém

427 Tamtéz, s. 4.

428 Na tomto mist& je zajimavé podotknout, Ze pojem ,,organismus“ proSel od konce 19. stoleti urcitou
sémantickou zménou. Zatimco dnes si v souvislosti se slovem ,,organismus“ vétSinou na prvnim misté
vybavime organismus biologicky, na konci 19. stoleti se tento termin pouzival v souvislosti s jakoukoli
formou organizované struktury, ne nutné¢ Zivou entitu. Na tuto skutecnost, kterd hraje v posuzovani
Ratzelova dila nezanedbatelnou roli, upozornil jako prvni James M. Hunter, viz HUNTER, Perspective, s.
46.

429 Napt. Auguste Comte nebo Herbert Spencer.

40 HUNTER, Perspective, s. 13—14, 43. Schiffleho vliv na Ratzelovu koncepci statu jako organismu
presvédCiveé prokazuje kratka statt RATZEL, Friedrich, Der Staat als Organismus [recenze na praci Bau
und Leben des sozialen Korpers od A. Schiffleho]. In: Die Grenzboten 55, 1896, 52, s. 614—623.

1 RATZEL, P. G., 2. vyd,, s. 12.
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musi udy prinést nejvyssi obet ve sluzbé celku, a totiz viastni nezavislost. Podle téchto
meéritek je lidsky stat extrémné nedokonaly organismus, protozZe jeho clenové Si
zachovavaji nezavislost [...]. To, co déla toto spojent lidskych bytosti, kterému rikame
stat a jez je jako organismus nedokonalé, schopné tak ohromnych a jedinecnych uspéchu
Jje to, ze jde o duchovni a mordlni organismus. Duchovni spojeni propojuje to, co je
fyzicky oddélené; Zdadné biologické srovnani tim padem nemiize byt vhodné. “**? Ratzel
zde konstatoval, Ze na rozdil od biologického organismu, ktery drzi pohromad¢ fyzicky,
neni lidskéd spole¢nost dostatecné soudrzna, aby bylo mozné tuto organickou analogii
pouzit. O néco dale rovnéz uvedl: ,, Srovndni statu s vysoce vyvinutymi organismy je
neplodné; a hlavni pricina toho, Ze tolik védeckych pokusu pristupovat ke statu jako
organismu prineslo tak mdlo ovoce, spociva v omezeni uvah o analogiich mezi
seskupenim lidskych bytosti a stavbou organické bytosti. Nejvyraznéjsi rozdil mezi
lidskym statem a organickou bytosti spociva pravé ve strukturdlnich vztazich, které jsou
znovu a znovu porovnavany. Ve staté je nejindividualistictéjsi produkt stvoreni, lidska
bytost, kterd neobétuje Zadné vlakno a Zadnou buriku své bytosti celku, integrovan jen tak,
aby se od ného mohla kdykoli znovu oddélit jako nezavislé stvoreni; naopak ve zviFecim
organismu existuje podrizenost casti, kterda je zbavovina nezavislosti pomoci
transformace v zajmu celku. ““**® Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze Ratzel povazoval
srovnavani statu s Zivoucim organismem za problematické a nefunkéni, nebot’ takova
analogie ignoruje jejich vyznamné strukturalni rozdily. Piesto vSak, i1 kdyz si byl védom
téchto nesrovnalosti, zcela tuto metaforu nezavrhl. Nékteré vlastnosti a ¢asti statu totiz
misty pfirovnaval pravé k biologickym strukturdm a organismiim. Neni tedy spravné se
domnivat, ze by Ratzel byl zcela v rozporu s biologickym vnimanim statu, jak se snazil
dokazat James M. Hunter.*3* Jakkoli si byl védom limitd tohoto srovnani, a zfejme& mu
z ideologického hlediska nevyhovovalo, v nékterych pasazich s touto analogii operuje a
staty k biologickym strukturam piirovnava (viz dale). OvSem na druhou stranu tyto
metafory nelze piili§ piecenovat. V kazdém piipadé vsak plati, ze Ratzelova organicka
koncepce statu se od ostatnich vyrazné lisi a ze své podstaty neni byt biologicka.
Biologicky pfistup uz ze své pfirozenosti totiz vylucuje urcity duchovni rozmér a piili§
nepocita s vyjimecnym postavenim ¢loveéka a jeho svobodnou vili. Biologicky ptistup

zaroven predpoklada spiSe mechanicky a materialisticky svétonazor, ktery Ratzelovi

432 Tamtéz, s. 11.
438 Tamtéz, s. 13.
434 HUNTER, Perspective, s. 198-220.
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rozhodn¢ nebyl vlastni (viz oddil 4.1). Do jeho koncepce statu se tak promita spise jeho
idealistické filozofické stanovisko, ovlivnéné Fechnerovym panpsychismem.

Pokud jde tedy o Ratzelovo pojeti statu, ten se mu jevi jako nedokonaly,
., duchovni a mordlni organismus “.**® Nedokonaly v tom sméru, Ze jeho obyvatelé (das
Volk)*® jsou velmi individualisti¢ti a extrémné nezavisli na celku (na rozdil napt. od
télesného organismu, kde jsou vSechny jeho ¢asti — bunky, organy apod. — neodd¢litelnou
soucasti celku, kterému se naprosto podiizuji). V duchovni rovin€ je spojuje pouze
narodni, resp. statni idea a vroviné hmotné jen ptida, kterou spolecn¢ obyvaji a
obhospodaruji. Piida ma proto z hlediska statu zvlastni vyznam, jenz jde podle Ratzela
daleko nad ramec pouhého ,,podkladu‘ (die Unterlage) pro Zivot, ¢i pfedmétu politickych
ttenic. Spolecny zivot (na stejné piid€), spoluprace a spolecnd potieba ochrany vytvaii
podle ného duchovni spojeni nejen mezi lidmi, ale také mezi lidmi a jejich ptdou:
., Duchovni spojent s pudou spociva ve zdédeéném zvyku zit spolecné, ve spolecné praci a
v potiebé ochrany pied vnéjsim svétem. “**’ Drzba pudy se totiz vétiinou dédi z generace
na generaci, predkové a stejné tak soucasnici v ni zanechavaji urcity otisk své celozivotni

438 Krom toho se viak Ratzel

prace, a proto mezi ni a lidmi vznika duchovni pouto.
domnival, Ze ptida ¢lovéku neposkytuje pouze obzZivu, nybrz zZe také svymi specifickymi
vlastnostmi do ur€it¢é miry ovlivituje podstatu samotného stitu a charakter lidské
spole€nosti: ,,[...] stdt se stava organismem, do kterého je zahrnuta urcita cast zemského
povrchu tak, Ze viastnosti statu jsou slozeny z viastnosti lidi a piidy. “** Statni organismus
je tudiz pro Ratzela jakousi fazi ¢asti lidstva a Casti zemského povrchu, pricemz stat
samotny je pak odrazem vlastnosti obou téchto slozek — jak duchovnich a moralnich kvalit
jeho obyvatel, tak vlastnosti pidy a mistnich geografickych podminek. Z nich jsou pak
., nejdilezitefsi [...] velikost, poloha a hranice, dale typ a tvar pudy, véetné jeji vegetace
a vod, a nakonec jeji vztah k ostatnim castem zemského povrchu. Mezi tyto cdsti
zahrnujeme predevsim hranicni more, a dokonce i neobyvatelné (anekumenické) oblasti,
které na prvni pohled nemaji Zadny politicky vyznam “.**° Na tomto misté je vsak tfeba

upozornit, ze roli pidy Ratzel Gpln€ neptecenuje, jak by se mohlo zdat. Jako anorganicka

4 RATZEL, P. G, 2. vyd., s. 11.

436 Narodem nazyvam politicky propojenou skupinu ¢ skupiny lidi, kteri nemusi byt nutné piibuzni svym
puvodem i jazykem, ale jsou vazani spolecnou piidou a prostorem. “ Tamtéz, S. 5.

437 Tamtéz, s. 16.

48 Navic zvyk spolecného souZiti nejen spojuje cleny lidu jeden mezi sebou, ale také s piidou, ve které jsou
ulozeny zbytky minulych generaci. Z toho se odvijeji nabozZenské vztahy se svatymi misty, kterd casto
vytvareji mnohem silnéjsi vazby nez obycejny zvyk nebo bézna prace.  Tamtéz.

439 Tamtéz, s. 5.

40 Tamtéz.
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entita samoziejm¢ nemuze ,,vstoupit* do socialnich struktur nebo Zivotnich jevi do
takové miry, aby pifimo nalezela k jejich podstaté (tzn. nedeterminuje vyvoj), nicméné
vyrazné ovliviiuje to, co se na ni odehrava a kam se vyviji. Jakkoli tedy mezi ptadou a
statem (potazmo veskerym zivotem) existuje velmi tésné pouto, je spravné tvrdit, ze
formovani stitu podle Ratzela podléh4 jak geografickym, tak kulturnim okolnostem.**
Uzky vztah mezi statem a pudou, jak bylo uvedeno, existuje podle Ratzela od
samého pocatku formovani statnich utvart, a to po celou dobu jeho existence. Piirodni
narody se pfitom podle n¢ho nachazeji ve stadiu elementarniho (stdtniho) organismu,
ktery mize byt v krajnim ptipad¢é tvofen jen jedinou vesnici s pfidruzenym polem.
Takovy stav Ratzel ptirovnaval k jednobunécnému organismu, ktery je vétSinou dasledné
izolovan od okoli hustou dzungli, ktera jej obklopuje. Tyto jednobunécné organismy se
postupem ¢asu, v souvislosti s tim, jak populace roste a ubyva neobsazené pudy, spojuji
a utvari vetsi a slozitéji organizované statni struktury, piipadné se naopak mohou za
urcitych okolnosti odlucovat. Podstatné je také to, ze se Ratzel domnival, Ze na nizkych
urovnich kulturniho vyvoje jsou odliSnosti mezi lidskymi populacemi piedevsim
dusledkem rozdilt v padé, klimatu a poloze. Tyto faktory totiz poskytuji lidskym
spole¢nostem rtizné hodnoty a prilezitosti a maji tudiz na svédomi jejich vzajemné
ekonomické nerovnosti i kvalitativni rozdily. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, Ratzel tvrdil,
ze ¢im vétsi je kulturni Groven lidské spolec¢nosti potazmo statu, tim je vzajemnda vazba
mezi pudou a lidskou spole¢nosti hlubsi a nitern&jsi. Lepsi hospodateni a vyuzivani pidy
pokrocilejSimi nastroji a technikami totiz vytvaii vysSi hodnoty, kterych je ¢im dal
obtizngjsi se vzdat. Zaroven se také vytvari moznost uzivit vétsi mnozstvi obyvatel ve
stejném prostoru, ¢imz roste spolecenska délba prace a soucasné vétsi vzajemna zavislost
a provazanost jak mezi riznymi odvétvimi ekonomického Zivota, tak také mezi
spolecnosti a jeji pudou: ,, TakzZe rozvoj kazdého statu je progresivni organizace piidy
pomoci stale uzsich vazeb s lidmi. Roste-/i pocet obyvatel ve stejném prostoru, rostou
spojovaci nitky mezi lidmi a piidou, vyuziti prirodnich zdroju je stale rozvinutéjsi a zvysuji
moc naroda, ktery se vsak stava stale zavislejsi na své pude do té miry, dokud nedojde k
jeho uplnému ustrnuti (Erstarrung) [...].“*? Proto ,je prdvem prohliseno za

nemyslitelné, aby soucasny vyspély stat presadil (verpflanzt) vsechny své obyvatele do

41 MAZIS, loannis Th., STOGIANNOS, Alexandros, Die Boden-Staat Relation in Friedrich Ratzels
politisch-geographischer Lehre. In: Zeitschrift fur die Regionale Wissenschaft 1, 2011, 1, s. 17.
42 RATZEL, P. G., 2. vyd., s. 7-8.

101



nové zemé. “** Jinde konstatuje: ,, Stat by nemohl zménit svoji piidu, aniz by se stal zcela
odlisnym. <44

Pro stat ma ptida (zem¢) celou fadu vyznamii. Krom toho, Ze narodu poskytuje
obzivu, je skrze sviij ekonomicky a hospodai'sky vyznam také zdrojem politické moci.*#°
Zaroven muze svymi specifickymi vlastnostmi statu rovnéz zajistovat také ochranu
(neprostupné lesy, pousté, pohoii apod). Ratzel vyzdvihl také vyznam toho, ze se
Vv pribéhu dé&jin, piedevsim Vv souvislosti s kulturnim a technologickym vyvojem,
objevuji dosud neznamé kvality ptidy a jeji ekonomicky potencial (roste politicka hodnota
pady). Cim vice jej narod odhali a aktivné vyuzivé jeji energetické zdroje, tim v&tsi je
jeho ,,zakotenéni®. To se pak nasledné promita do vétsi stability statu, nebot’ narod k pade
vice citové ¢i duchovné ptilne a pfisoudi ji souc¢asné politicky vyznam. V neposledni fadé
je pro stat puda dilezita i z toho diivodu, Ze jeji bezpecné vlastnictvi zarucuje statu jeho
trvalou existenci.*4®

Ratzel rozliSuje také dvé formy vztahu statu k pad¢. Puda je bud’ ovladana nebo
vlastnéna. V pfirozeném stavu vSak tyto vztahy splyvaji, resp. jsou totéz. Pfivlastnit si
postihl Heinrich Hertzberg, kdyz to interpretoval slovy: ,[...] uimout se drzby pidy
znamend ujmout se také viady [...]. [...] Vkazdém hospodarskéem viastnictvi je vidy
ukryto i viastnictvi politické. “**" Postupem &asu, spolu s tim, jak se spole¢nost rozviji a
diferencuje, se vlastnictvi a vlada stale vice rozd€luji, ovSem nikdy nedojde k tomu, Ze

by obé& formy vztahu k ptidé ztratily vzajemny kontakt.*48

3.3 D¢jinny pohyb, prostorovy rist a diferenciace statniho
organismu

V Politické geografii Ratzel opakuje celou fadu svych antropogeografickych poznatkii a
zaveru, které prezentoval v jinych publikacich, predevsim v Antropogeografii. Plati to
zejména o kapitolach, které pojednavaji o dé&jinném pohybu, poloze a prostoru.
V Politické geografii (stejné jako v Antropogeografii) tedy dé&jinné pohyby narodu

rozdélil mezi pohyby vnitini a vnéjsi. Zakladni formy vnéjSich pohybt jsou podle né¢ho

43 Tamtéz, s. 28.

444 RATZEL, Friedrich, Uber den Lebensraum. Eine biogeographische Skizze. In: Die Umschau 1, 1897,
21, s. 366, viz Bayerische Staatsbibliothek, Ratzeliana IX. Sonderabdrucke aus Zeitschriften, &. 42.

4“5 RATZEL, P. G., 2. vyd,, s. 5.

446 Tamtéz, s. 25.

4“7 HERTZBERG, s. 400.

4“8 RATZEL, P. G., 2. vyd,, s. 46.
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hlavné: populacni rist, populacni Sifeni, vyrovnavani hustoty osidleni, vale¢na ci
dobyvacna tazeni a kolonizace. Vnitini pohyby pak mohou tyto vnéjsi pohyby ovliviiovat
nebo dokonce vyvolavat. Patfi mezi né naptiklad kulturni stav naroda a jeho ekonomické
potieby, geografické znalosti, nabozenské predstavy Ci zcela konkrétni ideje, které mohou
u narodi vyvolat potfebu pohybu.*4°

Na pohyby obecné¢ pak miize mit vliv cela fada faktort, které pohyby bud’
podporuji, nebo potlacuji. Mezi n¢ patii napiiklad kvalita piidy, ktera urcuje to, zda na ni
populace prospiva a roste nebo stagnuje, vodstvo, zda ma narod pfistup k moii nebo mize
vyuzivat fi¢ni systém K efektivni dopraveé, a v neposledni fad¢ terén Ci tvar reliéfu, jez
muze pohybu vyrazné branit (neprostupné lesy, pohoti, pousté apod.). V Politické
geografii se 1ze docist celou fadu pfikladu, jak rozlicné geografické faktory ovliviiovaly
pohyb, a tim udavaly smér svétové historii. Kupfikladu na Alpach Ratzel jasné
demonstroval, jak dilezita je to bariéra v pohybu lidi, myslenek a kultury, a to i navzdory
tomu, e pres né lidé udrzovali vzajemné kontakty i Gzké a trvalé vazby. Stafi Rimané
naptiklad Alpy obesli nejprve zdpadnim smérem, coZ mélo za nasledek rozsiteni jejich
sttedomoiské kultury zprvu severozapadnim smérem, namisto sméru severniho ¢i
severovychodniho.*®® Rimska civilizace se tak kvili geografické piekazce rozsifila
nejprve do oblasti dnesni Francie, teprve pozdéji do severovychodni Evropy. Uvedeny
faktorti evropské historie. Pfekazky déjinného pohybu, které Ratzel uvadi v hojné mifte,
jakkoli netvrdi, ze jejich Gcéinek je absolutni, vzdy mohou ovlivnit smér dé&jinného
pohybu. Totéz plati pro oceanské proudy ¢i pravidelny, jednim smérem vanouci vitr.
Vsechny tyto faktory, stejné jako jiz zminéna vyrovnavaci sila hustoty lidského osidleni,
mohou podle Ratzela tvofit konstantni sméry pohybu po velmi dlouhou dobu a ovlivnit
tak historicky vyvoj.**!

Pokud jde o prostorovy rust statu, potazmo naroda, nema nic tak zdsadni vyznam
jako vztah neménné plidy a rostouciho poctu obyvatel. Nevyhnutelnym diisledkem této
skutecnosti je tendence ke stale rozsdhlejSimu vyuzivani pudy, které se projevuje jak
expanzi populace do novych prostord, tak v jeho stale diivérnéjsim spojeni se zemi. Ze
stavu ,,elementarnich organisma‘, které postupné nardstaji a rozsituji se, postupné vznika

stav soucasné politické a ekonomické ,,okupace” (die Besetzung) zemé¢. Je to proces

49 Tamtéz, s. 85-97, 217an.
450 Tamtéz, s. 104.
451 Tamtéz, s. 95-96.
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jakéhosi vristani naroda do (pfirozeného) prostoru, kdy ,,zemé nikoho* stale vice mizi a
kdy se 1 pohrani¢ni oblasti osidluji ve stale vétsi mife, dokud se veskerd piida nestane
aktivné vyuzivanym narodnim uzemim. Kultivace nové plidy vSak zaroven zplsobuje
dalsi rust. Jak populace dale roste, pida se stava stale vzacnéjsi, zvySuje svoji politickou
a ekonomickou hodnotu, pficemz s dal$im kulturnim rozvojem je v ni rozpoznavan dalsi
a dalsi ekonomicky potencial. Ratzel byl rovnéZz toho nazoru, ze velky teritorialni, a tim
padem i politicky rust velice uzce souvisi s rozSifovanim geografickych obzori a naopak.
Zajimavy je také jeho nazor, resp. postieh, ze pravé pokrocila kultura a hlubsi vztah
k pudg, ktery je charakteristicky pro zemé¢ zapadni Evropy, zptisobuje, ze pravé ony se
snazi v mimoevropské sféfe uplatnit svoje prostorové naroky na ukor ostatnich
evropskych ¢i puvodnich narodu. Jsou si totiz dobie védomy jeji potencialni ekonomické
hodnoty, zatimco domorodi obyvatelé vyznam vlastni pudy dosud zcela nerozpoznali.
Podle n¢ho tak velmoci mezi sebou soupeti (bojuji) 0 prostor, protoze potiebuji vice ptidy
a zdroju pro své stale pocetné;jsi obyvatelstvo. Kone¢nym stadiem veskerého rtstu bude
podle Ratzela stav, kdy veSkery zemsky povrh bude prostorové propojen, osidlen a
ekonomicky vyuzivan, a kdy vSechny svétové politické mocnosti splynou do jednotného
lidstva.

Rust statniho organismu v historii se podle Ratzel fidil jiz zminénym ,,zakonem
rostoucich prostori‘ (der Gesetz der wachsenden Rdume). Ratzel samoziejmé nemél na
mysli zdkon v exaktnim slova smyslu, ale spiSe urcitou tendenci srlstani a spojovani
prostorti do vétSich celkt. Tato tendence (v ramci politické geografie) plati zejména pro
mens$i statné-politické jednotky, které jsou sptiznény historickym a kulturnim vyvojem a
rovnéz geografickymi podminkami. Uvedeny ,,zdkon®, resp. tendence vSak podle Ratzela
rozhodné neni absolutni. Poukézal pfedevs$im na etnické skupiny ptivodnich domorodct,
které se malokdy zformovaly ve velky statné-politicky Utvar. Konstatoval zaroven, Ze
tendence k zalozeni statu vétSich rozmért byva vétsinou spojena s vnéj$im vlivem nebo
ohrozenim.*%?

Jako specificky projev ristu (ale i pohybu) Ratzel prezentuje kolonizaci (nejen
zamotskou). Chépe ji jako nezbytny projev piebytku obyvatelstva, jehoz pocet stile
naruasta, ptiCemz pudy je porad relativné stejné mnozstvi. Ratzel také upozornil na to, ze
ackoli byva pomérné ¢asto doprovazena vojenskym dobyvanim, je to Cisté ekonomicka

kolonidlni ¢innost, ktera byva nejlepSim ptredpokladem trvalého spojeni s matetskou

452 Tamtéz, s. 244-245.

104



zemi. Za ,,pravou” kolonizaci povazuje takovou, ktera probiha pomalu a postupné podle
dobte vypracovaného planu (,, Piidu Ize koupit, a presto ji nevlastnit. “)** a v disledku
pocita s integraci v hospodaiské, politické 1 kulturni oblasti. Ekonomické ,,mirové
dobyti* (friedliche Eroberung) je podle n¢ho nejlepsi cestou k trvalé politické nadvladeé:
,,Je to politicky Fizena a chranénd, pomala a diisledna prdce nejmensich sil, ktera dobyla
miliony kilometrii ctverecnich piidy, a je tak pevné zakorenend, ze Francie proti nim roky
v Tonkinu marné bojovala. ““** Zadné dobyvatelské snahy tak podle Ratzela nemohou
vést k trvalému pfipojeni dobytého Uzemi k expanzivni mocnosti, nebot’ nevytvari
strukturu organického statu. Zaroven si povsiml, ze uz po relativné kratké dob¢, kdy je
vzdalena oblast kolonizovana z mateiské zemé, se charakter prichozich osadnikd, resp.
kolonialni populace proméni a nabude oproti domoviné odlisnych ryst. Tuto postupnou
transformaci maji podle n¢ho na svédomi odlisné vlastnosti pidy, klimatu a dalSich
geografickych faktord, jakoz i fauny a flory. Ratzel také upozornil na ,,silu“ kolonidlni
pudy, ktera po ¢ase mize pusobit jako dezintegrac¢ni faktor zvysujici se pfimo umérné
s naristajici vzdalenosti od matei'ské zemé a jejiho centra.*®®

Jak je patrné, proti integraénim sildm stoji téZ sily rozpadu velkého statniho
organismu, které mohou zptsobovat geografické vlivy i vlivy politické. Mezi geografické
klimatickému pasmu, hospodaiska a ekonomicka sobé&stacnost ptipojené ¢i kolonizované
oblasti apod. VSechny tyto faktory pak podporuji ¢i vyvolavaji politické pti€iny rozpadu,
jez samy o sob€ mohou pramenit z nedostate¢né soudrznosti v etnické, narodni ¢1 kulturni
oblasti (napt. absence spolecné historie). Samotny rozpad velkého statniho utvaru pak
Ratzel piirovnava k organickému déleni zdrodeéné buiiky.**® V zadném piipadé se tudiz
nepodoba hnilobé ¢i rozkladu mrtvoly, nebot’ ¢asti nékdejsiho statu existuji dal a mnohdy
také nadmiru prosperuji. Jako ptiklad uvadi Prusko v obdobi napoleonskych valek, kdy
v disledku pordzky pfislo o rozsahla uizemi na zapad¢€ 1 vychod¢, a presto nepiestalo
existovat. Zadna Gast statniho organismu tudiz nema takovy vyznam, ktery by v ptipadé
jejiho ztraceni znamenal rozklad celého statu. V rozpadu tedy Ratzel vidi spis urcity druh

politické transformace.

453 Tamtéz, s. 48.

454 Tamtéz, s. 503.

455 Tamtéz, s. 129-172.
456 Tamtéz, s. 112.
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Dalsi faktorem vyvoje statu je diferenciace. Ratzel ji chape jako urcity typ
vnitinitho pohybu, ktery je tzce spjat s rustem. V pfirozeném stavu, resp. ve stavu
»elementarniho organismu®, je stat vnitin¢ diferencovan pouze ve velmi malé mife, a to
vyhradné prostfednictvim rozdila v ptdé.*®’ Pokud se viak ,jednobundéné statni
z Gzemnich oblasti statu zac¢ne hrat roli jakéhosi specializovaného organu, a to s ohledem
na svoje umisténi (polohu), kvalitu pudy, nerostné bohatstvi, energetické zdroje apod.
Kazda z oblasti (ackoli do uré¢ité miry ztrati Svoji samostatnost) tak postupné ziska urcitou
funkéni ulohu v ramci délby prace statnich oblasti. Diky této specializaci ¢asti svého
uzemi, které se timto zpiisobem navzajem dopliuji, dochazi jednak ke tmeleni statniho
organismu a jednak k jeho dalsimu vzestupu a ristu, nebot’ diky této pokrocilé délbé prace
dokaze stat ziskat ze svého teritoria mnohem vice zdroji a hodnot. V disledku této
diferenciace ptitom dostavaji jednotlivé oblasti ¢asto Gpln¢ jiny vyznam, nez jaky by kdy
mohly ziskat samy, kdyby zustaly separované a nezavislé. Tato diferenciace samoziejmé
podle Ratzela neprobiha jen na celostatni (,,makro*) irovni, ale téZ na niz8ich Grovnich.
Typicky poukazuje na vzdjemné vtahy a rozdéleni funkci mezi méstem a jeho vesnickym
zazemim.*® Dochazi tak zaroven k postupnému rozliseni mezi jadrem statu a jeho

periferii (hranici).

3.4 Hranice jako periferni organ

Velkou pozornost ziskala Politicka geografie také diky Ratzelovu specifickému a do
znaéné miry origindlnimu chapani (nejen politickych) hranic.**® Hranice totiz podle
Ratzela nejsou pouhé linie zanesené do mapy, ale prostorové formace zvlastniho druhu.
Zatimco politickd hranice byla doposud pfevazné chapana pouze jako linie, ktera
ohranicuje zivotni prostory obyvatel daného statu, Ratzel v hranicich vidi daleko vic.
Hranice je pro n¢ho mistem, kde se zastavuje d€jinny pohyb, pokud narazi na prekazku,
nebo mistem, kde se setkavaji dva protichidné pohyby rostoucich narodd. Z hlediska
historie je totiz hranice podle Raztela v klidu jen zdanlivé. Je a vzdy byla mistem, kde se
spolu stretavaly politické mocnosti a narody. Historicky vyvoj hranic je tudiz vyrazem

jejich vzajemné konkurence a soupefeni o prostor. Pravy charakter hranice se tak jasné

47 Tamtéz, s. 107-110.

458 Tamtéz, s. 114-121.

459 Bayerische Staatsbibliothek, Ratzeliana, Supplement, Schachtel 19, Besprechungen zur ,,Politischen
Geographie®.
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projevuje ve valce, nebot” tehdy je snadno narusena a v piipadé politické rovnéz snadno
posunuta. Kulturni hranice mezi narody oviem tak snadno posunout nelze.*°

Historicky vyvoj politickych hranic Ratzel popisuje rovnéz od piirozeného stavu,
kdy je elementarni statni organismus od ostatnich vétSinou disledn¢ izolovan ¢lovékem
nedotéenou divocinou. V takovém piipadé se politické naroky mezi jednotlivymi
vesnickymi staty ztraceji v rozlehlém a neobsazeném pralese, a stejné tak i1 hranice
takového zakladniho politického organismu tvoii Siroky pas, ktery se postupné vytraci
v zemi nikoho. Do urcité doby bylo navic hrani¢ni pasmo zamérné udrzovano jako
neprostupna pustina, kterda méla obrany a strategicky vyznam. OvSem s piibytkem
obyvatelstva, ristem populace do prostoru a soucasné potiebou vzajemného obchodniho
styku dochazelo k ¢im dal vétSimu zalidiiovani dostupné pidy také v pohrani¢nich
oblastech a vzniku obchodnich ¢i opeviiovacich bodi. V dusledku toho se tak z hranice
stalo uzké pasmo (ovSem nikdy ne pouhd abstraktni linie) a, jak pokrac¢ovala diferenciace
uzemi statu, i jeho specificky organ. Ten ma pozoruhodnou pozici, nebot’ skrz néj proudi
veSkery materidl, ktery stat dovazi ¢i exportuje. V kazdém piipad€é hranice V sobé
kombinuje prostiedky a funkce dopravy, obchodu i obrany (napt. Fort Jay na Governors
Island v New Yorku).!

Hodné pozornosti Ratzel vénuje také prirozenym hranicim. Ty chépe jako ptirodni
limity, které ¢loveéku, pfipadné jinym Zivotnim formam, brani v pohybu, zastavuji je nebo
alespon zpomaluji. Pfirozenymi hranicemi jsou tak motska pobiezi, okraje pousti, linie
ficnich toku, okraje lesu a horské hiebeny. Historicky vyvoj a vzajemna konkurence pak
nuti sousedici staty zvolit si n&jakou linii, kterd by rozdélila prostor podle jejich
politickych narokt. Takova hranice pak miiZze byt samoziejm¢ urcena zcela libovolné,
bez ohledu na geografickou realitu (viz hranice kolonii v Africe), ovSem za nejlepsi
hranici Ratzel oznacuje hranici pobiezni, resp. ptimoiskou (uzavira statni zemi, chrani
jej, a zaroven je piistupna dopravé a obchodu).*®? Pozemni hranice totiz podle ného,
jakkoli mohou byt tvofeny vysokym horskym pasmem, ztraceji postupné, Vv disledku
stale vétsiho kulturniho a technologického vyvoje, svoji efektivitu. I tak ovsem z hlediska
hranic K tém nejhodnotnéjsim geografickym prvkim patii fi¢ni toky a horska pasma.
V ptipadé fek vSak odmitd nézor, ze feka je nejptirozenéjsi a nejlepsi hranicni linii. Na

A4

niz$ich stupnich kulturniho vyvoji sice slouzila jako efektivni hranice, ale s postupujicim

460 Tamtéz, s. 537-541.
461 Tamtéz, s. 537-562, 605an.
462 Tamtéz, s. 568-570.
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kulturnim vyvojem je hodnotn&jsi a hraje vétsi roli spise jako dopravni tepna.“®® Naproti
tomu vyznam horskych hiebent jakozto hrani¢nich pasem pry podle ného potvrzuje
samotna historie. Pokud ma stat dobré pfirozené hranice, které jsou navic v souladu
S pfirozen¢ ohranienym prostorem, ma takovy stav podle Ratzela pfiznivy vliv na
stabilitu statu a jeho kulturni vyvoj. Na druhou stranu, pokud ma stat neptirozené, tzn.
negeografické hranice, vnitini sily jej nuti k expanzi a celkové nepfiznivé ovliviuji
politicky vyvoj a stabilitu statu. V zadném piipadé vSak Ratzel nevylucuje, ze by narod
nemohl dobie prospivat i na izemi vymezeném $patnymi hranicemi.*®*

Pokud bychom na zavér chtéli Ratzelovu Politickou geografii zhodnotit z hlediska
jejiho vyznamu s ohledem na dal$i vyvoj této discipliny, pak je tfeba fict, ze Ratzelovou
nejvetsi zasluhou jednoznacéné bylo, jak napsal Hermann Overbeck, Ze jako jeden
Z prvnich ,,vnimal staty jako funkcni prostorové struktury, jako rusnd spolecenstvi,
politicky organizovanad ustroji a jako politické Zivotni prostory, které musi byt jasné
odlisovany od fyziognomickych méritek zemského povrchu“.*®® Je tfeba zdiraznit, ze
teprve diky Ratzelovi byl také pIné docenén vyznam polohy a piedevsim pudy, resp. zemé
pro stat a jeho historii. V disledku toho byla zem daleko vice nez kdy dfive vnimana jako
entita, kterd je se svymi obyvateli v izkém vztahu. Velmi dillezité bylo také Ratzelovo
rozpoznani relativni hodnoty, kterou urcitd zemepisnd oblast miize mit a jez se muze
projevit az v prib&hu déjin v souvislosti s lidskou ¢innosti a pokrokem. Zajimavy byl také
jeho postieh, Ze ne kazdé lidské spolecenstvi si je pln€ védomo vyznamu vlastni obyvané
zem¢. VSechny tyto mySlenky dokazuji, Ze ve ,,zpusobu geografického mysleni byl

[Ratzel] daleko pred svymi kolegy .4

463 Tamtéz, s. 571-576.

464 Tamtéz, s. 597an.

465 OVERBECK, s. 188.

46 HUNTER, Perspective, s. 62.
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4 Ratzeliv dosavadni obraz v literatufe a jeho
piehodnoceni

Ratzeltiv dosavadni obraz v literatuie (nejen Ceské) je do znatné miry zavadéjici, a to
s ohledem na dvé skutecnosti: 1) Ratzelovo dilo, v¢etné jeho ideového ukotveni, je
prezentovano velmi nepiesné ¢i zcela chybné, a 2) jeho osobni kredit je znevazovan kvuli
pochybnému svétonazoru, ktery udajné zastaval, a pomyslnému geopolitickému
uvazovani, jimz mél ovlivnit a inspirovat viid¢i osobnosti mezivale¢ného a nacistického
Némecka k expanzivni politice.*” Oba faktory se v riizné mife prolinaji V literatufe
formou rozli¢nych vyrokia a Gsudkt o Ratzelovi a jeho praci, jez dohromady tvoii to, CO
se autor rozhodl (po vzoru Jamese M. Huntera) ozna¢ovat jako ,,tradiéni pohled.*®® Ten
se konkrétn¢ skldda znésledujicich tezi, které, jak se zd4, tvoii urcitou logickou
posloupnost:

1. Ratzel vystudoval biologii.*®°

2. Byl darwinista a stoupenec Ernsta Haeckela.*™

3. Byl ovlivnén filozofii Herberta Spencera.*’

4. Byl materialista a (environmentalni/ptirodni/geograficky) determinista.

5. Ratzeluv ptistup byl socialné darwinisticky, tvrdil, Ze mezi lidskymi spole¢nostmi
a staty probiha boj o pfeziti a na mezinarodni scéné jde o preziti silngjsiho.*"2
6. Stat vnimal jako (Zivy/Zivouci) biologicky organismus,*” ktery musi rist a silit,

aby prezil.*™
7. Byl (hore¢nym) stoupencem kolonialismu a imperialismu.*”™
8. Byl ¢lenem VSenémeckého svazu.
9. Razil/popularizoval pojem Lebensraum.

10. Byl zakladatelem/otcem/dédeckem/ptedchiidcem némecké geopolitiky.

467 Pro ilustraci druhého bodu viz pfiloha ¢. 1. Jde sice o vyhroceny a znaéné ideologizovany prototyp z 60.
let, ale s podobnym vnimanim Ratzela se 1ze setkat i v mladsi literatute.

468 Srov. HUNTER, Perspective, s. 221.

49 Viz JAMES, Preston E., JONES, Clarence F. (ed.), American Geography. Inventory & Prospect,
Syracuse 1954, s. 184; ROMANCOV, Michael, Geopolitika. In: CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal
(ed.), Uvod do studia politické védy, Praha 2002, s. 422; DANICS 2009, s. 151. Nepfesné, vyudil se
Iékarnikem, poté vystudoval zoologii.

470 Velmi problematické — mél vazné vyhrady vii¢i Darwinové evoluéni teorii a Haeckelovu svétonazoru.
Autofti ve vetSin€ piipadli nezaznamenali zasadni vliv Moritze Wagnera.

471 Ve skute¢nosti se proti ni vymezil. Zaroveii, pokud jde o Ratzelovu filozofickou pfislusnost, nebyly
rozpoznany nebo jsou piehlizeny vlivy Gustava T. Fechnera, Wilhelma Wundta, Alberta Schéffleho.

472 Velmi zavadéjici.

47 Viz pozn. p. ¢&. 421.

474 Banalni a chybn4 intepretace Ratzelova organického pojeti statu, srov. kap. 3.2.

475 Rovnéz problematické tvrzeni.
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11. Prostfednictvim Karla Haushofera (svym odkazem) ovlivnil a inspiroval Adolfa
Hitlera k formulaci expanzivni zahrani¢népolitické doktriny, ktera pocitala s
roz$ifenim narodniho Lebensraumu.

Uvedené vyroky, které jsou rozptyleny a rizné nakombinovéany v literatufe, tvori
dohromady velmi negativni obraz Ratzela a jeho dila. Kazdé ztvrzeni zéaroven
predstavuje Clanek pamétového fetézce, ktery dosud pievlada v povédomi geografi,
politologti a historika. ,,Tradi¢ni pohled* tak rozhodné neni, jak by se mohlo zdat, jiz
piekonanym nazorem na Ratzela. Naopak. Je stale soucasti dneSniho povédomi, a to i
navzdory tomu, ze kazda z tezi, ktera tento pohled tvofi, je velmi sporna (viz nasledujici
podkapitoly).

Pokud bychom hledali ptivod nebo pocatky tohoto negativniho pohledu, je
pravdou, Ze jeho prototypy, operujici zejména s tezemi 7, 8 a ¢astecné 10, bychom nalezli
jiz v mezivale¢né dohodové, protinémecky orientované literatute,*’® v dobé formujiciho
se nazorového proudu, jenz tvrdil, Ze némecky narod piirozené tihne k autoritativnim
rezimam, militarismu, vybojnosti apod. Pravé v souladu s timto piesvéd¢enim se mnozi
poustéli do hledani myslenkovych kotfent ¢i projevi této ,,specifické némecké narodni
povahy. Casto poukazovali na rizné vyroky Bismarcka, Treitschkeho, Nietzscheho a
jméno rovnéz patfilo, ovSem sila kritiky byla v jeho pfipadé relativné¢ omezena (podobné
jako u dalsich osobnosti), a v zasadé se opirala jen o jeho ¢lenstvi ve VSenémeckém svazu
a n¢kdy také o selektivné vybirané citace z urcitého zlomku jeho literarni produkce. Tato
,dohodova kritika® by jist¢ C¢asem odeznéla, nebyt ovSem druhé svétové valky.
V disledku udalosti tficatych a ctyficatych let 20. stoleti totiZ jeho negativni vnimani
zesililo. Hledani myslenkovych kofenti némecké rozpinavosti a militarismu (K nimz se
pfidal jesté narodni socialismus) pfirozené¢ V pribéhu druhé svétové valky (i po ni)
pokracovalo,*’” a , pfi¢inénim*“ Karla Haushofera (jeho role viz podkapitola 4.4), Hitlera
a dalSich pfedstavitelli nacistické garnitury Ratzelovo jméno z pomyslného seznamu
ideologickych sponzorti pangermanismu a narodniho socialismus nezmizelo. Dokonce

ani dnes, navzdory snaze né€kolika badateld, neni tato domnénka o spojitosti mezi

476 ANDLER, Charles, Le Pangermanisme philosophique (1800 a 1914), Paris 1917, s. Ixviii—Ixxxix;
SUSTA, Josef, Svétovd politika v letech 1871-1914 III. Rozmach imperialistickych sklonii v svétové
politice, Praha 1927, s. 57, 189.

477 Podstatna byla rovn&Zz myslenka kontinuity mezi imperialismem starého cisafstvi a nacistickym
Némeckem, vizMCGOWAN, Lee, Radikdlni pravice v Némecku. Od roku 1870 po soucasnost, Praha 2004,
S. 24an.
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Ratzelem a geopolitikou treti fiSe zcela opusténa. Urcitou roli v tom jisté sehravaji tvrzeni
obsazena v tezich 1 az 6, jelikoz se zdaji byt v pfi¢inné a logické souvislosti s tezemi
nasledujicimi. Oba faktory (chybné vyhodnoceni Ratzelova dila a jeho spojovani
s geopolitikou) se velmi dobie dopliiuji a tvoii téZce rozlozitelny a napadnutelny celek,
zvlast pokud jednim zkli¢h k problému je pfehodnoceni a reinterpretace Ratzelova
rozsahlého, nepiehledného a komplikovaného dila. Jakkoli tedy mohli mit mnozi badatelé
pochybnosti o stavajicim ,.,tradi¢nim pohledu®, ve vétsiné piipadu se do studia Ratzelova
Zivota a prace z rozliénych divodi nechtéli nebo nemohli poustét, a radéji nasledovali
»tradi¢ni pohled*.

V nasledujicim textu bude postupné prokazano, Ze vSechny vySe uvedené teze,
resp. pilife ,,tradi¢niho pohledu® jsou bud’ chybné, netiplné nebo velmi problematické.*’®
Autor se tedy pokusi o jejich ptfehodnoceni a V ptfipadé zjevnych omyli nabidne
vysvétleni jejich piivodu. Na tomto misté je ovSem nutné zdUraznit, Ze zamérem autora
neni Ratzela oCiStovat, ale spise ptispét ke spravedlivéjsimu a objektivnéjSimu posouzeni

jeho zivota a dila, které pochopitelné zapada do kontextu doby, Vv niz Zil a pracoval.

4.1 Environmentalni /  pfirodni /  geograficky
determinismus a materialismus

Ratzelovo dilo byva v literatufe bézn€ klasifikovdno jako materialistické a
deterministické. Obé¢ teze jsou v kontextu ,,tradicniho pohledu* velmi dilezité. Tvrzeni o
materialismu totiz podporuje jeho domnélou provazanost s Haeckelovym svétonazorem,
a deterministicka charakteristika Ratzelova mysleni a dila zase navozuje dojem, Ze byl
piesvédéen o nevyhnutelnosti nasledujiciho déjinného vyvoje, napt. vale¢ného stietavani
mezi staty v ramci boje o prostor. Podle deterministické filozofie se totiz veskeré lidské
jednani a konani podfizuje neménnym a mechanickym pfirodnim zakonlim, pfi¢emz
vSechny déje a udélosti jsou t€mito zdkony dopfedu predurceny (determinovany), napf.
ptirodnim prostiedim. V deterministickém pfistupu tak nezbyva misto pro svobodnou
vuli ¢lovéka. Pokud je tedy Ratzel oznacovan za deterministu, nutné to vyvolava dojem,
ze ve svych dilech nebral ohled na aktivni roli ¢loveka, jeho védomi a svobodnou vili.
Ovsem opak je pravdou, predevsim pokud jde o svobodnou viili ¢lovéka a jeho roli v

dé¢jinach.

478 Autor viak preskodi tezi €. 1, protoze Ratzelovo vzdélani bylo dostateéné rozebrano v druhé kapitole, a
tezi €. 6, nebot’ Ratzelova koncepce statu byla dostate¢né objasnéna v oddile 3.2.
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Determinismus zivotniho prostfedi, ktery ma byt zakladnim charakteristickym
rysem Ratzelova dila,*”® byl piilezitostné dokazovan i n&kolika citacemi, které byly
vétSinou vytrzeny z kontextu a nerespektovaly celkovou povahu jeho kompletniho
védeckého dila. Jako dukaz byl napi. citovan nasledujici uryvek: ,, Déjinnou rovnici
miuzeme tedy vyplnit antropogeografickymi skutecnostmi vzdy tak, Ze pouze jedna velicina
zuistane neznamou, a toU je cas. Za danych poméru velikosti, prostoru a polohy urcita
uddlost nastane, jen nevime kdy. “*®° Do kontrastu s timto uryvkem bychom vs$ak mohli
umistit napi. tuto pasaz: ,,Stejné ucinky geografickych poméru jsou mozné pouze za
prredpokladu, pokud by vsichni lidé disponovali stejnymi vlohy a talentem. “8! Pravdou
je, ze V ptipad¢ popisu a hodnoceni statti, poloha, prostor a dalsi geografické faktory
(dokonce i pocet obyvatel) zustavaly podle Ratzela ,, pouze nesoudrznymi pojmy, pokud
nevim, jakymi dovednostmi a jakym charakterem jsou lidé obdareni . *®? Tyto tryvky se
ovSem mohou zdat pouhymi izolovanymi citaty, které, stejné jako ten prvni, nevypovidaji
nic o celkovém charakteru Ratzelova dila. Nastésti se v§ak autor ve své snaze popfit jeho
deterministickou klasifikaci mize opfit nejen o fadu dalSich citati z Ratzelovych praci,
ale také poukdzat na vysledky dalSich badatelii, ktefi dospéli ke stejnému zavéru.

Tezi o Ratzelové determinismu napi. Uz v poloving 50. let minulého stoleti
zpochybnoval Hermann Overbeck, ktery upozorioval na to, Ze jiz od 70. let 19. stoleti
mizeme V Ratzelovych esejich nalézat doklady svédéici o jeho vysokém hodnoceni

lidské populace jakozto faktoru v jeho politicko-geografickém systému. Naptiklad ve své

479 Viz DOBROV, A. S., Hlavni metody apologie imperialismu v burfoasni hospoddiské geografii. In:
Burzoasni geografie nastroj imperialismu, Praha 1952, s. 19; ROUBIK, Frantisek, K wikolim historické
geografie. In: Spole¢nost pratel starozitnosti Ceskych 64, 1956, 3, s. 131; HEYDEN, s. 80an; ANUCIN, s.
37; MARSIK, Miroslav, K otdzce determinismu ve vztahu prirodniho prostiedi a spolecnosti. In: Sbornik
eskoslovenské spole¢nosti zemépisné 68, 1963, 2, s. 140-141; DLOUHY, Jindfich, Friedrich Ratzel
[zivotopisny medailonek]. In: Lidé a zem&. Zem&pisny a cestopisny mési¢nik 13, 1964, 8, s. 374; ZBORIL,
Zdengk, O politické geografii, geopolitice a nékterych nectnostech. In: Mezinarodni vztahy 30, 1995, 2, s.
116; KASPAR, s. 16; TOMES, Jiti, Geopolitika — ndstroj a process politické organizace prostoru. n:
JEHLICKA, Petr, TOMES, Jiti, DANEK, Petr (ed.), Stat, prostor, politika. Vybrané problémy politické
geografie, Praha 2000, s. 166; KREJCI, O., Geopolitika, s. 97; BUDIL, Ivo T., Mytus, jazyk a kulturni
antropologie, Praha 2003, s. 178; KELLER, Jan, Déjiny klasické sociologie, Praha 2005, s. 478; BUDIL,
Ivo T., Za obzor Zapadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase, Praha
2007, s. 572-573; TOUSEK, KUNC, VYSTOUPIL, s. 13—-14; DANEK, Geografické myslent, s. 37,
MATLOVIC, René, MATLOVICOVA, Kvetoslava, Geograficky determinizmus a vyskumy religii (Ellen
Semple a jej ,, Influences*). In: Historia Ecclesiastica 9, 2018, 1, s. 140-141; KRULIK, Oldtich, Politicka
geografie. Uvod do politické geografie. In: NOVAK, Miroslav a kol., Uvod do studia politiky, Praha 2019,

s. 219.

480 RATZEL, Friedrich, Anthropogeographie. Erster Teil: Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf
die Geschichte (= 1. &ast, 3. vydani), Stuttgart 1909, s. 64; srov. MARSIK, s. 140-141.

481 RATZEL, Friedrich, Einige Aufgaben einer politischen Ethnographie [pivodné otisténo v Zeitschrift
fiir Socialwissenschaft 3, 1900, 1, s. 1-19]. In: Kleine Schriften, sv. 2, s. 405.

482 Tamtéz, s. 408.
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studii o Kalifornii z roku 1877 Ratzel uvedl, Ze tento mlady severoamericky stat podava
mnohem ,, vice dokladii o silné ruce a velkém duchu mimoradné nadaného a energického
lidu nez vicinkii mrtvé prirody “.*® Jinde zase, napt. v politické geografii Spojenych stati
americkych varoval Ratzel pied pfecenovanim faktorti polohy a prostoru, a poukazoval
na vyznam narodu, které spoluurcuji politicky vyznam zemi: ,, Obvyklé nadhodnocovani
prostoru je povrchni, kdyz se zapomind, Ze historicky vyvoj dodnes prinesl skvéle vysledky
v malych prostorech, ze politicka hodnota [der Wert] zemi je spoluurcovina hodnotou
ndrodii a Ze V porovndni s duchovnimi silami je celd nase Zemé jen nepatrnd. ““%* Podle
Ratzela ma totiz kazda zem¢, resp. oblast svou relativni politickou hodnotu, ,, kterd miize
pospavat, ale také se zitra probudit a byt okdzale aktivni, *® a to v souvislosti s lidmi,
ktefi potencial dané zemé aktivné vyuziji. Ratzel také upozoriioval na narody, které ze
svych zemi vytvofily vic, nez jim umoziovala velikost, poloha nebo tvar uzemi, které
obyvaly (Atény ve starovéku, Prusko v novovékych dé&jinach apod.).*®® Podle Ratzela Ize
tedy jedinym ,, méritkem sily stdtu“ oznadit nakonec pouze ,, lidskou populaci .48

Je evidentni, Ze Ratzela nelze oznacit za deterministu. Jakkoli byla jeho vyjadieni
Vv tomto ohledu mnohdy végni a nejasnd, je prokazatelné, ze uznaval svobodnou vili
Clovéka a jeho aktivni roli v dé€jinach s tim, Ze je ve svém konani a jednani pfirozené
omezen svymi vlastnimi limity a geografickymi bariérami, resp. pfirodnimi podminkami.
Ty sice mohou vstupovat do zivota narodi rozli¢nym zptsobem, pasivnim (viz kap. 3.2)
nékdy i aktivnim (napf. formou pfirodnich pohrom, ovliviiovanim evolu¢niho vyvoje
lidem jednak ptilezitosti (byt regionalné rozdilné) a jednak moznosti svobodného konani
ajednani: ,, V lidské oblasti neexistuje Zadnd nutnost, zadné nezdolné zdkony, ¢lovek spise
prosazuje svou vili, skutecné svou libovili, a to v Sirokych mezich.““® Vliv
geografického prostiedi ,,zavisi ,do znacné miry na sile viile'. ,Cim je silnéjsi a
houzevnatéjsi, tim mensi bude jeho ticinek.” [...] ,Reka, kterd tvoii hranici pro zahdlcivy

narod, nemusi byt prekdazkou odhodlanému lidu.”[...] ,0becné zavery tak lze vyjadrit jen

483 RATZEL, Friedrich, Uber Kalifornien [pivodné otisténo v Sechster und siebenter Jahresbericht der
Geographischen Gesellschaft in Miinchen 1877, s. 124-148]. In: Kleine Schriften, sv. 2, s. 3; srov.
OVERBECK, s. 179.

484 RATZEL, Friedrich, Die Vereinigten Staaten von Amerika, sv. 2. Politische Geographie der Vereinigten
Staaten von Amerika unter besonderer Beriicksichtigung der natiirlichen Bedingungen und
wirthschaftlichen Verhdltnisse, Miinchen 1893, s. 89; srov. OVERBECK, s. 179.

45 RATZEL, Friedrich, Politisch-geographische Riickblicke. 2. Das englische Weltreich. In:
Geographische Zeitschrift 4, 1898, 4, s. 223; srov. OVERBECK, s. 179.

486 RATZEL, Aufgaben, s. 406-407; srov. MAZIS, STOGIANNOS, s. 16.

487 Cit. OVERBECK, s. 179.

488 RATZEL, Friedrich, Anthropogeographie, 1882, s. 51.
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podminéné.‘ Neni zde ani stopy po determinismu geografického prostoru! “*%® To si jisté
uvédomoval i Johannes Steinmetzler v padesatych letech minulého stoleti, kdyz napsal:
., Ratzela nelze povazovat za geografického deterministu v prisném slova smyslu. “4%°
Autor se domnivd, ze pokud by bylo nutné Ratzelovo dila néjakym zplsobem

klasifikovat, vhodn&jsi by byl termin kompatibilismus,**

v ramci kterého je svobodna
vile ¢lovéka povazovana za kompatibilni s deterministickym chovanim anorganického
svéta.*®2 Nelze totiz predpokladat, Ze by jako védec 19. stoleti zcela nevétil v urditou
uspotadanost kosmu a ptirodniho svéta.

Pokud jde o materialismus, ktery byl a je Ratzelovi rovnéZ velmi ¢asto ptisuzovan,
ani zde nelze autoriim, kteii tuto klasifikaci pouzivaji,**® dat za pravdu. Materialismus je
totiz filozoficky pfistup, ktery tvrdi, ze jediné véc, kterd existuje, je hmota, a ze veskeré
jevy a udalosti jsou pouze vysledkem jeji interakce. Materialisticky pfistup tak popira
veskeré duchovno, ¢imz vylucuje existenci Boha, piipadné jiné duchovni sily. Ratzel byl
po vétsinu svého zivota véfici a v dob¢, kdy tvofil svd nejvyznamnéjsi dila, jeho vira
v Boha neustale silila. Politickou geografii psal napiiklad v dob¢, kdy svoji hlubokou
religiozitu nijak neskryval. Existuji jeho mens$i literarni dila, ktera jsou toho
jednozna¢nym dokladem.*** Ale i v jeho velkych pracich miizeme nalézt zminky o Bohu,
stvofeni apod. V dobé prace na Politické geografii, piipadné i v dobé vzniku studie
snazvem Lebensraum, byl navic ovliviiovan filozofickym postojem svého kolegy
Gustava T. Fechnera, panpsychismem (viz kap. 2.3.2), s kterym se Ratzel, jak dokazoval
James M. Hunter, zfejmé& ztotoziioval.*®® Ohledné Fechnerova panpsychismu,

encyklopedie Britannica uvadi: ,, [Fechner byl] panpsychista s organickym pohledem na

489 SCHULTZ, Hans-Dietrich, Friedrich Ratzel. Bellizistischer Raumtheoretiker mit Naturgefiihl oder
Vorldufer der NS-Lebensraumpolitik? In: DEIMEL, Claus, LENTZ, Sebastian, STRECK, Bernhard (ed.),
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svet, zastaval nazor, Ze kazda entita je do urcité miry vnimava a ze pusobi jako soucdst
Zivota néjaké vseobecné entity v hierarchii, kterd saha az k bozské Bytosti, jejiz slozky
zahrnuji celou realitu. Biih je dusi svéta, ktery je zase jeho telem. Fechner tvrdi, Ze viile
kazdé lidské bytosti poskytuje impulsy bozZské zkuSenosti a Ze Biih ziskava a trpi lidskou
zkusSenosti. Prave proto, zZe Biih je nejvyssi bytost, je v procesu vyvoje. Nikdy ho nemiize
prekonat nikdo jiny, ale neustdle prekonava sam sebe v case. Tvrdi tedy, ze na Boha lze
pohlizet dvema zpiisoby: bud jako na absolutniho viddce nad svétem, nebo jako
vSehomiru svéta; ale obé podoby jsou aspektem stejné Bytosti. Fechnerova tvrzeni
obsahuji uplnou vypoved panenteismu, véetné dipolarniho bozstvi, viici kterému lze bez
rozporu postavit kategorie absolutnosti a relativity.“*®® Neni tfeba dodavat, Ze
panpsychismus ¢i panenteismus jsou idealistické filozofické sméry, nikoli
materialistické.

Vezmeme-li v potaz Ratzelovu viru v Boha a panpsychickou filozofii, ke které
mél velmi blizko, nemtiize byt pochyb o tom, ze filozoficky byl idealistou, nikoli
materialistou.*®” Ostatné i jeho koncepce statu, ktery vnimal jako ,, duchovni a mordlni
organismus “,*® je poplatna panpsychické filozofii a rozhodné neni materialisticka.
Prestoze védecky pozitivisticky materialismus byl na pfelomu 19. a 20. stoleti
bezpochyby na svém vrcholu, musi dat autor za pravdu nazoru, ze Ratzel ,,patri do
skupiny vedcii, kteri se i pres svou otevienost vici aplikaci védeckych, zejména
biologickych kritérii na kulturni studia, drzeli zbytku idealistického pohledu na svét “.*%°
Zbyva tedy objasnit, co je zdrojem chybné domnénky, Ze byl materialistou a
deterministou.

Jak jiz bylo uvedeno na zaatku této podkapitoly, teze o Ratzelové materialismu
a determinismu ma v ,tradi¢nim®, negativistickém pohledu vyznamné misto. Pfesto v§ak
za ucelem této negativni prezentace evidentné nevznikly. Jejich pivod lze hledat spise
v nedorozuméni, které zpusobila prace Ellen Churchill Sempleové (1863-1932) —
americké geografky, ktera ptivodné vystudovala historii na Vassar College v New Yorku,
avSak poté, co se méla moznost seznamit s Ratzelovymi pracemi, se za¢ala zajimat o
geografii. Vypravila se proto do Lipska, aby se mohla zapojit do jejiho studia. Jeji

zkuSenost je sama o sob&é pomérné zajimava a poplatna své dobé a mistu. V Némecku

4% pantheism — German idealism. In: Britannica [online]
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tehdy Zeny nemély pfistup na univerzitni prednasky, a proto mohla Ratzelovym vykladim
naslouchat pouze v malé predsini u prednaskového salu, do n¢hoz zustavaly dvere
oteviené.®® Podobnym zplsobem se tulastnila lipského geografického seminafe.
V pribéhu studia (v letech 1891-1892 a 1895)°! se s Ratzelem a jeho rodinou velmi
sblizila a evidentné Ratzelovu praci upfimné obdivovala.®®? Faktorem, ktery hral roli
V jejich pratelském vztahu, byla jisté i skutecnost, ze Ratzel velmi dobie znal a diikladné
procestoval jeji domovinu. Jejich srde¢ny a viely vztah pokracoval i poté, co se
Sempleova vratila do USA. Neni bez zajimavosti, Ze po prvni svétové valce, kdyz uz byl
Ratzel ddvno po smrti, poskytla roding finan¢ni pomoc.>®® Zasadni oviem je, Ze za
Ratzelova zivota jej oslovila s navrhem piekladu jeho Antropogeografie do anglického
jazyka stim, ze bude nejspi§ nezbytné ji piizpasobit anglosaskému Cétenafi. Ratzel
odpovédél: ,, Nevidim duivod, proc bych s tvym planem nesouhlasil. Jsme spolu na stejné
lodi a sdilim tviij ndzor, ze Anthropogeographie nemiize byt prelozena doslova: musi byt
prizpiisobena anglo-keltskému duchu a zvldsté anglo-americkému... “*°* Zaroven vsak
pozadal, zda by mohl korigovat rukopis: ,,Jen jednu zdlezitost bych chtél vyresit. Chtél
bych prohlédnout Manuskript, coz se zda byt prirozenou prosbou. “°® Bohuzel Ratzel uz
takovou prilezitost nemél. Zemtel na zac¢atku srpna 1904, ani ne rok a ptil po tom, co se
tento napad vznikl.

Ellen Sempleova vsak od svého zaméru neupustila a v roce 1911, sedm let po
Ratzelové smrti, vydala svoje nejvlivngjsi, ale také nejkontroverzngjsi dilo s nazvem
Influences of Geographic Environment, on the Basis of Ratzel’s System of Anthropo-
Geography. Velmi dilezity je uz samotny nazev publikace: Vlivy geografického
prostiedi, na zaklad¢ Ratzelova systému antropogeografie. Ten totiz budi zdani, Ze kniha
Ellen Sempleové je vystavéna na Ratzelové antropogeografickém systému a Ze respektuje
jeho systém mysleni. Sama v predmluvé pise: ,, Tato kniha, jak se puvodné planovalo
pred vice nez sedmi lety, méla byt zjednodusSenou parafrazi i reinterpretaci principii
obsazenych v Antropogeografii od Friedricha Ratzela [...]“5% Dale pak dodava:

., Pocdtecni faze prace vsak odhalily nutnost radikalni iipravy pivodniho zaméru. “>°
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Ellen Sempleova vsak nerespektovala, jak se pozdéji ukazalo, Ratzelovu predlohu
a kniha sama o sob¢ tvoii jeji vlastni ptispévek k humanni geografii, ktery byl pouze
inspirovan Ratzelovou Antropogeografii. Sama totiz vyvinula svijj vlastni systém vlivi
zivotniho prostiedi na Ccloveéka, ktery je sadm o sobé exemplarnim piikladem
materialistického a pfedevs§im environmentalné deterministického piistupu v geografii.>®
Ve druhé¢ kapitole uvedené knihy napt. podrobné hovoii o ,.,tlaku prostiedi, o zptisobech,
kterymi ,,prostfedi méni postavu ¢lovéka [...] tim, Ze mu vnucuje urcité dominantni
aktivity“ apod. Lidstvo je popisovano jako ,pasivni subjekt® vystaveny
environmentalnim faktim, které ,,urCuji smér* jejiho vyvoje a determinuji velikost
socialni skupiny. Ve své praci Sempleova Casto pouziva pfislovce ,,nevyhnutelng®,
»vzdy*, ,,vSude* apod. Celou jeji knihou tak prostupuje tento smér prezentace vztahu
lidské spole¢nosti a piirodniho prostredi.>®

Nez podrobné zkoumat detaily Sempleové knihy je vSak podstatnéjsi zduraznit,
ze v dob¢, kdy publikovala svoji praci, pusobilo ve Spojenych statech jen velmi malo

geografil (pokud viibec né&jaci), ktefi mohli 0 Ratzelovi néco védét,>°

a Sempleova byla
jedinou americkou geografkou, ktera méla tu ¢est studovat pfimo u n¢ho na véhlasném
pracovisti v Lipsku. Z toho diivodu se mezi kolegy té€Sila mimo jiné znacné prestizi.
Uvédomime-li si zaroven, ze preklady Ratzelovych praci v angli¢tiné nebyly dostupné,
byla jeji kniha (a do urcité miry je i dodnes) predobrazem Ratzelova mysleni (nejen)
v anglicky mluvicich zemich.®! Velmi mélo se totiz geografové zaobirali mirou jeji
,radikdlni apravy*, ostatn€ dale v predmluve prokazala (zdanlive) skvélou obezndmenost
s Ratzelovou praci a jeho ideovymi vychodisky. Bylo tedy logické pfijmout jeji praci
s pfesvédCenim, ze se fidila jeho koncepty. V disledku tak Ratzel nemél v anglicky
mluvicim svété piilis velkou pfileZitost mluvit sam za sebe.®'? Neni tedy divu, Ze pod
vlivem Ellen Sempleové byl Ratzel mylné povazovan za materialistu a
environmentalniho deterministu. Teprve po publikovani stéZejni prace Jamese M.

Huntera (1983), ktera jako prvni dukladné a dusledné informovala anglické ¢tenafe o

skute¢né povaze Ratzelova dila, se zacala jeho chybna prezentace v literatuie postupné
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napravovat. Do té doby bylo mozné najit odchylky od environmentalné deterministického
a materialistického chapani Ratzela jen velmi vzacné.®® Na tomto misté je viak tieba
upozornit, ze Hunterova prace vySla jen jednou a ziejmé v omezeném nakladu. Jeji
soucasna Spatnd dostupnost a zvySujici se ¢asovy odstup od jejiho vydani bohuzel
zpusobuje, ze jeho prace prestava byt reflektovana. Hrozi tak, ze ,.tradi¢ni pohled*
Vv literatuie opét prevazi. I tak se od jejiho vydani objevovaly publikace, které ignorovaly
jeho zavéry a poznatky.®* Na zavér je tfeba podotknout, Ze za zkresleni Ratzelova
mysleni nelze piimo vinit Sempleovou. Geografové by se méli sami snazit poznat Ratzela
prostfednictvim jeho origindlnich textti a neméli by se spoléhat na jakékoli domnélé

zprostiedkovani a interpretace.

4.2 Darwinismus, socialni darwinismus — Haeckel, Spencer

Jméno Friedricha Ratzela je velmi Casto spojovano také s darwinismem, socialnim
darwinismem®®® a jmény jako Ernst Haeckel®'® a Herbert Spencer.®!” S uvedenymi jmény
a pojmy Ratzela jist¢ mnohé spojuje, ale zaroven také mnoho rozdéluje. Pokud jde o
darwinismus a Darwina,*® jako mlady student zoologie a Gerstvé promovany absolvent
byl prokazateln¢ zcela pohlcen mysSlenkou evoluce a Darwinovou interpretaci jejiho
Gisttedniho mechanismu.>!® Stal se tak jednim z mnoha stoupencii této nové teorie, jejimz
nejvetsim propagatorem byl tou dobou v Némecku Ernst Haeckel, profesor zoologie
v Jené. Ratzel k nému po urcity ¢as pfirozené vzhlizel. Roku 1869 se dokonce vydal do

Jeny, aby se s nim osobné seznamil a aby si poslechl jeho pfednasky. Piesto se vSak
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v pritbghu 70. let 19. stoleti na jeho vztahu k darwinismu a Haeckelovi néco zménilo.>?

Miize to ¢astecné souviset s jeho zkusenosti z prusko-francouzské valky, kdy se mohl (jak
se nékteii domnivaji) prohloubit jeho vztah k Bohu.®?! Haeckel totiz nemél problém
S prosazovanim evolucni teorie na ukor viry, a cirkevni organizace zase nemely problém
s velmi silnymi utoky na podstatu evolu¢ni myslenky. Zasadnéjsi roli v jeho odklonu od
Haeckela a darwinismu vsak sehral spise ptirodovédec Moritz Wagner, s nimz se Ratzel
seznamil vroce 1871, a ktery byl az do své smrti (1887) Ratzelovym blizkym
(otcovskym) pritelem.

Sam Wagner totiz vyvinul vlastni, modifikovanou verzi Darwinovy evolu¢ni
teorie, jelikoz dokazal velmi rychle identifikovat jednu z jejich zasadnich mezer. Prestoze
akceptoval myslenku pfirozeného vybéru jako zédkladniho mechanismu procesu evoluce,
citil, ze Darwinova teorie neni Uplna. Podle Wagnerova piesvédceni postradala potfebnou

prostorovou koncepci. Reagoval tedy v duchu nasledujici ivahy:>?2

vSechny druhy rostlin
a zvirat jsou spojeny urcitou oblasti rozsifeni (Verbreitungsbezirk). Neustaly a ptirozeny
nariist populace v ptivodni lokalité logicky zvySuje konkurenci a zdroven zintenziviiuje
boj o zdroje dostupné v regionu. Populaéni pietlak vSak vede k migraci (odlivu) ¢asti
puvodni populace na nové a neobsazené uzemi, coz umozni jeji dalsi rozvoj. V disledku
tohoto procesu se migrujici skupina ¢asto zcela izolovala od ptivodni lokality vyskytu a
dostala se do nového a odlisného prostiedi. Pravé tato zména pak v kone¢ném dusledku
vedla k evoluénim zménam v organismu. Podle Wagnera tedy dochézelo k evoluci
piedevsim Vv disledku migrace a izolace druhovych skupin, jez se ocitly v odlisném
piirodnim prostiedi, na které se pak postupné, pomoci piirozeného vybéru, adaptovaly.
Wagner tuto teorii oznacil jako ,,migraéni zakon* (Migrationsgesetz). Cim vice viak tuto

teorii rozvijel, tim vice se mu zdal pfirozeny vybér z hlediska evolu¢niho procesu

vvvvvv

vvvvv

intelektudlni vyvoj, a predevS§im jeho pojeti antropogeografie. Tento fakt asi nejlépe
vystihl Mark Bassin, kdyz napsal: ,, Dopad Wagnerovych teorii na mladého Ratzela byl

zasadni a lze ho jen tézZko prehanét. Jejich vlivem obratil svoji pozornost k faktorum
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pohybu, migraci organismii a prostoru (Raum) [...]. Ratzel se ztotoznil s témito
[Wagnerovymi — pozn. autora] zdsadami, a s presvédcenim, ze Migrationsgesetz byl
,nejzakladnejsim zdakonem svétovych dejin‘, zacal vyvijet svoji humanni geografii
aplikovanim [téchto principtl] na lidské déjiny a Zivot spolecnosti. “°**

Z uveden¢ho je ziejmé, ze Wagner rovnéz presunul diraz z boje o pieziti na
migraci populace. Boj s ptislusniky svého druhu o dostupné zdroje tak neni prvoradnou
reakci na vzruastajici populaci. SpiSe nez vnitrodruhovy boj o pfeziti, voli jedinci migraci
do novych, dosud neobsazenych (nebo mén¢ obsazenych) regionti. To je velmi podstatna
uprava Darwinovy teorie a Ratzel, jak bylo mnohokrat prokazano v druhé i tieti kapitole,
vystavél sva antropogeograficka dila pravée na této interpretaci evoluéniho vyvoje. Pokud
tedy néktefi autofi oznacuji Ratzela za darwinistu, nejsou ve své klasifikaci presni. Zcela
zasadni a klicovy vliv Wagnera totiZ nijak nezmifiuji.>®

S ohledem na odcizujici se vztah Ratzela k darwinismu a Haeckelovi je mozné
rovnéz uvést, ze uz v poloviné 70. let 19. stoleti (jak prokazal Gerhard H. Miiller) zacal
byt Ratzel k Darwinovu pfirozenému vybéru a Haeckelovu svétonazoru (monismu) velmi
kriticky.5?® Jiz v roce 1873 napiiklad podrobil diikladné kritice Haeckelovy konstrukce a
hypotézy (ohledn€¢ archetypli) Vv recenzi jeho tfidilné prace Die Kalkschwimme
(Houbatky/Vapenati, 1872)°?" a pozd&ji se dokonce zcela vzdalil jeho svétonazoru.
Johannes Steinmetzler k tomu pise: ,,Jeho hlavni kritikou byl monisticky svétondzor, na
nemz Haeckel vystavel teorii vyvoje a ktery hldsal stdle vice nevédecky a dogmaticky.
Pouha skutecnost, Ze dva Ratzelovy clanky byly zarazeny do prvniho rocniku casopisu
,Glauben und Wissen® [Vira a védéni], s podtitulem ,Volkstiimliche Bldtter zur
Verteidigung und Vertiefung des christlichen Weltbildes ‘* [Populérni listy pro obranu a
prohlubovani kiestanského svétonazoru], ktery E. Dennert, ridici ucitel 7 Godesbergu,
vydaval pravé proti monistickym nazorum Haeckela a jeho ndsledovnikii, dokazuje, jak
daleko se od Haeckela posunul. Obsah téchto a dalsich ¢lankit nam umoZiuje rozpoznat
Ratzeluv svetondzor, ktery byl v jeho zralych letech od Haeckelova diametrdlné
odlisny. “*®® Je evidentni, 7e Ratzel velice brzy nesdilel onu prehnanou, nékdy az

militantn€¢ uplatiiovanou aplikaci darwinistickych zakonti na fungovani lidské
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spolecnosti. Proto se nakonec od darwinismu v¢etné socialniho (jak ho propagoval pravé
Herbert Spencer) zcela distancoval.®® Na uget Darwinovy teorie se navic nékolikrat
vyjadtil dost nelichotivé: ,, Darwin byl zviastni smésici génia a Sosdaka [Philister]. Z
dlouhodobého hlediska je mi jeho tézkopadny styl protivny. Je Skoda, Ze vysoce postaveni
némecti ucenci padali zprvu na kolena pred Darwinem, ktery si rozhodné nezaslouzil
obdiv, jejz mu mnozi dodnes projevuji stale vice v zahranici nez v Anglii a Americe.
Zejména o této proskynézi by se dalo rict hodné. [...] Zaocednsky parnik o vdze deseti
tisic tun, ktery si v mlze prordzi cestu nepokojnym morem s témér nezmensenou rychlosti,
byl vzdy mnohem presvédcivéjsim vyrazem toho, cemu se rika pokrok védy nez surova
hypotéza 0 preziti nejvhodnéjsich v boji o existenci.“®*® O Ratzelové inklinaci
k darwinismu a Haeckelovi Ize s tispéchem pochybovat.

Pokud jde o socialni darwinismus, jiz bylo uvedeno, ze Ratzel se rozhodné
neztotoznoval s aplikaci Darwinovych principi na fungovani lidské spole¢nosti. Jako
veétici si ostatné uvédomoval, ze Clovéka od ostatnich zivocichii odliSuje zejména
moralka, svédomi a kultura. Socidlné-darwinistické tivahy mu musely nutné piipadat
brutalni, nehumanni a barbarské. Darwinova teorie navic piedpokladala rozvinuti a
zachovani fyzickych i duSevnich rysi pouze za ptedpokladu, pokud budou z pohledu
jedince uzitené Ci prospésné. Nekteré projevy ¢loveéka (napf. sounalezitost, altruismus
apod.) a existenci lidské kultury tak jeho teorie nedokazala dostate¢né objasnit.

JestliZe se vSak podivame na definici socidlniho darwinismu, vyplyva z ni mimo
jiné¢ to, Ze je to myslenkovy postoj, ktery slouzi k ,racionalnimu“ zdivodnéni
imperialismu, kolonialismu a rasismu: ,,Socidlni darwinismus [je] teorie, Ze lidské
skupiny a rasy podléhaji stejnym zakonum prirozeného vybéru, jaké vnimal Charles
Darwin u rostlin a zvirat v prirodé. Podle této teorie, ktera byla populdarni na konci 19.
a na pocatku 20. stoleti, slabsi byli oslabovani a jejich kultura omezovana, zatimco moc
a kultura silnych rostla na ukor slabych. Socidlni darwinisté se domnivali, Ze Zivot lidi ve
spolecnosti byl bojem o existenci ovladanou ,prezitim nejschopnéjsich’, coz je fraze
navrzend britskym filozofem a vedcem Herbertem Spencerem. Socialni darwinisté —
zejména Spencer a Walter Bagehot v Anglii a William Graham Sumner ve Spojenych
statech — verili, Ze proces prirozeného vybéru piisobici na variace populace bude mit za

nasledek preziti nejlepsich konkurentii a pokracujici zlepsovani populace. Spolecnosti

529 Na Ratzeldv distanc od darwinismu upozornil jiZ v roce 1982 Karl-Georg Faber, viz FABER, s. 391.
S0 RATZEL, Friedrich, Briefe eines Zuriickgekehrten, 1. &ast [piivodné otisténo v Die Grenzboten 58, 1899,
34, s. 337-343]. In: RATZEL, Gliicksinseln, s. 399.
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byly povazovany za organismy, které se vyvijeji timto zpiisobem. Tato teorie byla pouZita
k podpore kapitalismu laissez-faire a politického konzervatismu. Stratifikace trid byla
ospravedInéna na zdkladé ,, prirozenych‘ nerovnosti mezi jednotlivci, protoze kontrola
majetku byla povazovana za korelat nadrazenych a inherentnich moralnich atributu, jako
Jje pracovitost a stridmost. Pokusy o reformu spolecnosti prostiednictvim statnich zasahii
nebo jinych prostredkii by proto zasahovaly do prirodnich procesii; neomezenda soutéz a
obrana soucasného stavu byly v souladu s biologickym vybérem. Chudi byli ,nezpiisobili *
a nemelo by jim byt pomahano; v boji o existenci bylo bohatstvi znamenim uspéchu. Na
spolecenské urovni byl socidlni darwinismus pouzivan jako filozofické odiivodnéni pro
imperialistickou, kolonialistickou a rasistickou politiku, udrzujici viru v anglosaskou
nebo arijskou kulturni a biologickou nadrazenost. “>** Zejména posledni véta definice je
Vv rozporu s Ratzelovymi postoji a literarni produkci.

Pokud jde o Herberta Spencera, ktery byvd rovnéZz mnohdy zminovan

v souvislosti s Ratzelovym myslenkovym ukotvenim,>%2

autor uz prokazal, ze se
Spencerem nesdilel néktera ideova vychodiska a principy (materialismus, darwinismus a
socialni darwinismus), a zasadn¢ se rozchazel i s jeho pojetim spole¢nosti a statu. Pravé
Spencer (podobné jako Auguste Comte) totiz vnimal stat jako t€lesny organismus v duchu

tehdejsi biologie:>®

., Dva zdpadoevropsti filozofové, Auguste Comte, zakladatel
sociologie, a Herbert Spencer ji [evolu¢ni teorii] aplikovali na spolecensky Zivot. Pivod
socialnich jevii nevidéli v myslenkach, ale v biologicko-organickém svété. Socialni vyvoj
lidské spolecnosti je podle Comteho uplné stejny jako fyzikdalné-organicko-biologicky
vyvoj organismii. Podle Spencera ,veskery pokrok musi byt pricitan prizpusobeni clovéka
Jjeho prirozenému a socialnimu prostiedi.**®3* V oddilu 3.2 byl dostate¢né predstaven
Ratzeliv koncept statu, ktery, jak dok4zal James M. Hunter, vykazuje zna¢né rozdily od
Spencerova pojeti.>*® Sam Ratzel si byl téchto rozdili védom a pfilezitostné se vici
Spencerové konceptu vymezoval a soucasné kritizoval jeho nedostatky: ,,Je pravda, Ze

urcité nadhodnoceni Spencera vidy bylo jednou z charakteristik dusevni fyziognomie

poslednich dvou desetileti a nebude v dohledné dobé prekondno. Ale to opravdove

%81 Social Darwinism. In:  Britannica  [online], [cit.  2021-02-07]. Dostupné  z:
https://www.britannica.com/topic/social-Darwinism.

582 Ratzel, stejné jako mnoho jinych védcii v tomto obdobi, byl velmi ohromen myslenkami Herberta
Spencera ohledné podobnosti lidskych spolecnosti se zvirecimi organismy. “ MARTIN, s. 169.

53 HUNTER, Perspective, s. 306.

53 TROLL, s. 134.

53 Riizné podoby a odlidnosti nap¥i¢ organickymi teoriemi rozebira HUNTER, Perspective, s. 163-220,
293.
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némecke, zive a vrelé v Schiffleove prdci se bude stale vice objevovat u téch, kteri nejdou
jen po povrchu. Zavedenim nékolika darwinovskych proudii do zméti mnoha svych citaci
se Spencerovi podarilo dosahnout hojného poctu generalizaci, z nichz nékteré jsou vsak
velmi pomijivé, protoze jsou zakorenény pouze ve srovnani povrchnich podobnosti.
Porovndme-li to s nejvetsim dilem o stejném tématu v jiné nez némecke literature, se
Spencerovymi Principles of Sociology (nove publikovano ve dvou velkych svazcich v roce
1893), vidime v prvni radé uplné jiny cil. Ukazuje vyvoj spolecnosti ve vsech jejich
socialnich projevech, takze je velkou casti toho, cemu se jinak vika etnologie. Bylo
shromazdeno obrovské mnozZstvi nejriznejsSich citatii z cestopisi, popisi narodii,
politickych a védeckych spisii, které vytvorily nerovnomérny celek, jehoz masivnost casto
postrada zivotoddrnou silu piivodnich myslenek, ktera by ji mohla zachranit pred
roztristénosti. Dumyslné napady a chytré rozbory nemohou tento nedostatek nahradit. Co
lze udélat ze Siroké expozice o charakteristické nezavislosti prvkit socialniho organismu,
pokud povazuje za mozné spojit lidi urcitého uzemi s jejich rostlinami a zviraty takovym
zplisobem, zZe se cdst individudlniho organismu blizi uzkému spojeni? Spencer nemad
tusent o pude jako o prirozeném kontinuu. Samoziejmé, protoze o tom Darwin a Wallace
nemluvili. Nelze zde najit nic podobného myslenkové konstrukci, kterou vybudoval
Schiffle.“5%®  Jednoznaénéji to pak vyplyva znasledujici pasaze: , Nejzajimaveéjsi
kapitolou v Barthové knize je kapitola o Herbertovi Spencerovi a biologické sociologii.
Je také nejvetsi a nejdiikladnéjsi (str. 90-107). Barth se zde nachazi na obzvlast znamé
pudeé. Pred nékolika lety vydal Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
kritiku jeho zakladnich ndzorii Herberta Spencera z oblasti sociologie, kterda byla
rozhodné a se §téstim namirena proti jeho naturalismu. OvSem v této knize se zabyval
Spencerovou sociologii jeste ve vetsi hloubce. Pokud bychom si prali, aby jeho pojeti a
poucziti etnografickych faktii, tak napadné nedokonalé a zalozené na falesné historické
perspektive, bylo podrobnéji pojednano v Principles of Sociology, docela dobre
pochopime, Ze to nemiize byt zalezZitosti filozofa. Doufejme, Ze se jednoho dne najde
etnolog, ktery vysvetli chyby, kterych se Spencer dopustil, kdyz jednoduse predstavuje
stav chudoby a podradnosti jako staroddvny, velmi primitivni, a z toho ziska material pro
vytvoreni rady vyvojovych trendu. Mozna pravé tato kniha prispéje ke kritictéjsimu
pristupu k etnologii, stejné jako k Spencerovi, ktery je v Némecku tak precenovan.

Ponechme stranou logickou otazku zdaveru, uvazujme jen o tom, do jaké miry Spencer

5% RATZEL, Der Staat als Organismus, s. 614-616.
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prosazoval analogii mezi statem a organismem. Po mnoha predchidcich si Comte
definitivné stanovil za ukol vysveétlit podstatu spolecnosti z podstaty organismu a zalozit
sociologii na biologii. Nyni bylo treba odpovédet na otazku: Kde a jak daleko [ze
spolecnost srovnavat s organismem? A kde konci moznost ucinit toto srovnani uzitecnym
pro poznani? Spencer nasel zakladni uroven pro toto srovnani prostiednictvim bunécné
teorie, ale pochybuje o miste, kde by mel hledat burnku v socidlnim organismu. Mel by
srovnavat bunku s jednotlivcem nebo s rodinou? Spencer v tomhle ohledu kolisd, a to je
zadkladni nejistota, které si ctenar vSimne. Od zacatku to narusovalo Spencerovu paralelu
mezi organismem a spolecnosti. Bunika md za ukol vyZivovat i rozmnoZovat se, a pokud
chce clovek najit ve spolecnosti ekvivalent, miize to byt nutné pouze rodina. To
samoziejmé nevylucuje, Ze pro jednotlivé cinnosti a casové useky je nutné povazovat také
Jjednotlivce za prvky socidlniho organismu, napr. za vdlecniky, otroky, ale i takové
poméry, maji-li byt trvalé, predpokladaji rodinu jako organ rozmnozovani. Jednotliva
lidska bytost je proto jako prvek organismu jen velmi docasnym jevem. Barth zdiiraziuje
dalsi podrobnosti, v nichz Spencerovo srovndni spolecnosti se statem vykazuje mezery
nebo nesrovnalosti. Podle naseho nazoru dostatecné nezduraziuje zdsadni chybu, a tou
je nedostatecna definice uirovné organizace ve spolecnosti. V lidské spolecnosti se nikde
nehovori o formovani organu, rodiny a jednotlivci si zachovavaji plnou svobodu opustit
svou spolecnost nebo vstoupit do jiné spolecnosti. V jedné a téze spolecnosti, jako ve
zvifecim nebo rostlinném organismu, nejsou funkce striktné rozdeleny, zakon a zvyk spise
meéni jejich rozdéleni mezi prvky socialniho organismu. Stav spolecnosti je stav nizsiho
organismu slozeného z agregdatu bunék. Pouze spolecné védomi statu vytvari kontext,
diferenciaci a smeér, ktery povzndsi lidskou spolecnost vysoko nad vsSechny ostatni
organismy, a dokonce primo puisobi proti prirozenému. Barth ve své recenzi rika hodné
o duchovnim aspektu socialniho organismu, ktery jde daleko za Spencera a dokonce i za
Schdffleho, ktery zejména v tomto ohledu vystoupil nad neuvéritelné mezery ve
Spencerové prezentaci. Priznavame, Ze nékteré body se ndam zdaji stdale jeste
nezohledneny. Zejména mély byt receny nékteré veci o spolecnych vztazich vsech
organismii k zemi, které Spencer a témeér vsichni jeho ndstupci prehlédli. Zde podle
naseho nazoru dokonce lezi zasadni bod organického pojeti, které by vSak muselo vnimat

historii lidstva pouze jako posledni a nejvyssi epizodu déjin Zivota na Zemi. >’

587 RATZEL, Friedrich, Die Philosophie der Geschichte als Sociologie [recenze na stejnojmennou knihu
Paula Bartha]. In: Zeitschrift fiir Socialwissenschaft 1, 1898, s. 22-23; srov. HUNTER, Perspective, s. 297—
300.
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O zasadnich rozdilech mezi Spencerovym a Ratzelovym organickym pojetim
statu nelze pochybovat. Zatimco Spencer vnimal spole¢nost, resp. stat jako organickou
biologickou entitu, Ratzel upozornoval na nedostatky tohoto pfirovnani a tvrdil, Ze stat
nemuze byt pfirovnavan k télesnému c¢i biologickému organismu (vSechny jeho casti —
buiky, organy apod. — tvoii neoddélitelnou soucast celku, kterému se naprosto podiizuji),
protoze mezi témito dvéma fenomény existuji obrovské strukturdlni rozdily (obyvatelé
statu jsou extrémné individualisti¢ti a fyzicky je ke statu, na rozdil od bunky k télu, nic
nepouta). Podle Ratzela je naopak stat spiSe duchovni entitou, ktera je tvofena zivotnimi
prostory (Lebensrdume) jeho obyvatel, které dohromady spojuje statni, resp. narodni
myslenka a spole¢ny, emocni vztah k jejich rodné zemi (pade).

Piesto to byl pravé Spencer, a nikoli napt. Albert Schiffle, jeho kolega z Lipska,
kterému se pfisuzovala inspirace ohledné Ratzelova pojeti statu. Otazka tedy zni: ,,proc*.
Jedno z vysvétleni, které se pfirozené nabizi, je fakt, ze Spencer, stejné jako Darwin, je
dnes daleko znamgjsi, a i ve své dob¢ byl nepochybné vlivnéjsi. Na rozdil od Schéffleho,
ptipadné¢ Wagnera, jejichZ praci dnes uz zn4 jen malokdo. Zajimavé voditko vSak miize
skytat 1 pasaz z predmluvy Vlivil geografického prostredi Ellen Sempleové: ,, Organicka
teorie spolecnosti a statu prostupuje Antropogeografii, protoze Ratzel formuloval své
principy v dobé, kdy Herbert Spencer uplatioval velky viiv na evropské mysleni. Tato
teorie, nyni sociology obecné opusténd, musela byt vyloucena z jakéhokoli prepracovani
Ratzelova systému.°® Tato pasaz miize do znaéné miry vysvétlit, prod si vétsina autort
spojovala Ratzela hlavné se Spencerovym vlivem. Jakkoli se totiz mize zdat, ze jde o
vyjadfeni zanedbatelného vyznamu, opak je pravdou. Uz dfive bylo uvedeno, ze
Sempleové prace slouzila jako nédhrazka za chybéjici preklady Ratzelovych praci a James
M. Hunter jednozna¢né prokazal, Ze jeji prace méla skutecné Sirokou ctenaiskou
zdkladnu.>*® Opét se tedy ukazuje, 7e prace Ellen Sempleové, svého ¢asu oddané

Ratzelovy studentky, je jednou z pfi¢in nespravného posuzovani jeho prace.

4.3 Vsenémecky svaz, kolonialismus a imperialismus

Jednim z dalSich vyraznych pilifd negativistického ,.tradicniho pohledu® je uvadéni

informace, Ze byl ¢lenem VSenémeckého svazu (Alldeutscher Verband),3*° piipadné ze

538 CHURCHILL SEMPLE, s. vi-vii.

5% HUNTER, Perspective, s. 166.

540 Jeho ¢lenstvi bylo mnohokrat zmifiovano. Napt. BONHARD, Otto von, Geschichte des Alldeutschen
Verbandes, Leipzig, Berlin 1920, s. 3; HEYDEN, s. 80; KREJCi, K. A., Skaredé¢ portréty, s. 112;
KORALKA, s. 26; AMORT, Cestmir, Drang nach Osten. Pangermanské plany na vyhubeni slovanskych
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se dokonce podilel na jeho zalozeni.>! Pfitom je zarovei vSeobecné znamo, ze lenové
této organizace prosluli svymi radikalné-nacionalistickymi a $ovinistickymi postoji.>*?
Uvedena informace tak rozhodné nepftispiva k Ratzelovu dobrému jménu, coz nékterym
autoriim ziejmé vyhovuje.?*® Clenska zakladna svazu viak byla velmi $iroka a tvofili ji
politici, akademici, védci, ucitelé, diplomaté, distojnici namotni i pozemni armady ci
malo- i velkopodnikatelé. Mezi ¢leny se objevuji napf. jména biologa Ernsta Haeckela,
historikai Karla Lamprechta, Dietricha Schéfera a Georga von Belowa nebo sociologa
Maxe Webera.>** Piesto ani jedna zuvedenych osobnosti nebyva v literatufe
s VSenémeckym svazem tak spojovana jako pravé Friedrich Ratzel. Nabizi se proto
otazka, do jaké miry tedy byl do organizace a ¢innosti VSenémeckého svazu (at’ uz mame
0 jeho zaméfeni a Cinnosti jakoukoli pfedstavu) aktivné zapojen, a jaké jsou pro to
doklady.

Odbornici na problematiku VSenémeckého svazu vétSinou uvadi Ratzela jako
¢lena organizace, nicméné o né&jaké jeho dalsi aktivité nic nepiSou. Vyjimkou je Michael
Peters, ktery pouze dodava, ze se Ucastnil ustavujici schiize svazu (9. dubna 1891
v Berling) a Ze byl zvolen do 75¢lenného piedstavenstva.®® Nic dal§iho se vsak o jeho
¢innosti v ramci svazu nelze doéist. Zaroven ani pozistalost Friedricha Ratzela, ktera je
rozdélena mezi Mnichov a Lipsko, neobsahuje zadné doklady o jeho aktivnim zapojeni.
Dokonce ani Ratzeliv zivotopisec Giinther Buttmann, ktery mél moznost prozkoumat
Ratzelovu poziistalost, VSenémecky svaz vibec nezminuje. Stejné tak i1 dalSi odbornici
(James M. Hunter, Harriet Wanklyn, Gerhard H. Miiller, Johannes Steinmetzler,
Hermann Overbeck). Jeho zapojeni paradoxné uvadi hlavné ti, kteti se Ratzelem do
hloubky nijak nezabyvali. O Ratzelové aktivité v rdmci VSenémeckého svazu tak neni

vibec nic znadmo. Je také logické, Ze vzhledem ke svému velkému pracovnimu a

ndrodii, Praha 1971, s. 33; MOSSE, George L., The Crisis of German ldeology. Intellectual Origins of the
Third Reich, New York 1988, s. 220; PETERS, Michael, Der Alldeutsche Verband am Vorabend des Ersten
Weltkrieges (1908-1914). Ein Beitrag zur Geschichte des volkischen Nationalismus im
spdtwilhelminischen Deutschland, Frankfurt am Main 1996, s. 22; HERING, Rainer, Konstruierte Nation.
Der Alldeutsche Verband, 1890 bis 1939, Hamburg 2003, s. 176; STOLLOVA, s. 75.

%41 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 125; BASSIN, Mark, Imperialism and the Nation State in Friedrich
Ratzel s Political Geography. In: Progress in Human Geography 11, 1987, 4, s. 482.

%42 K Vienémeckému svazu blize viz PETERS; HERING; HARTWIG, Edgar, Alldeutscher Verband (ADV)
1891-1939. In: FRICKE, Dieter von a kol., Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirgerlichen und
Kleinbiirgerlichen Parteien und Verbédnde in Deutschland (1789-1945), sv. 1, Leipzig 1983, s. 13-47;
URBAN, Martin, Vsenémecky svaz na konci 19. stoleti. In: Historicky obzor 27, 2016, 7/8, s. 172-177.
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politika, s. 536.
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pedagogickému vytizeni mohl jen stézi hrat vyraznéjsi roli v organizaci samotného svazu.
Neni tudiz divod ho s nim né&jak vice spojovat. Navic, jak pise Mark Bassin, ,, ve svych
pracich vyjadril de facto jednoznacnou opozici viici vSenémeckym, resp. pangermanskym
idealiim “°%

Vsenémecky svaz vsak nebyl jedinou organizaci, které byl podle v§eho ¢lenem.
V literatute byvaji okrajové zminény téz dalsi spolky, mnohé¢ se ziejmym zaméfenim na
podporu narodnich zajmi a kolonidlni aktivity. Na konci 70. let 19. stoleti, jesté jako
mlady univerzitni lektor v Mnichové pry zalozil Miinchener Verein zum Schutze
deutscher Interessen im Ausland (Mnichovsky spolek na obranu némeckych zajmu
v zahrani¢i).>* Uvadi se také, 7e v roce 1882 figuroval jako zakladajici ¢len
Kolonialgesellschaft (Kolonialni spole¢nost) a jejiho pozdéjsiho nastupce Kolonialverein
(Kolonialni spolek).>* Dale je naptiklad uvadéno, ze byl ¢lenem Centralverein fiir
Handelsgeographie und Forderung deutscher Interessen im Auslande (Ustfedni sdruZeni

)*4° nebo ze se na

pro komer¢ni geografii a prosazovani némeckych zajmi v zahranici
pfelomu stoleti pfidal, stejn¢ jako Max Weber, ke skupiné tzv. profesort flotily,
., prominentnich akademiku, kteri podporovali rychly rozvoj némeckého ndmornictva
s cilem posilit pozici zemé jako svétové velmoci“>® Ovsem 0 konkrétnich aktivitich
v ramci uvedenych spolkl a skupin nema autor zadné doklady. Je samoziejmé mozné se
domyslet, ze jako geograf mohl pro uvedené organizace potadat pfednéasky, poskytovat
jim geografické informace nebo je od nich naopak dostavat, ale to je jen Cista
spekulace.®!

Je vSak tteba podotknout, ze v dobé, kdy Ratzel zil, bylo zcela béZné, ze se
univerzitni profesofi nebo i jiné vefejné ¢inné osobnosti zapojovali do vefejného déni a
¢innosti nejriizngjsich spolkd, tfeba i kolonialniho charakteru.®®? RatzelGv pfipad neni
nijak ojedinély. O né&jaké nekalé ¢innosti to rozhodné nevypovida. Spise je to dokladem
jeho uptimného z4jmu o verejné déni, domaci 1 zahranicni politiku a samoziejmé narodni,

resp. statni z4jmy. Na druhou stranu kritici, ktefi se u n¢ho snazili prokézat

546 BASSIN, F. R. 1844-1904, s. 125.

547 Tamtéz, s. 481; Peter Walkenhorst jej dokonce uvadi jako piedsedu, viz WALKENHORST, Nation —
Volk — Rasse, s. 61, pozn. 77.

548 BASSIN, Imperialism, s. 482; SMITH, Woodruff D., Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum.
In: German Studies Review 3, 1, 1980, s. 66.
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550 Tamtéz.

551 K okolnostem postupného prosazovani némecké kolonialni politiky blize viz SKRIVAN, Ale§, Némecké
kolonidlni zabory v Africe v letech 1884-1885, Praha 1991, s. 19-36.
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imperialistickou pfislusnost a horlivost pro kolonie, mohli vcelku logicky poukazat na
nékteré jeho publikace, které to zdanlive potvrzuji. Jde ptedevsim o dvé brozury — Wider
die Reichsnorgler. Ein Wort zur Kolonialfrage aus Wihlerkreisen (Proti fiSskym
rypalim. Slovo ke kolonidlni otdzce z volicskych kruhti, 1884) a jiz zminovanou Das
Meer als Quelle der Volkergroffe (Mofte jako zdroj velikosti narodi, 1900). V mensi mife
pak byva poukazovano na nékteré jeho kratké ¢lanky pro Grenzboten a jina periodika,>®
ovsem v daleko mensi mife, nebot’ jsou obtizné dohledatelné a mnohdy nejsou zahrnuty
ani do bibliografii jeho praci. Né&které pasdze zuvedenych zdroji mohou skute¢né
vyvolat dojem, ze Ratzel byl agitatorem némeckého imperialismu. Nicméné citaty ze
dvou brozur (mnohdy bez kontextu) ¢i nékolika novinovych ¢lanka, které predstavuji
zanedbatelny zlomek jeho celkového literdrniho dila, nemohou mit dostatecnou
vypovédni hodnotu pro to, abychom ho oznacili jako imperialistu. Prvné uvedenou
brozurou a dal$imi novinovymi ¢lanky v tomto duchu vétsinou jen reagoval na aktualni
politickou situaci, kterda jej néjakym zpisobem vyvedla z miry. Uvedené publikace
V zadném piipad¢ nevypovidaji nic o jeho osobnim charakteru nebo celkovém duchu jeho
literarni a védecké produkce. Navic proti kazdému jeho vybrousenému citatu, ktery hraje
na némeckou narodni strunu, bychom do opozice mohli postavit jiné pasaze, které naopak
pranyiuji plany nacionalismus a $ovinismus, nesmysIny anexionismus>* nebo (jak byl
presvédéen) zhoubny a neopodstatnény rasismus.>> Presto pravé kvili jeho evidentnimu
zapojeni do uvedenych organizaci a spolkili (véetné VSenémeckého svazu), a na zaklade
nekolika citaci z vySe uvedenych dél (¢i bez citaci), ho vSak mnozi oznacili za
imperialistu®® a horlivého ¢&i aktivniho stoupence kolonialismu.®®” Obé& tvrzeni jsou
V podstaté jen a ahistorické ndlepky. Kazdému historikovi, ktery ma piehled o déjinach
prelomu 19. a 20. stoleti, je jasné, Ze v atmosféfe, kdy vrcholilo velmocenské soupeteni
o mimoevropské drzavy a sféry vlivu a kdy dobova tiskova kampan masirovala obyvatele

velmoci nacionalistickou propagandou, mohl v takové dobé jen stéZi n€kdo zlstat stranou

%8 Napf. RATZEL, Friedrich, Flottenfrage und Weltlage [oti§téno piivodné v Miinchner Neueste
Nachrichten 51, 1898, 4 (Vorabend-Blatt), s. 1an]. In: Kleine Schriften, sv. 2, s. 375-381.

54 RATZEL, Friedrich, Die Beurteilung der Vélker. In: Nord und Siid. Eine deutsche Monatsschrift 6,
1878, 16, s. 177-200; WANKLYN, s. 37.

5% RATZEL, Friedrich, Nationalitiiten und Rassen [oti§téno pivodné v Tiirmer-Jahrbuch 1904, s. 43-77].
In: Kleine Schriften, sv. 2, s. 462-487.

5% SEMJONOV, 5. 52; ALAMPIJEV, P. M., Vojenska geopolitika — ndstroj podnécovatelii svétovych valek.
In. Burzoasni geografie nastroj imperialismu, Praha 1952, s. 86-87; HEYDEN, s. 80an; SMITH, The
ideological origins, s. 83, 146; VORACEK, s. 74; DANIELSSON, Sarah K., Creating Genocidal Space.
Geographers and the Discourse of Annihilation, 1880-1933. In: Space and Polity 13, 2009, 1, s. 65;

557 DANIELSSON, s. 62, 65; DANEK, Geografické mysleni, s. 28; KREJCL 0., Mezinarodni politika, S.
536.
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nejruznéjsich politickych vasni. A Ratzel byl pfitom (mezi vSemi témi hlu¢nymi, a pfitom
planymi nacionalisty) jeden z téch, jiz zastavali racionalni a umirnéné nazory. Ostatn¢ i
to je davod, pro¢ autofi, kteii se zabyvali VSenémeckym svazem a pangermanskym
myslenim, Ratzela viibec nerozebirali. A pokud jde o jeho ptipadnou podporu némeckych
kolonialnich aktivit (ac¢koli o ni nic konkrétniho nevime), ta nepochybné vychazela
z Ratzelova nazoru, ze zamoiska izemi jsou jedinym zbyvajicim prostorem, kam se
mohlo stale pocetnéjsi obyvatelstvo starého kontinentu dale rozsifovat s ohledem na
hrozici malthusianskou past.>*® Jeho nazory v$ak byly v kazdém piipadé prosté agresivni

imperialistické rétoriky.

4.4 Lebensraum a geopolitika treti fise

Spojeni mezi Ratzelem a geopolitikou bylo ¢astym predmétem diskuse.®® Zvlasté pak
hledéni paralel mezi jeho politicko-geografickymi a biogeografickymi koncepty a tim, co
nakonec propagoval Karl Haushofer, Rudolf HeB3 a Adolf Hitler. Zvlastni pozornost pak
byla vénovana hlavné konceptu Lebensraum, ktery byl podle nékterych autorti tim

wewvr

poukazovala (aniz by citovala) na stejnojmennou studii, ktera vysla v roce 1901 jako
piispévek ve sborniku u pfilezitosti sedmdesatych narozenin Alberta Schiffleho.%®!
Pojem Lebensraum sam o sobé dnes zni ponékud zlovéstné, ale v dobé Ratzela zadné

podobné emoce nevyvolaval.

58 RATZEL, Flottenfrage und Weltlage. In: Kleine Schriften, sv. 2, s. 376; srov. BASSIN, Imperialism, s.
478.

59 Za otce/dédecka/predchiidce/zakladatele geopolitiky Ratzela oznaduji, nebo jej s geopolitikou spojuji:
SEMJONOQV, s. 75; HEYDEN, s. 76; STRAUSZ-HUPE, Robert, Geopolitics. The Struggle for Space and
Power, New York 1972, s. 27; TOMES, s. 161; ORT, Petr, Uvod do studia politické geografie, Praha 2004,
s. 73; VORACEK, s. 73; KELLER, s. 478; KLIMA, Jan, Pod némeckou viajkou. Piibéh jedné kolonidlni
Fise, Praha 2005, s. 205; DANICS, s. 151; CABADA, SANC, s. 9; STOLLOVA, s. 93; DRULAK, Uvod,
s. 380.

560 Koncept Lebensraum, ktery poskytl ,védecké ‘ ospravedInéni tohoto druhu expanze, vyvinul v 90. letech
19. stoleti geograf Friedrich Ratzel“ SMITH, Woodruff D., Ideologies of Empire in German Politics before
World War 1. In: Proceedings of the Meeting of the French Colonial Historical Society 4, 1979, s. 187;
., Kdyz se tedy [Ratzel] na konci 90. let 19. stoleti pokusil vytvorit velkou syntézu svého mysleni, kterd by
vysvétlovala vsechny aspekty prirody, ideologie s védou v jeho mysli dikladné splyvaly. V jeho riiznych
vyrocich o teorii, kterou nazval Lebensraum, véetné slavné eseje s timto ndzvem publikované v roce 1901,
byly pod jejim zjevne vedeckym povrchem snadno patrné politické diisledky teorie. Ratzel, at' uz mél jakékoli
umysly, vytvoril skrze védu prostiedek legitimizace imperialistické ideologie“ SMITH, The ideological
origins, s. 149. V tomto kontextu je tieba zminit, ze Michael Romancov vSak napsal, Ze [Ratzel] ,, k tématu
pristupoval jako nezaujaty badatel, ktery necinil zadnad politicka doporuceni smerem k jakékoli viade *.
ROMANCOV, s. 423.

%1 RATZEL, Der Lebensraum, s. 101-189.
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Pokud jde o samotnou studii, ta z hlediska politiky nebo politické védy (do které
geopolitika spad4) neni, krom snad jedné pasaze (viz niZze), vlastné viibec zajimava.’®?
Ratzel ji napsal v souvislosti sumyslem publikovat v budoucnu kompletni
biogeografické dilo a Lebensraum byl jen ptedbéznou studii.>®® Rozebira v ni podminky
migraci Zivotnich forem, podobné jako v Antropogeografii (viz oddil 3.1), rozliSuje
pasivni a aktivni pohyby, a klade si otazku, pro¢ jsou n¢které organismy v pohybu aktivni
a jiné naopak pasivni, jako by ¢ekaly na své vytlaceni a postupné vyhynuti. Pfi zpétném
ma byt jednim z jeho biogeografickych konceptt. V Ratzelové pojeti vSak nejde o nic
jiného nez o kriticky vypad proti Darwinovi, ktery se ve své evoluéni teorii pfilis
nezaobiral faktorem rozsifeni Zivota a jeho vztahem k prostoru: ,, Mezi pohybem Zivota,
ktery nikdy neni v klidu, a zemskym povrchem, ktery zuistava konstantni, vznika prirozené
napeni. Z tohoto napéti prameni boj o prostor. [Na pocatku] se zivot rychle [Sitil a
prizptisoboval] piide, ale jakmile dosahl hranic [mozného rozsiteni], proudil zpét a zacal
bojovat s jinym zZivotem o prostor, vSude a bez oddychu po celé Zemi. Mnoho zneuzivany,
a jesté nepochopeny vyraz ,, boj o existenci“ ve skutecnosti neznamend nic jiného, nez boj
o prostor. Protoze prostor je uplné prvni podminkou Zivota a prostor je meritkem dalSich
Zivotnich podminek, zejména potravy. V boji o zivot ma boj o prostor stejny charakter
Jjako na nejvyssi urovni boje mezi narody, kterym rikame bitvy. V obou pripadech jde o
ziskani prostoru v pohybu vpred ¢i vzad. Strana, ktera je napadena miize uniknout, pokud
ma dostatek prostoru, ale v uzkém prostoru se boj stava zoufalym. Darwin ve slavné treti
kapitole své knihy O puvodu druhii povazuje Malthusovy nazory na vztah mezi mnozenim
zZivych organismii a jejich zZivotnim prostorem za samoziejmost. Ocekava, ze i kdyz jsou
lidé stvoreni k tomu, aby se mnoZili pomalu, za méné nez tisic let neomezené produkce
naplni Zemi takovym zpusobem, Ze nenechaji zZadny prostor pro dalsi. Jeho argument
presto nenechal nikoho na pochybach, zZe lidsky boj o Zivot by pak z velke casti musel byt
bojem o prostor. Presto je pozoruhodné, Ze ani on, ani jeho ndstupci tento aspekt
podrobné neprezkoumali. Za 700-750 let by se slon, zvire s velmi nizkou mirou

reprodukce, chlubil devatenacti miliony potomkii, jejichz dlouhovekost by velkoryse

%2 Ostatné Karl Haushofer ji ani nezafadil do sbirky Ratzelovych text (Friedrich Ratzel — Erdenmacht
und Volkerschicksal. Eine Auswahl aus seinen Werken), kterou vydal vroce 1940. Knihu uvefejnil
s pfesvédCenim, Ze obsahuje ,nadCasové pravdy“ a sama obalka pry nesla Cerveny napis ,,Némecky
prorok®. Viz SCHULTZ, ,, Hditte doch die Erde mehr Raum!*“, s. 9.

%3 Tvrzeni, ze vydani ,, brozury [pamphlet] Lebensraum v roce 1901 mélo okamzity dopad na kolonidlni
moc ", bezesporu neodpovida skutecnosti. DANIELSSON, s. 65.
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vyvazovala jejich slabou reprodukci. I kdybychom pocitali s nedostatecnou plochu 30
kilometrii ctverecnich na jednoho slona, véetné urodné i neurodné piidy, pak by byl sveét
v této kratké dobé prelidneén slony. S jinymi zviraty, ktera se mnozZi rychleji, by k
prelidneni doslo mnohem drive a Zivotni podminky kazdého jednotlivého tvora by se
musely zhorsovat se zmensenim jeho zivotniho prostoru. Nez se vSak obyvatelé podrobi
tomuto zuzeni, kazdy se pokusi rozsirit své uizemi na ukor svych sousedii, coz povede k
boji o prostor. “°¢4

V oddilu vénovanému boji o prostor tak predevsim reviduje Darwinovu teorii
V tom sméru, Ze skute¢nym mechanismem evoluce podle ného neni boj o Zivot, nybrz boj
0 prostor. Zminka o lidech a valce nehraje v tomto kontextu zasadnéjsi roli. Je to jediné
misto v pétaosmdesatistrankové studii, kde v souvislosti s bojem o prostor zminuje lidsky
faktor. Samotny popis tohoto mechanismu pak v celé studii nezabira 0 nic vétsi misto.
Nelze sice zcela popfit, ze princip boje o prostor sdm o sob& neposkytoval urcity vychozi
bod imperialistickému a socialné darwinistickému vykladu déjin, ale Ratzel pfesto ,, stdle
zZiistava v Cisté teoreticko-védecké roviné a je prosty Sovinistickych rysii“.*®® Na tomto
misté ostatné neni bez zajimavosti zminit, ze pojem Lebensraum se v souvislosti
s narodnim Zivotnim prostorem zac¢al vyrazné prosazovat az po prvni svétové valce,>®
kdy doslo vyrazné redukci némeckych drzav jak na kontinentu, tak v zdmoti. Pregnantné
to vyjadril Mark Bassin: ,, Zamorské kolonie byly ztraceny bez jakékoli vyhlidky na jejich
znovuziskani, a jeste horsi byla ztrata uzemi v samotné Evropé, jez Némci pravem
povazovali za jejich. Atmosféra dvacatych let byla nasledné poznamendna pocitem
Masové klaustrofobie a posedlosti némeckou potirebou prostoru, coz dobre demonstruje
pozoruhodnd popularita dél jako Ndarod bez prostoru (Volk ohne Raum) od Hanse
Grimma, nebo rozmachem nové geopolitické védy. " Za této situace navic roku 1923
vyslo tieti vydani Politické geografie a neni divu, ze chapani pojmu Lebensraum, ktery
se ostatné i v ni objevuje, nabyl upIné jiného rozméru.>®® Pritom je tieba zdiiraznit, ze
Ratzel odmital mySlenku izemni expanze na evropském kontinentu, nebot’ izemi star¢ho

kontinentu bylo uz piilis ,,okupované* lidmi, ktefi navic dokonale piilnuli ke své ptidé.5®

564 RATZEL, Der Lebensraum, s. 153—154. Dalsi uryvek z uvedené studie viz oddil 3.1.
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56 SMITH, The ideological origins, s. 83, 204-205.
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Nezpochybnitelnou roli v této ,,renesanci* Ratzelova mysleni ma také to, ze brzy
po zahdjeni prvni svétové valky zacala némecka knihkupectvi uvadét na trh prvni
némecka vydani dél §védského politologa Rudolfa Kjelléna.>® Uz béhem piedvaleéného
desetileti publikoval fadu hodnoceni svétové politiky z hlediska geografickych faktort.
Mala skupina némeckych zemépiscii zaznamenala tyto studie takiikajic mimochodem,
hlavné kvuli pozornosti, kterou jim vénoval profesor Robert Sieger z Grazu. Zkracené
preklady jeho textd vysly v Némecku v roce 1914 pod nazvem Die Grofmdchte der
Gegenwart (Velmoci soucasnosti). Kniha se stala bestsellerem a Némci i mimo
akademické kruhy nyni ziskali povédomi o Carlu Ritterovi, Friedrichu Ratzelovi a mimo
jiné téz Karlu Haushoferovi. Kjellénova presvédciva analyza evidentné pfiméla mnoho
Némct véfit, ze pokud maji prezit ve svété ovladaném nekolika velmocemi, musi vytvofit
né&jakou vétsi sttedoevropskou mocnost.>’! Neni tieba dodavat, jak naléhavy se zdal tento
apel po prvni svétové valce, kdy Némecko pfislo nejen o své mimoevropské drzavy, ale
I Cast svého izemi ve stfedni Evropé. Zasadnim a pro Ratzelovu reputaci fatalnim
¢lankem Vv celém fetézci vyvoje se vSak nakonec ukazala byt uloha Karla Haushofera.

Karl Hauhofer se narodil v roce 1869. V té dobé bylo Ratzelovi 23, pravé dokoncil
doktorat a napsal svoji prvni knihu. Na akademické piidé zacal Ratzel pisobit az od svého
jednatiicatého roku zivota a Karlu Haushoferovi bylo v t¢ dobé osm let. Kdyz Ratzel
odesel do Lipska, bylo Karlovi devatenact. Diivod, pro¢ to autor zmitiuje je fakt, ze zv1ast
ve strasi literatufe se objevovala teze o tom, Ze Ratzel byl ,,preceptorem* (tj. ucitelem ¢i
snad vychovatelem)®’2 Karla Haushofera, aby se tak podpofila teze o zdanlivé kontinuité
Ratzelova uceni. Autor vSak sam, ani dalsi badatel¢ neobjevili informace o tom, ze by se
Haushofer pod vedenim Ratzela vzdé&laval. Netcastnil se Ratzelovych prednasek, ani
nebyl studentem jeho seminafe, a to ani v Mnichové, ani v Lipsku.®>” Pouze Karliiv otec,

Max Haushofer, byl jednim z Ratzelovych pratel. Ovsem divérnéjsi znamost mezi

570 Ke Kjellénové uloze napsal (a stru¢né zhodnoceni vyznamu Ratzela a Kjelléna poskytl) Robert D.
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biologickych hledisek. Stat si predstavoval ve vyznamu némeckého Volk — pokud bude dostatecné silny a
dynamicky, bude vyZadovat obzvldsté velky Lebensraum. Plytké a naduté mysleni Ratzela a Kjelléna vyuzila
pozdéjsi generace vrahit k ospravedinéni svych c¢inii. Na myslenkdch zalezi, na dobrych i téch Spatnych, ale
nejasné myslenky mohou byt obzvlasté nebezpecné. Zatimco logicky zemépis nam ukazuje, jakym nesndzim
miizeme Celit ve svete, Ratzelova a Kjellénova geografie je nelegitimni, zpochybnuje vyznam jedince a
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Karlem a Ratzelem lze jen tézko hledat. Pfesto ovSem neni vylouceno, Ze charismaticky
Ratzel mohl na mladého Haushofera silné¢ zaplsobit. Sam Haushofer totiz zahgjil
vojenskou kariéru, a je$té pied valkou stacil obhajit doktorat z filozofie na Mnichovské
univerzité. V pribeéhu prvni svétové valky pokracoval v kariéie profesionalniho vojaka a
dosahl hodnosti generdlmajora. Kdyz byl po valce penzionovan, zafal se vénovat
akademické draze. V roce 1919 se stal soukromym docentem politické geografie na
Mnichovské univerzité a roku 1933 profesorem.

V roce 1919 se na Mnichovskou univerzitu zapsal ke studiu Rudolf HeB, ktery
néjaky Cas studoval také u Haushofera. Oba se uz znali z prvni svétové valky, kdy Hel3
bojoval pod jeho velenim. M¢li tak k sobé velmi blizky osobni vztah a Haushofer mu
dokonce po nezdaiilém Pivnim puéi v roce 1923 nabidl ukryt pied policii.*’* V prib&hu
studia mu vSak Haushofer stacil pfedat n¢které Ratzelovy myslenky, ziejmé v pon€kud
upravené podobé. V kazdém piipadé, kdyz byl Hitler po nezdafeném puci spole¢né
HeBem internovan Vv Landsbergu, Haushofer hrd¢ Ili¢il, jak pii jedné z navstév
landsbergského vézeni vroce 1924 vénoval Hitlerovi kopii Ratzelovy Politické
geografie.>”™ O uvedenych okolnostech a vlivu Haushofera na Hitlera Ian Kershaw uvadi:
., To, co v Mein Kampf uvedl o potiebé Nemecka nasytit hlad po pudé na ucet Ruska, se
objevilo jiz v jednom pojednani, které napsal na jare roku 1924 a vysio v dubnu téhoz
roku. V Landsbergu Zadna ,proména ‘ Hitlerova ,postoje ke svétu‘ nenastala. Vysledek
jeho snazeni v Landsbergu byl plodem pozvolného zrani jeho ideji, nikoli néjakého
zablesku intuice, jakéhosi prozieni ¢i ndahlé zmény pristupu. Ostatné imperialistické a
geopolitické aspirace, z nichz vzesSla idea Zivotniho prostoru, patrily do bézné vyzbroje
imperialistické a ,volkisch® pravice ve Vymarské republice. Jak jsme poznamenali v
predeslych kapitolach, koncepce Zivotniho prostoru byvala uz od devadesatych let 19.
stoleti soucasti hlavniho proudu némecké imperialistické ideologie. Znacny duraz na ni
kladl Vsenemecky spolek Heinricha Clafe a jeji tiskovou propagandu podporoval a ridil
zakladajici ¢len tohoto sdruzeni Alfred Hugenberg, reditel Kruppovych zavodii a tiskovy
magnat. [...] Hitlerové pozornosti mohly tehdejsi imperialistické a geopolitické spisy o
Zivotnim prostoru stezi uniknout. Je nanejvys pravdepodobné, zZe v jejich zdaplave musel
narazit at'jiz primo ¢i ve formé hlavnich tezi na Haushoferovo dilo, jez pak predstavovalo

vyznamny zdroj pro jeho koncepci zivotniho prostoru. S vedoucim exponentem

574 BASSIN, Race, s. 124,
5 HAUSHOFER, Karl (ed.), Friedrich Ratzel — Erdenmacht und Vélkerschicksal. Eine Auswahl aus
seinen Werken, Stuttgart 1940, s. xxvi.
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geopolitiky Karlem Haushoferem se Hitler seznamil Heffovym prostirednictvim nejpozdéji
roku 1922. Haushoferuv viiv zapuisobil patrné hloubéji, nez byl tento mnichovsky profesor
pozdeji ochoten pripustit. Pokud se Hitler s jeho pracemi neseznamil jiz driv, pobyt ve
vezeni mu dozajista poskytl dost casu, aby si je precetl. Totéz platilo o knihach Friedricha
Ratzela, dalsiho predniho teoretika geopolitiky [sic]. Zda nad nimi opravdu sam hloubal,
uz nelze prokazat. Je vsak velice pravdepodobné, ze mu hlavni rysy jejich koncepci
zpristupnil Haushoferuv nekdejsi Zak Rudolf Hef3. V kazdém pripade v dobé rozhovoru se
Scharrerem na sklonku roku 71922 uz bylo Hitlerovo smysleni o Rusku a otdzce Zivotniho
prostoru v zasade zformovano. A na jare roku 1924 se jeho nazory ustalily definitivne. Za
pobytu v Landsbergu a pri psani Man Kampf zdkladni ideje pouze ddle rozvedl. Navic je
zirejmé, Ze v Hitlerové mysli pevné zakotvila souvislost mezi likvidaci Zidii a valkou s
Ruskem za vicelem ziskani Zivotniho prostoru. “>™®

Na tomto misté autor nema v imyslu poustét se do slozitého mapovani rozdil
mezi Haushoferovymi a Ratzelovymi myslenkami, ostatné 0 t0 se uz pokusili jini a
jednoznaéné ukazali vyrazné interpretaéni rozdily.>’” Je viak prokazatelné, ze Haushofer
pivodniho ducha Ratzelovy prace rozhodné nerespektoval. Spise vyuzil nékterych jejich
dilcich aspektd a uzpusobil ji tehdejsi situaci a poptavce. Navic je tfeba zminit, ze mezi
historiky v soucasné dob¢ prevlada nazor, ze skuteény vliv Karla Haushofera na realnou
geopolitiku nacistického Némecka byl nakonec spiSe minimalni. Z podstaty totiz nalezel
k té skupiné konzervativei v Némecku, se kterou sice v zacatcich Hitler koketoval, ale
jen do doby, nez se dostal k moci. Poté se od této staré garnitury rychle odvratil. Navic
neni tieba pfipominat, Zze Hitlerovy plany na rozpoutani druhé svétové valky, rasovou
hygienu, genocidu a holocaust nebyly motivovany geopolitickymi ¢i snad védeckymi
potfebami, nybrz Ze vychazely zcela jednozna¢né pouze z Hitlerovych piedsudki a
nenavisti.

Pfesto neni od véci poukazat na ne¢které dramatické rozdily mezi Ratzelovymi a
Hitlerovymi postoji ohledné zahraniéni politiky a Lebensraumu. Pfedné Ratzel by
jednoznaéné nesdilel Hitlerovo ptresvédceni, ze evropsky kontinent je vhodnou oblasti,
kde hledat dalsi zivotni prostor pro némecky narod, ptipadné¢ arijskou rasu. Za ucelem
zisku Zivotniho prostoru by Ratzel navic oteviené nevyzival k vojenské konfrontaci.
Koncept Lebensraumu Ratzelovi slouzil k oznaceni prostoru ¢i geografické oblasti, ve

které se zivé organismy, jedinci ¢i skupiny jedinct vyvijeji a rozvijeji, kdezto pro Hitlera

576 KERSHAW, lan, Hitler, I. dil. 1889-1936. Hybris, Praha 2015, s. 242-243.
S" TROLL, s. 114; DICKINSON, s. 71; BASSIN, Race, s. 115-130.
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byl pouhym uzemim, které si narokoval pomoci jakési Lebensraumpolitik, tzn.
politickym programem. Pivodni koncept tak transformoval (jako ziejmé uz Karl
Haushofer) v politickou doktrinu. V neposledni fadé pak v Ratzelové mysSleni nehraje
lidska rasa zadnou zéasadni roli (dokonce tvrdil, Ze néco jako Cista rasa neexistuje a ze
miSeni ras naopak lidstvo posiluje). Hitler naopak zdiraznoval roli Cisté rasy, rasové
hygieny a potiebu rozsidhlého prostoru, ktery by tato rasa mohla nasledn& osidlit.>"®
V tomto ohledu je jeho piedstava v piimém rozporu s Ratzelovou logikou. Nejenze
Ratzel relativizoval roli rasy, ale rovnéz se mu z dlouhodobého hlediska nejevila
neménnou a trvalou. Zkratka pokud by jedna lidskd rasa osidlila rizné regiony
s odlisSnymi geografickymi podminkami, ¢asem by vlivem evoluce doslo k jejimu
rozriznéni, protoze by se musela ptizpisobit mistnim environmentdlnim podminkém.
Z Ratzelovy logiky mimo jiné také vyplyva, Ze z dlouhodobého hlediska neni mozné, aby
si jeden stat trvale udrzel rozsahlé, geograficky riiznorodé a vzdalené oblasti od svého
pavodniho centra. Cim vétsi totiz jsou geografické rozdily a vzdalenost od matetské zemé
nebo jadra statu, tim pfimo umérné narustaji odstfedivé tendence, které nakonec mohou
vyustit v politicky rozpad.

S ohledem na vsechny uvedené rozdily je patrné, kam se némecka geopolitika
posunula od pivodniho Ratzelova smysleni. Je nepochybné, ze za vétsi ¢ast jeho dnesni,
tak zalostné reputace mize vlastné ,,reklama“ kterou mu udé€lali az ti, co pfisli po ném.
Ostatné i Karl Haushofer velmi Casto zduraznoval, ze geopolitika ,.je primo dovozena
[...] od F. Ratzela a jeho teorie dynamiky “.>"® Zbyva proto jen ¥ict, ze pochybny kredit
za geopolitiku, tak jak se rodila za Vymarské republiky a aplikovala za nacistického
Némecka, byl Ratzelovi pfiznan nepravem. A i kdyZz mizeme v jeho spisech hledat a
mozna 1 nachdzet sebepriikaznéj$i ndznaky jeho geopolitického ¢i imperialistickém
smysleni, nikdy ¢loveék nesmi zapomenout, Ze zemiel v roce 1904 a svymi ndzory i dilem

patiil k lidem 19. stoleti.

578 BASSIN, Race, s. 118.
59 TROLL, s. 134; srov. HAUSHOFER, s. ix.
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Myty umiraji tézce. Zvlast kdyz slouzi jako
Jjednoduché odpoveédi na neprijemné vyzvy.

John P. Augelli

Zaver

Po dvou neuspésnych pokusech v piechozich letech kone¢né 6. fijna 1889, po naro¢ném
devitidennim vystupu, stanul némecky geograf a prizkumnik Hans Meyer spolu se svym
kolegou Ludwigem Purtschellerem na vrcholu krateru Kibo v nadmoiské vysce 5895
metrd. Stali se tak prvnimi Evropany, kteti dosahli nejvyssiho bodu horského masivu
Kilimandzaro, a tudiZ i1 nejvys$siho vrcholu afrického kontinentu. Sklidili za to naleZité
uznani i publicitu. Pti svém vystupu, ktery se rozhodli realizovat z vychodni strany, jim
vSak V cesté stala piekazka, jiz museli pfekonat. Byl ji ledovec, ktery se Meyer posléze
rozhodl pokitit po svém pfiteli a kolegovi Friedrichu Ratzelovi. Ratzeliv ledovec (Ratzel-
Gletscher) se v prub¢hu 20. stoleti stale zmenSoval. Na leteckych snimcich byl patrny
jesté roku 1982, avSak poc¢atkem nového tisicileti zcela zanikl. Zmizel tak jediny ptirodni
ukaz, ktery kdy nesl Ratzelovo jméno. Sama skutecnost, ze jim byl zrovna ledovec, je
pomérné ismevna, protoze podle pamétniki byl Ratzel viely a ptivétivy ¢loveék. AvSak
dnes, vzhledem k tomu, co si 0 ném mtzeme piecist, ho tak vnima jen malokdo. Vétsina
interpretaci Ratzela je v souladu s ,tradicnim pohledem®, coZ jeho povésti rozhodné
neprospiva. Bohuzel to v§ak nesvéd¢i ani geografii samotné, kterd tim, Ze si od ného drzi
kriticky odstup, pfichazi bezpochyby o mnoho dulezitych impulzd a inspirativnich
mySslenek.

Zejména v posledni kapitole této prace autor ukazal, Ze dosavadni vétSinova
negativni interpretace Ratzelovy osobnosti a dila je velmi problematickd a v dusledku
toho neudrzitelna. V souladu s prvni vyzkumnou otdzkou stanovenou v Uvodu musi autor
konstatovat, ze stavajici Ratzelova prezentace V literature, az na vyjimky neodpovida
skuteCnosti. Deterministicka klasifikace jeho dila je zjednodusujici a prokazatelné
chybna, stejné jako interpretace Ratzelova pojeti statu. Jeho naklonnost k darwinismu,
natoZ k sociadlnimu darwinismu je rovnéz velmi sporna. Je tieba si také uvédomit, ze
ktfestanska vira, kterd v Ratzelovych zralych letech do zna¢né miry ovliviiovala jeho
pohled na svét, je s Darwinovymi principy evolu¢niho vyvoje (jakkoli jim mohou dnesni
badatelé davat za pravdu) v jadru neslucitelna. Prestoze Ratzel evolu¢ni teorii nikdy

nepopiel a 0 jeji zavaznosti byl po cely zivot presvédcen, jeji darwinistickou interpretaci
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nakonec odmital. Autor této prace rovnéz autor prokazal, Ze teze o Ratzelové
imperialismu neni ni¢im jinym nez ahistorickou nalepkou, kterou pouzivala hlavné
marxisticka a marxisticko-leninisticka historiografie a politicka véda. Faktem také je, ze
nemame zadné zpravy jak o jeho Cinnosti vV rdmci kolonialnich spolk, tak ani o Ratzelové
ptipadné aktivit¢ v rdmci VSenémeckého svazu. Navic vSechno spiSe nasvédcuje tomu,
7e zejména postoje a stanoviska druhé z uvedenych skupin staly piimo proti jeho
racionalnimu pfistupu a humanistickému piesvédceni. V piipad¢ Lebensraumu rovnéz
nebylo slozité dokazat (S odvolanim na dalsi odborniky), Zze pivodni Ratzeltiv pojem
Lebensraum byl velmi vzdalen tomu, co nakonec Adolf Hitler pod timto ndzvem
prosazoval. Pokud jde o samotnou Ratzelovu Politickou geografii, autor nema v imyslu
zastirat, Ze by ¢tenaf nemohl pfi jejim Cteni narazit na informace nebo paséaze, které mu
budou z hlediska tehdejsi doby piipadat pou¢né a prakticky vyuzitelné v politice ¢i
kolonialni praxi. OvSem stimto zamérem a ambici Politicka geografie rozhodné
nevznikla. Jako takova je spiSe, jak kdosi pregnantné napsal, ,,geografickou filozofii“

80 nikoliv geopolitickou publikaci. Navic je velmi pravdépodobné, ze

statd,
z nasledujiciho vyvoje ve 20. stoleti by Ratzel byl nejspis$ velmi znechucen.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti je evidentni, Zze ani jeho védecky odkaz
nebyl, a ani nemohl byt interpretovan spravné. Nabizi se otazka ,,pro¢“. Velmi dobra
vysvétleni poskytli fecti badatelé loannis Th. Mazis a Alexandros Stogiannos, které si
zde autor dovoli volné parafrazovat a doplnit.>8! V prvni fadé je na ving nedostate¢na ¢i
zcela opomijena ¢etba pivodnich Ratzelovych textl, bez nichz neni mozny spravedlivy
usudek o celém jeho systému antropogeografie, jehoz je politicka geografie nedilnou
soucasti. Velkou bariérou v tomto sméru jsou i chybé&jici preklady do anglického jazyka
a sémantické prekazky, které kazdy z takovych piekladi nepochybné provazeji. Zasadni
se zda byt také interdisciplinarita, a hlavné celkovy rozsah jeho spisi, jejichz celkovy
piehled je velmi obtiZzny, ne-li nemoZzny. Zaludnym se muze jevit také Ratzellv sloZity
osobni a intelektualni vyvoj. Je Zadouci rozliSovat jeho publikace podle toho, v jakych
zivotnich etapach je sepisoval. Zcela odlisny svétonazor a ideové stanoviska bychom
nalezli u Ratzela v dob¢, kdy dokonc¢il doktorat, a na sklonku jeho Zivota na pielomu 19.
a 20. stoleti. Velkou piekazkou i pfilezitosti pro jeho kritiky byl vzdy také Ratzeluv
ponékud nesystematicky styl psani, kdy si v nékterych svych dilech v podstaté protitecil.

24

580 [P.], Dr. Friedrich Ratzel: Politische Geographie [recenze]. In: Hlidka 15, 1898, 7, s. 556.
%81 Srov. MAZIS, STOGIANNOS, s. 17-18.
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srozumitelngjs$i. | z jazykovédného hlediska jsou Ratzelovy odborné texty velkym
ofiskem, coz mohlo ¢asto vést k ne zcela bezchybnym prekladiim, ¢i na tom mohly zcela
ztroskotat nékteré pokusy o preklad jeho velkych dél.%8 V neposledni fadé pak jakykoli
pokus o jeho vyklad v druhé poloviné 20. stoleti byl bohuzel ovlivnén neblahou
historickou zkusSenosti a nasledné pfirozenou averzi k ¢emukoli, co bylo spjato
s politikou a geografii v Némecku. Dnes, kdyz uz nejsou ,,popely natolik zhavé®, je
mozna spravny ¢as k tomu, abychom se na jeho zivot a dilo podivali blize, oprosténi od
dosavadnich, byt tieba i pochopitelnych predsudkii. V ptipadé¢ Ratzela vSak bude
vzdycky na misté opatrnost, pokud jde o ptedéasné zavéry. Slovy Hermanna Overbecka:
je tieba mit na paméti, ze ,, dokonce i jeho velka dila byla pouze stavebnimi kameny pro
rozsahlou antropogeografickou a politicko-geografickou soustavu. Ta se pred nami
objevi az momenté, kdy konzultujeme jeho celkové dilo. % Zaroven je zapotiebi studovat
puvodni Ratzelovy prace a nespoléhat se na zprostfedkovani.

Pokud jde o Ratzelovu stigmatizaci, jeho nezavidénihodny druhy Zivot je poplatny
vyvoji ve 20. stoleti. Na jeho image se podepsala prvni svétova valka, v jejimz prubehu
se objevila idea pangerménské Mitteleuropy a zrodila geopolitika, a nasledné patrani po
ptic¢inach a myslenkovych kofenech némeckého imperialismu v souladu s ¢lankem 231
Versailleské mirové smlouvy, ktery pripisoval Némciim vinu za rozpoutani vale¢ného
konfliktu. Velkou roli nakonec sehrala i sama skute¢nost, Ze Némecko v dasledku valky
ptiSlo o ¢ast svého ,,narodniho Lebensraumu®, coz se stalo vybornou zdminkou pro
uzpusobeni a zpopularizovani Ratzelova terminu revizionisty versailleského systému a
posléze 1 predstaviteli nacistického rezimu. Pravé tato kombinace nestastného vyvoje
S postupnym vytrdcenim povédomi o jeho skutecné povaze a praci se ukdzala byt
zasadnim faktorem jeho nasledujiciho posuzovéani. Navic neni tfeba ani rozvadét, Ze
marXistickd véda méla vii¢i Ratzelovi vlastni ideologické vyhrady, jimz dévala prichod
ve svych publikacich. Je bohuzel pravdou, ze v fad¢é praci (i po roce 2000) se tato
ideologicka kritika stale objevuje a autofi bud’ nejsou schopni ji rozpoznat, nebo jim
jistym zplisobem vyhovuje. Piesto stale plati, ze kazdy védecky vyzkum by mél byt
zalozen na pfimém studiu zkoumaného fenoménu a kazdy badatel by mél byt obzvlast

obezietny vici tomu, co bylo dosud napsano, a kriticky to oveéfovat. Autor této prace ma

582 Probihajici pieklad Ratzelovy Politické geografie do anglidtiny (ziejmé v podatecni fazi) byl oznamen
v roce 1973 v The Professional Geographer, viz RUMLEY, MINGHI, GRIMM, s. 271-277. Autorovi se
vsak bohuzel nepodaftilo zjistit, pro¢ nakonec pieklad nebyl realizovan. Pravdépodobné nicméné je, ze
ptekladatelé narazili na zasadni pekazky jazykového a sémantického razu.
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také pocit, ze Ratzelova osobnost a dilo byva nazirano z hlediska soudobné historické
zkuSenosti, coz je jednim ze zasadnich pochybeni pii interpretaci d&jin. Posuzovat historii
dne$nimi méfitky nebo pouze ve vtahu K nasledujicimu vyvoji je vac¢i osobnostem
minulosti krajné nespravedlivé. Pokud chce historik piesto zaujimat vyloZzené hodnotici
stanoviska, mél by tak ¢init v souladu se zkusenosti a hodnotovymi systémy a ptislusnych
historickych obdobi.

Kdybychom chtéli na zavér Ratzela néjakym zptisobem zhodnotit, je tieba fict, ze
je casteCné jeho zasluhou, Zze se nakonec geografie prosadila jako veédecka, resp.
akademicka disciplina a ze specialné jeho pfic¢inénim pak i jeji huméanné orientovana ¢ast.
Celou svoji geografickou kariéru totiz usiloval o vytvoreni védeckého ramce pro
geografii ¢lovéka, coz se mu do zna¢né miry podatilo. V tomto ohledu m¢l pravdu Karl
Lamprecht, Ratzelav piitel a kolega, ktery mu v nekrologu napsal: ,, Jeho pozice v historii
jeho védy je jasna. V dobe, kdy hrozilo, ze se geografie rozpadne v prirodnich védach,
lispésné zdiiraznil jeji duchovédnou [rozuméj humanni] a védeckou stranku. % A to i
navzdory tomu, Ze pro mnohé byly jeho spisy pfili§ neforemné a nesystematické. Jak
napsala Ute Wardengeova u piilezitosti 100. vyro¢i Ratzelova umrti: ,, PrestozZe [jeho]
publikace byly pro geografii té doby tak divné a tezko stravitelné, V celospolecenském
kontextu se ukdzalo, Ze jsou uispésné. Mnoho z jeho monogratfii se dockalo druhého vyddini
jesté za jeho zivota, a byly vytistény i po jeho smrti. Jeho vliv na dalsi oblasti vyzkumu,
zejména na kulturni studia, nelze poprit. “*®® Zda se, ze navzdory prekdzkam nasly jeho
myslenky a napady trvalé misto v d&jinach védy, a v dilech jeho studenti, soucasnikui i
nasledovnikt Zily a ziji dal.

Pravé vliv Ratzela na Siroké spektrum véd by byl podle autora této prace velmi
zadouci smér, jakym by se ratzelovské badani mohlo dale ubirat. Dosud chybi ob$irngjsi
studie, ktera by naptiklad zhodnotila Ratzelav ptispévek jak antropologii, tak etnografii
¢i etnologii. Urcitou piilezitost pro potencialni kritiku také predstavuje vyzkum jeho
zapojeni do VSenémeckého svazu nebo jinych nacionalnich, pifipadné kolonidlnich
spolkd. V neposledni fadé by bylo rovnéz velmi zajimavé, zejména pro politickou

geografii, srovnani struktury, metod a koncepti dnesni politické geografie s tim, jak ji

84 LAMPRECHT, s. 268.
%5 WARDENGA, Ute, Friedrich Ratzel. Zum 100. Todestag am 9. August 2004. In: Jubilden 2004.
Personen — Reignisse, Leipzig 2004, s. 50.
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puvodné navrhl Ratzel. Nékteti autofi naznacuji, ze dnesSni politickd geografie z té
Ratzelovy vychazi (i kdyZ neptimo) mozna daleko vic, neZ by se zprvu mohlo zd4t.®
Ratzelova stigmatizace v déjinach je do zna¢né miry jedine¢na. V nékterych
ohledech m¢l Ratzel nepochybné smulu. Presto vSak jeho piipad miize otevirat velmi
znepokojivou otazku, a to, do jaké miry mohly byt podobnym zpiisobem stigmatizovany
nebo tieba jen Spatné pochopeny a nasledné dezinterpretovany dalsi osobnosti historie.
V kazdém ptipad¢ skuteCnost, ze sam Ratzel dal Zije poméme¢ zvlastnim a kontroverznim
druhym Zivotem, je sama o sob¢ zajimava. Zcela jist¢ by mély byt jeho Zivotni osudy a
prace dale zkoumany a podrobovany moderni kritice. Autor této prace doufa, ze jeho
prace znovuotevie diskusi o Ratzelové odkazu a pomuze generaci soudobych ¢eskych

historikd (a nejen jim) zorientovat se v Sirokém spektru Ratzelovy védecké prace.

586 RUMLEY, MINGHI, GRIMM, s. 276-277.
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Resumé

Friedrich Ratzel (1844-1904) can undoubtedly be considered one of the leading figures
in geography at the end of the 19" century. Without question, he played a large role in
the establishment of modern human geography (anthropogeography), and also political
geography. His contribution towards modern geography, however, is rarely highlighted
and presented, and when it is it is rather inaccurate. Additionally, he is often linked to
geopolitics and the term Lebensraum, specifically in the pejorative (National Socialist)
sense. As a result of this, one most commonly encounters judgemental presentations of
his geographical work, which amongst other issues is linked to scientific materialism,
environmental determinism and social Darwinism. This is similar to the perception of
figures such as Ernst Haeckel, Herbert Spencer, or within geopolitics Karl Haushofer.
Also often mentioned is his membership of the radical and chauvinist organisation, the
Pan-German League. These characteristics and connections together create a highly
negative and also erroneous impression of Ratzel and his life’s work, and one which
persists to this day despite a number of attempts at re-evaluating him (Hermann Overbeck,
Harriet Wanklyn, Giinther Buttmann, James M. Hunter, Gerhard H. Miiller) or giving
him a more objective assessment (Johannes Steinmetzler, Mark Bassin). Specific attempts
at presenting his scientific work and publications in secondary literature also include
significant deficiencies and misjudgements. His Political Geography (1% edition 1897, 2"
edition 1903), for example, is frequently misinterpreted when it is erroneously claimed
that it perceived the state as a biological organism which must grow (at the expense of its
neighbours), become stronger and take up ever more space in order to survive in a (social)
Darwinist fight for its life. Such a presentation, however, is highly questionable, and only
serves to denigrate his geographical ideas, findings and concepts.

The origin of most of these characteristics of presentations of Ratzel can be traced
relatively reliably, and for all of them one can also point to their shortcomings, dispute
them completely or at least contextualise them objectively to come to an entirely different
picture of Friedrich Ratzel and his life’s legacy. In regard to claims of his materialist and
environmentally determinist approach, one can point to the unavailability of English or
French translations of Ratzel’s works, both during his life and long after it, as being the
cause of this incorrect classification of his thoughts and work. Geographers, historians
and social scientists who had not mastered the German language had to rely on a tiny

fraction of his works, which were translated into English, French or sometimes Russian.
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As well as the extremely selective and minimal accessibility of his texts in any language
other than German, the publication of the key work of American geographer, Ellen
Churchill Semple, his only American student, also played a role in erroneous
interpretations of his work. Semple published her book entitled Influences of Geographic
Environment, on the Basis of Ratzel’s System of Anthropo-Geography seven years after
Ratzel’s death. Unfortunately, the book’s title and its preface led American academics to
perceive it as a work which respected Ratzel’s concepts and approaches (even though she
herself stated that she had merely been inspired by Ratzel’s Anthropogeography). In fact,
the opposite was the case. Ellen Semple’s work was (in contrast to Ratzel’s writings)
materialist and strictly environmentally deterministic. Additionally, after Ratzel’s death
she became influenced by Darwinism, Herbert Spencer and Swedish founder of
geopolitics, Rudolf Kjellén. It is evident that many erroneous judgements of Ratzel’s
work and his ideology in secondary literature came about through misunderstandings
inadvertently caused by Ellen Semple’s work.

Neither can we be judgemental in regard to the second aspect of Ratzel’s
negativist presentation — his connections to Karl Haushofer and Nazi Germany’s
geopolitics. A number of writers have already demonstrated that there is no direct
connection between Ratzel and the geopolitics of the Third Reich. Even the term
Lebensraum, which has been constantly linked to Germany’s expansive policy, has little
in common with Ratzel’s original concept. Even so, references are still made in
publications to his alleged geopolitical legacy. The truth is, however, that this was to a
large extent the work of Karl Haushofer, who was another figure who did not respect the
spirit of Ratzel’s work and transformed some of its aspects in order to meet the needs of
ideologically and scientifically justifying German territorial policy so as to acquire
greater living space (Lebensraum) for the German Reich. It should be added in this regard,
however, that even the influence of Karl Haushofer on Hitler and Nazi policy has been
overestimated. The fact is that the prevailing opinion amongst historians at the current
time is that the true influence of general and geographer Karl Haushofer on actual policy
was negligible. Furthermore, Hitler’s motives for starting the Second World War, racial
hygiene, genocide and the Holocaust were certainly not geopolitical or even scientific in
nature. The calamitous events of the first half of the 20" century nevertheless damaged

Ratzel’s reputation, and a portion of responsibility was unfairly attributed to him.
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Prilohy
Piiloha ¢&. 1: uryvek z KREJCI, Karel A., Skaredé portréty. Némecti militaristé véera a
dnes, Praha 1962, s. 111-118.

Jmenoval se Karl Haushofer a Zil v letech 1869—1946. Od roku 1898 byl dustojnikem
viléemovského generalniho stabu a dotahl to za prvni svétové valky az na generalmajora.
Kapitulace cisare Vilema se ho dotkla jako osobni tragédie, pozadal proto o penzi a
habilitoval se roku 1919 jako docent pro geografii na université v Mnichove, o dva roky
pozdéji uz byl Fadnym profesorem. Ke svétlym strankam Haushoferovych vzpominek na
valku patrilo jeho uzké pratelstvi s Rudolfem Hessem, ktery dlouho byval jeho
ordonancnim distojnikem a ktery se po valce stal jeho nadsenym studentem v Mnichove.
Jeho prostrednictvim pak Haushofer brzy poznal i — Adolfa Hitlera, a to jiz v roce 1922.
Kdyz byli Hitler a Hess po nezdareném mnichovském ,, pivnim puci‘ roku 1923 uveznéni
v Landsbergu, navstivil je pan profesor a daroval jim svou zamilovanou knihu, dilo
profesora Friedricha Ratzela ,, Politicka geografie®, jejiz myslenky — modernizované
Haushoferem — zaplnily nejednu stranku fiihrerova dila Mein Kampf, napsaného prave
ve vezeni. Tim se splnil jeden z velikych snii otce a zakladatele nemecké geopolitiky Karla
Haushofera, aby se totiz jeho pseudovédecké myslenky staly soucasti utocného
politického programu, ktery by si dal za cil uskutecnit myslenky pangermanismu a
velkonémectvi. Politicka a ideologicka slatanina obsaZena v programu nacionalnich
socialistic meéla zasluhou Haushofera a jemu podobnych ,,védcii* dostat teoreticky
fundovany kabat, sity na télo nemeckému militarismu a imperialismu mnoha ,, krejcimi*
po cela desitileti. Se zadostiucinenim a s nemalym nadSenim napsal Karl Haushofer v
roce 1940 ve vzpomince na ony doby: ,,Je v tom jakési urcent, Ze v roce 1924 byl rozecteny
svazek jeho (tj. Ratzelova) Politického zemépisu nejpiisobivéjsi a nejvice studovanou
knihou malé knihovny ve vézeni pevnosti Landsbergu, ctenou se svatym nadsenim... Je v
pohrdala pro mystickou primés a pro rasistické myslenky ozyvajici se v kulturni a narodni
politice, naslo o dve desitileti pozdéji prostrednictvim Adolfa Hitlera a Rudolfa Hesse
pristup do zdkladit nového pojeti statu. *

Jakou ulohu sehrdala Ratzelova , politicka geografie” a Haushoferova
,,geopolitika“ v poslednim stoleti nemeckého imperialismu? Odpoved vyplyne z kratkeho

rozboru téchto dvou ,,védeckych obori *.
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Nebylo jiste nahodou, ze geograf a zoolog Friedrich Ratzel (1844—1904) patril k
nemecké militaristy potrebnymi ideologickymi argumenty pro uskuteciiovani jejich
agresivnich planii. Tomuto ukolu také vénoval Ratzel vsechny své sily. Nejdrive se pokusil
v plném lesku obnovit staronové myslenky geografického determinismu, ktery povazoval
vliv geografického (zemépisného) prostredi za urcujici faktor ve vyvoji spolecnosti. Pri
aplikaci této idealistické teorie dosel Ratzel ve sve knize ,, Politicka geografie* z roku
1897 az k formulaci jakéhosi ,, zakona ristu statnich okruhu “, jehoZ podstatu tvoril nazor,
Ze stat — podobné jako biologicky organismus — musi primérené podle stupné vyvoje
rozsirovat sviij prostor. ,, Tak se nam stat stava organismem,* psal Ratzel, , do néhoz
vstupuje urcitd cdst zemského povrchu tok, Ze se vlastnosti statu skladaji z vlastnosti
spolu s porostem a vodstvem, a konecné vitah k druhym castem zemského povrchu.“V
techto slovech, ktera jasné prokazuji absurdnost ,, geografického determinismu*, ozyvaji
se poprvé naznaky pozdejsich hesel Blut und Boden (piida a krev) a Rasse und
Lebensraum (rasa a Zivotni prostor), kterd byla zlatym fondem nacistické terminologie.
Domysleje toto uceni napsal pozdéji jeden z Ratzelovych Zdikii: ,,Staty maji tendenci
vristat do prirozené uzavienych prostoru.* Ostatné sam Ratzel vyjadril smysl svého
uceni zcela jednoznacné: ,,Je v povaze statii, Ze se vyvijeji v soutéZi se sousednimi staty,
pricemz odmeénou vitezi vétsinou jsou casti tuzemi.

Takovdto ,,véda* byla pangermanistium devadesatych let minulého stoleti
nadmiru vitand. Neni proto divu, Ze Ratzel brzy nasel doma i v ciziné radu zZdku a
nasledovnikii, kteri se jeho myslenek nadsené chopili a udélali z nich politickou zbran
militarismu a imperialismu. V Anglii to byl geograf Halford Mackinder, v Americe
admiral Mahan, otec teorie o ,,ndmorni moci*, kterou chdpal jako zpiisobilost
imperialistické velmoci vést utocnou valku na mori, coz pry je faktor urcujici ,, osudy
narodu . Podobnym ,,geografickym *“ faktorem byla pro Mahana okupace ,, zamorskych
strategickych zakladen  a ,, kontrola prulivii*.

Rudolf Kjellén (1864—1922) a némecky generdl Karl Haushofer, kteri se ruku v ruce stali
duchovnimi otci fasistické geopolitiky. Autorem tohoto terminu, slozeného ze dvou slov:
geografie a politika, byl prave Rudolf Kjellén, ktery se hlasil k myslenkam
pangermanismu. Svou knihou Staten som Lifsform (Stat jako forma Zivota,; Stockholm

1916) se postaral o rozsireni Ratzelovych myslenek, které pozdéji slavily v treti 7isi
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., leskuplné vzkriseni* (Haushofer) a které ziskaly — jak rovnéz potvrdil K. Haushofer —
.,V Fecech néemeckého viidce Adolfa Hitlera a jeho zastupce Rudolfa Hesse narodni zvuk
pro miliony soukmenovcii .

[...] Jiz Friedrich Ratzel povazoval za ,, nejvétsi nestesti nemeckych déjin, Ze se
nepodarilo zcela ponémcit lesni pevnost Cechy v srdci némeckého Zivotniho prostoru*. A
Haushofer se zase domnival, Ze vytvoreni Ceskoslovenska bylo polickem , prostorovym

zdkonum ristu** a Ze ,, evropsky vyvoj byl prostorové politicky vrzen zpét “.
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