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Obsah prace:

Prace je vrozsahu 184 stran (prace neobsahuje pfilohy). Prace je rozdélena
do 7 vétsich (v&cnych) kapitol, a to nasledovné:

Dariova kriminalita a jeji spole¢ensky dopad

Trestn&pravni tprava daiiovych trestnych ¢ind

Pripravné fizeni

Pripravné fizeni ve vécech dafovych trestnych &ind

Analyza konkrétnich pripadll z praxe

Exkurz s vybranou zahraniéni pravni Gpravou a mezinarodni spoluprace

Vliv stavajici legislativy na pachani a odhalovani dafové kriminality a navrhy
de lege ferenda.

-
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V praci nejsou absentovany ani formalni kapitoly (Gvod, zaveér aj.), a prace je ¢lenéna
vhodné do podkapitol.

Z daného pohledu je zjevné, Ze autor pfevaznou &ast prace popisuje teoretické, ale
i praktické zku$enosti v ramci dariové kriminality, v ramci trestniho fizeni. Prace je
vhodné konstruovana a vychazi z dostupnych prament. Na druhou stranu se spise
jedna o komparaci a analyzu jiz sou¢asnych identifikovanych vysledkl a informaci.

Autor prace si stanovil zakladni cil prace:

Cilem je komplexné analyzovat sou€asnou pravni tUpravu v Ceské republice, a to jak
z hlediska jednotlivych druht darovych trestnych €ind, tak z hlediska obecného, a
nalézt slaba mista pfipravného fizeni. Z dlivodu obsahlosti dafovych trestnych ¢inl
bude pozornost vénovana trestnym &inlm zkraceni dané, poplatku a podobnym
povinnym platbam, a to podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku, dale trestnému
ginu neodvedeni dané&, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobnym povinnym
platbam podle ustanoveni § 241 trestniho zakoniku. V Ceské republice je trestni
fizeni rozdéleno do péti &asti, a to na pfipravné fizeni, pfedb&zné projednani
obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni.

Cilem této rigorézni prace je tedy podle autora prace byt nejen teoretickym
pojednanim, ale i zdrojem poznani pro pravni praxi, tedy komplexni analyza.
Rigorosant se mohl vice zaméfit na konkréta, problematicke okruhy v dané oblasti
dariové kriminality a to si mohl stanovit jako cile prace. Z pohledu stanoveni cild
prace by bylo vhodngj§i se zaméfit na ,uzsi“ téma, ty cilem by mélo byt u rigordzni
prace jiz konkrétni vysledek, ktery si autor (rigorosant) pfedsevze. V tomto ohledu je



prace nékdy aZ popisna, ale na druhou stranu vysvétlujici a je vhodné zZe si autor
zadal presné konkrétni cile:

1. Je &eska pravni Uprava dostaéujici k odhalovani a k naslednému potrestani
pachatell dafiovych trestnych €ini?

2. Existuji G€inné&j$i pravni Upravy v zahranici, které by mohly byt voditkem a vzorem
pro Ceskou republiku?

3. Existuji moZnosti ve smyslu de lege ferenda, jeZ Ize navrhnout pro zlepseni
stavajici pravni Gpravy v Ceské republice?

V neposledni fadé v prace je absence metod vyuZitych pfi sepisu prace, coz je
negativem prace.

Naroénost zadani, naplnéni cilt prace:

Zadani prace si autor vybral sdm a nasledné konzultoval v ramci celozivotniho
vzdélavani. Samotné zadani prace, tedy rozsah prace a cile prace jsou dosti Siroké a
obsahlé, na druhou stranu oblast dariovych trestnych €&inli je vysoce specificka.
Z pohledu samotné prace by bylo vhodné se zaméfit na dosud nediskutované veci, Ci
vice se zaméfit na zahraniéni pravni Upravu a tu z komparovat s ¢eskou pravni
Gpravou. CoZ by bylo jisté pozitivem ve véci.

Autor prace si stanovil dosti obecny cil, tedy spiSe popisny cil, kdy vysledky v ramci
rigorozni prace by mély byt konkrétni a specifické. NafeZ v samotné praci se autor
zaméfil na praxi a na pfipravné fizeni, coz lze povaZovat za pozitivum.

Téz je patrné, Ze autor prace se obecné vtématu prace orientuje a je schopen
popisovat danou oblast.

V neposledni Fadé v praci autor pfimo uvadi a cituje (formou pfepisu) normativni text
a pfimo judikaturu. CoZ by bylo vhodné spiSe fesit odkazem na pfilohu (text prace by
tim nebyl tak obsahly).

Vécna stranka prace:

Samotna prace nevykazuje zavaznych vécné chyby, mozna spiSe nékteré
,nepresnosti“, kterych se mohl autor prace vyvarovat. Napf. v kapitole ¢. 4 je rada
postuptl, které jsou nelogické, &i spiSe opomijici i z pohledu kriminalistického postupy
policejniho organu potazmo organd €innych v trestnim fizeni.

Jedna se spiSe o opisnou praci (vhodnou napf. jako ucebnice, kde shrnuje Sirsi
oblast, ne konkréto). TéZ mohl autor vice vyuZzit napf. i kriminalistické prace.

Neni jasné, pro¢ autor v jedné kapitole popisuje ,korunniho svédka Ci organizovanou
skupinu®, coZ neni podle nazvu prace meritem prace (to mohl jisté rigorosant popsat
v livodu, aby byl jasny zameér).

Formalni uroven prace:

Prace napliiuje formalni trovef (prace je sice $ir§i a obsahlejsi). Dale citace pouzite
literatury a zejména citace pravnich piedpis jsou pfesné (napf. mohl vice resit
formalni Groven, napf. &islovani pramend).



Hodnoceni prace:
Samotna prace je souroda, je systémové roz€lenéna. SpiSe je sice obecneho

charakteru, kdy by mohl autor vice se zaméfit na konkréta (individualnost). Prace je
hodné obsahla a dostaéujici z hlediska pfedloZeného textu.

Prace je v tomto ohledu vhodné strukturovana, z hlediska vécné materie je pfesna a
dostateéna. Argumentaéné je na vySi a naplfiuje pozadavky na rigorozni praci.
Doporuéuji praci k obhajob&, ovSéem dané ,nepfesnosti® autor bude muset pfi
obhajobé vysvétlit.

V Praze dne 30. 9. 2020

FrantiSek Vavera



