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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem prace bylo na zaklad& obsahové analyzy propagandistickych casopisti Islamského statu testovat hypotézu,
Ze je tato organizace/hnuti pifkladem moderniho ndbozenského fundamentalismu. Takto stanoveny cil byl
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace ma dvé zakladni, vzajemné pevné propojené &asti. Teoretickou, kde autor jako vychodisko nasledné
analyzy predstavuje defini¢ni a identifikaéni znaky ndboZenského fundamentalismu a analytickou, kde se
v ramci obsahové analyzy ¢asopisti Dabiq a Rimija vénuje pravé témto znakim vzdy v odpovidajicim kontextu.
Pfislusné znaky v danych textech rozpoznava ¢i odhaluje a na tomto zdkladé nakonec potvrzuje vySe zminénou
hypotézu. Struktura prace je velmi prehlednd, text obsahové piesvédCivy. Naroc¢néjsi ctenai by snad
v jednotlivych analytickych kapitolach mohl o¢ekavat hlubsi rozbor obohaceny vice o riizné pravné-teologické
ptiklady, ale to autorovi ur¢it¢ nevycitam. V této fazi odborného rozvoje jde o odpovidajici vysledek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd Uprava,
ptehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velmi dobré urovni, predloZzeny text je srozumitelny, az na vyjimky prosty chyb ¢i
pieklepti, v pofadku jsou rovnéz prepisy zarabStiny. Autor na pouzité zdroje odkazuje konzistentné a
odpové&dné. Kapitoly jsou v ramci prehledné struktury prace ¢lenény prehledné, graficka uprava je odpovidajici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZenou studii povazuji za dobry piiklad skloubeni formulovanych teoretickych vychodisek a analytické
prace. Jde o fundovany text, kterym autor prokazal nejen svou schopnost nezavislé odborné prace na zéklad¢
relevantnich znalosti a dovednosti, ale také sviij zajem, poctivost a iniciativu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1) V zavéru prace se pravi, ze ,,Kombinace vybornych znalosti primarnich pramenii ze strany redakce
Islamského statu a Cetnost urcitych ndbozenskych témat, kterym byla vénovana zvySena pozornost,
v8ak svéd¢i o naboZzenském fanatismu uvnité analyzovaného hnuti® (s. 93). Zaprvé, lze dokazovat
nabozensky fanatismus poukazem na kombinaci vybornych znalosti primarnich pramend a obliby
uréitych témat? Zadruhé, v teoretické ¢4sti, pokud jsem néco nepiehlédl, fanatismus neni nijak v daném
kontextu rozebirdn. M¢l byt?

2) Rovnéz v zavéru se o Islamském statu hovofi v minulém case. Nebylo by vhodnéjsi pouZivat ¢as
pritomny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Vyborné.
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