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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo zachytit vojensko-politické dgjiny Gibraltaru s diirazem na jednotlivd obléhani v kontextu
kfestansko-muslimského soupefeni. Takto stanoveny cil byl s jistymi rezervami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autor nemusel nijak zvIast& promyslet strukturu prace, celkem pfirozené nabizi chronologicky vyklad dgjin
ozbrojenych stietii a obléhéani tykajicich se Gibraltaru a okrajové také samoziejmé dal3ich lokalit. Tento vyklad
Je v3ak do jisté miry nedostate¢né uspotadany a ne zcela piehledny. Nadto musi byt &tenéf velmi opatrny, pokud
jde o obsahovou presnost sd&lovaného. Nemusi jit o vyloZené zavazné chyby, svédéi ale o jisté nedtslednosti &i
nepozornosti. Jen pro piiklad z ivodni €asti prace: t&7ko nazyvat maximalng desetitisicovou armédu vstupujici
na rozlehly Pyrenejsky poloostrov ,,masivni invazi“ (s. 6); »Gibraltar je dlouhy ptiblizng 6 km, 1 km dlouhy...«
(s. 7); neni také pravda, ze muslimové “obsadili severni Spanélsko” (s. 10); rozpad umajjovského chalifatu ve
Spanélsku nenastal ,,0kolo roku 1035 (s. 10), byl po del3i agénii formalng zrugen 1031; Almohadé se nemohli
vratit do Spanélska v roce 1146 (s. 10), kdyz tam jeste predtim nebyli; a podobné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Formalni tprava vyrazn& podtrhuje slab3i urovei prace. Jazykovy projev autora je nevyvazeny, plsobi
neobratng, neni vzdy zcela srozumitelny, text nadto obsahuje opravdu velké mnozstvi pravopisnych chyb, chyb
v piepisech a podobné. Opét jen namatkou z uvodni &asti prace: ,,bitvy se odehrali“; ,,Ummajjovsky*; »lariqs i
,» Tarik* na jedné strang; ,Musa“; »Walid“; ,.zakladni prace byly dostaveny*; , Hrali, jakou si roli...*; | Jakub II
aragonsky®; ,,spory rozdglovali“ atd. Prehlednosti vykladu neprispiva prili§ ani grafické zpracovani a &lenéni
kapitol. ,,Velké* kapitoly by mohly zaginat vzdy na nové strans. Autor konzistentné odkazuje na pouzité zdroje,
v seznamu literatury maji viak jeho polozky nestejny formét. Pro text zavéru je zvoleno jiné pismo nez u
predchozich kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autorovi rozhodné nelze upkit snahu, zvolené téma zvlad] pojednat zplisobem, ktery jist& neni zcela uspokojivy,
nejnutngjsim pozadavkim viak dostal. Prace v predloZené podob¢ ziejm& predstavuje jeho maximum. Nékteré
chyby by viak, jak v&tim, bylo piece mozné eliminovat peclivéjsi zavérecnou kontrolou a korekturou.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥j):
Co je ,,jinete®, o které se autor v praci zmifiuje, ale nijak podrobng&ji nevysvétluje?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobg):

Dobre.
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