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UvoD

Vézeniska sluzba CR uvadi vyéet mimoiadnych udalosti, které se mohou dit
a d&ji v prostiedi véznic. Mezi takové mimotadné udalosti se fadi: uték, pokus o
uték, ptiprava utéku, pokus o vrazdu véznéné osoby, sebevrazda, pokus o
sebevrazdu, sebeposkozeni, umrti, tézky traz, zneuziti volného pohybu mimo
véznici, individualni hladovka, napadeni pfislusnikid a zaméstnanctd, a nakonec
zneuziti omamnych a psychotropnich latek [Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby

CR 2019].

V bakalaiské praci se budu zabyvat drogovou problematikou a zneuzivanim
omamnych a psychotropnich latek v prostfedi v€znic. Divodem vybéru tohoto
tématu je velmi vysoky podil zneuzivani omamnych a psychotropnich latek ve
véznicich ve srovnani s ostatnimi mimofadnymi udalostmi. Za rok 2019 to bylo
1435 piipadt zneuziti omamnych a psychotropnich latek [Statisticka ro¢enka
Vézenské sluzby CR 2019]. Vyrocni zprava Veézeriské sluzby CR za rok 2020
udava, ze podil uzivatelti drog na celkové populaci vézi je cca 30 % [Vyrocni
zprava Vézeiiské sluzby CR za rok 2020]. Jako drogové zavislych bylo
Z celkového pocétu 21 048 véznu zaevidovano 12 429 osob [Statisticka ro¢enka
Vézeniské sluzby CR 2019]. V Ceské republice neni zadna véznice, ve které by
nebyly zadné drogove zavislé osoby. ,, Pocty drogoveé zavislych osob zaznamenaly
mezirocni pokles 0 13,4 %, tedy 0 1670 0sob “ [Vyro¢ni zprava Vézenské sluzby
CR za rok 2020: 35]. Z dostupnych dat se v$ak stale jedna o zavazny problém,
ktery az do roku 2019 setrvale naristal. Koncepce vezenstvi do roku 2025 také tika,
ze ,Jak stoupd procento uzivateli drog a jinych navykovych latek v obecné
populaci, lze ditvodné predpokliadat, Ze bude stoupat téz v ramci vezenske

populace “ [Koncepce vézenstvi do roku 2025: 82].

Vézenstvi je spoleCensky velmi vyznamna instituce. Jednim z cila
veézenstvi je vytvofeni podminek pro fadny vykon trestu odnéti svobody, jehoz

ucelem ,,je prostiedky stanovenymi timto zdakonem piisobit na odsouzeni tak, aby
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snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi
sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych
cinit a zabranit jim v dalsim pdachani trestné cinnosti “ [Z&kon €. 169/1999 Sb., 0
vykonu trestu odnéti svobody]. Pritomnost drog ve véznicich vsak toto poslani
vézenstvi negativné ovlivituje a narusuje. Jednou z moznych cest, jak se drogy
dostavaji do véznic, je korupce zaméstnanct v€znic, kteti drogy do véznic pasuji
(tomu nasvédéuji skuteéné piipady korup¢niho jednani) [Generalni inspekce
bezpecnostnich sborid 2020]. Zaméstnancim véznic je ale zakazano jakékoliv
korup¢ni jednéni (véetné paSovani drog do prostfedi véznic). Zaméstnanec nesmi
nabizet ani poskytovat nikomu ZzZadnou vyhodu spojenou s vyuzitim svého
profesniho postaveni [Kodex profesni etiky zaméstnance a piislusnika VS CR
2018]. Veézensky personal je vsak denn¢ vystavovan velkému mnozstvi riiznych
forem manipulativnich nebo i koruptivnich tlaki ze strany véznd [Bajcura,

Slukova, Sochtrek 2010].

Na problematiku participace zaméstnancli véznic na vézenské drogové
scéné budu nahlizet skrze koncept totalnich instituci Ervinga Goffmana. Tento
koncept se mi jevi jako vhodné teoretické ukotveni, jelikoz fik4, ze vézeni je
obyvano dvéma navzijem neprostupnymi skupinami — chovanci (v€zni) a
zaméstnanci. Jejich postaveni v ramci instituce je hierarchicky nerovné. Tyto dvé
skupiny na sebe nahlizeji v ur€itych nepratelskych stereotypech — vézni povazuji
zaméstnance na panovacné, a naopak zaméstnanci vnimaji vézné jako
nedivéryhodné [Dirga 2020]. Dle Goffmana je socidlni mobilita mezi témito
dvéma vrstvami neprostupna a socialni vzdalenost je mezi nimi velkd [Goffman
1961]. Goffman argumentuje tim, Ze se rozvijeji dva rizné kulturni a spolecenské
svéty [Goffman 1961]. Vztah mezi odsouzenymi a zaméstnanci véznic V ¢eskych
véznicich neni vtomto ohledu vyjimkou [Dirga 2020; Dirga, Hasmanova
Mrahankové 2014].

Cilem bakalafské prace je popsat, jakym zplisobem a pro¢ zaméstnanci
véznic participuji na vézenské drogové scéné a zaméfit se na to, co tato participace
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vypovida o charakteru totalni instituce. Vyzkumna otdzka vychazi z cile
bakalaiské prace a zni: ,, Co vypovida participace zaméstnancii véznic na vézerskeé
drogové scéné o charakteru totalni instituce? “. Odpovéd na vyzkumnou otazku
budu zjistovat pomoci polostrukturovanych rozhovori se zaméstnanci Vézenské
sluzby CR na riznych pracovnich pozicich. Zaméstnanci véznic jsou pro mou
bakalatskou praci stéZejni, jelikoZ oni dokazou nejvice reflektovat skutecnost,
ktera se dotyka problematiky drog ve véznicich a koruptivniho jednani ze strany

zameéstnancu veéznic.

Tema této bakalarské prace je pro sociologii jako obor dulezité a mohlo by
byt pfinosné v oblasti penitenciarni sociologie (sociologie vézenského prostiedi),
jelikoz tento obor neni v Ceské republice tolik rozvinuty — jedna se o mladou
disciplinu [Dirga 2020]. Tato bakalafska prace by mohla nabidnout jiny thel
pohledu na drogovou problematiku v prostiedi véznic a mohla by zvysit zajem
ohledné této problematiky, kterd se d¢je za zdmi véznic. V soucasné dobé je totiz
ptitomnost drog ve véznicich zavaznym problémem, coz dokladaji statistické

tidaje z Vyroénich zprav a Statistickych ro¢enek Vézenské sluzby CR.

V teoretické casti bakalaiské prace se vénuji vyvoji vézenstvi a aktualnim
cilim soucasného vézenstvi. Dale se v teoretické Casti zabyvam mimoiadnymi
udalostmi béhem vykonu trestu odnéti svobody a pojednavam o problematice drog
a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v ¢eskych véznicich. Soucasti je 1
struény popis struktury zaméstnancti Vézenské sluzby CR. V Kapitole ,, Véznice
jako totélni a byrokratickd instituce“ se snazim o popis sociologickych teorii
Ervinga Goffmana a Jana Kellera, které jsou pro mou bakalafskou praci stézejni.
V teoretické Casti se také zabyvam moZznymi pii¢inami, které mohou byt diivodem
pfitomnosti drog v prostedi véznic a v posledni kapitole této asti se zamétuji na
téma samotné participace zaméstnancli véznic na pasovani drog do prostiedi
véznic. V praktické ¢asti se zabyvam popisem metodologie vlastniho vyzkumu,
analyzou polostrukturovanych rozhovor a z nich vyvozeni vysledk a zavéri

bakalatské prace.



1. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bakalaiské prace se zaméfuji na studium dostupné
odborné literatury souvisejici s tématem prace a snazim se reflektovat odbornou
diskusi vztahujici se ke zkoumanému tématu. Teoreticka cCast piedstavuje
vychodisko pro realizaci praktické ¢asti bakalaiské prace, tj. pro realizaci vlastniho

vyzkumu a interpretaci ziskanych dat.
1.1 Vyvoj vézeinistvi a jeho aktualni cile

Vézetistvi a trestani proslo procesem zmén [Dirga 2020]. Foucault ve své
knize Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni tyto zmény popisuje a zabyva se
tim, jak vypadalo trestani v minulosti [Foucault 2000]. ,, Uplatiiovani trestu odnéti
svobody v dnesnim pojeti se datuje od prelomu 15. a 16. stoleti “ [Sochurek 2007a:
26]. Spole¢nost byla nucena kvili delikventnimu chovani nékterych svych ¢lent
vytvofit Systém obrannych mechanismu a stanovila, které jednani je a které neni
trestné. V minulosti mél trest podobu pomsty a byl realizovan jako akt odplaty a
socialni msty. ,, Ideou a poslanim trestit bylo zastraseni* [Sochtrek 2007a: 25].
duvodech zlo¢inu se neuvazovalo [Sochirek 2007a]. Po kritice se systém trestani
zacal transformovat a od vetejnych poprav se postupné upoustélo [Foucault 2000:
40]. ,, Trest nema byt jen odplatou, cilem ma byt zlocince prevychovat* [Ceska
televize 2018]. Nasledovala reorganizace celé ekonomie trestani [Foucault 2000]
a s rozvijejici centralizaci se role trestani presunula na statni instituce [Sochurek
2007a].

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska doslo k velkému rozmachu
ceského vézenstvi [Sochirek 2007]. Bylo mozné zaznamenat moderni prvky a
ptistupy (napf. vedeni véznu k osobni hygien¢, moznost zaméstnani véznt nebo
moznost vzdélavani véznt). Kvuli nacistické okupaci byl vsak tento rozvoj
vézenstvi pierusen. ,, Vézernska zarizeni zacala byt vyuzZivana pro potreby gestapa

a némecké justice [Ceské televize 2018]. Snahy o navazani na predvale¢né
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tradice se opét objevily po roce 1945. Zlom v systematickém budovani vézenstvi
nastal vroce 1948, nicméné vézeni v této dobé slouzila z velké casti pro
umist'ovani lidi, ktefi byli pro politicky rezim nepohodIni [Sochtirek 2007a]. Trest
smrti byl v této dobé béznym trestem a byl vyuzivan ptedev§im na ,,protistatni

vézng“ [Ceska televize 2018].

Zménu do vézenstvi pfinesl novy zakon ¢ 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Diky nému do véznic pfisli pedagogové a psychologové, ktefi se
zabyvali praci s vézni. Rovnéz se zlepsila 1ékaiska péce a véziim bylo umoznéno
doplnit si vzdélani riznymi kurzy. V roce 1966 byl v Praze zifizen Vyzkumny
ustav penologicky, diky némuz se rozvinula védecko-vyzkumna ¢innost v oblasti
penologie a také pedagogickd cinnost. Po jeho zruSeni se penologickym
vyzkumem dale zabyval Institut pro kriminologii a socialni prevenci' [Dirga
2016]. Zasadnim zlomem v historii ¢eského vézenstvi byl rok 1990 a s nim zruSeni
trestu smrti (ten byl nahrazen dozivotnim trestem) a vyhlaseni Siroké amnestie
[Ceska televize 2018]. Béhem procesu transformace vézeistvi byla provedena
hloubkova analyza jeho nedostatki Ceského vézenstvi a rovnéz komparace
s evropskymi vézenskymi systémy [Sochirek 2007a]. Roku 1992 byla zpracovana
koncepce rozvoje &eského vézenstvi [Ceska televize 2018]. Ta méla za cil
vytvotreni moderniho vézenského systému (jednim z cila byla napf. i humanizace
vézenstvi?) [Sochirek 2007a]. V roce 1993 byla ziizena Vézetiska sluzba CR,

ktera byla nezavisla na politickém vlivu [Ceska televize 2018]. ,, ¥ soucasné dobé

1 Institut pro kriminologii a socialni prevenci spole¢né s ,, Akademii Vézeriské sluzby Ceské republiky,
Policejni akademii Ceské republiky a odborniky z Fad akademické obce zajistuje soucasnou produkci studii
zamérenych na Ceské vezenstvi“ [Dirga 2016: 3].
2 Humanizace ve vézefistvi je snaha o posileni lidské diistojnosti odsouzenych osob — snaha o vytvoteni
dastojnych a lidskych podminek ve vykonu trestu odnéti svobody. Humanizace je Siieji vnimana jako
proces — , humanizace vezenstvi spociva ve vytvoreni vhodného funkcniho legislativniho ramce pro
uplatiiovani prav a svobod veznénych a pro napliiovani ucelu vykonu vazby a vykonu trestu, vcetné jejich
korektivnich mechanismi pristupnych kontrole [Cernikova, Sedlaéek 2002 in Dirga 2020: 17-18]. Lidska
prava jsou pak nastrojem realizace samotného procesu humanizace [Dirga 2020: 19]. Cilem humanizace je
také ,, dosazZeni stavu, kdy bude ceskeé vezernstvi srovnatelné s vyspélymi modernimi evropskymi vezeriskymi
systémy “ [Dirga 2020: 89].
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Ize konstatovat, Ze ceské vezenstvi se dostalo jiz na wurovernn srovnatelnou

s vyspelymi evropskymi zemémi *“ [Sochirek 2007a: 32].

Na evropské arovni ramuji oficidlni politiku a ideologii vézenstvi zakladni
dokumenty upravujici téma omezeni osobni svobody ve vézeni. Jedna se napf. 0
dokumenty Evropskad vezenskd pravidla ¢i Pravidla Nelsona Mandely. Oba
dokumenty ptedstavuji zdkladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci
vhitrostatnich pravnich piedpist a reaguji na stale se ménici svét za miizemi [Dirga
2020]. Pti vykonu trestu odnéti svobody a pii zachazeni s vézni kladou Evropskéa
vezenskad pravidla poZzadavky na bezpecnost a kdzen a musi byt zajiStény takové
podminky ve véznicich, které neporusuji lidskou distojnost a které nabizeji
smysluplné pracovni ¢innosti i programy zachazeni, které pripravi odsouzené
0soby na opétovné zaclenéni do spolecnosti. Evropska vézenska pravidla také
prosazuji mezindrodni spolupraci v oblasti vézenstvi [Evropska vézeniska pravidla
2006].

Pravidla Nelsona Mandely jsou aktualizovana Standardni minimalni
pravidla OSN pro zachazeni s véznénymi osobami [Vetejny ochrance prav 2020]
a jedna se o minimalni pfedpoklady, které OSN piijala jako zadouci pro zachazeni
s vézni v souvislosti s prosazovanim discipliny a uzivanim nastroji omezovani
svobody ve véznici, pfiCemz vézni nesmi byt diskriminovani [Sochirek 2007a].
Pravidla Nelsona Mandely jsou rovnéz mezinarodné vyuzivana [Advokatni denik
2020]. ,, Z vezenstvi se stava oblast, ve které je porusovani lidskych prav ze strany
mezinarodnich orgdamii pomérné intenzivné sledovano a kontrolovano. Ceskd

republika neni v tomto ohledu vyjimkou “ [Dirga 2020: 30].

Ceské vézetistvi upravuji predpisy vychéazejici z mezinarodnich standardi
a zavazkl, které jsou definovany mezinarodnimi smlouvami [Dirga 2020].
V Ceské republice ramuje oficialni politiku vézetistvi Koncepce rozvoje vézeiistvi
do roku 2025. Jedna se o dokument, ktery slouzi pro planovani zmén a Uprav

vykonu vézenstvi. Ambici této koncepce je vytvoreni obecného a dlouhou dobu

11



platného dokumentu statni politiky, ktery bude na pfiStich deset let deklarovat
vychodiska, cile a konkrétni nastroje pro CR v oblasti vézenstvi a standardy
vyplyvajici z Evropskych vezernskych pravidel [Koncepce vézenstvi do roku 2025].
Z vyse uvedenych dokumentt je tedy ziejmé, Ze se vézenstvi transformovalo od
represe az po moderni systém vézenstvi, ktery klade diiraz na zachazeni a vychovu

odsouzenych osob.

Dlouhodobym a soucasné i aktudlnim cilem trestni politiky je ochranit
spolecnost pied pachateli, ktefi porusuji pravni predpisy [Koncepce vézenstvi do
roku 2025]. Funkci trestu je tedy ochrana spolecnosti ptfed trestnou ¢innosti a
vychovné ptisobeni na odsouzeného ve vykonu trestu® [Cernikova 2002]. Uéelem
vykonu trestu odnéti svobody je izolace odsouzenych, ale i intenzivni Gsili o
napraveni pachatele trestného ¢inu [Koncepce vézenistvi do roku 2025]. Pro ucely
efektivniho odborného pisobeni na véznéné osoby jsou vytvareny a realizovany
tzv. programy zachazeni*. Cilem programii zachazeni je vedeni odsouzeného
k socialn¢ odpovédnéjsimu chovani a k uvédomovani disledki svych rozhodnuti
a jednani [Cernikova 2008]. Vézeiisky systém zkréatka usiluje 0 zménu postojii a
hodnot véznénych osob tak, aby se nevraceli ke kriminalni ¢innosti a usilovali o
bézny zivot podle zakonu a pravidel. Jednim z cili vézenstvi je také ptiprava
véznénych osob na propusténi z véznice a neproblematicky navrat zpét do bézného
zivota. Takovy ndvrat odsouzeného do socializa¢niho procesu, ktery kdysi
nepfijal, anebo mu nebyl fadné vstipen se nazyva resocializace a byva velmi ¢asto
obtizny [Cernikova 2002]. Propusténym véziiim Se po opuiténi véznice vénuje
postpenitenciarni péce® [Maradek 2005]. V prvnich dnech miize propusténa osoba

velmi snadno podlehnout negativnim vliviim. Sociélni pracovnik tedy poskytuje

3, Podle obecné teorie vychovy je trest nejposlednéjsim prostiedkem ndpravy a lze jej pouzit tehdy, selZou-
li vsechny predchozi vichovné viivy a prostiedky “ [Cernikova 2002: 50].

4 Programy zachdzeni musi vzdy napliiovat Géel vykonu trestu. Zahrnuji ,,pracovni, vzdéldvaci,
terapeutické a zajmové aktivity s diferencovanym pristupem ke kazdému odsouzenému “ — to znamena, ze
jsou individualni pro kazdého odsouzeného [Sochurek 2007: 44].

5 Postpenitenciarni péce poskytuje propusténému socialni sluzby a je povazovana za specificky druh
sekundarni, a predevsim terciarni prevence. Je dilezitd piedevsim z toho divodu, Ze ,propoustény
potrebuje odbornou pomoc p#i adaptaci na podminky Zivota ve spolecnosti“ [Sochirek 2007: 60].
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propusténému pomoc V podobé hledani zaméstnani a ubytovani, snazi se
propusténého zaclenit do socialniho prostiedi a muze poskytovat finan¢ni podporu
propusténému [Sochtrek 2007b]. Postpenitenciarni péc¢i o propusténé vézné se

rovnéz vénuje Proba¢ni a mediaéni sluzba® [Maiadek 2005].

1.2 Mimoradné udalosti béhem vykonu trestu odnéti svobody a

problematika drog v ¢eskych véznicich

Vsechny cile uvedené v piedchozi kapitole a Usili vézeniského systému
spoleéné s fadnym vykonem trestu odnéti svobody vsak naru$uji mimoradné
udalosti béhem vykonu trestu odnéti svobody, které v prostfedi véznic mohou
nastat [Hala 2006]. Mimoiadné udalosti mohou byt také nazyvany jako rizikové
jevy ve vézeni. Tyto jevy mohou byt definovany jako ,, veskeré chovani, které ma
negativni dopad na zdravi, socialni a psychologické fungovani véznéné osoby nebo
ohroZuje spoluvézné ¢i personal veznice, a zdrovern znesnadnuje ¢i znemoziuje
penitenciarni piisobeni a napliiovani ucelu vykonu trestu““ [Raszkova, Hoferkova
2014: 65]. Jak jsem jiz zminila v Gvodu bakalatské prace, jedna se o vzpoury,
utéky, agrese proti personalu, agrese proti spoluvéziim, Sikanovani,
sebeposkozovani, hladovky, sebevrazdy a zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek. ,, Z psychohygienického hlediska znamena kazda takova udalost negativni
zasah do dusevni rovnovahy participujicich wucastnikii, tj. véziui i vézenského
personalu, s rizikem dalsich nepriznivych psychickych i somatickych ndsledkii *
[Hala 2006: 96]. Moderni vézenistvi se proto co nejvice snazi o prevenci a

minimalizaci téchto nezadoucich jevil, popfipad¢ se snazi nalézt ucinné piistupy

® Proba¢ni a media¢ni sluzba je organizaéni slozka statu. Probace znamend, Ze tato sluzba vykonava dohled
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, provadi vykon trestd nespojenych s odnétim svobody
(tim jsou mySleny alternativni tresty), sleduje chovani odsouzeného, kontroluje vykon omezeni a povinnosti
ulozenych obvinénému a poskytuje individudlni pomoc obvinénému. Déle piisobi na obvinéného, aby vedl
fadny zivot a obnovil naruSené pravni i spolecenské vztahy. Mediaci je zde mySleno mimosoudni feSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a snaha o urovnani konfliktd v souvislosti s trestnim fizenim [Zakon
¢. 257/2000 Sh., 0 Proba¢ni a mediaéni sluzbé&]. Proba¢ni a media¢ni sluzba ,, vychdzi ze soucinnosti dvou
profesi — socialni prace a prava, zejména trestniho® [Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky:
nedatovano].
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k feseni téch mimotadnych udalosti, které jiz vznikly a pokrocily do nebezpeéného

stadia svého vyvoje [Hala 2006].

Pfitomnost drog v prostiedi véznic patii mezi mimoiadné udalosti a jedna
se 0 velmi zavazny problém, ktery dle Gidaji z dokumenti Vézetiské sluzby CR
kazdym rokem nardsta a stdva se mnohem vice diskutovanou problematikou. Podil
uzivatell drog ve véznicich je totiz mnohem vyssi, nez je tomu v bézné populaci,
ato z davodu slozeni vézenské populace a z divodu prostiedi, ve kterém se vézni
nachazeji [Krawiecova 2020]. Odsouzene osoby ale i distributoti nelegélnich latek
jsou také vynalézavéjsi a Vézetiska sluzba CR neni schopna stoprocentné zachytit
vSechny pokusy o proneseni drog do prostiedi véznic z davodu nedostate¢ného
materialné technického vybaveni pro odhalovani pfitomnosti omamnych a
psychotropnich latek [Koncepce vézenstvi do roku 2025]. Je také znamo, ze vézen,
ktery je pod vlivem drog nebo zaziva abstinen¢ni syndrom, se velmi tézko
vychovné ovliviiuje [Sochirek 2007c]. Z téchto divodi je narusena vychovna

funkce trestu a tim i veskeré snahy o napravu odsouzenych osob.

Jednim z prioritnich cili Koncepce vezenstvi do roku 2025 je minimalizace
vyskytu a zneuzivani drog ve véznicich [Koncepce vézenstvi do roku 2025].
Vzhledem Kk tomu, Ze je z celkové vézenské populace az 30 % drogové zavislych
priniku drog do vézenského prosttedi a chranila pfed vznikem drogovych
zavislosti u véznu, ktefi doposud neuzivali navykové latky. Cilem je také efektivni
fungovani systému G¢inné odborné pomoci pro drogové zavislé vézné, ktery je
motivuje K abstinenci béhem vykonu trestu odnéti svobody, ale i po ném
[Koncepce vézenstvi do roku 2025]. Protidrogovymi cili se dale zabyva napf.
Akcni plan realizace Narodni strategie prevence a sniZovani Skod spojenych se
zavislostnim chovanim 2019-2021, na ktery navazuji vézenské koncepcni
dokumenty. Prioritami tohoto planu je posileni prevence proti zavislostnimu
chovéni, rozsifeni kvalitni a dostupné sit¢ adiktologickych sluzeb, efektivni

regulace trhii s ndvykovymi latkami a zavislostnimi produkty a efektivni fizeni,
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koordinace a financovani protidrogové politiky na narodni i mistni trovni [Akéni
plan realizace Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se
zavislostnim chovanim 2019-2021]. Spole¢nym cilem vSech vyse uvedenych

dokumentu je snaha minimalizovat vyskyt drog v ¢eskych véznicich.

I presto, ze ma Vézeniskd sluzba rizné plany a strategie zabyvajici se
protidrogovymi cili, dostupna data (napf. ze Statistické roCenky Vézenské sluzby
CR) naznaduji, ze se drogovou problematiku nedaii efektivné fesit. V prostiedi
véznic totiz existuje skryty erny trh s drogami, ktery se Vézefské sluzbé CR
nedafi odhalovat [MareSova, Necada, Slukova, Sochiirek, Zeman 2003]. Vézeiniska
sluzba CR disponuje protidrogovymi opatfenimi, které pomaéhaji odhalovat
ptitomnost drog v prostiedi véznic, napf. vstupni 1ékarska prohlidka (pfi té se nove
ptichozim véziiim provadi test na ptitomnost drog v téle), monitoring (ndhodna
testovani na piitomnost drog v téle béhem pobytu ve véznici), prohlidky cel,
prohlidky navstév ¢i napt. vyhledavani navykovych latek pomoci sluzebnich pst
apod. Stoprocentni zachyt vSech pokust o propasovani drog do prostiedi véznic
vSak 1 pfes veSkeré metody a prostiedky neni mozny. ,,Ani pri vynaloZeni
maximalniho usili neni mozné zcela beze zbytku kontrolovat vsechny mozné cesty
priniku nelegalnich latek... je fakticky nemozné zastavit zcela priinik nelegalnich

latek do veznic * [Koncepce vézenstvi do roku 2025: 93, 97].

Ohledné paSovani drog jsou diskutovany rizné zptsoby, jakym se drogy do
prostiedi véznic dostavaji. NejcastéjSi cestou jsou prenosy béhem navstév
(ptikladem mize byt to, ze navstéva drogu do véznice propasuje v télnich dutinach
a vézen si ji poté dobfie skrytou také v rliznych télnich dutinach odnese na celu).
Dalsi ¢astou cestou pruniku nelegalnich latek do prostiedi véznic jsou drogy ukryté
Vv poStovnich zasilkach [Hala 2006]. Nékdy se muze jednat o velmi vynalézave
zpusoby ukryti drog v zasilkach (napf. piipad ukryti drogy ve fixech, v podrazkach
bot, v tubé od zubni pasty a mnoho dalsich). Drogy se do prostiedi véznic mohou
také dostavat pomoci ptehozl pies zed véznice (drogy se napft. plni do tenisovych
micku ¢i do ponozek a poté se véznim pirehazuji pies zed’ véznice) [Reflex 2020a]
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nebo dokonce pomoci dront, které velmi vazné naruSuji bezpecnost stiezené
véznice [Reflex 2020b]. Castym zpisobem, jak se drogy dostavaji do prostiedi
veznic, je prostifednictvim vézil, kteti pracuji mimo objekty véznic (tam si mohou
obstarat drogu od nékoho zvenc¢i). Na paSovani drog do prostiedi véznic se vSak
mohou podilet i zamé&stnanci Vézeniské sluzby CR [Héla 2006]. O vyse uvedenych

zpusobech paSovani drog do prostiedi véznic svéd¢i medializované ptipady.
1.3 Zaméstnanci Vézenské sluzby CR

V této podkapitole se kratce zabyvam strukturou zaméstnancu V ¢eskych
véznicich, jelikoz zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR jsou pro mou bakalaiskou
praci podstatni. Zaméstnance tvoii piislusnici Vézeiiské sluzby CR (jedna se o
ptislusniky bezpecnostniho shoru, kteii jsou ve sluzebnim poméru a jsou v
uniformé) a tzv. civilni zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR (jsou v zaméstnaneckém
poméru a nejsou Vv uniform¢) [Dirga 2020]. Prace v oblasti vézenstvi je

povazovana za druh statni sluzby [Cernikova 2008].

Ve véznicich piasobi dvé skupiny zaméstnanci. Prvni skupinou
zaméstnanct je management v podob¢ feditele véznice, zastupci a vedoucich
oddéleni vykonu trestu. Odpovédnosti feditele a jeho zastupc je zajisténi
komplexniho chodu véznice a dodrzovani vSech aktivit v souladu s nastavenymi
pravidly a principy. Vedouci odd¢leni vykonu trestu zodpovidaji za ¢innost svého
oddéleni, zabezpecuji komplexni vykon trestu a odborné aktivity. Druhou skupinu
zaméstnancu tvoii fadovi zaméstnanci, kteii se déli na dozor¢i sluzbu a odborné
zamg&stnance. Mezi prislusniky dozor¢i sluzby se tfadi inspektor dozor¢i sluzby,
dozorce oddéleni vykonu trestu a zaméstnanci oddéleni vézetiské straze. Ukolem
ptislusnikt dozor¢i sluzby je stezit a zajist'ovat bezpecnost ve véznicich. Odborné
zaméstnance tvofi specidlni pedagogové, psychologové, sociologove, socidlni
pracovnici, vychovatelé-terapeuti, vychovatelé a pedagogove volného ¢asu [Dirga
2020]. Ukolem odbornych zaméstnanci je odborné pracovat s vézni, tj. napliiovat

programy zachézeni s vézni, vychovné plsobit na vézn¢, motivovat vézné ke
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zméné dosavadniho Zivotniho stylu a pfipravovat vézné na plynuly piechod do
fadného obcanského Zivota. Jednim z jejich ukolua je i protidrogova prevence ve
véznicich [Sochurek 2007b]. Vzhledem k povaze ukold jednotlivych skupin
zaméstnancu travi s vézni nejvice ¢asu dozor¢i sluzba a odborni zaméstnanci (na

rozdil od managementu, ktery s vézni travi minimalni mnozstvi ¢asu).
1.4 Véznice jako totalni a byrokraticka instituce

Podle teorie totalnich instituci Ervinga Goffmana je totélni instituce
mistem, které odd¢luje jeho aktéry od spole¢nosti a od socialnich interakci se
spole¢nosti. Charakter téchto instituci je symbolizovan riznymi bariérami, které
zabranuji v pohybu, napf. zam¢enymi dvefmi, miizemi, vysokymi zdmi, ostnatymi
draty atd. [Goffman 1961]. Jednotlivé sféry socialni reality, které se v bézném
zivoté vykonavaji na odlisnych mistech, se v totélnich institucich odehréavaji na
jednom misté. Vsechny aktivity v totalnich institucich jsou totiz pod kontrolou
jedné autority a zaroven se odehravaji v neustalé pfitomnosti ostatnich aktért
totalnich instituci. Vzhledem k tomu, ze musi byt napliiovany cil totalni instituce,
musi byt také vsechny aktivity v ni pfisné kontrolovany a planovany systémem
vychazejicim z formalnich pravidel dané totalni instituce [Dirga, Hasmanova
Marhankova 2014]. Totalni instituce se vyznacuji tim, Zze vytvafeji a udrzuji
zvlastni druh napéti mezi domovskym svétem (ze kterého chovanci pfisli) a svétem
totalni instituce. Toto napéti pak pomaha institucim jako strategie pi#i zvladani a
Htvarovani® aktérd, ktefi v nich ziji. Tvarovanim Goffman mysli to, ze totalni
instituce potlacuji v nové prichozich jedincich jejich koncepci sebe sama, kterou
si vyvinuli ve svém domovském svété (to se provadi predevsim prid€lenim ¢isla,
vazenim, dezinfikovanim ¢i pfidélenim Ustavniho stejnokroje). Tyto a dalsi
Lumrtvovaci praktiky jsou v pfipadé véznic vydavany za opravnénou soucast

trestu a za néstroj pevychovy [Keller 2010].

Goffman identifikuje celkem pét typa totalnich instituci: (1) instituce

pecujici 0 osoby, které se o sebe nedokazou postarat a nejsou nebezpe¢né (domovy
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pro osoby nevidomé, télesné ¢i mentalné postizené, staré nebo osifelé), (2)
instituce pecujici o osoby, které se o sebe nedokazou postarat a mohou byt
nebezpecné pro spole¢nost (psychiatrické 1é¢ebny, 1écebny nakazlivych chorob),
(3) instituce, které chrani spole¢nost pied osobami, které umyslné ohrozuji
spole¢nost (véznice), (4) instituce, které byly ziizeni pro ucely plnéni pracovnich
ukolu (vojenské kasarny, pracovni tabory apod.), (5) instituce umozujici Gték
pied svétem (klastery, azyly) [Goffman 1961]. Véznice jako formalni totalni
instituce maji ze vSech ostatnich typu totalnich instituci nejvice ,,vSeobklicujici‘
tendence [Dirga 2013]. Goffman take rozliSuje ¢tyii zpusoby adaptace chovance
(vézné) na podminky totalnich instituci, které napomahaji zvladat napéti mezi
domovskym svétem a svétem totalni instituce: (1) regrese (stazeni se do sebe a
uték z neptijatelné reality), (2) rebelie (odmitnuti spoluprace s personalem,
vzpoura a ignorovani pravidel totalni instituce), (3) kolonizace (snaha o zafizeni Si
relativné spokojené existence s maximem vyhod), (4) konverze (ptejimani optiky

personalu a spoluprace s personalem) [Goffman 1961].

Charakter totalnich instituci nedopada jen na skupinu vézni, ale i na
skupinu dozorcii a celkové vSech zaméstnancii véznic. Pronika tak do struktury a
povahy prace dozorcu, do jejich chovani a do interakci s ostatnimi aktéry ve
véznici. Dozorci se také musi potykat stim, ze jsou na né kladeny casto
protichtidné naroky, a to tak, ze , humanizacni apel spojeny s reformami
vezenského systému ukladd dozorcium jednat sveézni jako s individualitami,
zaroven ale totalni instituce vyzaduje striktni dodrzovani pravidel bez ohledu na
Jjednotlivce “ [Dirga, Hasmanova Marhankova 2014: 89-90]. Vztahy a interakce
mezi skupinou vézit a skupinou dozorct jsou upravovany systémem formalnich
a normativnich pravidel vychazejicich z charakteru totélni instituce. Nekteré
studie tikaji, Ze je mezi vézni a dozorci udrzovana sociélni distance, ktera se
s narustajicim podilem straveného ¢asu ve véznici prohlubuje (napi. studie od
Drake nebo Retskyho). Jiné studie naopak fikaji, ze vézni a dozorci k sobé chovaji

vzajemne sympatie, jelikoz obé skupiny jsou ,,vézni* totélni instituce, a tak si jsou
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vzajemné blizké (napi. Lombardo) [Dirga, Hasmanova Marhankova 2014].
Etnograficky vyzkum s ndzvem ,, Nejasné vztahy moci — vézeni ocima ceskych
dozorcu* ukazal, ze dozorci si udrzuji socialni distanci od véznd, jelikoz musi
dodrzovat pravidla dand totélni instituci (kvili napliiovani cile ohledné ndpravy a
vychovy vézné, kvuli zajiSténi bezpecnosti V prostiedi véznic, kvili obavé
Z obvinéni ze strany véznu z duvodu prekro¢eni pravomoci a kvuli obavé
z manipulace ze strany véznu) [Dirga, Hasmanova Marhankova 2014]. Jak jsem
jiz zminila v Uvodu bakalaiské prace, Goffman v teorii totalnich instituci tika, ze
ob¢ skupiny (v€znti a zaméstnancti) na sebe v rdmci instituce nahlizeji skrze
nepratelské stereotypy. Zaméstnanci pohlizeji na vézné jako na zahoiklé,
tajnastkarské a nediivéryhodné a vézni pohlizeji na zaméstnance jako na povysené
a zlé. Zaméstnanci maji dle Goffmana tendenci citit se nadfazen¢ a vézni maji
tendenci citit se ménécenné [Goffman 1961]. Od vézni je také vyzadovan naprosty
respekt vucéi persondlu [Keller 2010]. Ob¢ skupiny tak vaci sobé zaujimaji
neprostupny vztah a vzajemné mezi sebou udrzuji velkou sociélni distanci [Dirga

2020], kterd je i casto formalné piedepsana [Goffman 1961].

Keller se také zabyva totdlnimi institucemi, ale pohlizi na n& skrze
byrokratickou teorii. V této byrokratické teorii se Keller zabyva studiem
forméalnich organizaci a argumentuje, ze v moderni spole¢nosti ovliviiuji velke
formalni organizace zivot prakticky vSech jedinct. Dle né&j vsak existuji specificke
a zvlastni typy organizaci, které se vyznacuji tim, ze po urc¢itou dobu (kratsi nebo
delsi) ovlivituji veSkery zivot urCité Casti jedinci. Za takové zvlastni typy
organizaci povazuje Keller vojenské instituce (kasarny), ndpravné instituce
(vézeni) a léCebné instituce (1éCebny pro mentalné postizené). [Keller 2010].
Keller se na véznice diva jako na byrokraticke instituce a tika, ze v€znice jsou
formalni organizace, které ptedstavuji ,, uméle vytvoreny nastroj koordinace aktivit
vetsiho poctu lidi a urcitym pevne stanovenym cilem “ [Keller 2010: 9]. Véznice
jsou hierarchicky uspofadané organizace, které mnozstvim vnitinich ptedpist

nafizuji dodrzovani jednotlivych pravidel, které upravuji zivot ve vézeni [Keller

19



2010]. Keller ve svych Gvahach o napravnych zatizenich (v€znicich) vychazi
z myslenek Goffmana a tika, Ze totalni instituce jsou mista, ktera ,, slouzi soucasné
jako bydlisté | pracoviste a v némz veétsi pocet podobné situovanych jedincii
odriznutych na delsi dobu od vnéjsi spolecnosti kolektivne realizuje navenek
uzavieny a formalné spravovany zpisob zZivota“ [Keller 2010: 121]. Ve véznici
dochéazi k organizovanému napliiovani velkého mnozstvi odlisnych potieb
velkého poctu jedinct vramci byrokratické instituce a za pomoci jejich
specifickych prostfedka. VSechny aktivity ve véznici provadéné pod nepfietrzitou
kontrolou autority maji piispivat K naplnéni oficidlniho cile této byrokratické
organizace, a to k vykonani trestu a napravy delikventi. Byrokratické organizace
rovnéz vyzaduji od svych aktéri (v tomto piipadé zaméstnanci véznic) jednat
podle ptesné danych postupt a nijak se v tomto jednani nevymykat [Keller 2010].
Zaméstnanci véznic v8ak nejsou jen pasivni aktéfi, ale jejich jednani se odviji od
situaci, ve kterych se ocitnou, od pozice, kterou vuéi instituci zaujimaji a od

zkusenosti, které si odnesli z minulych interakci [Keller 2007].
1.5 P¥iciny vyskytu drog ve véznicich

Drogy V prosttedi v&znic byly vZzdy velkym problémem. Na otdzku, pro€ je
ve véznicich tolik drogoveé zdvislych véziili, odpovida byvaly spolupracovnik
Vézeniské sluzby CR Petr Zelenka jasng: ,, Mald motivace pro vézné*. [Vanickova
2018]. Otazkou také je, pro¢ jsou drogy ve véznicich tak rozsitené a oblibene.
Veéznice jsou mista, kterd se vyznacuji nepietrzitou kontrolou a piisnou izolaci od
okolniho svéta. To muze zpusobovat, ze vézni zazivaji velmi vysokou miru
frustrace a neschopnost snaset a vyrovnavat se se zatézi, ktera se ve véznicich
jednoznacné objevuje. Néktefi odsouzeni tak mohou hledat Gnik z tohoto napéti a
reality v drogach, které se postupné stavaji piedni hodnotou vV jejich Zivoté.
Vyrovnavanim s deprivacemi ve véznicich se zabyval Gresham Sykes. Odhalil
celkem pét deprivaci ¢i frustraci, se kterymi se vézni ve véznicich mohou setkat.
Sykes je nazyva ,pains of imprisonments® (bolesti uvéznéni) a jednd se o

deprivace z omezeni svobody, omezeni ptistupu ke zbozi a sluzbam, omezeni
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heterosexualnich vztahti, omezeni autonomie a omezeni bezpecénosti. Tyto bolesti
uvéznéni jsou definovany jako humanni alternativa fyzické brutality a télesného
utrpeni, které v minulosti piedstavovalo hlavni smysl trestdni a véznéni.
Deprivace, které Sykes definuje, vsak mohou byt stejné bolestivé, jako télesné
utrpeni (psychologické deprivace nejsou tak snadno viditelné, jako té€lesné utrpeni,
nicméné mohou na vézni zanechat stejné vazné dasledky, jako kdyby byl télesné
tyrany) [Sykes 2007]. Vézeni tedy predstavuje frustrujici prostfedi a vézen se

s takovou psychickou zatézi mize vyrovnavat uzivanim drog.

Do vézeni se také dostavaji vézni, ktefi si ndvyk uzivani drog ptinaseji
z civilniho prostiedi a ve vézenském prostiedi v uzivani drog pokracuji. Vézeni je
totiz prostfedim, které navyk na drogy vice utvrzuje, jelikoz zavisly ¢loveék zde
nenachazi negativni postoj ¢i odsouzeni drogové zavislosti. Naopak je spiSe
povzbuzovan v tom, Ze droga je jedinou cestou, jak vézeni piezit. Vézni mezi
sebou rychle navazuji kontakty a vzajemn¢ se tak obohacuji o vlastni zkuSenosti
s drogami. Ve vétsiné piipadu to byva tak, ze zkuSeni vézni maji vliv na méné
zkusené vézné a mohou v nich pobizet zajem o drogy [Sochtirek 2007¢]. To muze
byt popisovano také jako skupinovy tlak na to, byt jako ostatni vézni, ktefi drogy
uzivaji. Nékteti vézni mohou uzivat drogy z divodua stereotypniho vézeniského

zivota a touhy po zpestieni &i pocitu nudy [Cernikovéa 2008].

Uzivani drog ve véznicich v8ak ssebou nese rizika. Jednd se o rizika
zdravotnicka (poskozovani zdravi a riziko pifenosu onemocnéni), rizika
penologicka (narusovani kazné a negativni vliv na ostatni vézné, existence ¢erného
trhu s drogami ve véznicich), rizika psychologicka (poskozovani osobnosti vézné),
rizika pedagogicka (vySe zminéné selhavani vychovného putsobeni na vézné
v kapitole 1.2), rizika reintegrac¢ni (riziko recidivy trestné ¢innosti U véziu
uzivajicich drogy) a jako posledni rizika bezpecnostni (moznost agresivniho a
nepiedvidatelného chovani véznd, pokusy o paSovani drog do véznic ale take
korupci lidi, kteti s odsouzenymi osobami ptichazeji do styku — napt. zaméstnanci
Vézeniské sluzby CR) [Sochtirek 2007c].
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1.6 Participace zaméstnanciu véznic na vézenské drogové scéné

Zaméstnani ve Vézetiské sluzbé CR je velmi naroénym povolanim. Préce
zamé&stnanct véznic patfi na stupnici psychické zatéze k t€ém nejnaro¢néjsim
[Ceska televize 2012]. Prace zamdstnance véznice je tedy naro¢na piedev§im
z hlediska psychiky, jelikoz jednaji s véznénymi osobami, které maji casto
naruenou 0sobnost. Zaméstnanci Vézenské sluzby CR musi byt také zasadovi,
moralni a musi si umét vybudovat respekt. Pokud respekt ztrati nebo si ho
nevybuduji, vézni to hned pochopi a mohou dozorce zneuzit ve svij vlastni
prospéch [Ceska televize 2012]. To poté mize vést k tomu, e zaméstnanec
Vézenské sluzby CR podlehne koruptivnimu tlaku a vézni se mohou snazit opatiit
si touto cestou drogy [Sochtirek 2007c]. Cerny trh ve véznicich tak neni zaloZzen
pouze na spolupraci mezi vézni, ale i na spolupraci mezi vézni a zaméstnanci

véznic.

Vyzkum drogove scény Ceské vézenské populace ukazal, ze procentualné
nejvyse hodnocena cesta, jak se drogy dostavaji do prostiedi véznic, je skrze osoby
vstupujici do objektu véznice — navitévy, zaméstnanci Vézeniské sluzby CR a jiné
vstupujici osoby. V systému preventivnich protidrogovych opatfeni tak zistava
nejzranitelnéj$im ¢lankem ,,lidsky Cinitel“ [MareSova 2003]. Jednim ze zavéra
tohoto vyzkumu bylo, ze ,, obecné vzrostla frekvence snah i rafinovanost zpiisobii
dostat drogy do vezeni “ a ,, narustd a bude se i nadale zvysovat korupcni tlak na
personal veznic a dalsi do veznic vstupujici osoby s cilem dostat do vezeni vice
drog“ [Mares$ova 2003: 115]. Lze tedy oc¢ekavat nejruznéjsi zesilovani korupcnich

tlakil vii¢i zaméstnanciim Vézeniské sluzby CR [Maresova 2003].

Korupéni tlaky na zaméstnance maji riznou formu a riiznou intenzitu. Ze
zacatku se muze jednat o nenapadnou formu koruptivniho tlaku (napt. vytizeni
vzkazu, ptedani dopisu apod.). Po delsi dobé se vSak muze jednat az 0 poskytnuti
neopravnénych Ulev ¢i vyhod, nabidky tplatkt az po zastraSovani a vyhrozovani.

Existuji tedy t¥i mozné divody, pro¢ se zaméstnanci Vézefiské sluzby CR podileji
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na pasovani drog do prostiedi véznic. Prvnim diivodem je to, Ze zamé&stnanec muize
vaci vézni z né¢jakych davodu citit litost a soucitit s jeho situaci [Bajcura, Slukova,
Sochtirek 2010]. Zaméstnanci Vézenské sluzby CR tak ngkdy mohou vézitim
pomahat a vychazet jim vstiic pii prosbach o proneseni drogy do prostiedi véznic
[Zelenka nedatovano]. Take se muze stat, Ze zaméstnanec véznice S vézném znaji
(v pfipadé, ze se vézni umistuji do nejbliz§iho vézeni k mistu bydlisté) a
zamé&stnanec tak mtze vézni pomahat, aby mu uleh¢il zivot ve véznici [Bajcura,
Slukova, Sochurek 2010]. Druhym diavodem je finan¢ni zisk z paSovani drog.
Mezi zaméstnanci Vézenské sluzby CR se najdou i taci, ktefi se nechaji
zkorumpovat a za finan¢ni odménu (Uplatek) vyhovi véziim v raznych sluzbach
[Mald 2003]. Zaméstnanci Se mohou snazit vydé¢lat na poptavce po drogach ve
véznicich [MareSova 2003]. Tietim duvodem je vydirani, vyhrozovani a
zastra$ovani zaméstnance Vézetiské sluzby CR ze strany vézné. Zaméstnanci
mohou podléhat koruptivnim tlakiim kvuli strachu, ze si na né¢ vézni budou
stézovat na vedeni véznice. Vézni se také neboji pouzit vyhruzky mifené na rodinu

zaméstnanct véznic [Bajcura, Slukova, Sochtrek 2010].

S postupem ¢asu se daji ocekavat skrytéjsi a daimyslnéjsi formy natlaku na
zaméstnance Vézeniské sluzby CR [Maresova 2003]. Koruptivni tlaky na
zaméstnance také mohou vytvaret vézni s dlouhymi tresty nebo recidivisté, kteti
uz Vi, jak to ve véznici chodi a dobfe se v ni orientuji [Bajcura, Slukova, Sochtirek
2010]. Vézni se Casto odvolavaji na svoji vérohodnost [MareSova 2003], nicméné
zaméstnanci musi byt vzdy ostraziti [Ceska televize 2012]. Je znamo, Ze jakmile
se nékdo ze zaméstnancti Vézeniské sluzby CR jednou sebeméné zaplete s vézném,
jednou mu vyjde vstiic ohledné¢ néjaké zalezitosti, uz se z toho velmi Spatné
dostava zpét. Vézni maji totiz ve zvyku své pozadavky na zaméstnance stupfiovat
(v pripadé, ze jim zaméstnanci jednou vyhovi ¢i néjak pomohou) a pokud jim
zamé&stnanec nevyhovi, jsou schopni jit daleko za hranice [Mala 2003]. ,, Ze obcas
nékdo selze, neni nemozné‘ [Mala 2003: 80], nicméné zaméstnanci Vézenské

sluzby CR podléhaji kodexu profesni etiky, ktery fika, Ze: ,, S vykonem pracovni
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nebo sluZebni cinnosti zaméstnance Vézenské sluzby Ceské republiky je
neslucitelné jakékoliv korupcni jednani* [Kodex profesni etiky zaméstnance a
ptislusnika VS CR 2018: 3]. Tudiz by se pasovani drog do prostiedi véznic ze

strany zaméstnanci nemélo viibec objevovat.

Vézeniska sluzba se snazi bojovat proti koruptivnimu jednani. Interni
protikorupcni program Vézenské sluzby Ceské republiky platny od roku 2018
obsahuje prvky, které jsou zafazovany do fidiciho a kontrolniho systému véznic a
které svym charakterem maji branit vzniku mozného korup&niho jednani ve
véznicich. ,, Cilem Protikorupcniho programu je vytvorit ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky prostredi odmitajici korupci, vhodnymi prubézné prijimanymi
opatrenimi toto prostredi posilovat, zejména osvetou, posilovanim mordlni
integrity zaméstnanci a prislusnikii Vezenskée sluzby a aktivni propagaci etickych
zdsad, napr. v ramci vzdélavani zaméstnancii, propagaci protikorupcniho postoje
sluzebnimi funkcionari, vedoucimi prislusniky a vedoucimi zaméstnanci a
naplnovanim Kodexu profesni etiky zaméstnance a prislusnika Veézenské sluzby
CR“ [Interni protikorupéni program Vézenské sluzby Ceské republiky 2018: 3.
Dilezitym poslanim protikorupéniho programu by mélo byt v¢asné rozpoznani
korupénich rizik, kterd se v rdmci ¢innosti Vézeniské sluzby CR mohou objevit
[Interni protikorupé&ni program Vézetiské sluzby Ceské republiky 2018]. Mtizeme
tedy vidét, ze se Vézeniska sluzba CR snazi s moznymi riziky korupce pracovat a
umét je odhalovat. Nicméné data a medializované ptipady’ naznacuji, Ze se
korupéni jednéni i pies zavedeni Interniho protikorupcniho programu Veézeriské

sluzby CR ve véznicich dgje.

7 Napt. ptipad, ktery trval v dob& od roku 2011 az do roku 2013 a kdy dozorce Vézeiiské sluzby CR pasoval
do véznice v Mirové pro vézné zakazané léky (anabolika) [Hany$ 2015]. Koruptivni jednani ze strany
zaméstnanct Vézenské sluzby CR se vsak nemusi tykat jen pasovani drog do véznic. Ptipad, ktery se
odehral v plzeiiské véznici v roce 2017 se tykal uplaceni vychovatele Vézenské sluzby CR. Viychovatel mél
za Uplatu zajistit vézni jeho ochranu a bezpeénost pii pobytu ve véznici [Biskup 2020]. Piipadt tykajicich
se koruptivniho jednani zamé&stnanci ve véznicich je viak mnohem vice.
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2. METODOLOGIE

Tato kapitola pojednava o metodologii, kterou jsem si zvolila pro realizaci
vlastniho vyzkumu. Zabyvam se popisem jednotlivych krokt, které byly dalezité
pro uspesné provedeni vyzkumu. Snazim se o popis typu vyzkumu, zptisobu sbéru
dat, volby respondentlt a 0 popis pritb¢hu sbéru konkrétnich dat, ktera ve teti
kapitole analyzuji. O zaméru vyzkumu a jeho cili pojednava tvod bakalaiské

prace.
2.1 Typ vyzkumu a zpusob sbéru dat

Jako vyzkumnou ot4zku jsem si pro bakalafskou praci zvolila ,, Co vypovida
participace zaméstnancii véznic na vezenské drogové scéné o charakteru totalni
instituce? ““. Jako vhodny typ vyzkumu pro zodpovézeni této otazky se mi jevil
kvalitativni vyzkum. Zvolila jsem ho z toho divodu, jelikoz kvalitativni vyzkum
., zduraziuje predevsim optiku jednotlivych ucastnikii s cilem porozumét vyznamu,
ktery jedinci jeviim, chovanim a interakcim v ramci vézenského svéta prikladaji“
[Dirga 2013]. To znamend, Ze jedinci, ktefi se nachazi ve vézenském prostiedi, ho
dokdzou také nejlepe reflektovat — kvalitativni vyzkum dava prostor pro

perspektivu jednotlivych aktéra.

Problémem kvalitativniho vyzkumu mitize byt pfiliSna romantizace, coz
znamena, Ze vyzkumnik ma tendenci zdliraziovat jednu perspektivu a upozad’ovat
jinou perspektivu®. Kvalitativni vyzkum tak miZe trpét tzv. nekomplexnosti
(nezamétovani se na vSechny aktérské perspektivy). Ja se vSak 1 presto zamétuji
jen na skupinu zaméstnanci véznic, a ne na skupinu véznl (v kapitole 2.2
vysvétluji divod této volby). Druhym problémem kvalitativnino vyzkumu je mala

mira zobecnitelnosti na celou populaci, jelikoZz se zaméfuje na tzkou skupinu

8 Ve véznicich se nachazeji ti hlavni typy aktérii: management, skupina zaméstnanct a skupina véziid.
Vétsina kvalitativnich vyzkumt se v8ak zaméfuje pouze na jednu perspektivu aktérti (bud’ na skupinu
vézni, na skupinu dozorcl nebo na management). Studie zaméfené na vSechny perspektivy jsou velmi
nevidané [Dirga 2013].
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respondentd, jejichZ socialni realita muze byt u kazdého jednotlivce rozdilna. Oba
problémy si uvédomuji, nicméné 1 presto jsem se rozhodla pro realizaci
kvalitativniho vyzkumu. Dlvodem je to, ze umoziuje studovat problematiku
velmi podrobné a vice do hloubky nez kvantitativni vyzkum (kvantitativni vyzkum
se zamé&fuje na omezené udaje o velkém poctu jedinci) [Misovic 2019].
Kvantitativni metoda by tedy pro milj vyzkum nebyla pftili§ vhodna. Domnivam
se, ze kvalitativni metoda mi umoznila ziskat takové informace, které bych
kvantitativni metodou nebyla schopna ziskat, jelikoz kvalitativni metoda
umoziuje , postupné a systematicky odkryvat zprvu nevidéné dimenze
studovanych jevii a procesi, poznat a porozumét vyznamum, které aktéri prirazuji
Jednotlivostem a postupné si skladat obraz studované problematiky *“ [Dirga 2016:
4].

Jako konkrétni metodu sbéru samotnych dat jsem si zvolila
polostrukturovany rozhovor. Zvolila jsem si ho ztoho divodu, protoze je
., relativné volné usporadany a otevieny viici tomu, co ucastnik citi, a reflektuje to,
co dilezitého a vyznamného rika Vv souvislosti se zameéry vyzkumného projektu *
[Misovi¢ 2019: 82]. Jeho zakladem je neformdlni konverzace, ktera se odviji od
osnovy rozhovoru. To umoziuje drzet se pii rozhovoru hlavnich otazek tématu, 0
kterych chceme mluvit, ale je zde také dan prostor respondentovi, aby se o tématu

Sifeji rozmluvil [Misovi¢ 2019].
2.2 Respondenti

Po zvoleni vhodné vyzkumné metody bylo zapotiebi také zvolit vhodné
respondenty pro vyzkum. Jako nejvhodné&jsi a potencidlni ucastnici vyzkumu se
mi vzhledem k tématu a cili bakalarské prace jevili zaméstnanci véznic. Divodem
je to, ze se jich téma nejvice dotyka a Ze dokazou o problematice koruptivniho
jednani ze strany zaméstnanci véznic nejlépe vypovidat. Jako vhodni respondenti
se také krom¢ zaméstnancii véznic jevi 1 vézni, nicméné bakalarskou praci jsem

zpracovavala v dobé, kdy byla spolecnost zasazena pandemii Covidu-19, tudiz by
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mi nebyl za Zadnych okolnosti kvili hygienickym opatfenim umoZnén vstup do
prostiedi véznice. I pred pandemii Covidu-19 vSak bylo velmi té¢zké ziskat piistup
do prostiedi véznic (jedna se o jednu z piekazek etnografického vyzkumu ve
véznicich) [Dirga 2016]. Uvédomuji si, Ze se tak miize jednat o omezeni vyzkumu
(jelikoz vézni by mi jisté¢ také poskytli zajimava data), nicméné spoleCenské
podminky to neumoznily. Usoudila jsem tedy, Zze bude vhodnéjsi provést
rozhovory tplné mimo prostiedi véznic. To se ukazalo jako velmi vhodné zvolené,
jelikoZ téma tohoto vyzkumu bylo citlivé a kdyby se rozhovory provadély
Vv prostfedi véznic, domnivam se, ze by mi toho respondenti nechtéli mnoho
sdélovat. Diky tomu, Ze jsem s respondenty provadéla rozhovory mimo prostiedi

véznic, byla konverzace celkem uvolnéna.

Celkem jsem provedla Sest rozhovorli se zaméstnanci vé€znic na riiznych
pracovnich pozicich. Z divodu zajisténi anonymity a bezpe¢nosti respondent
pojmenovavam jednotlivé respondenty vymyslenymi jmény. Vyzkumny vzorek se
sklada ze dvou zen a ¢tyf muzll na zaméstnaneckych pozicich vychovatel ve
veézenské sluzbé, strazny vézenské sluzby, pracovnice vztahi k vetejnosti,
inspektor dozor¢i sluzby, socialni pracovnice a vedouci oddéleni vykonu trestu,
pfiCemz vSichni respondenti jsou zaméstnani ve véznici s ostrahou. Doba
zamé&stnani u vézetiské sluzby CR se u téchto respondentt pohybuje od 8 do 29
let. Mym cilem pfi vyhledavani respondentii bylo, aby byl vyzkumny vzorek
pestry a zahrnoval jak muze, tak zeny s rizné dlouhou kariérou u vézenské sluzby

CR a na rtiznych pracovnich pozicich.
2.3 Pribéh sbéru dat

Samotny sbér dat zacal tim, Ze jsem jako prvni potiebovala ziskat
potencialni respondenty pro sviij vyzkum. Nejdiive jsem kontaktovala své znamé,
o kterych vim, Ze jsou zaméstnanci véznic. To se ukazalo jako vyhoda, jelikoz
s participaci na vyzkumu souhlasili z toho divodu, Zze jsme se vzajemné znali.

Mnoho zaméstnanct véznic vSak neznam. Tuto prekazku se mi vSak podafilo
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vyftesit tzv. metodou ,,snéhové koule®. Tato metoda umoziuje ziskavat a nabalovat
kontakty na dalSi potencidlni respondenty od téch respondentii, ktefi se jiz
vyzkumu tcastni [Dirga 2013]. Metoda ,,sné¢hové koule®“ mi umoznila ziskat par
dalsich respondentt, ktefi byli ochotni se mnou provest rozhovor, a to z toho
divodu, ze je prvotni respondenti informovali 0 mém vyzkumu a seznamili je

S mym zamérem.

Pii oslovovani potencidlnich respondenti jsem vsak narazila na dalsi
prekazku, kterd se pii kvalitativnim vyzkumu muze objevit. Vzhledem k tomu, ze
je ttma mé bakalaiské prace pro zaméstnance véznic citlive, setkala jsem se
s nékolika odmitnutimi ohledné provedeni rozhovora. Odmitnuti pfichazela jak ze
strany nékterych potenciélnich respondentt ziskanych z metody ,,snéhové koule*
(lidi, které jsem osobn¢ neznala), tak ze strany zndmych lidi, kteti mi sdélili, ze
maji kvili tématu vyzkumu strach a obavy mi cokoliv k tématu vyzkumu sdélovat.
| pies zaruku anonymity vsak k provedeni rozhovoru nesvolili. Ugast na
rozhovorech byla zcela dobrovolnd, proto jsem rozhodnuti nezi¢astnit se vyzkumu

respektovala a hledala dalsi kontakty.

Nasledovala ptiprava na setkani s respondenty. Aby byl vyzkum uspésny,
musi byt jeho pfiprava dikladna [Misovi¢ 2019]. Moje pfiprava spocivala ve
studiu odbornych a koncepcnich dokumentt tykajicich se vézenstvi a ve
zpracovani tzv. ,topic guidu“. Jednd se o osnovu rozhovoru neboli seznam
hlavnich témat a otazek, o kterych jsem chtéla s respondenty vést konverzaci. Pfi
rozhovorech mi ,topic guide“ umoznil prubézné¢ kontrolovat, zda jsem
s respondenty mluvila o vSech tématech. Jedna ¢ast rozhovora probéhla osobné a
druhé ¢ast rozhovorl probéhla online formou pfes program Google Meet (kvili
pandemii Covidu-19). Rozhovory byly se souhlasem respondenti® nahravany na

zaznamovou aplikaci v notebooku. Béhem rozhovorti jsem si pribézné psala

® Zaznam rozhovoru je mozné provést pouze na zakladé pfedem daného souhlasu respondenta. Souhlas
mize mit bud’ formu potvrzeni v tvodni ¢asti nahravaného rozhovoru nebo formu pisemného souhlasu.
Souhlas se zdznamem je dtilezitou soucasti etickych pravidel vyzkumu [Misovi¢ 2019].
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poznamky:°, Rozhovory trvaly pil hodiny az hodinu podle toho, v jaké mite se

mnou respondenti chtéli mluvit.

Po piepsani vSech rozhovori do pisemné formy jsem zacala jednotlive
vypoveédi analyzovat v programu Word. Ve vypovédich respondentd jsem se
snazila kategorizovat a oznaCovat tematicky podobné odpovédi. Podstatou a cilem
této analyzy rozhovoru bylo nalézt provazanost mezi tim, jak a pro¢ se
zaméstnanci podileji na vézeniské drogové scéné a co tato jejich participace

vypovida o vézenském systému a totalnim charakteru véznic.

10 Takovym pozndmkam béhem rozhovoru se fika analytické poznamky neboli ,,memos“ a slouzi
k zaznamenavani postieht, které se b&hem rozhovorii mohou vynofit [Rihacek, Cermak, Hytych 2013].
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bakalaiské prace se zaméfuji na analyzu ziskanych dat,
kterd se mi pii realizaci polostrukturovanych rozhovord s respondenty podatilo
ziskat. Nasledujici podkapitoly se vénuji tomu, jak sami respondenti reflektuji
problematiku drog v prostiedi véznic, dale jak respondenti nahlizeji na participaci
zaméstnancli véznic na pasovani drog do prostiedi véznic a na mozné priciny
takoveho jednani, a nakonec jak respondenti vypovidaji o vztahu mezi nimi a mezi

vézni. Vysledkem této analyzy bude zodpovézeni vyzkumné otazky.

3.1 Drogy ve véznicich jako nereSitelny problém

Studium odborné literatury ukazalo, Ze drogy jsou v prostiedi véznice velmi
roz8ifenou zalezitosti, at’ uz kvali deprivacim [Sykes 2007], stereotypnimu
vézeniskému Zivotu, touze po zpestieni & pocitu nudy [Cernikova 2008]. Stav
drogové problematiky ve véznicich je také ovlivnén charakteristikou prostiedi, ve
kterém se vykon trestu odehréva a postojem odsouzeného (zda chce zménit své
chovani ¢i nikoliv) [Sochurek 2007c]. Pokud porovname data ze Statisticke
rocenky Vézenské sluzby CR za rok 2019 ohledné mimotadnych udalosti béhem
vykonu trestu odnéti svobody a vypovédi respondentii k problematice drog ve
véznicich, zneuzivani omamnych a psychotropnich latek je opravdu nejvice
rozS8itenou mimotadnou udalosti, ktera se béhem vykonu trestu objevuje. Dokonce
tak rozsifenou, ze néktefi respondenti vnimaji tuto problematiku jako béZznou praxi

ve véznicich.

., To vam miizu vict, Ze s drogami ve véznicich mam nejvétsi a opravdu velmi
bohatou zkuSenost ze viech téch mimorddek', co se déji. Drogy a celkové

navykove latky se ve véznicich zneuzivaji velmi casto.** [Jan — vychovatel].

11 Pojem mimotadky oznaluji ve vézetiském slangu mimofddné udélosti béhem vykonu trestu odnéti
svobody.
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., Drogy jsou ve véznicich bohuzel velmi bézna véc, déje se to celkem casto

Ve

a rozhodné se nejednda o par pripadii rocné “ [Petr — inspektor dozor¢i sluzby].

Z toho muzeme vyvodit, ze sice je tato problematika na pisemné urovni
vhimana jako mimofadna udalost, nicméné samotnymi respondenty pohybujicimi
se ve vézenském prostiedi jsou drogy vnimény jako bézna ,,normalni“ soucast
vézenskeého svéta. To je vSak velky a zavazny problém, jelikoZz Vézenska sluzba
CR se dlouhodobé snaZi o potladeni primiku nelegéalnich latek (drog) do prostedi
véznic [Koncepce vézenstvi do roku 2025]. Drogové problematice se rozsahle
vénuji koncepéni a jiné vyznamné dokumenty Vézenské sluzby CR, kdy jednim
Z hlavnich strategickych cilu je ,,1uicinné ochrana vézenského prostiedi od priiniku
nelegalnich latek, potlacovani uzZivani omamnych a psychotropnich latek
veznénymi osobami a diisledna prevence sirent toxikomanie *“ [Koncepce vézenstvi
do roku 2025: 84]. Tim, Ze se vSak drogy dostavaji do prostiedi véznic, je vyrazné
narusen cil totdlni instituce, a to naprava a vychova vézné (dle Goffmana je
charakteristickym rysem totalnich instituci napliiovani hlavniho cile a poslani

totdlni instituce, to je vSak pfitomnosti drog velmi vyraznym zpiisobem naruseno).

Véznice disponuji rliznymi prostiedky, kterymi se snazi vypotradat

s pronikanim drog do prostiedi véznic. Spektrum téchto prostiedk je Siroké a Usili
Vézenské sluzby CR v boji proti drogové problematice je velké, nicméné
respondenti hodnotili snahy v tomto boji jako bezvysledné. Tato bezvyslednost
byla vztahovéna k tomu, Ze vézni ¢asto nejsou ochotni upustit od zivota bez drog.
To muze byt dano tim, zZe vézeni mize zpisobovat tlak na vézné, coz vede k napéti
a psychické tenzi. Ohledn¢ deprivaci a frustraci jsem zminovala Greshama Sykese.
V¢ézni mohou mit pocit, Ze je jejich situace bezvychodné a ze jinak pobyt ve vézeni
nepteziji [Sochtirek 2007c]. Uspéch Vézeniské sluzby CR v protidrogové politice
tak dle vypovédi respondentli stoji na postoji a ochoté vézit zménit svij Zivotni
styl. Ukazuje se totiz, e strategic Vézeniské sluzby CR Vv podobé kladeni
primarniho dirazu na zamezovani paSovani drog do v€znic je nevhodna a
neefektivni ve chvili, kdy neni stejné efektivni i motivace véznl drogy neuzivat a
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nesnazit se je propasSovat do vé€znic. Pokud v tomto ptipadé nebude panovat shoda,

strategie Vézenské sluzby nemize nikdy dost dobie fungovat.

., Prubéiné se provadeji namdtkové kontroly, orientacni namdtkové
SCreeningy véznénych osob na pritomnost drog v téle vezné. Také probihaji rizné
besedy a pohovory s odbornymi zaméstnanci véznice. Do véznice dochazi neviadni
neziskové organizace zabyvajici se reSenim drogové problematiky. Bohuzel, pokud
nema odsouzeny zajem resit svij problém s navykovymi latkami, veskerd snaha je
marnd. Ono totiz spoustu odsouzenych nechce tu svoji zavislost resit. To jsou pak
vSechny pokusy o ndapravu odsouzeného bez vysledkii. Vezenska sluzba se miize
snazit, jak chee, ale kdyz nechce odsouzeny, nic s tim nenadélame “ [Eva — socialni

pracovnice].

S prostfedky, kterymi Vézetiska sluzba CR disponuje v protidrogové
politice Uzce souvisi i to, jak se ji dafi odhalovat pifitomnost drog. VSichni
respondenti se jednozna¢né shodli na tom, Ze se Vézeiiské sluzbé CR nedafi
odhalovat Upln€ vSechny pokusy o proneseni drog do prostiedi véznic. Diivodem
mize byt nizké materialni zajisténi pro odhalovani drog a také skute¢nost, ze se
drogy u véznii odhaluji velmi tézce [Koncepce vézenstvi do roku 2025]. Pokud se
zamétime piimo na pronédseni drog bud’ samotnymi vézni nebo jinymi vstupujicimi
osobami (zaméstnanci, navstévami apod.), véznice nemaji k dispozici zaddnou
technologii, ktera by jim umoznovala odhalit pokusy o pasovani drog. Pokud tak
osoby skryji drogu velmi diikladng, Vézeniska sluzba CR nema moc moznosti, jak
drogu (bez biologickych testd na ptitomnost drog v téle vézni) odhalit. Divodem
slozitého odhalovéani drog je také velmi malé mnozstvi, ve kterém se drogy do
véznic paSuji (fadové se jedna o par gramu drogy, ktera se odhaluje velmi tézce).
Dalsim aspektem, ktery zaméstnancim véznice sté¢zuje odhalovani drog, je
skuteCnost, ze ,, vezni jsou velmi vynalézavi, co se tyce vymysleni zpiisobii, jak si
zajistit distribuci drog do véznice... jakmile totiz zaméstnanci odhali jeden zpiisob
pasovani drog do veznice, vézni uz maji vymyslenych nékolik dalsich cest, jak
drogy do véznic dostat* [Eva — socialni pracovnice]. Zaméstnanci véznic se tak
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musi mit neustale na pozoru, nicméné musi Celit obtiznym piekazkam, které jim

sami vézni kladou.

., Nevyhodou je to, Ze mnozstvi drog je ve véznicich tak minimdlni, zZe se je
vezinum dari dobre skryvat. Navic nejsou zadné vylozené technologie, které by
pomdahaly odhalovat pritomnost drog u vstupujicich osob. Mdame sice ramy na
detekci kovii, ale Zddna technologie na drogy jako takova neni, drogy nehvizdaji
ani nejdou videt na rentgenu. Probihaji sice kontroly, ale temi se neda odhalit
v§echno. Takze je dle mého ndzoru velmi tézké odhalit u vstupujici osoby drogu.
To je latka, kterou tam riizné osoby mohou nosit klidné denné a je mala Sance, zZe
se to podari odhalit. Musel by prijit néjaky podnét, aby se provedla radna

kontrola“ [Radim — strazny].

O tom, Ze by musel pfijit néjaky tip na vézné ¢i jiné osoby pronasejici drogy
do véznice, se zminovali 1 n¢ktefi dal$i respondenti. Pokud takovy tip nepftijde,
Sance na odhaleni drog v prostfedi véznic se snizuje. Vé&zni totiz mezi sebou
spolupracuji a vzajemné se kryji, aby nebyly drogy uvnitf véznice odhaleny. O tom
svéd¢i vypovéd respondentky Klary, ktera fika, ze: ,,Aby mohla byt droga
odhalena, musel by prijit od ostatnich vézimii bonz na vezné, ktery ma ve véznici
drogy. To se ale samoziejmé nedéje, jelikoz se o drogy veézni vétsinou podeéli a
vzajemné se neuddavaj vedeni veznice. Asi si teda umis predstavit, jak je boj

s drogama tezkej ““ [Klara — pracovnice vztaht s vefejnosti].

Vsechny tyto a vyse uvedené aspekty tedy Vézetiské sluzbé CR velmi
ztézuji jakoukoliv jeji snahu o minimalizaci drogové problematiky ve véznicich.
Zneuzivani drog ve véznicich také znemozituje uspéch programii zachdzeni s vézni
a je velmi vyrazné narusena vychovna funkce trestu. Z toho diivodu se tak drogova
problematika jevi jako nefeSitelny problém, jelikoz ptitomnost drog byla ve
véznicich vzdy velkym problémem, ktery se zfejmé¢ ani v budoucnu nepodari

vyftesit.
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3.2 PaSovani drog do prostredi véznic skrze zaméstnance véznic

Nejenze muze protidrogovad politika ve véznicich selhavat na
nedostateéném vybaveni Vézeiské sluzby CR pfi odhalovani drog nebo na
pfistupu vézil co se tyCe zneuzivani drog v prostiedi véznic, ale jako vazné
selhavani se také ukazuje koruptivni jedndni zaméstnancii véznic, kteti pro vézné
pasuji a prenaSeji pres zdi véznice drogy a nelegalni latky. Charakter totalnich
instituci se totiz negativné nepodepisuje jen na véznich, ale 1 na dozorcich a
ostatnich zaméstnancich ve véznicich (mé vliv na jejich chovani a na interakce
mezi zaméstnanci a odsouzenymi) [Dirga, Hasmanova Marhankova 2014].
Negativné se tento charakter totalnich instituci mize projevovat pravé koruptivnim

jednanim ze strany zamé&stnanctl.

Koncepce vezenstvi do roku 2025 se zabyva tim, ze Se trestna ¢innost
zaméstnanct Vézeiiské sluzby CR ned4 vylouéit. I piesto, Ze zaméstnanci
podléhaji Kodexu profesni etiky zaméstnance a prislusnika Veézenské sluzby CR a
7e byl ve véznicich zaveden Interni protikorupcni program Veézeriské sluzby CR,
probéhlo uz nékolik ptipadi, kdy zaméstnanci véznice zneuzili své postaveni a
porusili pravidla této instituce. Keller tikd, Ze oficidlnim cilem této byrokratické
instituce (v€znice) je vykonani trestu a naprava delikventu [Keller 2010]. Tito
zameéstnanci §li tedy védomé proti cili a vyrazné narusili vychovu a napravu
véznénych osob. Respondenti potvrdili, Ze se takové jednani ve véznicich miize
dit a Ze se také d¢je. Ve chvili, kdy jsem se respondentl zac¢ala dotazovat na téma
koruptivniho jednani zaméstnanct véznic, citila jsem jakési rozruSeni. N&kteti
respondenti si zaCali davat pozor na to, co odpovidaji. To mtze plynout ze samotné
totalni povahy instituce véznice (jsou véci, o kterych zaméstnanci vé€znic nesmi
mluvit) a z toho, Ze se jednd o ,palCivé” téma. VSichni respondenti se tak
distancovali od problému koruptivniho jednani tim, Ze néco takového jde mimo né

a ze o takovem jednani pouze nékde zaslechli.

,,No je mozné, Ze se drogy do véznic dostavaji pres zaméstnance vézniC a

take se to deje. Ja jsem to teda nezaZil, je to v novindch, je to v médiich, Ze se to
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tam ty zaméstnanci obcas snazi pronaset. Ja jsem u toho ale pritomen nebyl, primo

se mé to netykalo ““ [Jan — vychovatel].

S tim, Ze se paSovani drog do prostiedi véznic déje, se poji problém toho,
ze se takové piipady odhaluji velmi t€Zce. Mnohem vice se strdz Vézenské sluzby
CR zaméfuje na vézné, co se tyée kontrol pii vstupu do véznic. Zaméstnanci véznic
sice také prochazi kontrolou pifi vstupu do véznice, ale tato kontrola nema tak
dikladnou podobu, jako u véziili. Vice se totiz predpoklada, ze se drogu do véznice

budou snazit propaSovat spiSe v€zni, neZ samotni zaméstnanci véznic.

., Velkym probléemem je to, zZe zaméstnanci nejsou nijak zvlast kontrolovani
pri prichodu do véznice. Prochdzi pouze ramem na detekci kovu, ale kontrola ve
smyslu toho, jestli u sebe nemaji drogy, neprobiha. Tudiz se drogy skrze
zaméstnance mohou do veznice dostat celkem jednoduse, pokud neni na

zaméstnance dan tip, Ze u sebe miize mit drogy *“ [Petr — inspektor dozor¢i sluzby].

Zde nardzime na problém reflektovany v ptedchozi podkapitole, kdy
Vézenska sluzba nedisponuje takovymi technologiemi, kterymi by byla schopna
odhalit drogy u vstupujicich osob. Z toho dtvodu se ji nedafi stoprocentné
odhalovat pokusy o propaSovani drog u véziill, natoz u zaméstnancti. Respondent
Radim vsak tika, ze ,, je tedy velmi slozité néco takové vystopovat a odhalit, ale je
znamo, Ze se na to po néjaké dobé stejné prijde. Vytipovani zaméstnanci jsou pak
pozorovéani a nakonec odhaleni. “ [Radim — strazny]. Na jednu stranu je tedy velmi
tézké takové jednani zaméstnancti odhalit. Na druhou stranu, zaméstnanci ¢asem
dfive nebo pozdé&ji udélaji chybu, ktera je prozradi a Vézeniska sluzba CR tak cely

ptipad odhali.

Z vypovédi respondentl jsem vyvodila, Ze nékteti vézni jsou manipulativni
povahy a jsou schopni vyuzit (a také zneuzit) situaci ve svij prospéch. Néktefi
respondenti reflektovali to, Zze pokud vSak dojde kné&jaké spolupraci mezi
zaméstnanci véznic a vézni, postupné cely tento problém graduje a stupnuje se.

Tato spoluprace podle nich mize za¢inat zdanlivé nevinnou a neSkodnou mensi
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vypomoci pro vézné, ale muze skoncit az trestnim jednanim, pokud se neukon¢i
véas. ,, Zaméstnanec totiz mize svolit i K jedné hloupé cigarete, kterou veziovi da,
ale pak uz se to potahne dal a dal, bude to jen horsi a uz z toho neni cesty zpét*
[Radim — strazny]. Nejen respondent Radim, ale i néktefi ostatni respondenti
zminovali, ze se z takového problému té¢Zko hleda cesta ven. O tom, Ze se vézni
Casto nezdrahaji zaméstnance véznice vydirat, vyvijet na né natlak, aby si obstarali,
co potiebuji a vyuzit situace ve sviij prospéch, pojednavaji Dirga a Hasmanova
Marhankova. Ze se tato teorie objevuje i v praxi, potvrzuji sami respondenti.
Nétlak na zaméstnance véznic respondenti popisuji tak, ze vézni vyuziji prvotni
nevinné sluzby a tou poté vydiraji zaméstnance véznic tak, ze pokud jim
zamé&stnanec nebude své sluzby poskytovat i nadale, nahlasi zaméstnance vedeni
véznice. Zaméstnancim poté nezbyva nic jiného, nez véziim vychazet vstiic i

nadale.

., Vzniknout to miize z prvotné neskodné sluzbicky v podobé vyneseni dopisu
bez kontroly, pripadné doneseni véci, kterd neni v primém rozporu se zakonem.
Nicméné i na zdaklade takove udalosti je mozné pak prislusnika nebo zaméstnance
vydirat, aby nosil dalsi, tentokrat ale i zakdazané a nelegalni véci, napriklad prave

ty drogy “ [Ondiej — vedouci oddéleni vykonu trestu].

Vyznamnou roli v tomto problému tedy hraje strach a obava zaméstnancti
veznic, ze pokud vézinim nevyhovi a nebudou pro né€ pronaset drogy do véznice,
ptijde msta. Tato msta se vSak nemusi vést jen proti zaméstnanci véznice, ale napf.
1 proti rodin€¢ zaméstnance. Respondentka Klara tika, ze ,,vézni jsou velmi dobri
psychologové, vwtipuji si ¢cloveka, na kterého si néco zkusi, néco si dovoli, a z velké
casti se pak tento natlak na zaméstnance vydari, protoze se zaméstnanci miizou
bat, ze je vézen nahldsi na vedeni za to jejich jednani anebo Ze mu a jeho rodiné
néjak ublizi** [Klara — pracovnice vztahti s vetejnosti]. Vézni si umi dle vypoveédi

respondenta Radima vytipovat zaméstnance a pak na né vyvijet natlak, ze kterého

se velmi $patné dostava. Zameéstnanci véznic totiz musi ¢elit urazkam, provokacim
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a snaham v&zil vyvést je z miry, coz je velmi naro¢né [Dirga, Hasmanova

Marhankovéa 2014].

Vyvijeni natlaku na vézné je tedy jednim diivodem, pro¢ se zaméstnanci
dopoustéji koruptivniho jednani ve formé¢ pasovani drog. Druhym diskutovanym
divodem je ekonomicky profit z paSovani drog do véznic. Zaméstnanec si touto
cestou muze financné ,pfilepSovat® a vydélavat na poptdvce po drogach
[Maresova 2003], jelikoz drogy a jiné nelegalni latky jsou ve véznicich velmi
zadanym artiklem. Ceny drog ve véznicich jsou také mnohonasobné vyssi, nez je
tomu mimo véznice [Reflex 2020b]. Na poptavce drog se da tedy ve véznicich
docela dobie vyd¢lat. Finan¢ni vydélek byl respondenty nejvice zminovanym
divodem, pro¢ se zaméstnanci véznic uchyluji ke koruptivnimu jednani. Pievody
financi mohou probihat riznou formou, nej¢astéji byla ale zminovana spoluprace

rodinnych ptislusnika ¢i zndmych vézné se zaméstnancem véznic.

,wDitvodit muze byt spoustu, ale myslim si, Ze z 90 % za to miizou penize a
financni odména za to, Ze zaméstnanec donese vezni drogu do véznice. Rodina od
vezné se venku domluvi se zaméstnancem, zaplati mu a ten pak donese vezni drogy.
Pokud je zaméstnanec véznice na penize, tak mu kolikrat ani ta prisaha ani eticky
kodex nezabrani v tom, aby néco takového udélal ““ [Klara — pracovnice vztaht s

vetejnosti].

Respondenti také zminovali zndmost mezi zaméstnanci véznic a v€zni jako
divod toho, pro¢ se zaméstnanci dopoustéji koruptivniho jednani. Jednou z pficin
muZe byt snaha zaméstnancli uleh¢it znamému vézni Zivot ve véznici, jak tvrdi
Bajcura, Slukova a Socharek [Bajcura, Slukovd, Sochurek 2010]. Neékteti
respondenti tuto skute¢nost potvrdili, Ze se mize stavat, ze zaméstnanec n¢jakymi
zpusoby poméaha vézni a prokazuje mu néjakou sluzbu. Nékteti respondenti to vsak
naopak vyvratili ve smyslu toho, ze pokud se zaméstnanec véznice setka s tim, ze
se do véznice dostane vézen, ktery by s nim byl ptibuzny ¢i jinak znamy, mél by

tuto skute¢nost 0zndmit vedeni. Vézen je poté eskortovan do jiné véznice, aby se
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pfedchazelo pravé moznému Koruptivnimu jednani. Aby se zkratka piedeslo
spolupraci mezi zaméstnancem véznice a vézném, ale také aby se predeslo tlaku

na vézné ze strany ostatnich véza.

., Kazdy prislusnik i zaméstnanec se vsemozné snazi, aby svého znamého,
pokud mu na ném skutecné zalezi, nemél blizko sebe, pravé proto, aby ho pripadné
ochranil od tlaku, ktery by na néj vytvareli ostatni vézni. Dale také nikdo nechce,

v rve

vedouci oddéleni vykonu trestu].

Stavat se to vSak miize, ze zamé&stnanec véznice tuto piipadnou skute¢nost
nenahlasi. V tom piipadé by v§ak nemél piibuznému ¢i znamému vézni stejné jako
vSem ostatnim véznum poskytovat jakékoliv vyhody. Dle respondentt zalezi na
charakterovych vlastnostech zaméstnancii véznice, kteii by vzhledem ke své pozici
méli vzdy dodrzovat pravidla véznice, ctit pfisahu a nedopoustét se zadného

nezakonného jednani za kazdé¢ situace a za kazdé okolnosti.

»To vidy zdlezi na tom, jaky md zaméstnanec véznice charakter, jak
pristupuje ke svym povinnostem a k pravidlum veznice. Pokud je ve véznici znamy
zameéstnance, nemél by mu zarizovat néjaké vyhody nebo s nim mit néjaky
kamaradsky vztah ve véznici. Stavat se to samoziejmé miize. Kdyz se podivame na
kauzy, které probehly v médiich, tak je jasné, Ze se to stavat miize. Zaméstnanec by
vSak nemél vezni nijak pomdhat a dopoustét se toho koruptivniho jedndni ve

smyslu, kdyz mu chce poskytnout néjakou vyhodu *“ [Radim — strazny].

Zaméstnanci véznice se vzdy musi udrzet ve své pozici a mit na paméti cil
véznice jako instituce, a to napliiovat vychovnou funkei trestu [Cernikova 2002] a
usilovat o napraveni pachatele trestného ¢inu [Koncepce vézenstvi do roku 2025].
Zajimava je vtomto ptipadé vypovéd respondentky Klary, kterd tika, ze ,,ja
osobné bych vezni, ktery by byl miij znamy, nepomohla s nécim, co je nezdakonné,
protoze mam zkrdatka néjakou povinnost viici instituci, ve které pracuju a i

zaméstnavateli, a tu musim vidy dodrzet, at se déje, co se déje [Klara —
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pracovnice vztahti s vefejnosti]. Neéktefi respondenti kladli velky daraz na
dodrzovani pravidel, kterd jsou stanoveny vézenskym systémem. Ta musi byt za

kazdych okolnosti dodrzovana.

V dostupné literatufe jsem se nikde nedocetla, jaké typy zaméstnancii se
mohou nejcastéji uchylovat ke koruptivnimu jednani na obecné trovni, ale i ke
koruptivnimu jednani ve form¢é pasovani drog do prostiedi véznic.
Z publikovanych ¢lanki o této problematice se pouze muzeme domnivat, Ze se
k takovému jednani nejéastdji uchyluji dozorci Vézenské sluzby CR. Po
absolvovani rozhovorti s respondenty jsem se tak snazila o vytvoreni jakéhosi

,profilu rizikového zaméstnance véznice*.

Dle respondentti velmi zalezi na tom, v jaké mife jsou vézni v kontaktu se
zameéstnanci véznic. Kazda skupina zaméstnanct travi s vézni riizné dlouhou dobu
(napft. dozorcti, strazni, vychovatelé ¢1 vedouci oddéleni vykonu trestu travi s vézni
V podstaté celou svou pracovni dobu, na rozdil od zaméstnanci ve vySSich
pozicich, jako napf. zaméstnanci v administrativé ¢i zaméstnanci ve vedoucich
pozicich, ktefi jsou s vézni v kontaktu na minimalni drovni). Vice se tak dle
respondentli ke koruptivnimu jednéni uchyluji ti zaméstnanci, kteti jsou s vézni

vice v kontaktu a mohou tak byt ve vétsi mife vystaveni jejich natlaku.

. Myslim si, Ze se k tomu nebudou uchylovat zaméstnanci na téch vyssich a
vedoucich pozicich, oni s vézni neprijdou zas tolik do styku, jako napr. dozorci,
vychovatelé nebo strazni. Zaméstnanci na vyssich a tech vedoucich pozicich podle
mé kolikrat ani nevnimaji, Ze tam néjaky odsouzeni jsou, protoze s nimi neprijdou
prakticky skoro vitbec do styku. Takze pro né je to jen prace a nemaji potrebu nijak
spolupracovat s vezni. Hodné zalezi na té mire, jak moc jsou spolu zaméstnanci a
vezni v kontaktu béhem dne. Navic i pro vézné je celkem nevyhodné spolupracovat
s nékym, koho vidi jednou za ctrnact dni, mnohem vyhodnéjsi je pro né
spolupracovat s nekym, koho vidi denné a s kym se miize domlouvat, aby dostal,

co potrebuje‘ [Radim — strazny].
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To, Ze se takového jednani vice dopousteji zaméstnanci na nizsich pozicich,
je spojovano snizkym platovym ohodnocenim, které se poji S nizSimi
zaméstnaneckymi pozicemi ve véznicich. Takovi zaméstnanci si tak mohou
paSovanim drog do véznice piivydélavat, jelikoZ jim vySe jejich platu nemusi
dostacovat. Vys$si zaméstnanecké pozice ve véznicich jsou také charakteristicke
tim, Ze si zaméstnanci tuto vyssi pozici chtéji udrzet, tudiz se k takovému jednéni

spise nebudou uchylovat. To v§ak neznamend, Ze nemusi dochazet k vyjimkam?2,

, Myslim si, Ze se k tomu miizou vice uchylovat zaméstnanci na nizsich
pozicich, napr. strazni a dozorci. To miize z toho ditvodu, Ze tam maji zaméstnanci
nizsi platy. Zaméstnanci na vys$sich pozicich si to podle mé ,,nelajznou “, tam jsou

lidi, kteri jsou inteligencné zdatnejsi* [KIara — pracovnice vztaht s vefejnosti].

Nekteti respondenti se vSak domnivaji, Ze nezdlezi na tom, na jaké
zaméstnanecké pozici zaméstnanci véznice plisobi. Podle nich nejvice zaleZi na jiz
zminovanych charakterovych vlastnostech jedince a na tom, zda jsou psychicky
odolni vii¢i natlakti véziil. To nejvice vystihuje vypoveéd respondentky Evy, ktera
se domniva, ze ,, nejvice zalezi na tom, jaky ma zaméstnanec véznice charakter a
povahu. Na postaveni zaméstnance tedy nezalezi. Pokud je zaméstnanec zdsadovy
a poctivy, néceho takové se nedopusti “ [Eva — sociélni pracovnice]. Casto se tedy
odkazuje na to, ze ve velké mife zalezi na tom, jak je zaméstnanec véznice schopny

plnit své povinnosti a ctit eticky kodex.

Rovnéz jsem se zajimala o to, zda se ke koruptivnimu jednani uchyluji vice
Zeny nebo muzi, ktefi jsou zaméstndni ve véznicich. V tomto piipadé se
respondenti domnivali, Ze se takového jednédni vice dopoustéji muzi nez zeny, a to
Z toho divodu, Ze muZi maji vice odvahy neZ Zeny, a Ze Zeny mohou mit
z takového jednéni spise obavu a vétsi pud sebezachovy (respondenti to

odtivodnovali tim, Ze nikdy neslySeli o Zené¢ zaméstnankyni, kterd by do véznice

12 \/ analyze vychazim pouze z vypovédi respondentli, zjejichz vypovédi bylo patrné, ze se ke
koruptivnimu jednani zaméstnanci na vyssich pozicich neuchyluji.
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paSovala drogy). Podle nékterych respondentii nezaleZi na tom, zda je jedinec muz
nebo zena. Zde bylo opét odkazovano k tomu, ze zéalezi pouze na tom, zda jsou
zaméstnanci zasadovi a schopni ctit kodex ¢i nejsou. Pohlavi tak podle nich nema

vliv na koruptivni jednéni.

Vsichni respondenti se vSak jednozna¢né shodli na tom, ze paSovani drog
do prostiedi véznic ze strany zaméstnanci je opovrZenihodné, nemoralni a
nepochopitelné jednani, které jde proti pravidlim véznice. Podle respondenti je
velmi hloupe, aby se zaméstnanec 0 néco takového pokousel a dovolil si zneuzit
svou pravomoc, kterou ve véznici disponuje. Opét se zde tedy potvrzuje velky

duraz na dodrzovani pravidel vézenského systemu.

,Ja takove jednani silné odsuzuju a jsem jediné proto, aby takovi
zaméstnanci dostavali tvrdé tresty. Takove jednani totiz velmi znevazuje celou
Vézenskou sluzbu a cini ji neditvéryhodnou. Pak to totiz piisobi tak, Ze si tady

kazdej muize delat, co chce [Petr — inspektor dozor¢i sluzby].

3.3 Vztah mezi zaméstnanci véznic a vézni

Jak jsem jiz zminila, charakter totalnich instituci ma vliv na interakce mezi
zaméstnanci v€znic a vézni. Tyto interakce jsou upravovany systémem forméalnich
pravidel, které vychazeji pravé z charakteru totalnich instituci [Dirga, Hasmanova
Marhankovéa 2014]. Tato formalni pravidla jsou stanovena v Kodexu profesni etiky
zaméstnance a prislusnika Vézeriské sluzby CR a viichni zaméstnanci véznic jsou
povinni jednat v souladu s ustanovenimi v tomto kodexu a fidit se jimi. Jednim
Z téchto ustanoveni je to, Ze zaméstnanec véznice musi jednat profesionalné,
svédomité a nestranné [Kodex profesni etiky zaméstnance a piislusnika Vézenské
sluzby Ceské republiky]. O profesionalnim piistupu ze strany zaméstnance
smérem k v€znim se zminovalo n€kolik respondentl pravé v navaznosti na to, ze
,musi byt dodrZovin kodex [Eva — socialni pracovnice] ktery by vSichni

zaméstnanci bez vyjimek méli dodrzovat.
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., Vztah mezi zaméstnanci véznic a vézni by mél byt vzdy profesionalni. A to
by za Zadnych okolnosti nemélo byt prekroceno. Ve véznicich vse podléha zdakonu,
prisaze nebo kodexu, takze by se zaméstnanci méli chovat odpovédné a plnit své
povinnosti. Vztah mezi sebou a vézni vnimdam tedy cisté profesionalné“ [Klara —

pracovnice vztahu s vefejnosti].

V tomto ohledu mi ptijde dilezité zminit také vypovéd’ respondenta Jana,
ktery tika, ze ,,Vztah mezi sebou a vézni vnimam cisté profesionalné. Jsem na vezné
prisny, ale spravedlivy. To samé také ocekavam od vezii. 1 kdyz z jejich strany se
to samozrejmé nedeéje tak casto. Veézni by vas nejradéji jen vyuzivali pro svij
prospéch a pro své potieby. Rikaji my mdame narok na tohle, my mame narok na
tamto, ale jakmile se ma dodrzovat zakon, tak ho boli noha, boli ho zuby, proto
nevstal, proto kouril na loznici. Takze docela zneuzivaji zaméstnance véznic* [Jan
— vychovatel]. Dostavame se tedy zpét k tomu, Ze néktefi vézni jsou pro zajisténi
svych potieb schopni vSeho, pfic¢emz nejsou ochotni dodrZovat nastavena pravidla
véznice. To miize vést k tomu, o ¢em pojednaval Goffman, kdy tvrdil, Ze
zaméstnanci véznic a veézni na sebe vziajemné nahlizeji skrze nepratelské
stereotypy. Nékteti respondenti potvrdili, Ze pokud vézni neplni své povinnosti,
mohou na né¢ zaméstnanci véznic v urcitych chvilich nahlizet neptatelsky.
Respondent Jan vsak na problematiku nepratelskosti nenahlizel jen z pohledu
nepratelské perspektivy ze strany zaméstnancii. Reflektoval to, Ze nepfatelska

perspektiva je vedena i ze strany véznda.

,,ON0 to kK tomu svadi, pohlizet na vézné nepratelsky. Protoze to jsou lidi,
co spdchali trestny ¢in, nekomu ubliZili, provedli néco tezkého. Ale ja musim byt
profesional. Ja nemuzu hned kazdymu oplacet to, co udelal anebo mu zakazovat
jeho prava nebo se po ném néjak vozit. Mym zdjmem je, aby vSichni odsouzeni
dodrZovali nastaveny zakon, narizeni, smérnice, vnitini rad véznice a podobné. Ke
kazdému tak pristupuji profesionalné. Neprdatelsky pohled vsak muizou mit naopak

odsouzeni na zaméstnance veznice. Ti muZou v ocich odsouzenych piisobit jako
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neprdtelé, protoze odsouzeni nejsou zvykli a schopni dodrzovat rad, normy, zakony

apod. “ [Jan — vychovatel].

V tomto ohledu se respondenti shoduji s tvrzenim Goffmana, ze néktefi
vézni mohou vnimat zaméstnance véznic jako povySené a zlé, jelikoZ po nich
neustale chtéji dodrzovani pravidel a norem, na coZ nejsou (dle vypovédi
respondenta Jana) zvykli. Zaméstnanci také mohou vnimat vézné jako
nedavéryhodné, nicméné dle vypovédi respondentt si vzdy musi zachovat svou
roli a pfistupovat k véziim profesionalné. Ostatni respondenti nebyli pfesvédceni
o tom, Ze by zaméstnanci véznic pohlizeli na vézné skrze néjaké neptatelské
stereotypy. Pristup k véznim byl vztahovan k tomu, ze dokud vézen plni své
povinnosti a nesnazi se nijak zneuzit zaméstnance véznice, chovaji se k nému jako

ke komukoliv jinému — neutralné a bez predsudka.

Ve vypovédich respondentll jsem narazila na dals$i Goffmanovo tvrzeni, kdy
je mezi zaméstnanci véznic a vézni udrzovan neprostupny vztah a vzajemné je
mezi nimi také udrzovana socialni distance [Dirga 2020]. Respondent Jan tvrdi, ze
., popisovat vztahy mezi zaméstnanci a vézni je velmi slozité. Veétsinou se k vezinum
musi pristupovat odlisné, individudlné. Mnoho z nich ma jen zadkladni vzdeélani a
nekteri dokonce nedokoncené, s téemi je sloZité néco resit. Zaméstnanec by si od
nich mél drzet odstup a nesblizovat se s Nimi. Je dobré mit se pres vézni na pozoru,
protoze nikdy nevite, co na vas zkusi* [Petr — inspektor dozor¢i sluzby]. Zde se
tedy potvrzuje udrzovani socialni distance mezi obéma skupinami aktérti at’ uz
Z divodu neporozuméni (nizkého vzdélani) nebo nejistoty toho, jak se vézen

v dané chvili zachova.

,.Je potieba udrzovat urcity distanc mezi zaméstnanci a vézni, je nutnd
velka obezretnost v jednani s odsouzenymi, nikdy jim o sobé ¢i jinych
zameéstnancich nesmite sdelovat osobni informace. Zadlezi také samoziejme na
chovani vézné k nam zaméstnanciim, to také ovliviiuje vzajemnou interakci. Ale pri

tom je opét potieba obezretnost a opatrnost“ [Eva — socialni pracovnice]
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Respondenti ¢asto zminovali hranice v ramci interakci (mezi zaméstnanci
véznic a vézni), které mély podobu pracovné profesionalniho vztahu mezi obéma
aktéry a které¢ by dle respondentii nemély byt nikdy za Zadnych okolnosti
piekro¢eny. Hlavnim divodem bylo uvadéno naruSeni bezpecnosti vé&znice
Vv ptipad¢€, Ze by n€kdo z aktér tyto hranice piekrocil. O povinnosti udrzovat
hranice pojednavéa opét Kodex profesni etiky zaméstnance a prislusnika Vézenské
sluzby CR. Udrzovani vztahu mezi zaméstnanci véznic a vézni v né&jakych
hranicich opét svéd¢i o charakteru totalni instituce, kdy musi aktéti jednat v rdmci
stanovenych pravidel [Goffman 1961]. O dodrzovani hranic nejlépe sveédéi

vypovéd respondenta Radima:

,,Je dano, jak by ten vztah mezi zaméstnanci a vézni mél vypadat. Mélo by
to byt zalozené na formalnosti a vztah by nijak nemél prekracovat hranice té
formalnosti. Pak by totiz vezni ztratili respekt viici zaméstnanci. Stalo se mi, Ze
Jjsem se ve veznici setkal se svymi znamymi, kteri tam byli vezni, ale nijak jsem je
neresil. Byla zkratka dand néjakad hranice a je jedno, Ze to byl kamarad. Pokud se
totiz hranice prekroci, uz je to ndchylné ktomu tlaku na zaméstnance a

koruptivnimu jednani, aby t7eba veziuiim donesl drogy *“ [Radim — strazny].

Respondenti tedy mluvi o dodrZzovani hranic mezi nimi a vézni, odkazuji se
na rizné oficialni dokumenty ohledné formalnich pravidel, kterym vSichni
zameéstnanci a prisluSnici podléhaji. Nicméné fakt, ze 1 pfesto dochazi ke
koruptivnimu jednani ve formé pasovani drog do prostiedi véznic prostiednictvim
zaméstnancu véznic svéd¢i o tom, Ze pravidla této totélni instituce nejsou vzdy

dodrzovana.
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4. ZAVER

Teoretickou 1 praktickou ¢asti bakalarské prace se linula myslenka toho, Ze
zaméstnanci véznic podléhaji mnoha riznym dokumentim, zakonim a
ustanovenim, kterd ftikaji, podle jakych pravidel maji aktéii totdlni instituce
v danych situacich jednat. Tato pravidla se vztahuji jak na zaméstnance véznic, tak
na vézné. Byrokratické organizace vyzaduji od vSech aktéru, aby jednali podle
piesné stanovenych postupt a nijak nezapojovali vlastni iniciativu (zkratka se
vtomto ohledu nijak nevymykali). Véznice jako totalni instituce totiz jako
oficidlni cil deklaruji vychovu a napravu véznénych osob, ke kterému maji vSichni
aktéfi v organizaci smérovat [Keller 2010]. To, Ze se vSak néktefi zaméstnanci
dopoustéji koruptivniho jednéni ve formé paSovani drog do prostiedi véznic, velmi
vyrazné a zavazné nabourava divéryhodnost a vaznost téchto organizaci, Ktera
plyne z charakteru totalni instituce. Jak také fika Keller, dozorci (v tomto piipadé
vSichni zaméstnanci v€znic) nejsou pouze pasivnimi aktéry, kteti bezmyslenkoviteé
pfijimaji pokyny, ale pfizpisobuji si pravidla véznice a jednaji podle toho,
v jakych situacich se zrovna ocitnou. Jednaji také podle toho, jakou pozici

vvvvvv

in Dirga 2020].

Studium dostupné literatury a vypovédi respondentli ukazaly, ze 1 piesto, Ze
vSichni podléhaji uréitym pravidlim, muize dochazet a také dochazi ke
koruptivnimu jednani zaméstnancti véznic, a to v t€ podobé, Ze pasuji do prostiedi
véznic drogy a jiné ndvykové latky. Charakter totalnich instituci fikd, Ze vSechny
aktivity v ramci totalni instituce jsou pod nepietrzitou kontrolou autority [Keller
2010]. PaSovani drog do prostiedi véznic skrze zaméstnance vSak naznacuje, Ze
zde vznika jakasi mezera, ktera se Vézenské sluzbé CR nedaii pokryt a efektivng
resit. V této souvislosti miizeme poukazat na to, ze soucasné Ceské vézenstvi Celi
nékolika problémim, které se dlouhodobé nedaii vytesit. Takovymi problémy jsou
neefektivnost, nesystémovost, nakladnost [Sramek 2014], pfeplnénost véznic,

nefunk¢ni programy zachazeni, Spatné technicke podminky, vysoka byrokratizace
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ukont [Sochirek 2007b] a jiz zminované nedostate¢né technické vybaveni pro
odhalovani ptitomnosti drog. Cesky vézeiisky systém tedy neni dostateénd
pfipraveny a vybaveny na to, aby bojoval s koruptivnim jednanim zameéstnanct

véznic.

Povaha totalni instituce se také tykéa toho, jak na sebe obé skupiny aktéru
(zaméstnanci véznic a vézni) vzajemné nahlizeji. Goffman fika, ze véznice jsou
zvlastnimi organizacemi, které nejsou béznym lidem volné ptistupné a v nichz se
na jednom misté shromazduje velky pocet osob, které¢ umysIn€ ohrozuji
spoleCnost a jsou pro ni nebezpec¢ni. Z toho diivodu je podstatné, aby vSechny
aktivity probihaly pod kontrolou autority. Dle Goffmana zaméstnanci véznic
nahlizeji na vézn¢ skrze neptatelské stereotypy, které mohou plynout pravé z toho,
7e se jedna o nebezpecné osoby. Z charakteru totalnich instituci také vyplyva, ze
se ve véznicich nachazeji dvé skupiny osob, a to ti, co disponuji moci a kontrolou
(zamé&stnanci véznic) a ti, co se musi této moci a kontrole podfizovat (vézni).
Studie od Dirgy a Hasmanové Marhankové vsak fika, Ze se kazdodenni Zivot ve
vézeni stava bojem o tuto moc a kontrolu. Zaméstnanci véznic maji byt témi, kteti
vykondvaji dohled a moc, nicméné tuto moc né€kdy piebiraji vézni, (tim, Ze hledaji
skuliny v pravidlech instituce a tim, ze vyvijeji tlak na zaméstnance véznice a
vydiraji je). Nejvice bezmocnymi se tak v totalni instituci neciti v€zni, ale sami
zaméstnanci véznic. Tato studie takeé tika, ze s pfibyvajicimi pravy vézil zaroven
ubyva prav zaméstnanci véznic (v souvislosti s ¢im dal vétsi humanizaci ve
véznicich) [Dirga, Hasmanova Marhankové 2014]. Piebirani moci zaméstnanctim
veéznic ze strany vézna muze byt tedy divodem, pro¢ zaméstnanci véznic pohlizeji
na vézné neptatelsky. Tato neptatelskost vii¢i vézniim vSak nebyla potvrzena,
nybrz spiSe vyvracena. Respondenti mluvili o neutrdlnim a profesiondlnim vztahu

vuci véznim, ktery musi byt udrzovan.

Z4dny z respondentll vSak nezminil, Ze by k sobé zaméstnanci véznic a
vézni mohli chovat vzajemné sympatie. V teoretické ¢asti bakalarské prace jsem
zminovala, ze Lombardo (1981) byl tim, kdo tvrdil, Ze obé skupiny aktérii jsou si
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vzajemné blizké, jelikoz jsou obé& ,,vézni“ podminek totalni instituce [Dirga,
Hasmanova Marhankova 2014]. Tato skute¢nost tedy mutize byt vysvétlenim, proc¢
mezi sebou zaméstnanci véznic a vézni vzajemné spolupracuji (pomineme-li na
okamzik diivody zmiflované v kapitole 1.6). Zaméstnanci véznic jsou totiZ stejné
jako vézni ovlivnéni charakterem a tlakem totalni instituce, ktery ob¢é skupiny
aktéru vede k tomu, aby se néjakym zptisobem ptizpusobili prostiedi, ve kterém
se pohybuji. Toto pfizptisobeni tak mize mit formu spoluprace mezi zaméstnanci
véznic a vézni. Goffman tuto adaptaci na podminky totalniho prostfedi nazyva
konverze, kdy vézen ptejima optiku persondlu (v tomto pfipadé v tom smyslu, Ze
se zaméstnanci véznic navaze spolupraci). Néktefi zameéstnanci si tak mohou byt
s ne€kterymi vézni podle Lombarda blizci a tato blizkost mize dojit az ke
koruptivnimu jednani v podobé¢ pasovani drog do véznic. Vzdjemne sympatie mezi
zameéstnanci véznic a vézni vsak nebyly respondenty potvrzeny, nicmén¢ se i tak

muze jednat 0 jedno z moznych vysvétleni.

Participace zaméstnancii véznic na vézenské drogové scéné o charakteru
totalni instituce také vypovida to, Ze n€kteti zaméstnanci véznic a nékteti vézni si
od sebe nemusi udrzovat tak velkou socialni distanci, jak tvrdi Goffman. Ten take
tika, ze je mezi zaméstnanci véznic a vézni neprostupny vztah, kterym definuje
totalni instituce. Pfipady koruptivniho jednani a pasovani drog do prostiedi
véznice skrze zaméstnance véznic vSak naznacuji, Ze nékteré skupiny zaméstnancii
véznic a nékteré skupiny vzt vicéi sobé nezaujimaji tak neprostupny vztah, jak
fika Goffman. Totalni instituce tedy do velké miry (re)produkuji socialni distanci
mezi zamestnanci véznic a vézni, ale tato socialni distance a neprostupnost vztahii
muZe byt nékdy pieruSena a mize dochazet k ucelovému sbliZzeni, kterym miize
byt ekonomicky profit. Spolupracuji mezi sebou i piesto, Ze by si mezi sebou podle
pravidel totalni instituce méli udrzovat hranice, které nesmi piekrocit. V tomto
pfipad¢ se mi jako vhodna jevi citace Zimbarda, ktery tika, Ze ,, prostiedi veznice
miize oslabovat lidskou humanitu, ovliviiuje identitu jeho ucastnikii a miize vyvolat

predem Naprosto neocekavané chovani jedinci, kteri se v takovémto prostredi
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ocitnou... prostiedi je destruktivni jak pro vezne, tak i pro samotné dozorce
[Dirga, Hasmanova Marhankova 2014: 90]. To vystihuje celou problematiku toho,
pro¢ se zaméstnanci uchyluji k pasovani drog do véznic. Véznice totiz neovliviuji

jen identitu vézna, ale ovliviuji i identitu samotnych zaméstnanci véznic.

Vedouci vyzkumné skupiny Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
Petr Zeman tika ,, Drogy ve véznicich byly, jsou a budou“ [Krawiecova 2020].
Vzdy se tak jednalo o velky problém, ktery stale pretrvava a nedaii se efektivné
resit. V tomto ohledu by se tak organy piisobici v oblasti vézenistvi méli mnohem
vice zamétovat na kontrolu véziili, ale také se mnohem diikladnéji zabyvat 1
kontrolou zaméstnancii vé€znic. Zaméstnanci jsou sice pod ptisahou, nicméné

muzeme vidét, Ze 1 piesto ke korupci v prostiedi véznic dochazi.

Véiim, ze tato bakalafska prace prispéla k rozvoji oboru penitenciarni
sociologie, ktera v Ceské republice neni jesté natolik rozvinutd. Ackoliv se
sociologie vézeniského prostiedi mnohem vice rozviji a vice se prosazuje ve svéte
ved, stale prevladaji studie, které se zamétuji na vézné a studii zamétujicich se na
casto opomijenou skupinu zaméstnanci véznic neni takové mnozstvi.
V bakalatské praci jsem se snazila nabidnou jiny uhel pohledu na drogovou
problematiku v prostiedi véznic. Nejvice se totiz v souvislosti s paSovanim drog
do véznic zminuji vézni jako ,,paseraci®. Nicméné€ uz neni tak zndmo, ze jako tito
,paSerdci® mohou ve véznicich vystupovat 1 zaméstnanci véznic, u kterych je

takové jednani o to vice prekvapivé.
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6. RESUME

In this bachelor thesis, | dealt with the issue of drugs in prison settings. One
possible way fir drugs to enter prison is by corrupted prison staff smuggle drugs
into prisons. According to Erving Goffman's theory of total institutions, the prison
is inhabited by two mutually impenetrable and socially remote groups (prison staff
and inmates). However, corrupt behaviour on the part of prison staff suggests that
the social distance between prison staff and prisoners may not be so impervious.
The aim of this thesis was to describe how and why prison staff participate in the
prison drug scene and to focus on what this participation on said drug scene says
about the character of a total institution. The data was obtained through qualitative
research carried out through semi-structured interviews with prison staff. The most
common reasons for prison staff to participate on the prison drug scene are
manipulation of prison staff, the economic profit from smuggling drugs into
prisons, and familiarity between prison staff and inmates, whereby a prison
employee can assist an inmate. Analysis of the data shows that the nature of total
institutions affects both prisoners and prison staff, who, given the nature of the
total institution, may also feel like prisoners. On the basis of the data obtained, we
can conclude that the social distance and imperviousness of relationships between
prison staff and inmates that Goffman declares is sometimes interrupted, and
prison staff and inmates can work together (even though they are not permitted to
do so by total institution rules). Thus, a total institution affects the identity of all
its participants and can trigger unexpected behaviour by individuals within the

institution.
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7. PRILOHY

Priloha ¢é.1

TOPIC GUIDE — ROZHOVORY SE ZAMESTNANCI VEZNIC

Téma BP: Participace zaméstnancti véznic na vézenské drogové scéné

Vyzkumna otazka: Co vypovida participace zaméstnanct véznic na vézenské drogové
scéné o charakteru totalni instituce?

Pomuicky: tablet na nahrdvani, powerbanka, notes, propiska

UVOD
- Vysvétleni respondentovi, pro¢ jsem ho oslovila
- Vysvetleni cile, smyslu a obsahu rozhovoru
- Vdécnost respondentovi za jeho participaci na rozhovoru

- Anonymita a eticky kodex
- Poprosit respondenty o schvaleni nahravani rozhovoru na zaznamové zarizeni

VEZNICE

- Vjakém typu véznice respondent pracuje

- Najaké zaméstnanecke pozici respondent pracuje ve véznici

- Jak casto jsou respondenti v kontaktu s vézni béhem pracovni doby

- ZkuSenost respondenti s mimofadnymi udalostmi ve véznicich (napf. s utékem,
pokusem o vrazdu, sebevrazdou, napadenim zaméstnance apod.)

VEZNICE A OMAMNE LATKY

- ZkuSenost respondenttl se zneuzivanim drog ve véznicich ze strany véznu

- Jak se véznice ,,vypotradavaji* s drogovou problematikou (probiha néjaka prevence?)
Daii se odhalovat pfitomnost drog u véznu?

Jaké jsou konkrétni cesty, kterymi se drogy mohou dostavat do prostredi vé€znice

KORUPTIVNI JEDNANI ZAMESTNANCU VEZNIC

- PaSovani drog do véznic ze strany zaméstnanct véznice (co si o tom respondent mysli)

- Jaké mohou byt divody, Ze se k takovému jednani zaméstnanec véznice uchyli

- Jakymi zpusoby se do véznice muzou dostavat drogy skrze zaméstnance véznic (nosi to
tam primo zaméstnanci nebo se zamérné nekontroluji navstévy, které tam mohou ptinést
drogy pro vézne?)

- Zazili respondenti takové jednani? (zda byli nékdy svédci tohoto jednani)

- Typy zaméstnancu, ktefi se k takovému jednani mohou nejéastéji uchylovat (muzi X
Zeny, niz8i zamestnanecké pozice X vyssi zaméstnanecké pozice)

VZTAH MEZI ZAMESTNANCI VEZNIC A VEZNI

- Jak vnima respondent vztah mezi sebou a mezi vézni (jak respondent vnima svou
zaméstnaneckou pozici ve véznici vuéi véziim)
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- Jak zaméstnanci véznic nahlizeji na vézné (muze zde byt néjaky nepratelsky stereotyp
viuci véznim?)

- Co si respondenti mysli o hranicich ve vztahu mezi zaméstnancem véznice a vézném
(mohou se tyto hranice prekracovat?)

- Jsou hranice ve vztahu zaméstnanec — vézen dodrzovany i v pripade, ze se zaméstnanec
s vézném vzajemneé znaji? Mizou zaméstnanci pomahat véznum, které znaji?

ZAVER
- Prostor pro to, aby mi respondenti mohli fict cokoliv, co by je ohledné tématu napadlo

- Podékovani

POZNAMKY:

- Zaznamenavat neverbalni projevy respondenta
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