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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je “popsat, jakym zplsobem a pro¢ zaméstnanci véznic participuji na vézeriské drogové
scéné a zamefit se na to, co tato participace vypovida o charakteru totalni instituce (s. 7-8). Takto
rozvrzeny cil prace se podafilo Barbofe Polenové naplnit jen z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Co se ty€e obsahového zpracovani z hlediska naroc¢nosti jde v zasadé o zopakovani namétem
podobné prace (viz Dirga, Hasmanova Marhankova 2014) obohacené o drogovou problematiku. To
neni viibec na Skodu. Naopak tento postup muize byt jednim ze zpusobu jak se naudit realizovat
provazani teoretické ¢asti, dominantné se opirajici o Goffmantv koncept totalni instituce s viastni
analyzou, vychazejici z polostrukturovanych rozhovord se zaméstnanci véznic. Samotna zjisténi v§ak
nejsou pouzivana jako detailni doklad zpUsobU participace zaméstnancl véznic na vézenské drogové
scéné, ale spiSe jako potvrzeni nebo vyvraceni jiz existujicich poznatkl. Viz napfiklad pasaze z
analytické ¢asti: “O tom, Ze se vézni Casto nezdrahaji zaméstnance véznice vydirat, vyvijet na né
natlak, aby si obstarali, co potfebuji a vyuZzit situace ve svij prospéch, pojednavaji Dirga a
Hasmanovéa Marhénkové. Ze se tato teorie objevuje i v praxi, potvrzuji sami respondenti.” (s. 36) &i “
Jednou z pri¢in mize byt snaha zaméstnanct ulehcit znamému vézni Zivot ve véznici, jak tvrdi
Bajcura, Slukova a Sochdrek” (s. 37). Otazkou potom je, jaky je hlavni pfinos takové prace, ktera
navzdory zajimavym informacim z rozhovoru vede k potvrzeni &i vyvraceni toho, co jiz vime.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy je prace pfehledné a logicky strukturovana. Odkazy na literaturu jsou az na
obCasné citace z druhé ruky (vi napf. s. 17, 18) z vétsi ¢asti standardni. Jako problém vnimam
predevSim jednoduché odkazovani na Goffmana bez paginace a bibliograficky seznam, ktery v
pfipadé knih se vyznacuje dvojitym standardem. Jednou klasicky, podruhé jako elektronicky dokument
v pfipadech, kdy autorka pracovala s online verzemi téchto dokumentu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):
Za hlavni slabinu prace povaZuji nedostate€né propojeni teoretické a analytické &asti prace.
Neexistujici odkazy na pfislusné pasaze Goffmanovy knihy mne vede k podezfeni nedusledného
Cteni, které je posilovano, kdyz jsou Goffmanovy teoretické premisy prokladany odkazy na Kellera
(2010) ¢i Dirgu (2020) (srov. napf. s. 17-19). Samotna Goffmanova teorie je vzhledem k vymezenému
cili relevantni, ale jeji jednotlivé premisy by si zaslouzZily mnohem adekvatné&jsi propojeni se zamérem
prace. Distribuce drog oddélené svéty dozorcli a véznu spojuje a to je pro koncept totalni instituce
klicové. Stejné jako to, jakym zplisobem jsou pravidla totalni instituce alternovana a nahrazovana
pravidly distribuce, vynalézanim zplsob( interakce vézil z dozorci, které Ize proménovat ve vydirani
apod. V tomto pfipadé by postalilo vzit zjisténi z Dirgovy a Hasmanové Marhankové prace a
dasledneéiji je aplikovat na zamér bakalarské prace. Podle mne se takovy zamér zdafil jen ¢astecné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. VaSim zamérem bylo ukazat jak a pro¢ se zaméstnanci podileji na vézeriské drogove scéné a
co tato jejich participace vypovida o vézeriském systému a totalnim charakteru véznic. Jsou
vSechny respondenti, s kterymi jste udélala rozhovor pro takovy zamér relevantni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem k uvedenym namitkam hodnotim praci jako dobrou.
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