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Obsah prace

V prvni, teoretické, ¢asti prace je popsana motivace vzniku této prace a jsou predstaveny jednotlivé
dale pouzivané technologie. V druhé, praktické, ¢asti je popsan nové navrZzeny systém, jeho
implementace, postup nasazeni a provedené funkéni testy. Tato ¢ast prace je zpracovana prehledné
a jednotlivé ¢asti zde Iépe logicky navazuji. Celkovy pocet stran prace je vyssi nez je obvyklé u
bakalarskych praci, coZ zjevné bylo nutné s ohledem na komplexnost zvoleného feseni.

Kvalita feseni a dosaZenych vysledk

Vysledny software je funkéni a spliiuje primarni cil zadani, tedy umoznit zabezpecenou komunikaci s
vyuzitim blockchainu. Zdrojové kédy jsou logicky ¢lenéné, bohuzel jsem v nich nenasel ani naznak
komentar(. Stejné tak postradam popis adresarové struktury ci alespon hlavicky soubort, ktera by
rychleji objasnily vyznam jednotlivych soubor(. Zdrojové kédy obsahuiji i vzorové konfiguracni
soubory, které ale opét nejsou nijak dokumentovany a neni ani zfejmé kde a jak se tvofri klice, které
obsahuiji. Vysledna prace umoznuje zapezbecenou komunikaci, ale ¢asti navrZzeného rfeseni by, s
ohledem na bezpecnost, bylo vhodné Iépe promyslet. Napriklad pouZiti potvrzovacich kéda by mélo
byt casové omezené. Déle by bylo vhodné pfi validacich zohlednovat IP adresu plivodniho poZadavku
¢i misto predavani ovérovacich udajl emailem vyuzit jinou metodu, napfiklad mobilni aplikaci.
Soucasti prace jsou i testovaci scénare, bohuzel jsou zamérené jen na funkénost aplikace, ale nijak
neresi bezpecnostni stranku, tedy prokazani nenapadnutelnosti komunikace ¢i jednotlivych ¢asti
aplikace.

Formalni Groven

Prace je logicky ¢lenéna a jednotlivé technologie jsou dobre popsané. Co v praci v nékterych mistech
postradam, je jasnéjsi zdavodnéni vybéru jednotlivych technologii a jejich provazani. V praci se
vyskytuji kapitoly bez textu, napfiklad kapitola 4 Ethereum, kde by pravé vysvétleni pfitomnosti této
kapitoly bylo velice prinosné.

Prace s literaturou

Témér vsechny poufzité zdroje jsou elektronické, coz je s ohledem na zvolené téma pochopitelné, ale
rozsah 13 bod literatury, s ohledem na mnozstvi zminovanych technologii mi neprijde dostatecny.
Zaroven je nepfijemné, Ze odkaz na literaturu se nevyskytuje vzdy u prvniho odkazu, ale nasledné v
textu, coz je pro ¢tenare neprehledné.

Splnéni zadani

SpInéno s mensimi vyhradami. Myslim, Ze posledni bod zadani a tedy analyza bezpecnostnich rizik by
si zaslouzila vice prostoru a predevsim zaclenéni do realizovanych testu.



Dotazy k praci

- Nebylo by vhodné, aby hlasovani o dlivéryhodnosti ovérovaci autority bylo povinné a vynucovalo se
hlasovani pfi zméné tcastnika?

- Je pfi jednotlivych operacich ve vasem feSeni zohledfovana ¢asova platnost zprav a pfipadné vazba
operace na IP adresu, kde pozadavek pavodné vznikl ? Pokud ne, bylo sloZité vase reseni o tyto prvky
rozsifit ?

- Proc byl jako ovérovaci kanal zvolen email, ktery jak piSete nedovoluje implementovat ovérovaci
autoritu v ramci Etherea. Jak slozZité by bylo email nahradit napriklad mobilni aplikaci ?

Navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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