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1. stupeti ZS

Nazev prace: Srovnani ruskych a ¢eskych lidovych pohadek

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

PredloZena diplomova prace se zabyva srovnanim &eskych a ruskych lidovych pohadek nejen z hlediska
zanrové specifiky, ale pfedev§im v $ir§im historickém a literarnim kontextu.
Vytéeny cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace obsahuje, krom€ tdvodu a zavéru, Sest zakladnich kapitol, které jsou dale ¢lendny na
podkapitoly. V prvnich kapitolach je v chronologické posloupnosti (folklérem poé&inaje a XIX. stoletim konge)
pozornost v€novana historickych faktlim, jazykové a literarni situaci v &eskych zemich, analogicky postupuje
diplomantka rovn€Z pti vykladu ruské historie a redlii. Tuto ¢ast prace povaZuji za ptili§ obsahlou, nicmén&
vzhledem k profesnimu zamé&¥en{ diplomantky je pro ni pfinosna.

DalSi &asti prace jsou vénovény Zanrové formé pohadky z riiznych aspekti. P¥i charakteristice pohadky se M.
Mala opira o vypovédi né€kterych badateld, je si védoma faktu, Ze jednozna¢né definice pohadky neni mozn4. P
klasifikaci pohadky uvadi vedle tradi¢nich typi také pohadku ,,legendérni“, neniuvedeno z jakého zdroje &erpala.

Pfi komparaci ruské a eské pohadky se diplomantka vychazi z konkrétnich textfi a vyvozuje vlastni zavéry

V praci je zachovéna proporcionalita teoretické a vlastni prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Predlozena diplomové prace je pséna &esky, nevyskytuji se v ni zdvazngjSi jazykové chyby. Z hlediska
kompozi¢niho feSeni je text pon&kud nevyvaZeny, historicky uvod je v porovnani s vlastnim tématem zbytecng
podrobny.

Citace jsou vyuzivany pfimé&feng, autorka prokazala schopnost orientace v odborné literatuie a ukéazala, Ze
dovede pracovat i s uméleckym textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Hlavnim kladem diplomové prace je na strané jedné dobra znalost redlii a historickych fakti vztahujicich se
k tématu, na stran€ druhé by bylo tieba lépe ,,vyvazit* teoretické asti a vlastni rozbor textd.
Vcelku hodnotim diplomovy ukol velmi dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a%
tri):

1. Jakou ruskou pohadku byste vyuZzila ve va$i pedagogické praxi? Uvedte formy prace s konkrétnim
pohadkovym textem.
2. Proc se objevuji podobné syZety v pohadkéach riznych narodd?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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