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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil diplomové prace v uvodu autorka zcela ztetelng nedefinuje, ze zpracovani viak vyplyva, Ze je zkouméan
zanr ruské pohadky v $ir$im kulturologickém vyznamu. Logicka posloupnost dil&ich cili v&etng samostatng
zpracované didaktické ¢asti zam&fené predevsim na praci s autentickym textem umoZiiuje vyslovit nazor, Ze cil
diplomové préce byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova préace ma logickou strukturu, je rozd&lena do dvou st€Zejnich Casti, snaZi se v irsich souvislostech
o uceleny pohled na zkoumanou problematiku ruské pohéadky. Teoreticka ¢4st je velmi podrobn& &lenéna, autorka
osvétluje pojmy lidovéa a autorskd pohadka, pozornost vénuje ustni lidové slovesnosti, sbérateldm folkloru a
znakim pohddky. Vlastnimu rozboru textu publikace Krasa nesmirna predchazi exkurz do geneze typickych
pohéadkovych postav, vystupujicich v ruské pohadce.

Za dileZity a zdatile zpracovany povaZujeme rozbor souboru pohadek Krédsa nesmirnd (Henarmsauas
kpacota). Ocetiujeme srovnani star§iho vydani (preklad Zd. Psiitkové) a novéjstho (Vartanian K, Brno 2017)
sruskym origindlem. Vystizna charakteristika ruské tématiky (s.35-42) je doloZena konkrétnimi pfiklady
analyzovaného textu. Autorka vénuje pozornost Jjazykovym prostredkiim, uvadi vhodné ptiklady, porovnava
original s ptekladem, komentuje pouZiti hypokoristik a deminutiv v ptekladu Zd. Pstitkové. V kapitole zabyvajici
se jazykovym planem jsou rovnéZ uvadény kniZni a zastaralé vyrazy, ptislovi, frazeologismy, dale pak autorka
uvadi obraznd pojmenovéni (s.46-48), charakterizuje ver§ a vyrazové prostredky, coz opét demonstruje na
odpovidajicich pfikladech ve srovnavacim aspektu.

DiileZitd je prakticka &ast predkladajici naméty pro vyuziti souboru pohadek ve vyuce. Jedna se predevsim o
rliznorodou préci s textem. Autorka nastifiuje moznosti vyuziti autentického textu pfi upeviiovani slovni zdsoby,
ale i osvojovani gramatické latky, uvédomovani si vyznamu ruskych redlii vEetn& rozvijeni fe€ovych kompetenci.
Naméty na didaktické vyuziti zkoumané problematiky jsou v souladu s teoretickou &4sti.



Diplomové prace je zpracovana tvir&im zplisobem, snaZi se zkoumat uvedenou problematiku komplexng
v §ir§im kontextu a souvislostech. Text prace je doplnén vhodnymi obrazky ilustra¢niho charakteru, soudasti je
struény ¢esko-rusky slovnicek aktualnich vyrazi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Diplomova préce je zpracovéana piehledng a pe¢livé. Autorka dodrzuje odkazy na pouZitou literaturu, zatazené
obrazky V.Fialy zpublikace I.Karnauchové maji ilustraéni charakter. P¥i zpracovani tématu vyuziva zdroje
v Cesting i rusting, Cetné jsou rovnéz internetové zdroje. Jazyk prace je kultivovany, celkové bez ptipominek, zcela
vyjime¢né se objevuji drobné pravopisné nepiesnosti (.58 — nasusamm; s.68- Gramatika russkogo jazyka).
Diplomova préace obsahuje 73 tist&nych stran (z toho 65 stran vlastniho textu), bibliograficky aparat a 2 piilohy —
stru¢ny ¢esko-rusky slovniCek s oznagenymi pfizvuky a nazorné vyjadieni didaktické aktivity.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pristup autorky ke zvolenému tématu a samotné zpracovani posuzované prace plné prokazuje Siroky
kulturologicky potencidl ruskych pohadek. Autorka se nezamé&fuje pouze na samotné pohadky, ale zkoumd je v
SirSich souvislostech. Jako pfinosné hodnotime porovnani dvou odlignych vydani souboru pohadek. Teoretickd
tvrzeni autorka doklada vhodnymi ptiklady na zédklad€ provedené analyzy uméleckého textu z hlediska jazykového
i literarniho. Kladné hodnotime dil¢i zavéry k jednotlivym st&Zejnim pasaZim prace. V praktické &asti jsou
rozvijeny konkrétni kli€ové kompetence, autorka definuje metody a didaktické prostiedky uplatiiované v ramci
navrzenych didaktickych aktivit. Ze samotného zpracovéni je patrné zaujeti a snaha vystihnout podstatné jak
v roving teoreticksé, tak i praktické. Z vyse uvedenych divodi celkové hodnotim praci jako pfinosnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Vyznam setkani s ruskou pohadkou v détském vé&ku (vase osobni zkuenost)
2. Charakterizujte pohddkovou postavu z hlediska kulturologického (vybérove)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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