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Abstrakt: Prispévek se zabyva soucasnou globalni situaci a jejimi aktualnimi vyzvami pro rizné oblasti lidské ak-
tivity. V konkrétnosti se ptispévek vénuje mozné roli soukromého prava jako integralni soucésti v procesu zasadnich
zmeén lidské spolecnosti. Podle autorova minéni by odpovéd’ na tuto otazku méla byt kladna. Autor zkouma relativné
znaény potencial soukromého prava pfispét k budoucimu vyvoji (nejen ceské) spole€nosti smetujicimu k dosazeni
socialni a environmentalni dimenze spolecnosti, jinymi slovy, sméfujicimu k ,,odpovédné spolecnosti®“. Navazné autor
posuzuje, jak mohou k dosazeni tohoto cile ptispét koncepty jednotlivych strukturdlnich ¢asti soukromého prava.

Abstract: This paper deals with the current global situation of and with actual challenges arising from it for different
branches of human activities. In particular, the paper inquires about the possible role of private law to become the inte-
gral part of the process of essential changes of the human society. In authors opinion, the answer to this question should
be affirmative. Author considers the relatively broad potential of private law to contribute to the further development
of (not only Czech) society towards the achievement of both social and environmental dimension of society, in other
words, towards the “responsible society”. Subsequently, author considers, how the different parts of the structure of the
private law can contribute to the achievement of this goals.
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1. Od individualismu a antropocentrismu
k socialni odpovédnosti, integralni
ekologii a univerzalni harmonii

Realita soucasnosti a jeji vnimani

Soucasnost se svymi signdly uz té¢zko nékoho nechava
na pochybach, Ze tento svét (fici ,,tato civilizace®, nebo
dokonce ,.tato spole¢nost by uz nevyjadfovaly komplex-
nost problému) se nachazi v proudu globalni krize, pod
jejimiz udery proziva lidstvo tézké zkousky. Soucasné je
jasné, ze obstat v téchto zkouskach nemohou izolovani
jednotlivci, ale pouze spoleéné, koordinované a koncepc-
ni usili vSech. To méni i pohled na paradox soucasnosti,
kdy vysoce organizovana spolecnost je budovana na prin-
cipech individualismu, liberalismu a soutéze typu ,.kdo
z koho*. Prechod od individualismu a antropocentrismu
k integralni ekologii a univerzalni harmonii se tak stava
pozadavkem doby.

Pesto se nasi spole¢nosti nedostava jasné narysova-
né¢ho komplexniho obrazu doby, pozadavkll na zmény
a cest k jejich prosazeni, promitnutého do prava. Ptitom
soucasti procesu jeho uskute¢néni je normativni podoba,
kterou mu da pravni ad. To by mélo postavit pravniky do
Cela z&jmu o toto déni.

Které soucasti pravniho fadu jsou svou povahou po-
volany jej prosazovat (aktivni role), nebo alespoii tomuto

procesu nebranit (pasivni role)? Patii mezi né soukromé
pravo? Vétsinové odborné minéni ponechava roli piipad-
ného aktivniho regulatora socialnich a ekonomickych
zmén na verejném pravu a odmita ucinit soukromé pravo
nositelem regulace!'. Tato situace se v8ak méni: stale vét-
§i ¢ast spoleénosti spojuje moznost skuteéné efektivnich
zmén v chovani lidstva vic¢i vnéjs§imu svétu se zména-
mi ve spole¢nosti samé. Takové zmény ovSem nemohou
zahrnovat pouze vztah jednotlivee a vetejné moci, nybrz
komplexni uspotadani spole¢nosti a nové nastaveni in-
dividualni a socialni dimenze na$i (ko)existence®. Tak
se i soukromé pravo dostava do role aktivniho Cinitele

' Srov. naptiklad reprezentativni (autorské) hodnoceni prvnich
péti let ucinnosti rekodifikovaného ¢eského obcanského zakoni-
ku v ¢lanku: Kolektiv autort, P&t let poté: Nové soukromé pravo
v ptedskolnim veéku. Prdvni rozhledy, 2019, €. 1,s. 1-9.

2 Srov. HURDIK, J. Jsou &i nejsou ob&ansky zakonik a ob&anské
pravo nastrojem fizeni spole¢nosti? /Sind das Zivilgesetzbuch
und das biirgerlliche Recht Mittel der Gesellschaftsteuerung oder
nicht?/ In: JURCOVA, M., DOBROVODSKY, R., NEVOL-
NA, Z., STEFANKO, J. Liber amicorum Jan Lazar. 1. vydani.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 287-302, 16,
s. 151. ISBN 978-80-8082-791-5; srov. té% HURDIK, J. Socialni
normy soukromého prava a jejich misto ve struktufe soukromé-
ho prava. Prdvny obzor, Bratislava: Veda, 2018, ro¢. 101, ¢. 5,
s. 431-454.
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spolecenskych i environmentalnich zmén. Tyto zmény

nutné zasahuji jadro pravnich rada, kterym je soukromé

pravo, utvarejici zékladni vychodiska a cile, hodnoty

a institucionalni nastroje jejich realizace.

Jde svého druhu o novy pohled na starou otazku. Sou-
kromé prévo bylo v historii opakované a je i v soucas-
nosti postaveno pied dilema: M4 byt vektorem vyvoje
spole¢nosti, nebo pouhym skalarem, neurcujicim cestu
a neevokujicim pohyb vpred? V souladu s logikou dile-
matu jsou reakci na n¢j dva mozné sméry vyvoje a dvé
,,hastaveni® regulatornich funkci soukromého prava. Jimi
jsou:

a) deklarovani inertni role soukromého prava (liberalis-
mus, individualismus: viz divodova zprava k obcan-
skému zakoniku z roku 2012);

b) zkoumani aktivné stimula¢ni socialni a nové obecné
ekologické role soukromého prava (jak naznacuji né-
které sméry vyzkumu?) a realné, byt diléi, kroky k je-
jimu prosazovani®.

Je pozoruhodné, jak i v soucasné, stale vice emoci-
onalné¢ podbarvené a vyhrocené diskusi o socialnich
a ekologickych civiliza¢nich hrozbach, je mainstream
védy i praxe soukromého prava opevnén ve svych libe-
ralnich a individualistickych pfistupech k svému oboru
a vzyva tyto své pozice navzdory zcela odliSnym heslim,
pod nimiz se formuje silici proud spolecenské diskuse: od
socialn¢ orientované reakce na vyc€erpani zdroj planety
hlasajici pterozdéleni svétovych zdroji a majetku ptes
ekologickou globalni udrzitelnost, zachranu ekosystému
planety az nejnovéji ke komplexnim heslim ekologické
odpovédnosti.

Hesla jsou vyslovena; sama o sob¢ vSak nemaji iden-
tifikovatelny obsah a rozsah. Aby se stala zivotaschop-
nou, realnou silou, schopnou skute¢né akce, je tieba:

a) vytycit cile, kterych chce dosahnout, a

b) stanovit postup a prostiedky k jejich dosazeni.
Pfitom je namisté mit stale na zfeteli, ze hesla, hlasana

koryfeji souc¢asného establishmentu, jsou ¢asto v rozporu

s podstatou, na niz je soucasny systém budovan. Jako pfi-

klad lze uvést citaty stale jesté¢ nezanedbatelného poctu

vlivnych osobnosti:

3 Srov. z posledni doby vyb&rové MICKLITZ, H.-W. The many
concepts of social justice in European private law. Cheltenham,
UK, Northampton, USA: Edward Elgar, 2011; LAZAR, J.,
GAIDOSOVA, M. (eds.). Socidlna funkcia prava a narastajii-
ca majetkova nerovnost' / Social Function of Law and Growing
Wealth Inequality. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2018, s. 263-269; projekt Pravnické fakulty TU v Trnave APVV
¢. APVV-14-0061 ,,Rozsirovanie socialnej funkcie slovenského
stukromného prava pri uplatiiovani zasad eur6pskeho prava“.

4 Byt ne vSechny jsou ptimocaré a smétujici k podstaté: napii-
klad zajimavé zavadé€jicim zpisobem aktualné funguje v korpo-
ratnim pravu oblibena mantra ,,socialni odpovédnosti“ — social
responsibility, uzivand jako zaklinadlo ke zkrasleni pohledu na
— jinak svou podstatou setrvale egoistické — chovani velkych
obchodnich korporaci. Srov. https://www.eurocert.cz/certifika-
ce/cz/spolecenska-odpovednost?utm_source=seznam&utm
medium=cpc&utm_campaign=certifikace. Citovano 6. 2. 2020.
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,»Pokud by existovalo krédo ekonoma, ur¢it¢ by mu-
selo obsahovat formulaci: ,Véfim v princip komparativ-
nich vyhod* a ,Vé&fim ve volny obchod*.*®

,,Ekonomicky rtst vytvaii podminky, v nichz bude
mozno nejlépe zajistit ochranu zivotniho prostiedi.*

,,Chceme-li se vyporadat s chudobou, pak ekonomic-
ky rust neptedstavuje alternativu, ale nevyhnutelnost.*’

Z nékterych klicovych politickych pozic se ozyva-
ji hesla vzyvajici volny trh a ekonomicky liberalismus
la von Leyenova ve vyjadfeni ke koronavirové krizi: ,,...
pouze vnitini trh unii pfinesl takovy blahobyt a silu...“®,
Chovat se odpovédné tedy znamena udrzet chod ekono-
miky i za cenu potlaceni opatfeni k ochran¢ obyvatel,
,,aby tim nase hospodaistvi zbytecné netrpélo. Duvétuje-
me radam 1ékard, ale také ekonomickym expertim, ktefi
se vyznaji v dodavatelskych fetézcich®.*

Na druhé stran€ se i ve svété prava objevuji koncep-
ty dil¢ich zmén, zalozené na (ve své podstaté iluzorni)
moznosti obchodnich korporaci chovat se programoveé
a imanentné odpovédné (social responsibility) — k tomu
viz dale.

Shrneme-li, pak — at’ je navenek deklarovan a do-
konce ,,uvadén v zivot™ jakykoli soubor parametrickych
uprav — jestlize se v novodobé spolecnosti ,,cil spojuje
se ziskem“!?, pfedstavuje podstata usporadani spole¢nosti
pro jeji budoucnost katastroficky scénaf, ktery za pokra-
¢ovani daného paradigmatického nastaveni je neodvrati-
telny!'’.

Od spole¢nosti ochrany dober ke svétu rizik
Soucasna spolecnost byla vrZena (Ci Iépe: vrhla se) do sa-
mého epicentra globalnich rizik:

Globaln¢ ovliviiovana spolecnost, které je celosve-
toveé Ci regiondlné etablovanymi nositeli formalni moci
a neformalniho vlivu (zejména informac¢nimi hegemony)
vnucovano sdileni nejen uréitého souboru kulturnich,

5 KRUGMAN, P. Is Free Trade Passe? Economic Perspectives 1,
1987, No 2, s. 131.

¢ The Business Charter for Sustainable Development. Paris: ICC,
1990.

7 Vyrok byvalého prezidenta Svétové banky Mahbuba ul
Haqa pfedneseny na 21. svétové konferenci Spolecnosti pro
mezinarodni rozvoj. Mexico City, duben 1994. Citovano dle
KORTEN, D. Ked' korporacie viadnu svetu (When Corporations
Rule the World). Kosice: Vydavatel'stvo Mikula§ Hucko, 2001,
s. 35 véetné cit. €. 1.

8 Slova Ursuly von Leyenové. Zdroj: http://www.msn.com/cs-cz/
zpravy/koronavirus/leyenov%c3%al-se-ob%c3%alv%c3%al-
-ztr%c3%alty-soudr%c5%benosti-eu-chce-co-nejrychleji-
-zru%c5%alit-omezen%c3%ad-pohybu/ar-BB11PAvf?ocid=ichp.
Citovano 29. 3. 2020.

9 Tamtéz.

10 Oxfordsky profesor. Pfichazi smrt ¢lovéka ekonomického.
Chamtivost je odepsana. Rozhovor s P. Collierem. Denik N, 9. 1.
2020. Dostupné z: https://denikn.cz/263211/oxfordsky-profesor-
-prichazi-smrt-cloveka-ekonomickeho-chamtivost-je-odepsana/
cit 6. 3. 2020

11 Prehledné naptiklad PIKETTY, T. Kapitdl ve 21. stoleti. Praha:
Universum, 2015, 664 s.
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ekonomickych, ideologickych aj. hodnot (a je otdzkou,
ktery soubor nakonec zvitézi), ale i spolecné cesty vstiic
zietelné neblahému osudu, prokazuje svou nezptisobilost
spojenou s neochotou globaln€ se angazovat ve prospéch
preziti lidské civilizace v prostoru, v némz je uvéznéna
a ktery ¢ini s usilovnosti sobé vlastni stale méné zptisobi-
Iym k zivotu. Vyzvy jednotlivcd typu ,,Je tieba jednat!*
jsou bud’ ignorovany, nebo je jim aplaudovéno, av§ak bez
relevantni redlné reakce. Je to logické: finan¢ni kapita-
lismus je ochoten vzit vyzvy po zachrané civilizace na
védomi pouze v piipadé, ze z toho kouka dobry byznys!2.
Hlasy, vyzvy a vize, které ignorovat nelze, naptiklad pro
mimofadnou autoritu jejich hlasatelit (jako napiiklad
papez FrantiSek jako aktivni nositel socidlniho a ekolo-
gického uceni cirkve, jednoho z mala skute¢né vlivnych
svétovych hegemontl), hrozi vést k jejich heretizaci, a co
htf, pochézejici i z vlastnich struktur.

Zda se, ze maximum, kterého zatim mohlo dosahnout
usili po zménach k odpovédné spolecnosti, bylo vytyCeni
hesel a formulace konceptd, ptfes svou lapidarnost a ku-
sost davajicich pfece velkou nadégji a smér.

Mezi spolecenskou odpovédnosti

a integralni ekologii

V soukromém pravu je povazovan za vyznamny krok
(nicméné pouze krok v kontextu problémi feSeni napra-
vy ve spoleCenském fadu) projekt zastitény Evropskou
komisi, reprezentovany heslem socidlni odpovédnosti
(firem)*3. Tento projekt ma vyznam z hlediska svého obo-
rového zaméfeni na oblast soukromého prava. Uvedena
predstava je do znacné miry iluzorni: Nehledé na samot-
nou ekonomicko-pravni podstatu akciovych spole¢nosti
a spoleCnosti s ruenim omezenym, kterd predstavuje
,organizovanou neodpovédnost®, jde tu o jeden ze za-
kladnich nastroji dvéstéletého budovani ekonomického
systému, ,ktery doslova pozira ty, ktefi jsou socialné
odpovédni®.'

Na predeslém zavéru vcelku nic neméni ani aktual-
n¢ modifikované deklarovany cil obchodnich spole¢nosti
chovat se nejen socialng, ale téz environmentalné odpo-
védné. Je nepochybné zadouci, aby se i v soukromém
pravu pozornost presunula od pozadavku dil¢ich kor-

12 Srov. za v§echny ptiklady rozvoj alternativnich zdrojii energie ¢i
uprchlicky byznys, na kterém se podileji mafianské organizace
pod ochranou humanitarnich neziskovek a ruku v ruce s repre-
zentanty nékterych statu.

13 Pojem ,,spolecenska odpovédnost organizaci“ je odvozen z an-
glického ,,Corporate Social Responsibility” (odtud pouzivana
zkratka ,,CSR*) a v souCasném pojeti predstavuje vzajemné
provazany soubor ¢innosti a postupll v organizaci zahrnujici
oblast socialni, environmentélni a ekonomickou. Evropska ko-
mise definuje spolecenskou odpovédnost organizaci jako ,,0d-
povédnost podniki za dopady jejich ¢innosti na spolecnost.
(Zdroj: https://www.eurocert.cz/certifikace/cz/spolecenska-odpoved
nost?utm_source=seznam&utm_medium=cpc&utm_campaign=
certifikace. Cit. 6. 2. 2020).

14 KORTEN, D. Ked' korpordcie viddnu svetu (When Corporations
Rule the World). Kosice: Vydavatel'stvo Mikulas Hucko, 2001,
s. 218.

poratnich zmén do $ir§iho spoleéenského ramce'> a dale
k dimenzi zalozené na uvédoméni si integrity lidstva
a ,,vnéjsiho sveéta“ a nasi vzajemné zavislosti a vyjadiené
pfechodem od hesla environmentalni udrzitelnosti (jeste
nevyjadiujiciho dostate¢né jednotu svéta) ke komplexni
a dtsledné environmentalni odpovédnosti, zahrnujici do
jednotného funkéniho ramce svét lidi i véci v jeho vza-
jemnych vztazich.

To vedlo k navrhu konceptu Integralni ekologie'® (viz
podrobnéji dale), zahrnujici socialni i ekologicky rozmér
Zivota na Zemi.

Jedna véc je vSak pfijeti hesel, vizi a koncepci, a dru-
ha jejich prosazeni. Oba kroky nardZeji na stale vyznam-
né&jsi prekazku, ktera vede k nizkému stupni jejich pii-
jeti a aktivniho uchopeni alespoii ¢asti vetejnosti. John
Gray spatfuje tuto prekazku ve faktoru, ktery dokonce
ucinil centralni tezi své studie, Ze ,,... soucasné vetejné
minéni — v politice, v médiich a v ekonomice — se nato-
lik odtrhlo od reality, ze uz nedokaze rozlisit utopii od
skuteénosti*“!’. V piipadé hledani role soukromého prava
v kontextu vyvijejici se spolecenské reality pak jde o jev,
projevujici se na vice trovnich: Dil¢i projevy ekologické
krize jsou vnimany nejriznéj$imi zkreslujicimi prizmaty,
od prostého podceiiovani jejich hrozeb pies cilené pro-
titoky zastancti nejriznéjSich ekonomicko-liberalnich
smért pres dominantni udaje o stavu prostiedi, zprostied-
kované terminologii bankovniho kapitalismu s jeho to-
talni odtrZenosti od reality a pfeneseni vSeho, co ma ve
svété vyznam, do sféry financnich operaci a finan¢nich
tokt, az koneéné (a zde 1ze vidét asi nejvétsi hrozbu) po
ztratu smyslu pro realitu celych generaci, zvykajicich si
reality a medialné€ prezentované pravdy. To, co bylo diive
souborem obrazii a fabulaci mimo realitu naseho svéta,
tj. virtualni svét, se stava prakticky jedinym skuteCnym
svétem, kterému generace lidi davefuji. Zatimco vnéjsi
svét si stale vice navykaji vnimat prizmatem virtudlniho
svéta, realny obraz hmotného svéta se jim stava stale vice
rozostfeny a prestavaji vétit ,,svym vlastnim o¢im*.

Toto vicenasobné zprostfedkovani vnimani reality je
umocnéno v okamziku, kdy se do tohoto procesu zapoji
pravo, kter¢ je samo o sob¢ abstraktnim, navic ov§em nor-
mativnim odrazem svéta. ZpUsob postizeni reality tohoto
svéta pro ucely rozvoje prava bude tedy zaviset zasadnim
zptsobem na zdrojich, akcentech aj., vyuzitych pro tvor-
bu tohoto ,,pravniho* odrazu a ovSem nasledn¢ i na limi-
tech tvorby vérného odrazu a jeho priorit, vyznamnych
pro pravo a plnéni jeho spolecenské role'®. Vidime tedy,

15 Je bizarni piedstava, Ze by proména kli¢ového nastroje spole¢-
nosti neodpovédnosti (tj. obchodnich korporaci) mohla byt za-
kladem a hnaci silou celého systému. Zména musi nastat u sys-
tému a jeho nastaveni jako celku, nikoli vychazet z dil¢ich, byt
vyznamnych nastrojt jeho fungovani.

16 PAPEZ FRANTISEK: Encyklika Laudato si’. Praha: Paulinky,
2017, s. 88n.

17 GRAY, J. Marné iluze. Falesné predstavy globdlniho kapitalis-
mu. 1. vydani (¢eské). Kosice: vydavatelstvi PARADIGMA.SK,
nevroceno, s. 215.

18 Ov§em ruku na srdce: pravo samo o sobé se prodira labyrintem
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ze fale$ny pocit bezpeci zivota v redlném sveété je ve sveéte
prava dale posilovan a vede k situaci ne nepodobné bez-
starostnosti na hornich palubach potapéjiciho se Titaniku.

2.Vnimavost soukromého prava k vyzvam

Pravni tady, a zejména soukromé pravo a jeho jadro,

osveédcily tradicné vici vyzvam soucasnosti zna¢nou miru

netecnosti a tento stav se veelku nijak neméni ani ve stavu
nejvyS$siho ohrozeni: soukromého prava se to prece netyka.

Soukromé pravo je povazovano za strazce ,.trvalych*
hodnot. Z pohledu historické periodizace ma ,.trvalost*
dobu trvani zpravidla né¢kolik stoleti: posledni soubor
hodnot byl v evropském prostoru legislativné fixovan
pfed dvéma staletimi na poc¢atku obdobi modernity.

Za tyto trvalé hodnoty se v podminkach liberalniho
individualismu vétSinové povazuji hodnoty spojené s in-
dividuem a jeho individualnimi z&jmy. To je vSak ome-
zeny pohled: obsah a rozsah ptisobeni soukromého prava
je vymezen nikoli z néj sama, nybrz z jeho systémového
zatazeni do pfislusné vyssi urovné pravniho fadu. V tom-
to smyslu je soukromé pravo oblasti regulace, v niz se
neuplatiiuji pfimé a z Gfedni moci vyvérajici zasahy ve-
fejné moci do regulovanych spolecenskych vztahti. Hra-
nice soukromého prava kon¢i na hranici prava vefejného
s jeho regulativni metodou bezprostiedniho uplatiiovani
vetejné moci. Soucasti soukromého prava v systémovém
pohledu jsou tedy nejen vztahy mezi jednotlivci navza-
jem, ale v podstaté veskeré vztahy v ramci dané spolec-
nosti, pokud nenalezi do vetejného prava (a zaroven, po-
kud z pohledu tvlrct prava vyzaduji pravni regulace). Je
pak véci doktriny, zakonodarce a ,,prava v akci®, zda bu-
dou tyto ,,mimo-inter-individualni* vztahy, jevici se jako
,vedlejsi produkt” vztahti mezi individui par excellence,
vnimat, respektovat a regulovat, ¢i zda je budou ignoro-
vat, respektive védomé vylucovat z pravni regulace.

Ceské soukromé pravo si v ramei (Seské) rekodifikace
dalo na vyvésni stit:

a) odmitnuti stat se nastrojem fizeni spolecenskych pro-
cestt” a odmitnuti zakotveni odpovédnosti osob viigi
spole¢nosti jako soucasti soukromého prava®,

b) a soucasné si jako své vychodisko a zaklad regulace
vytycilo:

a. ideologicky a ekonomicky liberalismus,

b. individualismus a

c. antropocentrismus.?!

Takto je nastaven systém soukromého prava a jeho
fungovani. Jestlize bychom chtéli zachytit signaly, ¢i

svych vlastnich, dilem ryze prakticistnich feSeni (ne vzdy se
smyslem pro systémovou koherenci), dilem teoretickych, obcas
zbyte€né spekulativnich konstrukci (ne vzdy s praktickymi do-
pady). Tim se aktivné vyznamné podili na ztraté svého vlastniho
smyslu pro realitu.

19 Viz ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 41-42, 49.

20 Viz ELIAS, K. a kol., tamtéz, s. 49.

21 Viz ELIAS, K. a kol., tamtéz, s. 49-51.
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dokonce tendence ke zménam, najdeme je v nékte-
rych socialné orientovanych projektech rozvoje prava®
a v centrech, ktera se socialni dimenzi prava, vcetné pra-
va soukromého, zabyvaji?*. Pohtichu téméf soucasné se
studiemi a projekty orientovanymi na naznaceny smer
vyvoje jdou hodnoceni reality prava v evropském pro-
stfedi, hlasajici zanik socialniho statu, ktery vycerpal své
ekonomické a organiza¢ni moznosti a osvédcil neschop-
nost udrzet konkurenceschopny potencial socidlnich stati
vuci socialn€ nelimitovanému liberalismu zbytku svéta.

Jako svého druhu paradox musime vnimat, ze vyslov-
né ptihlaSeni se ceského civilniho kodexu usty jeho tvr-
cti k svému antropologickému zakladu pfislo prakticky
ve stejné dobé, kdy socialni a ekologické uceni cirkve,
v soucasnosti zejména sty papeze Frantiska, cilené broji
a argumentuje proti ,,despotickému‘?, , zvracenému‘?
antropocentrismu, odtivodiujicimu ,,chtivost® (¢loveka)
po absolutni nadvladé nad zemi®.

Podobné¢ ve stejné dobé, kdy tviirci obcanského zako-
niku hlasaji autonomii viile jako hlavni pilii soukromého
prava, papez FrantiSek varuje, ze ,,(1)idska svoboda miize
poskytnout sviij inteligentni pfinos k pozitivni evoluci,
ale mize také privodit nové Skody, nové pficiny utrpeni
a momenty skute¢né regrese*?’.

A na doplnéni: ve chvili, kdy civilni kodex stavi
na piedestal individualismus, FrantiSek vola: ,,Jsme-li
schopni piekonavat individualismus, mizeme skutecné
vytvaret alternativni Zivotni styl a ve spolec¢nosti bude
mozna zasadni zména.“?

Je pravdou, ze se rozvijeji koncepty a studie feSeni vy-
vstalych globalnich ohrozeni. Je vSak rovnéz pravda, ze
maloktery koncept mél a ma Sanci na Sirokou, ne-li obec-
nou podporu. V tomto spektru vizi a projektl nicméné
existuje vyjimka, z niz jsme jiz citovali vySe: Je ji svym
mimotadnym ideologickym vlivem katolicka cirkev, kte-
ra jiz desitky let utvaii pozoruhodné koherentni systém
rozvijejiciho se socidlniho uceni (v€etné socialni odpo-
védnosti) a na n¢j navazujicim konceptem ekologického
uceni cirkve, zfejm¢ nejnaléhavéji shrnuty v jiz zminéné
encyklice Laudato si’.

Stejné jako se o to pokousi obcansky zakonik, i so-
cidlni a ekologické uceni cirkve (vyznamné rozvijené od
pontifikdtt Jana XXIII. ptes Pavla VL., Jana Pavla II.,
Benedikta VI. az po Frantiska, ktery sva vychodiska roz-
pracoval do ucelené podoby a predevsim aktualizoval),

22 Srov. projekt: Social Justice Study Group. Social Justice in Euro-
pean Contract Law: A Manifesto. European Law Journal, 2004,
10 (6), s. 653—674.

23 Jako ptiklad lze uvést aktivity Evropského institutu ve Floren-
cii, zejména vedené H.-W. Micklitzem, ¢i projekt APVV feSeny
Pravnickou fakultou Trnavské univerzity v létech 20172019,
¢. APVV-14-0061 ,,Rozsirovanie socialnej funkcie slovenského
sukromného prava pri uplatiiovani zasad eurdpskeho prava“.

24 Encyklika Laudato si’. Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2015,
s. 45.

25 Encyklika Laudato si’, s. 46.

26 Encyklika Laudato si’, s. 49.

27 Encyklika Laudato si’, s. 51.

28 Encyklika Laudato si’, s. 129.
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je zalozené na zptsobu vnimani svéta a mista ¢loveka
v ném a promita je do souboru vychozich hodnot, z nichz
vychazi a které sleduje jako cil a smysl lidské existen-
ce. Lidskou existenci vSak vnima hluboce integrovanou
v fadu svéta. V ném ma Elovek sice své zvlastni postave-
ni, které vSak neni od svéta a jeho fadu izolované, nybrz
je jeho integralni soucasti. Lidska existence je podiizena
vys$§imu fadu svéta, z n€j vychazi, v ném existuje, a on
vytvati smysl lidské existence. (,,Stésti a pravo lovéka
brat se o nég, jak stanovi modernisticky koncept soukro-
mého prava a jak je zakotveno v § 3 odst. 1 obCanského
zakoniku 2012, je v tomto smyslu vyrazem nepochopeni
logiky svéta, je vyrazem redukcionismu a antropocentris-
mu: Skute¢né §tésti neni samoucel, causa finalis; Clovek
je proziva poté, kdy dokéaze byt prav fadu svéta a naplnit
jeho smysl.)

V tomto smyslu socialni a ekologické uceni cirkve
povazuje antropocentrismus v jeho ,,zvracené®, reduk-
cionisticky pojaté podobé¢ za chybny: Neodmita roli ¢lo-
veka ve svéte, ale jeji absolutizaci, popirajici vnéjsi de-
terminanty lidské existence. ,,Scestny antropocentrismus
zpisobuje scestny zivotni styl. V apostolské exhortaci
Evangelii gaudium jsem se zminil o praktickém relativis-
mu, kterym se vyznacuje nase doba a ktery je jesté nebez-
pecéné&jsi nez ten vérouény.? Stavi-li ¢lovek do stfedu sam
sebe, dava nakonec absolutni prioritu svym podruznym
zajmim a vSechno ostatni se stava relativnim. Neméla by
proto piekvapovat skutecnost, ze spolu s vSudypfitom-
nym technokratickym paradigmatem a glorifikaci neome-
zené lidské moci se v subjektech rozviji tento relativis-
mus, podle néhoz je vSechno irelevantni, neslouzi-li to
vlastnim bezprostfednim zajmtim. Je v tom logika, ktera
nam dovoluje pochopit, jak se navzajem zivi rizné po-
stoje, jez soucasné vedou k devastaci zivotniho prostredi
i k socialnimu upadku.*

3. Moznosti promitnuti koncepti socialni
a environmentalni odpovédnosti
v soukromém pravu

Chceme-li soukromé pravo ucinit prostorem a nastrojem
zmén k odpovédné spole¢nosti, je nutno piedev§im iden-
tifikovat jeho obraz: ,,Zménime-li obraz svéta, ktery je
v nas, jsme schopni zménit i svét. !

Bylo by zfejmé nespravedlivé vici soukromému pra-
vu tvrdit pausalng, Ze nepfijima vyzvy ke zménam své-
ho konceptu. V tomto ohledu neni soukromé pravo zcela
prosto vystupli, sméfujicich ke koncepéni identifikaci
sebe sama. V prubchu trvani diskusi o potfebach zmén
soukromého prava, tj. od prvni poloviny 20. stoleti, bylo

29 (1. 80. AAS 105 (2013), 1053 [Sesky Praha: Paulinky 2013],
s. 78.

30 Encyklika Laudato si’. Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2015,
s. 77-78.

3 HARMAN, W. Global Mind Change: The Promise of the Last
Years of the Twentieth Century. Indianapolis, Ind.: Knowledge
Systems, 1988.

predstaveno vice modeli, smétujicich ke spolecensky
odpovédnému fungovéani soukromopravni regulace: Ne-
hledic k soucasnosti pausalné odmitanym socialistickym
modeldm, pocatek 20. stoleti byl charakterizovan ,,socia-
lizaci* soukromého prava jako celku, vyjadienou zietel-
né v konceptu némeckého obcanského zakoniku (BGB)
z roku 1900. V pribehu 20. stoleti se pak rozvinula ze-
jména ve francouzském pravu diskuse o jeho moderniza-
ci, kterou shrnuli autoti jako Bruno Oppetit®? &i z pohledu
sociologie prava Jean Carbonnier®. Ve sttedoevropském
prostoru ziskal velky ohlas model tzv. flexibilniho sys-
tému Waltera Wilburga® a jeho uplatnéni v oblasti sou-
kromého prava, ktery nalezl svého vyuziti v soucasnych
modelech nékterych soukromopravnich institut. Pro nas
ma znacny vyznam, ze tento systém, svym zpusobem
obracejici naruby algoritmus vyvozovani pravnich (ze-
jména legislativnich) feSeni, byl promitnut do soucasné
evropské koncepce soukromopravni odpovédnosti, a tim
uvedl v pohyb zmény v soukromém pravu v jeho aktualné
klicovém misté — odpovédnosti.

Vzhledem k relativné malému praktickému dopadu
je pfedevS§im namisté uvazovat, zda socialni, respekti-
ve environmentalni cile, kterych je zptsobilé dosahnout
soukromé pravo jako celek za pouziti svého standardi-
zovaného instrumentaria, mohou byt (pie)nastaveny na
realizaci konceptualnich socialnich premén.

Tomuto tématu (ovSem zaméfenému vice obecné na
socialni dimenzi soukromého prava a nereflektujici jeji
vysoce aktualni modifikaci zaméfenou na vybudovani
primarné odpovédného systému soukromého prava, kte-
rd je hlavnim pfedmétem této studie) se autor vénoval
v nékolika statich, zejména v ¢lanku zpracovaném jako
soucast projektu APVV-14-0061, realizovaného na Prav-
nické fakulté Trnavské univerzity (SR).>* Bere v tvahu
zejména klasické typy spravedlnosti, jejich potencial
a vyuziti prostiednictvim soukromého prava a dospiva
k zavéru: z typl spravedlnosti pfichazejicich v tivahu
je pouze distributivni spravedlnost zpiisobila dosahnout
zmén v podobé redistribuce dober pravnimi prostfedky.
Pravé tato spravedlnost vSak ma v aktualnim soukromém
pravu pouze marginalni uplatnéni*® a navic redistribuce

32 OPPETIT, B. Droit et modernité. Paris: P. U. F., 1998, 299 s.

33 CARBONNIER, J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit
sans rigueur. 8¢ édition. Paris: L. G. D. J., 1995, 441 s.

34 WILBURG, W. The Development of a Flexible System in the
Area of Private Law. Translated by Hausmaniger, H. Wien:
Mansche Verlags-und Universitiatsbuchhandlung, 2000, 22 s.

35 HURDIK, J. Socialni normy soukromého prava a jejich misto
ve struktufe soukromého prava. Prdavny obzor, Bratislava: Veda,
2018, ro¢. 101, &. 5, s. 431-454.

36 Tamtéz; dale HURDIK, J. Spravedinost ob&anského prava. In:
LAZAR, J., GAIDOSOVA, M. Socidlna funkcia prdva a na-
rastajuca majatkova nerovnost /| Social Function of Law and
growing Wealth Inequality. 1. vydani. Trnava: Typi Universita-
tis Tyrnaviensis, 2018, s. 165-180, 16 s.; srov. téz Trendy pojeti
spravedInosti v soukromém pravu hmotném a civilnim procesu.
In: VECERA, M., HURDIK, J., HAPLA, M. a kol. Nové tren-
dy v soudcovské tvorbé prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
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dober je z pohledu ekonomické védy stale vétsSinove ka-
tegoricky nepfijatelny nastroj reforem*”. Zda se nicméné,
ze vyzva k distributivni spravedlnosti zejména u piijmua
obyvatelstva za¢ina nabyvat na sile: Objevuji se jak kom-
plexnéji pojaté vyzvy k solidarn¢ odpoveédné spolecnos-
ti%%, tak konkrétné zalozené projekty, nabyvajici jiz v né-
kterych statech redlné podoby, jako zavedeni zékladnich
nepodminénych piijmi pro vSechny lidi.*

4. Potencial a limity soukromého prava

Poznatky a vyzvy socialni odpovédnosti a environmen-
talni odpovédnosti uplatiuji zasadni vliv i na zavedena
vychodiska a paradigmata, na nichz je vybudovan cely
systém soukromého prava:

To se tyka ptedevsim hodnotového zakladu soukro-
mého prava: Zatimco dosavadni hodnotovy systém jsme
prezentovali v jeho funkcionalni podobé¢ jako:

1) vychazejici z prepravni lidské svobody, kterd v tomto
prvotnim pohledu nebyla predeterminovana,

2) omezujici lidskou svobodu po dobu jeho existence
minimalné, a pokud ano, pak pouze limity pochéazeji-
cimi od individualnich zajmu ostatnich lidi, a

3) konéici vyvazenym postavenim ¢loveka v lidské spo-
le¢nosti jako ¢lena spolecnosti, bez dalsich konotaci
a souvislosti,

pak socialné a ekologicky odpovédny systém:

1) vychazi z fadu svéta, jehoz je ¢lovek soucasti, a ktera
podminuje primarni svobodu ¢lovéka, s niz do tohoto
svéta vstupuje,

2) podiizuje roli cloveéka na tomto svété nejen lidskému,
socialné odpovédnému fadu, nybrz vyssimu, ekolo-
gicky odpovédnému fadu, a

3) konci splnénim integralné ekologické role cloveéka
v tomto svété ,,lidi a véci®.

Techniky soukromého prava, metody a instituty
soukromého prava maji zdanlive neotfesitelné osobnostni
i majetkové zaklady, i ony jsou vSak cilem zmén: Z hle-
diska normativnich dopadl konceptu socialni a ekologic-
ké odpovédnosti na soukromopravni regulaci se ukazuji
dv¢ zékladni oblasti tohoto dopadu: Novy koncept redis-
tribuce dober a novy koncept redistribuce rizik. Jak
uvadi Jan Keller®, distribuce rizik do jisté miry kopiruje
distribuci dober, coz znamend, Ze ve spolecnosti se na
jedné strané projevuje tendence promitnout distribuci zla
do modelu distribuce dober, bohati v§ak maji moznost se
z rizik vykoupit.

univerzita, 2015, s. 97-120, 24 s. Spisy Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, edice Scientia, fada teoretickd, svazek ¢. 541.

37 Srov. napiiklad SICHTAROVA, M. Budou se rozdavat penize.
Dostane kazdy! Blog iDNES.cz. Dostupné z: https://sichtarova.
blog.idnes.cz/blog.aspx?c=746252. Citovano 30. 3. 2020.

38 Srov. https://www.reflex.cz/clanek/politika/101222/dokument-bez
-solidarity-neni-imunity.html

39 Srov. zejména asi nejvyznamnéjsi némecky experiment zakladni-
ho nepodminéného piijmu. Dostupny z: http://pilotprojekt-grun-
deinkommen.de

40 KELLER, J. Rizikova spolecnost. Prdvo, 4. dubna 2020, s. 6.
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To mé ucinek i v nastaveni mechanismt fungovani
spravedlnosti. Uvedena ivaha hleda prostor pro redistri-
buci dobra i rizik v soukromém pravu, v némz stale pi-
sobi zakladni smysl jeho regulace: smétovat k rovnovaze
z4jmi. Ukazuje se tak, Ze vyzvy soucasnosti se promitaji
do podstaty i jevovych stranek soukromého prava. Ne-
uvédomovat si tento fakt znamend vyuzivat soukromé
pravo k zastirani reality a ,,neomylnému* vedeni nasi
spole¢nosti na utesy, na nichz ji ¢ekéa destrukce.

Rozsah a dopad zmén na soukromé pravo je v za-
vyzev k vybudovani nového soukromého prava, zaloze-
ného na redistribuci majetku, aktudlni situace vola po
zméné priorit: Otazkou je, zda zivotni priority soucasné
spole¢nosti zistavaji stale limitovany socidlni odpovéd-
nosti, jejimz vychodiskem je redistribuce dober, nebo
zda se klicovou existencidlni otazkou stala definitivné
odpovédnost ekologickd. Pokud pfijmeme druhou va-
riantu, pak to znamena pfijmout jako klicovou metodu
takovou, kterd bude sledovat primarn¢ redistribuci rizik.
Ve struktufe a fungovani systému soukromého prava se
tak jeho jadrem a rozhodujicim nastrojem stane definitiv-
né odpovédnost, nikoli (ochrana) vlastnictvi jako dosud.
Odpovédnost je v tomto smyslu alfou i omegou, davajici
skute¢ny smysl a napli soukromému pravu.*!

5. Je zakladni modalitou soukromého
prava odpovédnosti svoboda,
subjektivni prava nebo subjektivni
povinnost?

Svoboda sama o sob¢& dava prostor pro vlastni chovani
se subjektu, ale neumoziuje prosazeni subjektu proti vili
adresata, jeji ochrana je zprostiedkovana. Subjektivni
pravo je nositelem moci, umoznuje svému nositeli jed-
nostranné pozadovat po adresatovi odpovidajici chovani.
Ergo: subjektivni pravo neni systémovym nastrojem svo-
bodného prostiedi, je nastrojem mocenské pievahy svého
nositele nad adresatem.

Subjektivni pravo Ize (sekundarné) prevzit realizaci
své svobody (zavazat se k povinnosti, z niz druhé strané
plyne odpovidajici subjektivni pravo).

Apriorni subjektivni pravo je v soukromém pravu
spojeno s osobnostnim statusem ¢lovéka a chrani jeho
prostor svobody, primarné vici vefejné moci.

Je-li (prepravnim) vychodiskem soukromého prava
lidska svoboda, pak smyslem soukromého prava by méla
byt — vedle ochrany svobodného chovani a v logice sys-
tému zasad soukromého prava*’> — subjektivni povinnost
jako vyraz omezeni (prepravni) lidské svobody. S uvede-
nou myslenkou pfisli n€kteti vyznamni autofi minulého

41 Srov. nekongici Givahy o podstaté, pojmu a funkci odpovédnosti
Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
300 s.

4 Srov. HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého pra-
va. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 116-117.
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stoleti (na pocatku 20. stoleti ve Francii Léon Duguit,
u nas v mezivalecném obdobi napiiklad Jaromir Sedla-
¢ek), logicky vsak nedosla sluchu ve spolecnosti, v niz
stale rezonovala ozvéna fimskopravniho pojeti predchiid-
¢l pojmu subjektivniho prava jako mocenského privile-
gia, prosazujiciho se v postaveni privilegovaného proti
neprivilegovanému, piedev§im v§ak dominance vlastnic-
tvi, vnimaného jako primarni subjektivni pravo.

V kontextu moznych zmén vychodisek soukromého
prava se znovu otevira otazka postaveni subjektivni po-
vinnosti v soukromém pravu: Ma-li regulace rozlozeni
rizik mit v budoucnu pfednost pted regulaci rozloZeni do-
ber, potazmo ma-li odpovédnost ¢aku stat se dominantni
konstrukei soukromého prava pted vlastnictvim, pak by
subjektivni povinnost jako zaklad odpovédnosti mohla
sledovat tento posun a mohla by zaujmout ¢elni postaveni
mezi nastroji soukromopravni regulace.

6. Subjektové-objektové strukturované
vnimani svéta jako vychozi koncept
(soukromého) prava a jeho deficit

Po odtrzeni metodologie ptirodnich véd od véd spolecen-
skych, ke kterému doslo v prvnich stoletich novovéku®,
se doménou spolecenskych véd stalo vyclenéni ¢lovéka
jako pozorovatele a soucasné tvirce prostredi, v némz
se nachazi, a vnéjsiho svéta, ktery se stal pasivnim pied-
métem pozorovani a aktivniho ptetvafeni clovékem. Ve
spolecenskych védach, ergo i v pravu, v némz se tento
konstrukt stal dokonce zakladem, tim nabylo mimofad-
né pozice subjektové-objektové vnimani svéta. V pravu
Sel tento postoj jesté dale: subjekt byl vytrzen z kontextu
vazeb na vnéjsi svét (ergo objekt), antropocentrismus zde
dosahl mimofadného tspéchu a subjekt se vysvihl na pie-
destal vyluéného postaveni, v némz prestava byt dosta-
te¢né vnimano vnéjsi prostiedi clovéka a v némz dokonce
— jako dusledek individualismu jako cile pravni regula-
ce — prestava byt vnimano nejen ,,vécné®, ale i socialni
prostiedi ¢loveka jako zasadni determinanta seberealiza-
ce lidského jedince. Osoba a jeji individualni ,,$tésti* se
stala jedinecnym symbolem a smyslem pravni regulace.

Tento koncept ov§em — pod tlakem vyzev soucasnos-
ti — podrobuje cely systém a jeho jadro — tj. osoby jako
subjekty pravni regulace — potiebé prezkumu, a to jak
z pohledu otazek dlouhodobé trvajicich, tak nové vyvsta-
lych.

Otazka po smyslu podobnych uvah je nepochybné re-
levantni a soucasné aktualni: dvousetleté teoretické kon-
cepty zalozené na zapadnich ekonomickych koncepcich*
se prezily, badani po smyslu, podstaté a skute¢nych cilech
prava se setkava s neadekvatnimi reakcemi®, styl prace

43 K tomu blize napiiklad DUFOUR, A. Droits de ['homme. Droit
naturel et histoire. Paris: P. U. F., 1991, zejména s. 91n.

44 Srov. z posledni doby: COLLIER, P. The Future of Capitalism.
Penguin Books, 2019, 256 s.

45 Casti reformné orientovanych projekti sméfujicich k podstaté
pravni regulace, jako projekt Common Core, nedokazala ziskat

tvirct evropského soukromého prava je ovladan pragma-
tismem, praktickou, zejména institucionalni komparatis-
tikou, sledujici bezprostiedni cile ekonomicko-politické-
ho globalniho zapasu.

Politické organy nastoluji otazky k feseni, které jsou
vytrhédvany z kontextu systému prava, z logiky jeho spo-
lecenské determinovanosti, z logiky jeho vyvoje. Vrhame
se do feSeni pravni subjektivity zvifat, stroji, umélé inte-
ligence, nejriznéjSich organizacnich utvard, vse bez do-
statecné pevného zdkladu v poznani pojmu osoba, subjekt
prava v jadru jejich existence a v jadru jejich integrace ve
vnéj$im prostiedi.

Co vsak stoji vice v pravu za pozornost nez osoba
jako (a) dosud trvajici zaklad vSech pravnich konstrukcei,
(b) avsak pfitom na jedné stran¢ reprezentujici ¢loveka
jako vladce vSehomira a na druhé strané konfrontovana
se signaly, Ze jde mozna o nas vlastni nejveétsi historicky
sebeklam? Je to piili§ davno, kdy jsme piestali hovofit
se stromy, hvézdami, s pfirodou a fidit se jejich fadem.
Vrcholem pychy a sebestfednosti kazdého z nas se stalo
pravo na své vlastni (individualni) $tésti, které si lidska
individua vynucuji proti celému zivému i nezivému svétu
a odsuzuji cely vnéjsi svét do pozice ,,véci‘“.

Zkusme vnimat tradi¢ni pojeti cloveka, schematizova-
ného v pravu v pojmu osoba, pod zornym uhlem signald,
ze véci se maji jinak, a z tohoto pohledu je rekapitulovat.

7. Pojeti osoby v pravu

Prvotni pozornost si vyzaduje jiZ pojem osoba. Ptivod-
né se pojem osoba v pravu oddélil od pojmu osoba, jak
jej uzivala obecna mluva, ¢i od kategorie filosofické, na-
bozenské aj.”” V kontextu pochyb o v§em, které piinasi
soucasnost, vyvstava otazka: Je to spravné nebo chybné?
Meéli bychom respektovat vyvoj v jinych védach, zaby-
vajicich se osobou jako nosnou kategorii? Pokud je pra-
vo odrazem spolecenskeé reality, pak zasadné ano. Pokud
dodame, ze pravo by mélo byt odrazem abstraktnim/
/schematickym, modelovym, normativnim, pak se odpo-
véd’ modifikuje a osoba nemusi ¢i nemtze byt odrazem
vérnym. Pokud si navic polozime otazku geneticky orien-
tovanou, kterou si kladl a zodpovédél naptiklad tviirce
soucasného obcanského kodexu, zda pravo ma byt vyra-
zem neménnosti, stability spolecenského fadu, ¢i naopak
faktorem dynamiky spolecenskych zmén*®, pak vysledek
bude modifikovan podle odpovédi na tuto otazku. A to

svém vzniku s nezdarem plynoucim zejména z mensiho zajmu
vyznamnych osobnosti prava o angazma v tomto sméru (srov.
osud SIG General civil law v ramci struktury vyzkumu ELI
v létech 2016-2019).

46 Srov. § 489 obcanského zakoniku.

47 BROZEK, B. The Troublesome ,,Person®. In: KURKI, V. A. J.,
PIETRZYKOWSKI, T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Arti-
ficial Intelligence and the Unborn. Cham: Springer International
Publishing AG, 2017, s. 10n.

48 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divo-
dovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 49.
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jsme jesté neotevieli dokofan stranku axiologie (soukro-
mého) prava.

Osoba je vnimana jako terminus technicus®: Pravnic-
ka osoba jako abstrakce™ se pienesla i na fyzickou osobu
jako abstrakci — jedna lidska bytost mize byt zdrojem ¢i
tviircem vice osob.”!

Pokud pfipojime tvahu o platnosti vychodisek a kon-
ceptli osob v pravu, zjistime, ze soucasnosti dominuji
pojeti osob, jejichz zaklad je spojen s modernitou ovlada-
jici zapadoevropskou spolecnost od pocatku 19. stoleti.
V pojeti osob panuje jako vychodisko zapadniho mysleni
antropocentrismus. Ten ma svilj pfimy odraz v ¢eském
pravu, kde jej koncepéné prosazuje obc¢ansky zakonik.>?
Dalsi dominantni koncept obdobi modernity — indivi-
dualismus® — nachézi vyslovnou oporu rovnéz v zakladu
Ceského ob&anského kodexu.™

Co je dosud spolecné podstatné ¢asti oblasti uziti
pojmu osoba jak ve spolecenskych védach, tak v samot-
ném pravu, je zalozeni mysleni i vzdjemné komunika-
ce na fundamentalnim odliSeni osoby a véci®. V pravu
zvlast vyrazné dominuje subjektové-objektové pojeti,
zalozené na vytvoreni ostrych hranic mezi ¢lovékem, re-
spektive jeho schematickym odrazem v podobé osoby/
/subjektu jako aktivniho nositele vyvoje, a vné&j$im sve-
tem véci jako jeho objektem.

Treti tisicileti se svymi koncepty zmén, at’ jsou na-
zvany postmodernismus ¢i jinak, vnasi do pojeti osoby
odli$né (otazka, zda zcela nové) pohledy.

S tim se poji otdzka: mame se vracet ke kofentiim,
nebo hledat nova feseni? Odpovéd’ bude asi zalozena na
syntéze obou piistupl:

Antropocentrismus a individualismus ve spolecen-
skych védach, véetn¢ prava 19. a 20. stoleti, pfedstavu-
ji dosavadni vrchol budovani exkluzivni pozice ¢lovéka

49 BROZEK, B. The Troublesome ,,Person®. In: KURKI, V. A. J.,
PIETRZYKOWSKI, T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Arti-
ficial Intelligence and the Unborn. Cham: Springer International
Publishing AG, 2017, s. 8.

50 BROZEK, B. The Troublesome ,,Person. In: KURKI, V. A. J,,
PIETRZYKOWSKI, T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Arti-
ficial Intelligence and the Unborn. Cham: Springer International
Publishing AG, 2017, s. 15.

51 LINDROOS-HOVINHEIMO, S. Private Selves — An Analysis of
Legal Individualism. In: KURKI, V. A. J., PIETRZYKOWSKI,
T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and
the Unborn. Cham: Springer International Publishing AG, 2017,
s. 49.

52 ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodo-
vou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 51.

53 LINDROOS-HOVINHEIMO, S. Private Selves — An Analysis of
Legal Individualism. In: KURKI, V. A. J., PIETRZYKOWSKI,
T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and
the Unborn. Cham: Springer International Publishing AG, 2017,
s. 29.

54 ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodo-
vou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 49.

55 BROZEK, B. The Troublesome ,,Person. In: KURKI, V. A. J,,
PIETRZYKOWSKI T. (eds.). Legal Personhood: Animals, Arti-
ficial Intelligence and the Unborn. Cham: Springer International
Publishing AG, 2017, s. 10.
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vuci spolecnosti a ,,hmotnému* svétu: jit dale je cesta
sebedestrukce i globalni destrukce. (Jak je tato otazka na-
1éhava, ukazuje, Ze i papez jako predstavitel kiestanské-
ho uceni zalozeného na principu pfedurcenosti vola po
aktivnich zménach ve vztahu ¢lovéka a svéta.)

Takto determinovany soucasny stav vnimani cloveka
ma sv¢ historické zdroje:

Jeden ze (ziejmée) chybnych krokli metodologie véd
z pocatku novoveku byla teze o inkompatibilité pfirod-
nich a spolecenskych véd. Ackoli v soucasnosti se ukazu-
je snaha vratit se k jednotné védé a jednotné metodologii
védy, dopady této separace pretrvavaji a brani spolecen-
skym védam v cesté k nalezeni odpovédi na fadu elemen-
tarnich otazek, v jejichz zodpovézeni jsou ptirodni védy
dale.’

Ptikladem miize byt dosazeny stav vnimani objek-
tivni reality: Ta v recentni védé dosahla prakticky abso-
lutniho stupné€ integrity a je popisovana jako energetické
kontinuum: vSe, co na zemi existuje, je jeho projevem.
Ergo vSechna species tohoto systému nejsou nic jiné-
ho nez dil¢imi projevy energetického kontinua. Prvotni
energetickd struktura je zdrojem vSech ostatnich projevii
energie a nositelem veskeré informace nezbytné k tvorbé
energetického kontinua v kazdé individualizované podo-
bé, tedy véci i ¢loveka, ale i vzajemnych (energetickych)
vazeb mezi nimi. Clovék existuje v n&kolika energetic-
kych urovnich; svymi smysly vnima pouze hmotné, fy-
zické télo a cast vnéjsiho svéta, jehoz je soucasné funkené
propojenou integralni soucasti. Tento svét a Cloveka lze
tedy chapat jako soucast jednoticiho kontinua, které sjed-
nocuje svét jako celek (subjekty i objekty), tj. i subjekty
navzajem. Cely svét je koncipovan jako vztah mezi ¢ast-
mi kontinua. Tim se relativizuje subjektové-objektové
vnimani nds samotnych a vnéjsiho svéta.

Znamena to tedy, ze musime subjektové-objektové
vnimani ¢lovéka a svéta odvrhnout?

Ziejmé ne zcela: Clovek je vybaven relativné samo-
statnym vlastnim energetickym kdédem. To vysvétluje
jeho relativné/zdanlivé autonomni pozici vii€i vnéj§imu
svétu. OvSem pozici pouze relativni, nebot’ ani on, ani
jina species tohoto svéta nejsou nositeli vlastni energie:
jedinym zdrojem energie je (v terminologii moderni fyzi-
ky rizné nazyvany) vychozi energeticky bod.

Pozice ¢loveéka jako vysoce organizovaného relativ-
niho celku je uréena vyssi mirou autonomie na vychozim
bodu nez ,,véc*, jako vnitin¢ mén¢ organizovana entita.
Déje v cloveéku jsou zakodovany v relativné dokonalé
formé. Avsak: déje v ,,ptirodé” jsou rovnéz zakddovany
a ve srovnani s Clovékem je toto zakddovani mnohem
dokonalej$i: neziva pfiroda, rostliny a zvifata existuji
v mnohem pfirozenéj$i harmonii (,,zdraveji*) nez ¢lovék
sam. Clovek se svou &innosti vzdalil piirozenosti, zacal
se do jisté miry chovat ,,nepfirozené*, autonomné na pfi-
rozeném kodu, na némz je zaloZena jeho (ko)existence
v ramci univerza.

56 Blize DUFOUR, A. Droits de | 'homme. Droit naturel et histoire.
Paris: P. U. F.,, 1991, s. 91n.
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Z predchoziho dil¢iho zavéru lze vyvodit i obecny za-
vér: Clovek je soudasti vysoce organizovaného kontinua
a v tomto ramci je relativné samostatné vniting organizo-
van. Jeho vazby na vné&jsi svét, ergo i na ostatni lidi jsou
existencni preduréenosti.

or s

8. Vztah jako integrujici faktor pojeti svéta

V tomto smyslu je zdkladem existence ¢lovéka nejen
v lidském spolecCenstvi, ale ve vesmiru vztah. I k nému
se vyjadiuje papez FrantiSek v encyklice Laudato si’:
,,B0Zské osoby jsou subsistujici vztahy a svét, stvore-
ny podle bozského vzoru, je pletivem vztaht. Stvofeni
sméfuji k Bohu a zaroven je kazdé zivé bytosti vlastni
tihnout k jiné véci, takze v Itin¢ vesmiru miZeme nalézat
nesc¢etné neustalé vztahy, které se tajemné proplétaji.’” To
nas vybizi k tomu, abychom objevovali kli¢ k nasi vlastni
realizaci. Lidska osoba totiz roste, dozrava a posvécuje se
tim vic, ¢im vic vstupuje do vztahu. ... VSechno je pro-
pojené, a to nas zve k tomu, abychom rozvijeli spiritua-
litu globalni solidarity.*>® Tyto pohledy na svét a ¢loveka
v ném zaloZeném na subsistantnim, respektive subsistu-
jicim vztahu jsou v kiest'anské vérouce po staleti hlubo-
ce zakofenény a poskytuji komplexni obraz svéta a jeho
jednotlivych soucasti jako jednoty subjektu a objektu.
Koneckonct je ¢loveék vniman jako subjekt i objekt sou-
¢asné: vici sobé samému 1 viici vnéjsimu svétu.

Do znaéné miry k vlastni $kod¢ je fada konceptd vy-
tvofenych nebo spojenych s katolickou doktrinou vnimana
odtrzené od soucasného mysleni a je marginalizovana jak
v obecné vede, tak ve védach spolecenskych i v pravu. To
ma své zretelné historické souvislosti: S postupem odha-
lovani slabin konceptu prava obdobi modernity se ukazuji
problémoveé stranky spojené s vyvojem a osudem stiedove-
kého ,,obojiho prava“. Po staleti probihajici a stfidajici se
procesy konfrontace a sblizovani cirkevni a svétské moci,
oznacované lapidarné a zjednodusen¢ jako ,,boj o investi-
turu®, soucasné smétovaly k uskuteénéni myslenky ,, iuris
unum “, které by spojilo svétské (fimské) pravo jako no-
sitele svétské moci s pravem cirkevnim jako reprezentan-
tem nejen duchovni hegemonie, av§ak soucasné nositelem
mravnich hodnot evropské civilizace. Po¢atkem moder-
nity tato cesta byla pietrzena sekularizaci prava, shodou
okolnosti v dob¢é hlubokych mocenskych a hodnotovych
zvratii spojenych s Napoleonovou érou. Vysledek se na-
konec — v evropskych podminkach — ukézal jako nevratny:
moderni sekularizovany svét nastoupil svou vlastni cestu,
na niz postradal a postrada piinos evropského kfest’anstvi
— mravni ufeni cirkve®, a soufasné se vyvoj nékterych
zakladnich konstrukei soukromého prava odtrhl od uceni,
z nichz do znaéné miry Cerpal.

57 Srov. TOMAS AKVINSKY. Summa Theologiae. 1, q. 11, art. 3;
q. 21, art. 1, ad 3; q. 47, art. 3.148.

58 Encyklika Laudato si’. Praha: Paulinky, 2017, s. 147-148.

39 Blize srov. napiiklad KROPAJ, M. Prdvnofilozofické vychodiska
prdva dusevného vlastnictva. Bratislava: VEDA Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2013, s. 137—143.

Zatim ovSem pravo stale vychdzi z antropocentrismu
a stavi do protikladu ¢loveka a jej obklopujici ,,vnéjsi
svét, vychdzi z dominance ¢lovéka vici vnéj§imu svétu
a povazuje pouze ¢loveéka za aktivniho tviirce a soucasné
adresata ,,pravnich® pravidel (srov. naproti tomu pfedsta-
vu o prvotnim zdroji pravidel lidského chovani ve Starém
zékong, tj. o mimolidském ptivodu Desatera).

Tato tvaha ma dopady do komplexniho myslenkové-
ho zékladu prava, mé vSak i mozné dopady bezprostiedné
praktické povahy: V pravu (soukromém) to znamena, ze
bude namisté vratit se k otdzce vicevyznamovych entit
a postupovat pfi feSeni k dislednéj§imu a sofistikovanéj-
$imu propojeni entit, které mohou byt pravné definovany
vice riiznymi zptisoby®.

9. Véci a osoby v pojeti integralni ekologie

Vedle vysSe popsanych vyzev ke zménam se rovnéZ méni
vzajemné postaveni subjektu a objektu: na rozdil od
hodnot lidské osobnosti jsou v ekologicky integrovaném
systému véci hodnotou: nikoli ovSem jako samoucel,
jako causa finalis, nybrz svou funkcionalni integritou,
tim, jak pfispivaji k fungovani svéta jako celku, potazmo
svou samotnou existenci.

Prikladem tohoto pohybu ve vymezeni piedmétu
soukromopravni regulace je odpad jako véc v pravnim
smyslu: Véci miize byt tehdy, jestlize je odlisny od oso-
by a slouzi lidské potiebé (§ 489 obcanského zakoniku).
»Nepotfebny* odpad by tedy nesplioval kritérium véci,
nebot’ neslouzi potfebé. Problém spociva v tradicnim vy-
mezeni uziteCnosti pfedmétt vnéjsiho svéta:

Jejich uzite¢nost je spojena s hodnotou, ta je rozliso-
vana na:

— faktickou uzitnost (uzitna hodnota — ta miize byt spise
rovnéz ocenitelnd), pro ekonomickou determinova-
nost pojeti soukromého prava ma vsak vyznam piede-
v8im

— sménna hodnota, kterd je vyjadfena ocenénim v pené-
zich (cena — § 492).

Odpad ovsem miZze mit hodnotu, ta je vSak vyjadfi-
telna v nakladech na jeho uloZeni, neutralizaci aj..., které
budou mit zaporné znaménko.

Integralni ekologicky piistup je zcela odlisny: Vycha-
zi z komplexniho pojeti celého svéta a zahrnuje do jeho
ramce i ty jeho soucasti, které¢ — ekonomicky vzato — jsou
typicky nezpracovatelny odpad. To pak vede k eliminaci
kritéria lidské potfeby z definice véci. I odpad je integral-
ni soucasti svéta.

Zména subjekt-objektového paradigmatu by mohla
vést k zaveru, ze je tim dotlen zékladni stavebni prvek
soukromého prava, kterym je (soukromopravni) vztah.
Ve skuteCnosti tomu tak neni: naopak vztahovy zaklad
fungovani tohoto svéta v jeho intersubjektové podobé

60 Srov. napiiklad pfedstavy o roli ¢loveka jako tvirce pravnické
osoby ¢i nejednotné pojeti nadace jako pravniho jednani, icelove
uréeného majetku, pravnické osoby.
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je zachovan: ve vztazich je vSak posilovana vyvazenost
vSech jeho prvkd. Vyluéna dominance subjektu vici ob-
jektu, jeji rigidita a ostrost vymezeni se méni ve prospéch
vyvazenosti pozic lidskych subjektt a vnéjsiho svéta, na
né&jz lidé dosud putisobili pfi uspokojovani svych potieb
a z4jmd. Slovy Jittho Wolkra: véci se stavaji ,,ml¢enli-
vymi soudruhy* a slusi se je ,,milovat™ (minimaln€ k nim
mit Gctu).

10. Relativizace subjektu a objektu

V ramci vyhranéného protikladu osoby a véci se zietel-
nym problémem poslednich desitileti staly entity, které
maji tendenci piekrocit tento predél:

Prikladem je pojeti zivého zvifete, jehoz problema-
tické legislativni vylouceni z kategorie véci signalizuje
snahu po respektu bytosti mimo kategorie osob a vyjit
vstic ekologizujicimu pohledu na soukromopravni tipra-
vu, soucasné vsak systémove a paradigmaticky dokazuje
tapani v této oblasti a tendenci k polovi¢atym feSenim.
Tento pfistup v sobé nese rozpor mezi dvéma koncepty:
na jedné strané (a) progresivnim ekologizujicim, pfe-
kracujicim antropocentrismus v pojeti osob a véci, a na
stran¢ druhé (b) pietrvavajicim subjektové-objektovém
zakladu soukromého prava.

Refeni nastoupeného trendu k vybaveni (ne)osob
pravnim statusem nalezejicim osobam je v intencich pfe-
konani antropocentrickych bariér mezi entitami tohoto
svéta a mohlo by byt soucasti pravni interakce mezi sub-
jekty a ne-subjekty a vést k pravni regulaci, zalozené na
myslence vztahového kontinua.

Ostatné uz souCasny stav vyvoje naznaCuje dalsi
smér: pii zachovani zasadnich subjektové-objektovych
vychodisek dosahnout urcité miry prostupnosti jejich do-
sud nepfekrocitelné hranice.

I k této otazce se vyjadiuje cirkev usty papeze Fran-
tiska: ,,Bylo by vsSak také chybou myslet si, Ze jiné zivé
bytosti museji byt povazovany za pouhé objekty podro-
bené svévolné nadvladé Cloveka. Je-li piiroda chapana
jako pouhy predmét zisku a zdjmu, ma to zadvazné na-
sledky také pro spole¢nost. Takové pojeti, které posiluje
svévoli silngjsiho, vedlo k nesmirnym nerovnostem, ne-
spravedlnostem a nasilnostem vici vétsiné lidstva, pro-
toze zdroje se stavaji vlastnictvim toho, kdo pfijde prvni,
nebo toho, kdo je mocngjsi, a vitéz bere vSechno. Opa-
kem takového modelu je ideal harmonie, spravedlnosti,
bratrstvi a pokoje...*!

v

11. Pravnické osoby jako tézisté rezistence
a potencial zmén

Zména paradigmatu a odpovidajici parametrické zme-
ny soukromopravni regulace si zadaji odpovédét na
otazku hmotného a nehmotného svéta jako soucast
reality a jako vnitini ,realita” prava. To vyzaduje odli-

61 Encyklika Laudato si’, s. 53.
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§it virtudlni konstrukce ,,vnéj$iho®, mimopravniho svéta
od virtualnich konstrukci samotného soukromého prava.
Nepochybné vSechny jsou soucasti univerza. U prav-
nickych konstrukei jako pomocnych néstroji se nicmé-
né ukazuje potieba dislednéji je podfidit pozadavkim
spolecenské a environmentalni odpovédnosti. To se tyka
cilt, za kterymi jsou konstruovany (obchodni spole¢nos-
ti, riznd jina z4jmova seskupeni, zejména nadace, své-
fenské fondy...) a které jsou Casto ptevazné i vylucné
zaméfeny na cile typu spole€nosti zalozeného na maxi-
malizaci zisku.®

Zvlastni a svym zptsobem kli¢ové postaveni v pro-
cesu piehodnoceni cilii, konceptu a instituti soukromého
prava maji pravnické osoby. Jejich koncept se od jejich
zrozeni v moderni podobé v 16.—18. stoleti a jejich le-
gislativniho zakotveni v soucasné podob¢ na jedné strané
ustalil ve svych zakladech, které nicméné jsou podrobo-
vany parametrickym zménam, sahajicim od jejich pfte-
chodu z podfizenosti absolutni stitni moci, pies jejich
stale probihajici liberalizaci a oprosténi od zbytkl regu-
lativniho vlivu moci statu, v némz maji sidlo ¢i podle je-
hoz prava jsou inkorporovany, az po — soucasné tendence
spojené se spolecenskou odpoveédnosti pravnickych osob
(viz téz vyse).

Pravnické osoby jsou z pohledu socidlné a environ-
mentalné odpovédného konceptu lidstva stale nosite-
lem znak, které si nesou od svého vzniku a které stale
prohlubuji. Jak vystihli R. L. Grossman a F. T. Adams,
»(d)nesni obchodni spolecnosti jsou umélym vytvorem
chranicim pfed odpovédnosti nejen majitele a manazery,
ale i privilegia a existenci téchto spolenosti“®.

Role pravnickych osob jako nastroje ekonomicko-or-
ganiza¢né-mocenské manipulace se spolecenskymi hod-
notami a jejich redistribuci ve spolecnosti je dostatecné
znama a je na ni kriticky dlouhodobé poukazovano. Jako
obranné mechanismy vznikly kampané ¢i projekty ome-
zeni nejvyraznéji viditelnych ryst pravnickych osob: od
péce fadného hospodare jako standardu chovani organt
spolecnosti, ptes ,, piercing of corporate veil “, ptes zave-
deni trestni odpovédnosti pravnickych osob az po spole-
¢enskou odpovédnost pravnickych osob. Vzdy se jedna
pouze o dil¢i parametrické nastaveni standardt sméfuji-
cich k odpovédnosti: jejich podstata zlistava®,

Stale do znacné miry otevienou otazku podstaty prav-
nické osoby nelze fesit z ni samé: pravnicka osoba jako

62 KORTEN, D. Ked' korpordcie vlddnu svetu (When Corporations
Rule the World). Kosice: Vydavatel'stvo Mikulas Hucko, 2001,
s. 66—68 a zdroje tam citované.

63 GROSSMAN, R. L., ADAMS, F. T. Taking Care of Bussiness:
Citizenship and the Charter of Incorporation. Cambridge (Mas-
sachussets): Charter Ink, 1993, s. 6.

64 To bude trvat potud, pokud pravnické osoby (velké obchodni
korporace) budou soucasti procesu, v némz budou nahrazovat
rozpadajici se strukturu a potencial obCanské spoleCnosti a jeji
demokratické instituce a jejich demokracie, v niz majorita ma-
ximalizuje svij zisk, bude ignorovat kolektivni cile spole¢nosti.
Srov. GREIDER, W. Who Will Tell the People? The Betrayal
of American Democracy. New York: Simon and Schuster, 1992,
s. 331.
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soucast komplexni integrace ¢loveéka ve vnéj$im svété je
podfizena soubornému konceptu fungovani svéta a mis-
ta ¢loveéka a jeho pomocnych pravnich nastroji v ném.
Timto konceptem je tfeba pométovat a fidit se pfi feSeni
otazky, zda (a) pravnickd osoba je pouhym bezduchym
nastrojem vile ¢loveéka (pomocnou pravni konstrukei),
jejimz prostiednictvim jedna a bude jednat ¢loveék jako
vyluény nositel rozumovych a volnich schopnosti i zpi-
sobilosti je uplatiiovat ve vnéjSich vztazich, nebo zda (b)
pravnicka osoba prochéazi dlouhodobym vyvojem, smé-
fujicim ke komplexnimu obrazu ¢lovéka, v jehoz pri-
béhu nabyva nejen schopnosti vnimat vnéjsi svét a tvo-
fit a uplatiiovat navenek svou vuli, nybrz dostava se ji
i v8ech prav, které ma ¢loveék.

Volba urcitého feSeni ma kriterialni vyznam a dopa-
dy: Pravnicka osoba jako pomocnd pravni konstrukce zi-
stane spojena s clovékem a jeji aktivity budou nezbytné
promitany do sféry ¢loveka, ktery jejim prostfednictvim
jedna. Tento pfistup by ve sféte odpovédnosti zpochybiio-
val takové jiz u€inéné kroky, jako je trestni odpovédnost
pravnickych osob, (byt’ dil¢i) pfiznani zakladnich prav
pravnickym osobam a jim podobné. Naopak pravnicka
osoba, sméfujici svym konceptem po bok relativné samo-
statné myslicim a aktivné jednajicim lidem, by mohla byt
cilovym ¢i aproximativnim feSenim pro organizacni itva-
ry zalozené na vyspélych technologiich (od automatizo-
vanych fidicich systémut pfes roboty, autonomni vozidla
az k um¢lé inteligenci — Al), vybavené stale dokonalejsi
schopnosti vnimat vné&jsi svét a aktivné v ném puisobit na
zaklad¢ autonomnich rozhodovacich procest.

Za pozornost pfitom stoji, Ze v soucasnosti k nejvy-
znamn&j$im otazkam pravni regulace uvedenych systé-
mi patii pfedevsim feSeni (miry) (pravni) odpoveédnosti,
kterou na tyto systémy lze vlozit. I z tohoto diivodu je
komplexnost feSeni pojeti pravnickych osob s nastave-
nim funkci soukromého prava jako celku tak vyznamna.

12. Vlastnictvi

Vlastnictvi se dostalo v procesu budovani kapitalistické-
ho systému (tedy historicky v mezich ojedinél¢ a kratké
etapy, brano z pohledu d¢jin lidstva, nebot’ co je 200 let
,,sub specie aeternitatis “?) specifického pojeti, zalozené-
ho na extrémnim individualismu a liberalismu. Pohtichu
tento koncept pojeti vlastnictvi jako exkluzivni a neome-
zené panstvi, jako pravo soustfedit hodnoty tohoto svéta
ve svych rukou a vyloucit z podilu na ném kohokoli jiné-
ho, se hluboce zakotenil a je zejména ekonomy, potazmo
pravniky vydavan za jediny mozny model vztahu vici
majetkovym hodnotam, za véény a nedotknutelny.
Proti nému vsak stoji kiestansky koncept, jehoz za-
klad vznikl pfed dvéma tisici lety, avSak zaroven jej lze

65 Blize k ptevladajicimu ekonomicko-pravnimu pojeti vlastnictvi
obdobi modernity viz napt. HURDIK, J. KdyZ se zdkonem ob-
chazi zakon. In: DVORAK, T. (ed.) a kol. Pocta prof. JUDF. Pre-
myslu Rabanovi, CSc., k 70. narozeninam. Plzen: ZapadoCeska
univerzita, 2019, s. 145-152.

vnimat mimotradné aktualné: ,,Princip podfizenosti sou-
kromého vlastnictvi vSeobecnému urceni dober, a tedy
vSeobecné pravo na jejich uzivani je ,zlatym pravidlem’
socialniho jednani a prvni zasadou celého spolecensko-
-mravniho fadu®.% Kfestanska tradice nikdy neuznavala
pravo na soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknu-
telné a zdlraziovala socidlni funkci jakékoli formy sou-
kromého vlastnictvi. Jan Pavel II. toto uceni pfipominal
velmi dirazné, kdyz fekl, ze ,,Bih daroval zemi celému
lidskému pokoleni, aby dévala obzivu v§em jeho Clentim,
aniz by né€koho vyluc¢oval nebo zvyhodioval®“.®” Pozna-
menal rovnéz, zZe ,,model rozvoje, ktery by nerespektoval
a nepodporoval lidské prava, osobni a spolecenskd, hos-
podatska a politicka, véetné prav narodd, by nebyl distoj-
ny ¢lovéka“.®® Velice jasné vysvétlil, Ze ,,cirkev sice haji
legitimni pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi
jasnosti také uci, ze kazdé soukromé vlastnictvi je vzdy
zatizeno socialni hypotékou, protoze dobra maji vSeobec-
né urcent, které jim dal Bih*.® Proto tvrdi, Ze ,,neodpovi-
da Bozimu planu spravovat tento dar takovym zpisobem,
7e z ného maji uzitek jenom maloktefi“.”” To vazné zpo-
chybiiuje nespravedlivé navyky ¢asti lidstva.”" 7

Socidlni u€eni katolické cirkve vnima jako standardni
ptedpoklad vlastnictvi v podobé ,,dobra ¢i souhrn hos-
podatskych, materidlnich a duchovnich dober“.”® Jeho
spolecenskou roli ma hrat v socidlni katolické nauce
spolecenské a statni vlastnictvi, které je ,,pozadavkem
vyplyvajicim z pfirozené¢ho zakona, a zvlasté z principu
spole¢ného dobra“’.

Ve vazbé na konstrukce vlastnictvi, pfijimané ,,mo-
dernim* soukromym pravem, soucasny kiestansky kon-
cept vlastnictvi upozoriiuje na jejich: (a) ¢asovou (his-
torickou) omezenost; (b) vazbu na existujici konstrukt
kapitalistického systému; (c) nepfijatelnost ,,moderni
koncepce vlastnictvi z pohledu evropskych hodnot; (d)
nepiijatelnou miru asocidlnosti.

Jednou z nejvétsich vyzev pro soukromé pravo vsak je
komplexni rdmec vnimani zakladnich pojmt soukromé-

6 JAN PAVEL II. Encyklika Laborem exercens (14. zaii 1981),
19: AAS 73 (1981), 626 [Eesky: Socialni encykliky 1891-1991.
Praha, Zvon 1996]. 61.

67 Encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 31: AAS 83
(1991), 831 [Cesky: Socialni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon
1996].

%8 Encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 33: AAS
80 (1988), 557. [Cesky: Socialni encykliky 1891-1991. Praha,
Zvon 1996].

% Promluva k domorodym a vesnickym obyvatelim Mexika, Cui-
lapan (29. ledna 1979), 6: AAS 71 (1979), 209.

70 Homilie pfi msi svaté slavené pro zemédglce v Recife, Brazilie
(7. Gervence 1980), 4: AAS 72 (1980), 926.

71 Srov. Poselstvi ke Sv&tovému dni miru 1990, 8: AAS 82 (1990),
152.

72 Encyklika Laudato si’, s. 61

73 Blize KROPAJ, M. Pravnofilozofické vychodiska prava dusev-
ného viasmictva. Bratislava: VEDA Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 2013, s. 124—125.

74 PIWOWARSKI, W. a kol. Slovnik katolickej socidlnej naiiky.
Trnava: Dobra kniha, 1997, s. 214. Citovano dle KROPAJ, M.
(2013), s. 125, pozn. €. 701.
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ho prava, zejména vlastnictvi a odpovédnosti: ,,Zivotni
prostiedi je kolektivni dobro, jméni celého lidstva a od-
povédnost vSech. Kdo vlastni néjakou jeho ¢ast, je tomu
tak pouze proto, aby ji spravoval ku prospéchu vsech.*”

13. Vécna prava k véci cizi

Mame-li se v souvislosti s pojedndvanym konceptem
zmén alespon zminit o vécnych pravech k véci cizi, lze
vyslovit pfedpoklad jejich zptisobilosti sehrat v ramci re-
formy soukromého prava silnou a do jisté miry pfiroze-
nou roli, zejména svou silnou vztahovou vazbou, jejimz
»aktivnim* Cinitelem jsou pfedméty ,,vnéjsiho svéta“.
Vécna prava k véci cizi jsou zaloZena na vztahu (dfive,
nez se antropocentrismus v pravu etabloval i do vSech
terminologickych disledkt, se dokonce oznacoval jako
vztah , .k véci®), v némz urcujici roli pro jeho funkci hraje
véc, nikoli osoba. Tim je posilovano vyvazengjsi vnitini
funkéni propojeni svéta jako celku a zdiiraznovana funk-
cionalni role prvkl svéta, vnimanych dosud jako pasivni
pfedmét intersubjektnich vztaht.

14. Sukcese jako nositel zmén

Bylo by nespravedlivé vuci sukcesi v soukromém pra-
vu, nevnimat jej jako mozny soubor zmén, dokonce kon-
cepéni povahy. V oblasti sukcese hodnot se historicky
opakovan¢ v rizné podob¢ projevila aplikovatelnost dis-
tributivni spravedlnosti pro Gcely téelnéjsiho rozdélova-
ni dober za stanovenymi cili (reforma dédického prava
v porevolu¢ni Francii na pocatku 19. stoleti zaméfenim
na rozd€leni pozustalosti mezi piedev§im potomky zl-
stavitele vytvofila jesté ve 21. stoleti pfetrvavajici majet-
kovou nivelizaci, zrodivsi silnou a sebevédomou stiedni
téidu).”

Soucasné — jako dalsi kritérium nastaveni cild dédic-
kého prava — se v ném historicky uplatiiovaly zajmy za-
chovani ¢i nového utvaieni projektt, které v fadé piipada
byly nositeli vysoce progresivnich a celospoledensky
vysoce odpovédnych konceptualnich myslenek (nejvy-
znamnéj$imi pravnimi nastroji téchto cila se ukazuji ve-
fejné prospésné nadace, svéfenské fondy a jim podobné
projekty).

I sféra sukcese hodnot a dédické pravo zvlast' tedy
muze byt nastrojem, pfispivajicim vyrazné nastaveni
soukromého prava v zdjmu odpovédné spole¢nosti.

15. Zavazky z pravnich jednani
Relativni prava hraji svou vyznamnou roli z pohledu

vyzev soukromému pravu jako tradicné uzndvany zdroj
opravnénosti vztahového paradigmatu soukromého pra-

75 Encyklika Laudato si’, s. 62
76 CARBONNIER, J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit
sans rigueur. 8¢ édition. Paris: L. G. D. J., 1995, s. 277.
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va. Zéavazky z pravnich jednani jsou vSak ve svém fungo-
vani zasadn¢ podtizeny komutativni metod¢€ a z pohledu
socialniho slouzi pfedevsim zachovani socialniho status
quo, nikoli redistribuci dober.”” Mezi individualismem
soucasného obcanského zakoniku a solidaritou, respek-
tive spolecenskou odpovédnosti jako koncepty pravni
regulace, jsou paradigmatické odliSnosti v metodach
pravni regulace. Uplatnéni liberdlné individualistického
konceptu prostrednictvim komutativniho typu spravedl-
nosti je zalozeno na regulativni metodé aktivniho neza-
sahovani do zavazkovych vztahti subjektti soukromého
prava. Spole¢nost zaloZena na solidarité a socidlni od-
povédnosti vsak vyzaduje aktivni metodu regulace, mj.
spojenou s umoznénim CastéjSich pravné regulativnich
zésahtl 1 do soukromopravnich vztahi, ale rovnéz s re-
gulaci nezbytnych typt spolecenské kooperace takovych
vyrazn€ na vyssi urovni organizovanych vztahti. Oba cile
pravni regulace jsou svym vyuzivanim odliSnych regu-
lativnich nastroji nejen v doktrinalni, ale i institucional-
ni a funkcionalni kontrapozici a je velmi naro¢né jejich
pravni tpravu uvést do fungujiciho a bezrozporného sys-
témového celku.

V oblasti smluvnich zavazkua se, na rozdil od indi-
vidualistického konceptu obcanského zakoniku z roku
2012, projevuji se zna¢nou intenzitou socialné¢ zame-
fené regulatorni aktivity prava Evropské unie. Smluvni
zévazkové pravo je uvedenymi aktivitami doteno spise
zprostfedkovang, prostfednictvim spotiebitelského pra-
va. Myslenka slabsi strany, piivodné pfipisovana a feSena
v oblasti ochrany spotiebitele, jsouc propojena s tenden-
ci sméfujici k tvorbé evropského obcanského zakoniku,
vyuzila k odtivodnéni a pfeneseni na vyssi systémovou
uroven pravé princip ochrany slabsi strany, ktery se
stal zédkladem obsahového propojeni existujiciho prava
ochrany spotiebitele’™ s pravem smluvnich zavazku jako
celkem”. Tato tendence se uskute¢iiuje od devadesatych
let 20. stoleti a ma setrvale silnou politickou podporu ze-
jména Evropského parlamentu, ackoli neni bez kritické
oponentury. 8!

Tento aktivismus se stal jednim z vychodisek obecnéji
koncipovanych projekti v ramci smluvniho prava, smeé-
fujicich k systémovym zménam v celém pravu smluvnich
zévazki prosazujicich spolecensky odpovédné nastaveni
pravni regulace této oblasti, které z prava vyjimek ucini
systémovy zaklad celého smluvniho prava. Jednou z cest
dosazeni uvedeného cile se stal projekt smluvni asymet-

77 HURDIK, J. Socialni normy soukromého prava a jejich misto
ve struktufe soukromého prava. Prdvny obzor, Bratislava: Veda,
2018, ro¢. 101, &. 5, s. 431-454.

78 Vyjadieného v podobé& Acquis Principles.

7 Vyjadieného v obsahove velmi blizké podobé jako Draft Com-
mon Frame of Reference.

80 Srov. vystoupeni autora téchto fadek na konferenci, konané pii
prilezitosti zasedani Acquis Group: Perspectives for European
Consumer Law — Towards a Directive on Consumer Rights and
Beyond. Praha: Pravnicka fakulta UK, 18.—19. unora 2009.

81 Siteji viz HURDIK, J. Socialni normy soukromého prava a je-
jich misto ve struktufe soukromého prava. Pravny obzor, Brati-
slava: Veda, 2018, ro¢. 101, ¢&. 5, s. 50-51.
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rie®? jako pokus systémové modifikace komutativni spra-
vedlnosti systémovou zménou, vedouci podle nékterych
autord aZ k ,,novému smluvnimu pravu‘®. Cely projekt
je zastitovan principem ochrany slabsi smluvni strany;
zdrojem tvrzené nerovnovahy je institucionalizovana
slabsi strana a jsou sem fazeny vedle spotiebitele rovnéz
slabsi podnikatel, tzv. kyberspotiebitel a n¢kdy i slabsi
strana jako receptor (spotiebitel) sluzeb, klientsky vaza-
ny na poskytovatele (schematicky: supplier to consumer
- 82C).

Tato cesta sméfuje k systemizaci a institucionalizaci
slabsi strany jako nikoli prava vyjimek, nybrz jako pili-
fe smluvnich zévazkd. Dluzno konstatovat, ze obCansky
zakonik tim, Ze legislativn¢ institucionalizoval ochranu
spotiebitele®, soutasné ideové oteviel cestu k dal$im
systémovym urovnim ochrany slabsi strany; avSak za-
roven pro ni polozil legislativné technické piekazky: za
podminek, kdy pro smluvni pravo jako celek a ostatni
mozné nositele statusu slabsi strany tento status nemaji
institucionalizovan, je tim soucasné cesta k smluvni asy-
metrii jako systémové zméné metodologicky kompliko-
vana®.

Shora naznac¢ené reformni snahy smluvniho zavazko-
vého prava maji nékteré na prvni pohled ziejmé deficity.
Jednim z nich je jejich partikularismus a chybéjici kom-
plexnost feSeni. Maji-li uvedené reformni kroky ptisobit
synergicky ve sméru konceptu odpovédného soukro-
mého prava odpovédnosti, mély by se tomuto koncep-
tu podiidit a neubirat se svou vlastni cestou. Jinak hrozi
realné nebezpeci, ze se ob¢ cesty budou rozchazet v ci-
lech, metodach a nastrojich regulace.

16. Odpovédnost - jadro soukromého
prava

Ztejmé jednu z klicovych funkei pfi zménach pohledu na
soukromé pravo nutné bude hrat — samoziejme v kontex-
tu s deliktnimi zavazky — odpovédnost. Je potésitelné,
ze v ramci diskuse poslednich desitileti byl pojem od-
povédnosti vyrazné posilen: Prestala byt pausalné od-
mitana koncepce aktivni odpovédnosti; odpovédnost ma
tendenci byt vnimana jako serialita — védomi normativné

82 Viz zejm. BENEDETTI, A. M. Contrato asimmetrico. In: Encic-
lopedia del diritto. Annali, vol. 5 (eds.). FALZEA, A., GROS-
SI, P, CHELL E., BRECCIA, U. Milano: 2012, s. 371; KAC-
ZOROWSKA, B. Wyktadnia umow obligacijnych w swietle
wspolczesnych tendencji rozwoju prawa prywatnego. Wroctaw:
Wydawnictwo i Drukarnia Swigtego Krzyza, 2018, s. 112.

83 Tj. pravo formujici se pod vlivem prava EU na pielomu 20.
a 21. stoleti. Viz KACZOROWSKA, B. (2018), s. 112; ZIM-
MERMANN, R. Consumer Contract Law and General Contract
Law. The German Experience. Current Legal Problems, 2005,
Vol. 58, No 1, s. 415n.

84 Srov. § 419 ob¢. zak. a na jeho zakladé vybudovany cely systém
soukromopravni ochrany spotiebitele.

85 Uplatnéni nabizejici se analogie slabsi strany pro ostatni potenci-
alni nositele tohoto statusu je za danych, zejména legislativnich,
vychodisek problematické.

chéapanych pri¢innych souvislosti, prolinajici soukromé
pravo jako celek. Takto pojatd odpoveédnost absorbuje
i prevenéni povinnosti, které jsou soucasti primarnich
normativnich vzorcti chovani subjektu, pisobicich jesté
predtim nez Ize konstatovat poruSeni normy. Odpovéd-
nost tim pfekracuje ramec ji urceny legislativni upravou
deliktnich zavazkt a stava se (spolu s prevenci) hodno-
tovym a normativnim vychodiskem celého soukromého
prava. Tim pfestava byt odpoveédnost nékolika typovymi
zévazky z deliktt a stdva se dominantou soukromého
prava.%

Prevence jako soucast Siroce koncipované odpoveéd-
nosti ma v kontextu novych vyzev soukromému pravu
pred sebou nova zadani: Ukazuje se namisté¢ podrobit
prezkumu podminky uplatnéni generalni prevenéni klau-
zule: Rozdil mezi § 415 obcanského zakoniku z roku
1964 a mezi § 2900 obcanského zakoniku z roku 2012 je
zésadni: Na jedné strané nelimitovana zasada neminem
laedere, na druhé strané standardni norma, limitovana
hypotézou a rovnéz omezujici dispozici. Je ziejmé, ze
spole¢nost odpoveédnosti, zaméfena na predchéazeni, roz-
soucasnost a kterymi realn€¢ hrozi budoucnost, musi mit
predevsim vysoce ambiciézné nastaveny prevencni na-
stroje jako jeden z pilifii procesu pravni eliminace rizik.

Stavajici nastaveni limitt generalni prevence vzniku
tjem v § 2900 obcanského zakoniku znovu a naléhavé
klade otazku, jaké stanovisko zaujmout k dal§im aspek-
tim této normy, z pohledu naseho tématu zejména k ne-
zatazeni ekologickych ujem do rozsahu jeji pisobnosti.
Pominuti ekologickych tjem ve vyctu oblasti pisobeni
obecné prevencni povinnosti signalizuje zafazeni toho-
to druhu ujem do oblasti, v niz nelze dohledat konkrét-
ni osobu, jiz by bylo mozno ulozit preven¢ni povinnost
a z jejiho poruseni vyvodit pravni nésledky, nebo snad
pausalni rezignaci na relevanci ekologickych témat
v prostoru soukromopravni regulace? V kazdém piipadé
jde o zavazny signal, vyzadujici koncepéni reakei, ktera
by odpovédéla na otazky: (a) Jak (Ci jak vazng) se stavi
soukromé pravo k ekologické odpovédnosti? (b) Jak na-
stavit funkéni koncept soukromopravni ekologické pre-
vence a ekologické odpovédnosti v uzsim smyslu? (c) Jak
provazat cil, pravni povahu a funkci konceptu ekologické
prevence a ekologické odpovédnosti (v uzsim smyslu) se
zménénym konceptem ekologické odpovédnosti v $irSim
smyslu jako nosnym pilifem soukromého prava jako cel-
ku? Na tyto zmény soucasné soukromé pravo neni ani
vybaveno, ale do zna¢né miry k nim neni ani pfipraveno.
Neni divu: jeho cilem dosud bylo a je individuum, jeho
krvi jsou penize a hnaci silou ekonomicky rust a zakon
zisku. Smyslem soukromého prava je rovnovaha zajmi:
vychodisko feseni spociva v identifikaci, jaké dve skupi-
ny zajmu, jaké zékladni protiklady jsou ve hie a odkud
vyjit pfi novém nastaveni systému? Co je pfitom ziejmé

86 K pojeti odpovédnosti z pohledu posileni socidlniho rozméru
soukromého prava srov. vice HURDIK, J. Socialni normy sou-
kromého prava a jejich misto ve struktufe soukromého prava.
Pravny obzor, Bratislava: Veda, 2018, ro¢. 101, ¢. 5, s. 450-452.
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a co je tfeba opustit, je hledani tohoto vychodiska v po-
zici dvou ¢i ne€kolika individui v pozici osob v pravnim
smyslu, izolovanych a ocisténych od vlivt ,,externiho*
prostiedi. Praveé tato externalita se stdva dominantnim
faktorem zivota, v¢etné téch jeho stranek, které ma am-
bice regulovat soukromé pravo.

V kontextu zmén v pojeti odpovédnosti je namiste
pfezkoumani role zavazkii z delikti. Jak bylo uvedeno
vyse, jejich ptsobeni se vlivem konceptu socialni a en-
vironmentalni odpovédnosti méni z pasivni na aktivni
pojeti odpovédnosti, prolinajici soukromym pravem jako
celkem. Tim zavazky z delikt ptekracuji prostor vyme-
zeny jim obCanskym kodexem v ramci ¢asti ¢tvrté a méni
se jejich funkce; dand jejich umisténim v rdmci systema-
tiky kodexu: odpovédnost v¢etné prevence se stava obec-
nou zésadou, eliminujici strukturlni princip specifikace;
tim, ze pfijima funkci klicové zdsady soukromého prava,
uplatiiuje se obecné v celém prostoru soukromopravni
regulace®’.

Rovnéz vlastni funkce ,,zavazkua k nahradé ajmy*
se dynamicky méni jiz v souCasnosti: hledaji se legisla-
tivni a judikatorni cesty posilovani odSkodnéni a sankci
za socialné neodpovédné chovani a za chovani ptisobici
ekologické ujmy. Od principu odskodiiovani pouze ma-
terialnich $kod se Siroce pfechazi k mechanismiim odci-
néni Gjem imaterialnich...

Vyse vSak bylo naznaceno, Ze odpovédnosti v sou-
kromém pravu je tieba dat novy paradigmaticky za-
klad.

Ten vychazi na jedné stran¢ z vySe popsané potie-
by zmény konceptu pravni odpoveédnosti, ktery sméfuje
k posunuti odpovédnosti do centralni pozice v systému
soukromopravni regulace. Na druhé strané vSak nelze
prehlédnout posuny jiné, a sice zmény v povaze rizik,
kterym spolec¢nost bude v nadchazejici dobé¢ stale masiv-
né&ji a intenzivnéji muset Celit: Tato rizika jsou globalni,
svymi zdroji a dopady stale Castéji ubikvitni a jejich pi-
vodci zistavaji anonymni.®

Jak mtze na tyto zmény reagovat soukromé pravo?
Pokud tuto vyzvu pfijme, znamena to pfehodnoceni sta-
vajici konstrukce odpovédnosti za Gjmu v nasledujicich
smérech: (a) spoleén¢ komplexné fesit rozlozeni dober
a rozlozeni rizik; (b) rozlozeni rizik promitnout do kon-
ceptu odpovédnosti za Ujmu rozlozenim dopadl ujmy
mezi piimé pivodce, nepifimé pivodce, nositele politic-
ké odpovédnosti, nositele ekonomickych a dalsich rizik,
$ nimiz Gjma je, resp. mize byt spojovana, ale koneckon-
cll i mezi Gjmou postizené osoby; (c) to znamena posu-
nout konstrukce odpovédnosti za Skodu od odpovédnosti
za zavinéni a za poruSeni konkrétni pravni povinnosti
prenesenim jejiho tézisté smérem k odpoveédnosti objek-
tivni za vysledek; (d) to ovSem bude brzy nedostateéné
co do rozsahu Gjem, bude tieba vazit doplnéni subjektd,
na néz bude pfenesena tize rozsahem nekompenzovatel-
nych Gjem; (e) vzhledem k povaze a dopadiim ujem vy-

87 Srov. HURDIK, I., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prd-
va. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 61-62.
88 KELLER, J. Rizikova spole¢nost. Prdvo, 4. dubna 2020, s. 6.
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plyvajicich z rizik naznaceného typu se jiz v fad¢ situaci
stava iluzorni setrvat u zpiisobu nadhrady Gjmy relutarni
a naturdlni restituce: opatfeni, kterd vyzaduje a bude vy-
zadovat eliminace nebo alespont zmirnéni dopadu rizik,
nejsou a v budoucnu stale méné budou kompenzovatelna
témito zplisoby nahrady a bude téeba vytvofit predpokla-
dy pro zptsoby boje s riziky, odpovidajici povaze rizik
a potfebam boje s nimi.

Ptezkumu je tfeba podrobit i parametrické nastave-
ni odpovédnosti:

Koncept redistribuce rizik (zla) ma dopad na princip
pIné nahrady (S8kody). Rozlozeni rizik (zla) je tomuto
principu pfimo protikladné: pfi rozsahu dopadt rizik
uplném uspokojeni Gjmy poskozenych zptsoby ptedpo-
kladanymi soukromym pravem lze predpokladat stale

Koncept redistribuce rizik je spojen s dokazovanim
predpokladia nést dopady rizik. Tendence razantniho
prosazeni nékterych — Casto dil¢ich — cilti regulace do
soukromého prava, posilenim pozice ptfedpokladané slab-
§i strany pfenesenim ditkazniho bfemene na Zalovaného
(ochrana osobnosti, antidiskrimina¢ni zakonodarstvi aj.)
se muze jevit snadnou cestou. Je to vSak cesta, ktera svou
antisystémovosti hrozi vétsimi Skodami nez uzitkem, mj.
zpochybnénim presumpce zakonnosti a poctivosti v cho-
vani osob, které jsou pilifi soukromého prava, a pokud by
mély doznat zmén, musely by byt po Certech funkcional-
né a systémove odiivodnény.

Nepochybnym zdrojem piekumu jsou i dalsi navazu-
jici instituty, jako zavazky z kvazidelikti: V intencich
predchozich uvah se znovu otevira vychozi otazka nasta-
veni limitt bezdvodného obohaceni: do jaké miry a za
jakych podminek je spolecensky (ne)tinosné obohacovat
se na ukor jinych?

17.Zavérem

Pres signaly o potfebé nového nastaveni regulace fun-
govani spolecnosti bylo a je soukromé pravo viéi nim
do znacné miry inertni. Na vyzvy koncepcné nereaguje,
a pokud ano, brani se odkazem na svijj pfedmét regulace,
zaméfeny na vztahy mezi individualné vymezenymi oso-
bami, navic mezi osobami — nositeli soukromopravniho
statusu — tedy bez realné mocenské pozice zplsobilé pii-
mymi zasahy do spolecenskych vztahli ovliviiovat vnéjsi
Svét.

To je pouze ¢ast pravdy: Soukromé pravo je prede-
vS§im zékladem a dokonce ,,prvnim patrem® systému
pravni regulace jako celku: ono predstavuje hodnotové,
metodologické i institucionalni zéklady nastaveni a fun-
govani celého pravniho fadu. To, co je v soukromém pra-
vu zakédovano, ma nepochybné dopady na cely pravni
fad a vSechna ostatni odvétvi. Pokud ne, ztratil by pravni
fad atribut ,,jednotny* se vS§emi dopady.

V soucasnosti Ize slySet silné hlasy politikd, komen-
tatorti a publicistil, nesouci se na vin¢ ,,vyzev pandemie*
a povazujici za nezbytné zménit koncept spole¢nosti na
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spole¢nost odpovédnosti (rozumi se jedince a jeho cho-
vani vici celku). To vSe se vSak déje v lin¢ spolecnosti,
vzyvajici stale liberalni koncept svého uspotfadani, zalo-
zeny na individualismu, lidskych pravech a svobodach.

Nedivme se vSak neochot¢ pravnikd ke zménam sou-
kromého prava ve smyslu téchto vyzev: Tém z nich, ktefi
jsou dost stafi, aby zazili ,,stary rezim“ a soucasné jim
jesté pamét slouzi, totiz pfitom mize znit v usich ozvéna
textu jedné ze zésad tehdejs$iho soukromého prava, podle
n¢hoz z obCanskopravnich vztahli plynou jejich t€astni-
ktim vedle vz4jemnych prav a povinnosti téz prava a po-
vinnosti ke spole¢nosti. M¢li bychom se snad obloukem
vratit k parémii, kterou jsme tak vehementné a pausaln¢
pozdéji odmitli? Prekérni situace, neni-liz pravda? A jak
se k ni postavit a neztratit pfitom tvai?

Rovnovaha zajmi, kterou sleduje svou regulaci sou-
kromé pravo jako sviij hlavni cil, zahrnuje nepochybné
i rovnovahu mezi jednotlivcem a spolecnosti. Pfiznat si
tento fakt neznamena pokusit se vstoupit znovu to téze
teky. Pfiznejme si, ze na tomto principu budovany, ale
nespravn¢ realizovany socialisticky experiment seSel

z cesty. Krokem, kterym pfijmeme socialni dimenzi
soukromého prava, teprve naznac¢ime cestu ke skutecné
a komplexni budouci rovnovaze ve spolecnosti. Bude to
ovSem znamenat pfehodnotit na$ vztah k antropocentris-
mu, individualismu a jeho nastrojim, véetné jednostran-
ného vzyvani lidskych prav a svobod, k jejich implemen-
taci do soukromého prava a k limitované odpovédnosti,
zejména za Ujmy pusobené spolecnosti jako celku, tedy
vlastné ndm vSem, spole¢nému dédictvi nikoli lidstva, ale
tohoto svéta. To vSe znamena, Ze nastoupeni cesty k par-
ticipativni, skute¢n¢ solidarni, spolecensky a ekologicky
odpovédné spolecnosti se bez tcasti soukromého prava
neobejde.

Je skoda, ze k tomuto poznani nas piimél — byt po
fadé predchozich i stdle trvajicich varovani, vyslanych
nam piirodou i z naSich vlastnich fad — teprve onen nepa-
trny tvor, ktery nas (tim, ze kazdé nase pochybeni v od-
povédném chovani vii¢i celku nemilosrdné, bezprostied-
né a po Certech citeln¢ potrestal) pfivedl k uvédomenti si
skute¢ného kontextu byti kazdého z nés, celého lidského
pokoleni i celé planety a univerza.
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