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Abstrakt
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V této bakalarské praci se zaméruji na vyznam absence otce ve vychové
predskolniho ditéte a disledky této absence na dité. Pro dité predskolniho
véku ma nezastupitelnou ulohu rodinné prostredi, které ma vytvorit
harmonické podminky pro jeho spravny vyvoj. Absence jednoho z rodica
prindsi komplikace pti vytvareni vlastni identity ditéte.

Cilem této préace je zjistit, zda je nutné, aby mélo dité muzsky vzor v
predskolnim véku a pokud ano, jakou mda jeho nepfitomnost vahu v
dusevnim vyvoji ditéte. Ve vyzkumné ¢asti se zaméruji predevsim na Zeny
samozivitelky, které prebiraji z rdznych dlvodl role obou rodi¢d a
porovnavam jejich vychovu a vyvoj déti s détmi z rodin Uplnych a funkénich.
Diky empirickému vyzkumu zjistuji, jak moc je muzsky vzor dulezity a zda je

Zena schopna sama zastat plnohodnotné obé role.

Klicova slova: rodina, déti, vychova, typy vychovy, funkce rodiny, rozpad

rodiny, absence otce



Abstract

In this bachelor's thesis | focus on the importance of the absence of a father
in the education of a preschool child and the consequences of the absence
of a male figure in child's life. The aim of this work is to find out whether it
is necessary for a child to have a male model in preschool age and if so, what
is the weight of his absence in the mental development of the child. In the
research part, | focus mainly on single mothers who take over the role of
both parents for various reasons and compare their children upbringing and
development with children from complete and functional families. Thanks
to the empirical research, | am discovering to what extent is a male role
model important for a child's development and whether the woman alone

is able to fully fill in for both roles on her own.

Keywords: family, children, education, type of education, family function,
values
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1.Uvod

Soucasny svét mlzZe byt nékdy z pohledu rodinnych vazeb vniman jako svét
bez otcU. Stalo se vlastné jiz béZznym jevem, Ze tatové své rodiny opoustéji a
odchazi k jiné Zené, nebo vrodiné sice zUstavaji, ale pracovné jsou tak
zaneprazdnéni, Ze jsou pro spole¢né rodinné chvile s ostatnimi ¢leny rodiny
témér nedostupni. V obou pripadech se tak ditéti nedostava vibec nebo jen
velmi okrajové pozitivnhiho muzského vzoru.

Tématem této bakalarské prace je zaméfit se na soucasnou rodinu,
specifikovat vyvoj predskolniho ditéte z pohledu vlivu muZského vzoru a
soucasné se zamérit na zmény ve vyvoji ditéte a poruchy chovani v pfipadé,
Ze otec ev. muzsky vzor chybi.

Teoreticka ¢ast mé prace je rozdélena do nékolika oddild. V prvni z nich se
vénuji definici rodiny, specifikuji rodinu tradi¢ni, moderni i nové vznikajici
rodiny atypické. V dalSich dvou castech se vénuji situaci, kdy formovani
ditéte v predskolnim véku neni ovliviiovdno patologickou situaci, tj. vénuji
se vlivu otce na vyvoj a vychovu ditéte v pfipadé dobre fungujici rodiny.
Pokud dojde k rozpadu rodiny, coZ detailné popisuje dalsi ¢ast mé prace,
méni se vnimani otce ditétem, které rozchodem ztraci jistoty a musi si zvykat
na novou situaci. Obsahem kapitoly bude mj. poukazat na to, jaky vliv ma na
déti genderové zatazeni v oblasti socializace.

Reakce ditéte na rozpad rodiny, mozné nasledky takového rozhodnuti rodich
i jejich reseni obsahuje Sesta moji ¢ast prace, kde popisuji rizné moznosti
rodinného souziti v dobé pro rozchodu rodicli a detailné se vénovala vlivu
absence otce na vyvoj divek a chlapcu.

| kdyz ¢im dal tim vice déti konci ve stfidavé péci obou rodicl, presto
prevazuje pocet déti svérenych do péce matky s upravenym stykem s otcem.
Ani v prfipadé takto upraveného styku nema otec povinnost stykat se
s ditétem a neni vzacnosti, Ze jeho zajem o dité klesa a postupné predstavuje
jen mésicni platbu vyzivného a obcasny telefondt. Pro dité prindsi ztrata
kazdodenniho kontaktu s otcem c¢&asto psychické trauma s celozivotnimi

nasledky. V této situaci je vétSinou nucena prebrat funkci absentujiciho otce



matka, ktera pak zastava s mensim ci vétsSim uspéchem ulohu obou rodica.
Existuji i pfipady, kdy si matka najde nového partnera, ktery mlze suplovat
roli vlastniho otce. Staci to ale pro spravny vyvoj ditéte?

Ve vyzkumné ¢asti se na zdkladé rozhovorl a predem danych otazek budu
dotazovat matek samozZivitelek na jejich soucasnou socialni, financ¢ni i

psychickou situaci a roli, kterou musi bez pfitomnosti otce zastavat.



2. Rodina

Kazdy partnersky vztah ma svij jedinecny vyvoj. Jednim ze zasadnich milnika
v tomto vyvoiji je zplozeni a pfichod ditéte. Az pfichodem ditéte mezi dva
nepokrevni pribuzné vznika rodina, a to bez ohledu na to, zda jsou rodice
v manzelstvi ¢i nikoli. Pfichod ditéte by mél byt zodpovédnym rozhodnutim
obou rodicl, jeho narozeni by mélo byt vhodné naplanované a pfijit v dobé,
kdy jsou pro spravny vyvoj ditéte vytvoreny dobré podminky. Rodice se musi
citit vyzralymi pro péci a vychovu déti, méli by byt dostatecné psychicky
odolni vi¢i mnohym stresovym Zivotnim situacim, také by méli mit ukoncené
vzdélani, vhodné bydleni a dostatecny pfijem. Jen v pfipadé zajisténi vétSiny
téchto podminek ma budovani rodiny Sanci na Uspéch, naopak absence

téchto predpoklad( vede ¢asto k rozpadu vztahu.

2.1. Definice rodiny

Rodina jako instituce vznikla v davnych dobach, kdy byla zdsadnim
predpokladem pro zachovdni rodu. Béhem staleti si prosSla si mnoha
proménami a zdaleka nepredstavovala jen souZiti rodic¢i a jejich déti, do
rodiny byli pocitani i prarodi¢e a dalsi pribuzni, ktefri predstavovali Sirsi
rodinu. V kazdém pfipadé by rodina pro jedince méla predstavovat bazalni

Zivotni jistotu jako sv(j nejlepsi vklad, ktery je v jeji moci mu predat. ?

DllezZitost rodinného zazemi a jistoty domova je provazena desitkami diskusi
a je namétem nespoctu psychologickych i socidlnich praci. Prfedstava
rodinného usporadani se béhem poslednich 30 let zdsadné méni, souziti
partner(l je kromé formy manzelské realizovdno i ve formé nemanzelské
heterosexudlni a partnerské homosexualni. Dfive jasné dana casova
posloupnost predstavovand manzelstvim a teprve poté ndslednym
rodicovstvim se stale vice rozvoliuje. V soucasnosti se jiz vice nez polovina

déti narodi mimo manzelstvi. Dle Renaty Veselé ,,0 rodiné mizZeme mluvit

1 (Radci pro rodi¢e a vychovatele, 1994)



aZ tehdy, kdyZ se muZi a Zené, ktefi spolu Ziji, narodi dité“. 2 Veseld také
uvadi, Ze v pripadé nesezdanych parl nehovofime ,,0 rodiné v pravém slova
smyslu“, ale o spolecenstvi nebo socidlni skupiné, kterou mizeme spiSe
nazvat pseudorodinou, a to i presto, Ze se v pedagogické a socialni praxi ve
vztahu k ditéti stale vice vziva spojeni ,,nova rodina“.

Dle Dunovského muzeme definovat rodinu ,jako malou primdrni
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim
vztahu rodici a jejich déti nebo vztahu jej substituujicim, na spolecné
domdcnosti, jejiZ clenové pini spolecensky uréené a uznané role vyplyvajici ze
souZiti.”3

Z pohledu tématu mé prdace bych za nejlepsi definici rodiny povaZzovala praci
Vyrosta a Slaménika, ktefi v ni rodinu definuji jako ,nejuniverzdlnéjsiho
socializacniho Cinitele, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje
ho s predpoklédanym chovdnim pro muZskou a Zenskou roli. Ui jedince
reagovat Zadoucim zplsobem v procesu interakce a umoZriuje mu i praktické
ovéreni ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatriuje se jako reguldtor
chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zdadouci normy. Pod vlivem
rodinného pulsobeni se vytvdri postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i
spole¢nosti obecné”.?

Ne vidy mUZe dojit k naplnéni podstaty Zivota dvou dospélych jedincl
smérujici k narozeni ditéte, a to predevsim vzhledem ke stale se zhorSujicim
podminkam pro poceti ditéte, zvySuje se procento neplodnych para.
V soucasné dobé pomoc odbornikl vyhledava stdle vice pard, jimz se nedafi
pfirozenou cestou zplodit potomka. Z aktudlnich dat zvefejnénych UZIS
podstoupily napf. v r.2015 Zeny 38 081 cykll umélého oplodnéni, z nichz se
narodilo 2353 déti.

Tato situace ma mnoho ptic¢in. Jednim se zasadnich divodl je to, Ze

soucasna generace dava prednost kariére a spiSe volnéjsimu Zivotnimu stylu,

ktery na né nespéchd s pocetim ditéte a naplnénim svych reprodukénich

2 (Rodina a rodinné pravo - historie, sou¢asnost a perspektivy, 2003, str. 11)
3 (Dunovsky, 1999, str. 92)
4 (Aplikovana socialni psychologie 1., 1998)
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povinnosti. Na odsouvani vékové hranice rodicovstvi se podili i touha po
seberealizaci a nabidka prilezitosti k cestovani a poznavani novych kultur.
Zveda se nejen primérny vék potencidlnich matek, ale také se zvysuje pocet
neplodnych muzd.

Rodinu mlzZeme povazovat za funkéni pouze tehdy, jsou-li uspokojeny
potreby vSech ¢lend domacnosti. Pokud tuto funkci nespliiuje, je potieba se
zaméfit na problém, ktery se vrodiné vyskytuje a je potfeba jej resit.
Komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny je zakladem pevného vztahu,
ktery je potfeba budovat a tvarovat dle potieb kazdého jedince, ktery se v

tomto spolecenstvi nachazi.

2.2. Typy rodin
2.2.1. Tradiéni rodina

Historicky se pojem tradi¢ni rodina vaze k obdobi pred nastupem
kapitalismu a soucasné moderni spoleénosti. Otec, matka, dvé i vice déti,
které matka doma vychovava, stara se o domacnost a vytvari podminky otci,
ktery domU pfinasi mzdu ze zaméstnani, to je zaZity obraz klasické, tradi¢ni
rodiny. Matka je zcela finanéné zavisla na otci, déti se postupné zapojuji do
chodu domacnosti, pomahaji, dospivaji, nasledné se osamostatiuji a
v pomérné raném véku zakladaji svoji vlastni rodinu. Soudrznost rodiny je
prioritou, konflikty se rfesi v ramci rodiny. MuZz ma hlavni, rozhodovaci roli,
rozhoduje o vSem a jeho Zena je zvyklad se rozhodnuti podfidit. Rozvod je
zaleZitost naprosto ojedinéld. Tak by mohla znit definice tzv. tradicni,
klasické rodiny. Pro tradi¢ni rodinu je také typické vicegeneracni souziti, je
tfeba zminit i moralni odpovédnost déti za své starnouci rodice, kdy o né se

samoziejmosti pecuji ve stari.

2.2.2. Moderni rodina
Jaké jsou dlvody toho, Ze se obraz tradini rodiny zminéné ve vyse
uvedené kapitole zasadné zménil? Mezi jeden z nejzasadnéjsi patti fakt, Ze

Zeny zacaly pracovat a pfinaset mzdu, prestava jim tedy vyhovovat role
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podrizené osoby, zacinaji prosazovat své nazory. Velkou roli podle mého
nazoru hraje i to, Ze cirkevni siatky byly nahrazeny siatky civilnimi, které,
myslim si, nemaji pro manzele takovou vahu nez jejich ,spojeni pred
bohem®. ManZelstvi prestava byt podminkou zaloZeni rodiny, svatba pfichazi
az po narozeni ditéte, pokud viibec. ,Lidé stdle hledaji nové cesty pro svij
prostor soukromi a intimity, aby jim vyhovoval,” fikd Hana Marikovd, kterd

pusobi v Sociologickém ustavu Akademie véd. °

2.2.3. Atypicka rodina

Koncem Sedesatych let byl vypozorovdn v zdpadnich zemich novy trend,
ktery byl lehce naznacen jiz prfed druhou svétovou valkou. Ochota lidi
uzavirat snatky opadla a pocty narozenych déti lehce klesly. Bylo tedy jasné,
Ze mladi lidé uzaviraji neformalni partnerstvi, do kterého privedou na svét
dité a zaroven stoupa pocet Zen, které vychovavaiji dité samy, tedy bez muze.
Soucasna rodina mlze mit mnoho podob. Rodinu casto netvofi biologicti
rodi¢e, muUZe se také jednat o rodinu s jednim rodi¢em a ditétem ¢i détmi,
rodice nemuseji byt nutné opacného pohlavi a heterosexualni orientace.
Atypicka rodina mnohdy funguje jako celek mnohem lépe nez nefungujici
rodina klasickd, je ovSem otdzkou, jaky vliv ma na vyvoj ditéte. Mezi

nejcastéjsi atypické nebo neuplné rodiny patfi:

2.2.3.1.Rodina svobodné matky

Svobodnou se matka stava nejcastéji z nasledujicich divod(. Prvnim typem
jsou Zeny, které otéhotnély nechténé, nahodné, casto z kratkodobych
znamosti a nastdvajici otec se k jejich pozehnanému stavu postavil zady.
Druhy typ Zen jsou vétSinou ty, u kterych nebyl dlouholety vztah naplnén
zrozenim ditéte nebo doslo k rozpadu dlouhodobého vztahu, pfesto nebo
proto se v pozdnim véku cilené rozhodnou, Ze porodi dité, které budou
vychovavat samy. Tento trend byl potvrzen koncem osmdesatych let, kdy

pocet Zen samozivitelek dosahl svého maxima. Nezfidka se mUzZzeme setkat i

5 (Matikova, 2016)
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se situaci, kdy si Zeny nechaji své dité s tim, Ze tim donuti partnera ke siatku,
ale ve vétsiné pripad( se tak nestane.

Svobodné matky se ¢asto na své déti velmi fixuji, je pro né diky tomu
vstfic dospélému Zivotu. Zvlast v pripadé souziti matky a syna je pfilisna
fixace matky na své jediné dité typickda. Z takovych rodinnych vztaha pak
vychazi muzi, o néz se jesté ve Ctyficeti letech staraji jejich matky, vafi jim,
perou jim. Takovi muZi pak nejsou ¢asto schopni navazat dlouhodoby vztah

a svou partnerku srovnavaji se svou matkou.

2.2.3.2. Rodina s jednim rodi¢em

Hlavnim ddvodem vzniku rodiny s jednim rodi¢em byla v dfivéjSich dobach
témér vyhradné situace, kdy doslo ke smrti nékterého z rodicl, at vlivem
Urazu nebo nemoci. Dnes je stav zcela odlisny. , Déti Zijici pouze s matkou
tvofi 86 % vsech déti z rodin s jednim rodi¢em. Z tohoto sdéleni je zfejmé,
Ze jen malé procento déti vyrlsta ve vyhradni péci otce, jedna se spiSe o
situaci, kdy matka zemre, v mensi mire, kdy matka dité opusti nebo neni
schopna se o né postarat a postupné o néj ztrati zajem.

Do rodin s pfevaznou péci matky fadime predevsim ty, kde vlivem rozpadu
rodiny otec odchazi, neprojevuje o své déti Zadny zajem a kontakt s nim se
stava jen sporadicky.

Specifickym pfipadem je jiz zminéna tragickd udalost v rodiné, kdy jeden
zrodich zemfe a druhy s détmi zUstava sdm. V pfipadé smrti je absence
druhého rodice zcela ziejma a nenahraditelnd. Tyto situace se vétSinou
stavaji velmi nec¢ekané a bez pfedchoziho upozornéni, proto je o mnoho tézsi
se prizpUsobit nové skutecnosti, kdy jeden z rodi¢i zistane sam nejen na
vychovu, ale i na finanéni zajisténi rodiny. Také na rozdil od rozchodu rodicu,
kdy si rodice pomérné brzy najdou ndhradniho partnera, se v pfipadé amrti
v rodiné jedna o natolik bolestnou zalezZitost, Ze je hledani nového partnera

mnohem slozitéjsi.

6 (Renzetti, 2003, str. 236)
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2.2.3.3. Homoparentdlni rodina

Homoparentalita je pojem charakterizujici rodiny s rodici stejného pohlavi.
Tento pojem byl poprvé pouzit v druhé poloviné 90. let francouzskymi
aktivisty a oznacuje tak homosexualni pary, které se staly rodici.
Homoparentdlni rodiny lze délit na smiSené a planované. SmiSené
homoparentalni rodiny jsou takové, kde si jeden z partnerl prived! dité
z pfedchoziho vztahu a druhy partner prevzal funkci rodiCe. Za planované
homoparentalni rodiny povazujeme ty, kde se homosexualni par predem
dohodne, 7Ze bude mit dité, a budto dité adoptuji nebo podstoupi
asistovanou reprodukci. Tento postup véak v CR neni schvaleny, asistovand
reprodukce je uréena jen pro heterosexualni pary.

| kdyz od roku 2006 je v CR povolena registrace pro homosexudlni pary,
zdaleka nemUzeme fict, Ze by nase spolecnost byla natolik pokrokova, ze by
homosexudly neodsuzovala a pfizndvala jim stejna prava jako
heterosexualnim rodinam. | presto Ze se LGBT skupina zaclenila do
spolec¢nosti a neni ve vétsiné pfipadld vnimana hanlivé, nazor na vychovu
ditéte homosexudlnich par( vyvolava bouflivé diskuse. ’

,Podle prizkumu CYVM by adopce homosexudInimi pdry podporilo pouze 22
procent respondentt, zatimco proti bylo 67 procent dotdzanych [CVVM 2007
a: 2].10 Jinymi slovy, jednd se o jakousi ,,podminecnou toleranci” i, toleranci
za urcitych podminek”. Pokud gayové a lesby prilis nepfekracuji predstavy
spolecnosti o jejich tiché a co nejméné viditelné integraci, je vse v porddku.
Jakmile vsSak gay muzi a lesbické Zeny prosazuji své rodicovské zdjmy a touhy,
které jsou v rozporu s tradi¢nim vnimdnim rodiny jako heterosexudini
instituce Zeny a muZe, kteri spolu vychovdvaji déti, tato tolerance se
radikdlné méni.”#. Pokud by tedy gay muZi chtéli usilovat o zaloZeni rodiny,
spole¢nost by je do urcité miry podpofila, ale pouze pokud by zastavali

tradi¢ni hodnoty a doznali, Ze jejich rodinna situace neni povazovana za

7 (Sokolova, 2009)
8 (Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi, 2009)
9 (Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender menginy v CR, 2007)
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normu.® Situace rodin s homosexudlnimi rodi¢i je pomérné nova a je

mnohymi povaZzovana za velmi nestandartni.

2.2.3.4. Specifika atypické rodiny

Ve vychové predskolniho ditéte je dilezité, aby mélo oba genderové vzory.
U nedplnych rodin s jednim rodi¢em, svobodnych matek ¢i lesbickych Zen
tedy vyvstdva otdzka, zda se dd Zenskd nebo naopak muzskd role
v genderové nevyvazeném vztahu nahradit napf. za pomoci babicek,
dédecku, sester nebo jinych zndmych, na které se dité muize upnout a osvojit
si zavedené vzorce chovani pro své pohlavi. V predskolnich a Skolnich
zatizenich je potfeba dbat na prevenci Sikany jak ze strany déti, tak i
persondlu zafizeni, do kterého dité rodici z atypickych rodin dochazi. |
presto, Ze spolecnost je k nedplnym rodindm vétSinou shovivava, tolerance
muze byt velmi individualni, a proto je potfeba se zaméfit na zafizeni, kde si
budeme jisti tolerantnosti a shovivavosti personalu, kterému rodiny svéruji

dité. !

2.3. Funkce rodiny

Pro spravny vyvoj ditéte je dobre fungujici rodina zakladnim stavebnim
kamenem, od svych rodicl ziskdva potomek prvotni vzor pro své chovani,
uci se zvladat mnozstvi situaci, se kterymi se béhem Zivota setkava, diky
tomu dochazi k jeho spravnému zarazeni do spolecnosti v dospélém véku.
Na vychové ditéte by se méli podilet oba rodice, svymi specifickymi zplsoby,
které se vzajemné doplnuji. Vysledkem této vychovy je zraly, zodpovédny
jedinec pfipraveny zaradit se do vlastniho partnerského Zivota a opét radné

vychovat své vlastni déti.

10 (LGBT - hnuti leseb, gayu, bisexual( a transgender lidi)
11(Z4kon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakon()
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2.3.1. Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce zabezpecuje udrzeni prirozeného kolobéhu
Zivota. Na rozdil od lidské rasy a nékolika malo jinych ZivocisSnych druh( je
kopulace ve zbytku Zivocéisné FiSe provozovana Cisté za ucelem zplozeni
potomka. U lidské populace je povazovdana i za funkci sexudini, ktera se od
Cisté reprodukéni funkce lisi sexudlnim vztahem, ktery ndm pfinasi pouze
radost. Biologicko-reprodukéni funkce je naplnéna az tehdy, kdy béhem
sexudlniho vztahu dojde k poceti ditéte, coZ zajisti vyvoj a pokracovani dalsi

generace a spini funkci reprodukce.

2.3.2. Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Ekonomicka situace v rodiné patfi mezi zdsadni ukazatele spokojenosti vSech
¢lenll domacnosti. Aby v rodiné nedochazelo k nedorozuménim, je treba,
aby méli jednotlivi ¢lenové domdcnosti podobny nazor na odpovidajici
Zivotni Uroven. Kazda rodina ma zcela jiné finanéni naroky a predstavy o
jejim dostate¢ném ekonomickém zajisténi. Je jisté kontraproduktivni Zit
v absolutnim blahobytu a nemit zkuSenost s hrani¢ni financ¢ni situaci, je
vhodné ucit déti hodnotu penéz, ale dostatecné finanéni zabezpeceni rodiny
Uzce souvisi s uspokojenim potfeb rodiny. Zajisténi mimoskolnich aktivit
déti zvySuje Uroven rozvoje ditéte. Neuplné rodiny, kde prevlada pocet déti
nad poétem dospélych, jsou vysoce ohroZeny finan¢ni nestabilitou, ¢asto
nejsou schopny si vytvofit finanéni rezervu, a tim klesa Zivotni roven rodiny.
Mira pfijmové chudoby se v Ceské republice pohybuje mezi 9 a 10 %, z toho
samotzivitelé s détmi tvofi zhruba 30 %.%? Nizkd Zivotni droveri vychazejici
z nizkych ptijm0 ovliviiuje chod domacnosti a tim i podminky pro rozvoj
ditéte. A. KSiflan se ve své praci vénuje vlivu dostatku financi na vyvoj ditéte
v Uplnych a neudplnych rodinach, a zdvérem jeho prace je fakt, Ze pokud byl
pfijem rodin s jednim rodi¢em a pfijem kompletnich rodin stejny, mezi jejich
détmi nebyly nalezeny zadné rozdily v problémovém chovani. Vyssi mira

problémového chovani déti matek samozivitelek tedy nebyla zplsobena

12 (Kapitoly z rodinné vychovy)
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nepritomnosti otce, ale spiSe nedostatkem financnich prostfedkd. Pokud by

mély tyto matky dostateény pFijem, déti by se vyvijely v pofadku i bez otce.!?

2.3.2.1 Vyzivovaci povinnosti

V souvislosti s fakty uvedenymi v zavéru predchozi kapitoly je tfeba zminit
financ¢ni zabezpeceni déti po rozpadu rodiny. VyZivovaci povinnost vici ditéti
vznikda jeho narozenim a konci ukoncenim studia ditéte. Dle zakoniku
89/2012 sh. Zakon obcansky zakonik VyZivné mezi rodi¢i a détmi a predky a
potomky, je dle obecnych ustanoveni vyZivovaci povinnost trvajici do doby,
néz je dité schopno se samostatné Zivit. * Rodi¢ je tedy do té doby povinen
ditéti zajistit jidlo, oSaceni a jiné k Zivotu nezbytné nalezitosti. Pokud tedy
dité zlstane v péci jednoho z rodicl, ten druhy je povinen se financné na
péci podilet.

V Ceské republice byva rodi¢i ulozena povinnost platit vyZivné ve vysi, kterou
stanovi soud nebo po vzajemné dohodé rodicl. Tato ¢astka se liSi s ohledem
na pijem rodice i s vékem ditéte. Cim je dité starsi, tim vy3si ¢astka je. Castka

pramérného mési¢niho vyzivného v roce 2019 byla 2800 K¢.

2.3.2.2 Poruseni vyzivovaci povinnosti

V pripadé, Ze rodic i pres svou povinnost vyZivnym nepfrispiva, dostava se
rodina s ditétem do velmi tizivé situace. Mnozi si neuvédomuji, Ze
neplacenim alimentd se dopoustéji trestného Cinu proti rodiné a détem
podle § 196 trestniho zakoniku. Pokud se rodi¢ dopousti tohoto skutku déle
nez Ctyri mésice, hrozi mu odnéti svobody az na dobu jednoho roku, ev. je
mozné doty¢nému dle §196a trestniho zakoniku odebrat fidi¢ské opravnéni
v pfipadé, Ze jej nepotiebuje k vykonu povolani.

V ¢ervnu 2020 schvalila vlada dlouho pfipravovany prilomovy zdkon, ktery
resi neplaceni vyzivného jednim z rodic¢. Ndhradni vyZivné bude vyplaceno

statem, ktery ho pak bude vymahat po neplatici.

13 (https://psychologie.cz/proc-deti-nepotrebuji-tatinka/)
14 (Obcansky zakonik 89/2012 Sb.)
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2.3.3 Emocionalni funkce

Rozvoj rodinnych emociondlnich vazeb je dlouhodobym procesem
zalozenym na ziskavani davéry a odpovédnosti jednotlivych clent
domécnosti. Cim lépe rodina funguje, tim vice v ni vzniké pozitivnich emoci.
Pozitivni emoce se zdsadné podili na spravném vyvoji ditéte smérem ke
spokojenosti, lasce k bliznim, schopnosti proZivat radost.

V prabéhu let se i u dobfe fungujici rodiny vyskytnou situace, kdy dochazi ke
konfliktu, vznikaji negativni emoce. V souvislosti s kvalitni vychovou déti je
nutné, aby rodice negativni emoce dokazali pojmenovat a snazili se je resit.
Kdyz jsou déti svédkem takového rFeSeni emoci, pozitivné se to odrazi v jejich
budoucim formovani osobnosti, dokdZzou se ovladat a fesit své emoce.
Vtomto pripadé emoce negativni vyusti v pozitivni emoci zvladnuti
konfliktni situace, coz je pro vyvoj ditéte velmi prinosné. V pripadé konfliktl
mezi rodici, které mohou byt zplsobeny vlivy vnitfnimi — jiny nahled na
vychovu déti, jiné nazory v oblasti ekonomického zajisténi rodiny apod. —
nebo vnéjSimi — ztrata zaméstnani, drogova ¢i alkoholova zavislost, vliv
socialnich siti atd., hraje zasadni roli schopnost kompromis(i a vytrvalost.
Vtéto situaci ma prioritni postaveni dobra komunikace, schopnost
pojmenovat problém a snaha jej fesit. Pokud rodi¢e nedokazou konflikty

resit a projevuje se stale vice neshod, dochazi k rozpadu vztahu.

2.3.4 Socializa¢né — vychovna funkce

Zakon o rodiné stanovuje zakladni prava a povinnosti déti a rodi¢d. Z néj
vychazi povinnost rodi¢d nejen o déti pecovat a Zivit je, ale také dusledné
své déti vychovavat. Na spravné vychové ditéte by se méli podilet oba
rodice. Ti by méli byt svym jednanim a postojem ve vSech Zivotnich situacich
vzorem pro své dité, protoze se neudi jen tim, co mu fekneme, ale i tim, Ze
kopiruje nase chovani. Absence jednoho z rodicl je pro dité v kontextu s
jeho budoucim formovanim velmi zasadni a dité si do dospélosti Casto
prindsi nasledky, které ovliviuji jeho vlastni rodinny Zivot, a to jak

v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu.
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Velkym problémem dnesnich rodin je absence spoleéné traveného ¢asu. Cas
vyplnény spolec¢nou ¢innosti, at je jakakoli, podporuje rodinnou soudrznost,
utuzuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a ve vztahu k ditéti plni i
vychovnou funkci. PFi¢in tohoto problému je mnoho, predevsim se jednd o
velké pracovni vytiZeni rodicll, touhu po vlastni seberealizaci ¢i splnéni si
vlastnich Zivotnich cili. Ddkazem vyse uvedeného tvrzeni je i fakt, Ze v roce
2018 byla zavedena davka otcovské poporodni péce, kterou mohou pobirat
otcové 7 dni v dobé raného Zivota ditéte, aby se posilila vazba mezi ditétem

a ob&ma rodiéi. Tuto ddvku viak Eerpd je velmi malé mnoZstvi otcl.?

15 (Zprava o rodiné 2020, 2020)
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3. Formovani ditéte

Rodinné prostfedi je zasadnim zdrojem podnétd formujicich vyvoj jedince.
Ovliviiuje jazykovou a komunikaéni schopnost ditéte, emocni vyvoj i
orientaci v hodnotach a Zivotnich prioritach. Profil rodiny a zejména uroven
vzdélani rodi¢d vyznamné ovliviuji Zivotni styl i profesni drahu jedince
vyrlstajiciho v rodiné.

V rozvoji osobnosti a formovani ditéte hraje neodmyslitelnou roli dédi¢nost.
| kdyz lze dité vychovou ovlivnit, v mensi ¢i vétsi mife se vrozeny
temperament nebo talent projevuje. Rodice by méli pfijmou dité takové,
jaké je, a jeho vrozené vlastnosti nasledné podporovat nebo rozvijet.
Potladeni vrozenych vlastnosti je velmi sloZitym procesem s nejistym
vysledkem.

Vliv rodinného prostifedi se uplatiuje také pfi utvareni sebevédomi
rostouciho jedince. Je okrajové bych zminila, Ze napf. divodem nizkého
sebevédomi je zcela jasné autoritarska vychova, naopak viely vztah s rodici
souvisi se sebevédomim vysokym, zajimavé je i zvySené sebevédomi u divek,
jejichZ matky maji prestizni, dobfe honorované zaméstnani. *°

Na formovani ditéte ma kromé dédi¢nosti velky vliv i fakt, Ze dité kopiruje
svého rodice. Proto z rodin kurakd vychazi mnohem vétsi procento kurakd,
déti, které jsou doma hodné fyzicky trestané, se Casto stavaji agresory —
délaji vlastné totéz, co jejich rodice.

Je zcela pfirozené, Ze jinak vychovdva matka, jinak otec. Déti jsou velmi
vnimavé a uvédomuji se odlisné role obou rodicd, jiz v predskolnim véku
rozlisuji rozdilné reakce na nékteré podnéty, dokadzou se orientovat, kdo ma
jaké naroky. Zatimco maminky upfednostniuji predevsim bezpecnost ditéte,
chrani ho pred nepfijemnymi zazitky, tatinkové kladou velky ddraz na
samostatnost ditéte, schopnost prekonavat prekazky, u maminky Ize
vyprosit néjakou drobnost pfi ndkupu, ale trvd na uklidu pokoje, tatinek

neporadek v pokoji snadno prehlédne, ale je neoblomny pfi pomoci na

16 (Jara, 2021)
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zahradé.'” Kazdy rodi¢ je pro dité vzorem v nééem jiném a soudasné by se
méli vzajemné doplnovat.

Dcery se ve své cesté Zivotem pochopitelné identifikuji s matkou. Je oviem
mylné si myslet, Ze nelplnd rodina sloZzena ze samych Zen je dostacujici,
divka ziskava z hezkého vztahu s otcem pocit jistoty svého Zenstvi a svét
muzl vnimd jako pratelsky a davéryhodny, coz je velmi dulezité
pfi pozdéjsim navazovani partnerskych vztah(. V dospélosti pak zazivaji vice
ekonomickych Uspéchi, uspokojivéjsi sexudlni vztahy i spokojenéjsi
manzelstvi. Vice si vazi sebe sama a maji se svym otcem pevnéjsi, laskyplné;jsi

vztah.18

3.1. Pfitomnost otce u porodu a jeji vliv na budovani vztahu s
ditétem

Kdy se zacina rozvijet vztah mezi otcem a ditétem? Zatimco u matky je rozvoj
vztahu jasné dany faktem, Ze se dité v jejim téle vyviji, citi jeho pohyby,
dokazou spolu komunikovat beze slov, v pfipadé nastavajiciho otce je
situace odlisna. Pred tficeti lety bylo zcela nemyslitelné, aby byl nastavajici
otec pfitomen u porodu, dnes je to véc zcela béind, a jeho pfitomnost je
naopak spiSe vyZadovana. Nékdy byva tomuto zazZitku pfisuzovan v budovani
vztahu mezi otcem a ditétem klicovy vyznam, ale jednoznacny profit pro
jejich vztah potvrzen nebyl. Iva Smidova z Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné se vztahlm mezi otci a détmi vénuje mnoho
let. Zajimala ji nejen samotna pfitomnost otce u porodu, ale i to, zda ma
pritomnost otce u porodu vliv na tvorbu vztahu s ditétem. Polozila si otazku,
zda ma posun vsoucasné predstavé porodu s ohledem na zlomovou
partnerskou zkusenost ve spolecném traveni doby kolem porodu odraz i v
nastaveni vztahu k ditéti. Vysledky nejsou pfiliS jednoznacné, ale zda se, ze

muZzi citi urcity spis posun ve vztahu k partnerce, ale pozitivni vliv na budouci

17 (Veseld, 2003)
18 (Skrabankova, 2004)
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vztah s ditétem vnimaji predevsim v délce spoleéné straveného ¢asu v nové

rodiné neZ v tom, Ze byli svédkem zrozeni jejich ditéte. *°

3.2. Genderova socializace v raném détstvi

Socializace je celoZivotni proces zarazovani se do spoleénosti dle
spolecenskych norem a pravidel. Je to proces, kdy béhem Zivota postupné
ziskdvdme hodnoty a normy vcetné téch, které se tykaji genderu. Pro
pochopeni genderové role je dllezité si objasnit termin ,gender”.

Gender mlzZeme chapat jako vlastni nebo osobni identitu a vztah
k maskulinité nebo feminité. Gender je u kazdého individualni a neexistuje
pro néj redlna a hodnotitelnd skdla. Jedna se o osobni pocit, ktery uréuje, zda
povahové rysy jedince tihnou spiSe k muzské i Zenské ¢asti populace.

Jiz od raného détstvi je naSe pohlavi uréeno nejen diky biologickym
predpokladiim, ale i diky jasné zavedenym pravidlim, kterd nase okoli
urcuje. Pokud vstoupime do porodnice, je na prvni pohled ziejmé, ktefi
novorozenci jsou chlapci a které divky, chlapeckd jména jsou na modrych
cedulkach, divéi na riZzovych. Vlivem zavedeného spolecenského stereotypu
jsou od détstvi divky vnimany jako kiehké bytosti, zatimco chlapci jako silni
a statni, ¢imZ je uréen poZadovany budouci vzorec chovani pfislusného
pohlavi.

»@enderovad socializace ma nékdy podobu védomého usili, které posiluje
genderovd ocekdvani explicitnimi odménami Ci tresty. Zejména chlapci jsou
podrobovadni pfimym negativnim sankcim, chovaji-li se zptisobem vnimanym
jako nepfimérenym jejich genderu“.°

V Zivoté ditéte by muzsky vzor v zadném pripadé nemél chybét. | kdyz se
v soucasné dobé genderové role dané pro urcité pohlavi spiSe zlehcuji, je
jasné, Ze mezi Zenami a muzi jsou zdsadni odliSnosti. Je zfejmé, zZe od chlapct
je oc¢ekdvano spolecnosti, Ze se budou vénovat muzskym konick{im, budou

silni a statni a veskeré jejich aktivity budou odpovidat muzskym zavedenym

19 (Smidova, 2004)
20 (Renzetti, 2003, str. 113)
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normdam spolecnosti. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by na né pohlizeno
jako na selhavajici.

Dle Renzettiho a Currana je genderové urceni spole¢nosti zplsobeno také
vybérem hraéek a barev jiz od utlého véku. Détem jsou si védomy svého
genderu jiz od utlého véku a jiz v obdobi okolo 18 mésicl si jsou schopny
vybrat hracku, ktera je prisuzovana jejich genderu. Spole¢nost jasné urcuje,
jaké hracky a barvy jsou vhodné pro chlapce, kde prevazuji auta a modrd
barva, naopak pro divku jsou uréené panenky a barva rdzova. Nikoho tento
vybér neprekvapi, ale pro dité mlzZe byt tato disociace nékdy matouci. V
situaci, Ze si zrovna chtéji hrat s hrackou opacného genderu nebo vybiraji
obleceni prioritné urcené pro druhé pohlavi, je na né pohlizeno s podivem a

otazniky o budouci sexudlni orientaci.

3.3. Teorie psychosexualniho vyvoje

Autorem nejzndméjsi teorie je Sigmund Freud, ktery ve své teorii
identifikace uvadi, Zze dité béhem svého vyvoje prochazi nékolika stadii
vyvoje. Prvni rok véku je oznaCovan jako oralni stadium, kdy dité saje mléko
a postupné zkoumd nové véci jejich strkanim do ust. Béhem druhého a
tretiho roku véku se do popredi dulezitosti dostava analni zéna, dité se uci
ovladat své vymésovaci potfeby, uci se hygienickym navykdm. Vyvoj déti
obou gender je v téchto dvou fazich velmi podobny, a to prfedevsim proto,
Ze vétSinu péce o dité do tfi let zastava matka, kterd prozatim urcuje
stereotypy chovani pro oba gendery.

Okolo ¢tvrtého roku véku ditéte nastava dalsi faze vyvoje — falické. Béhem
tohoto obdobi si je dité plné védomo svych genitalii a odliSnosti od druhého
genderu, a tak prizpisobi své chovani pohlavi, ke kterému pfislusi. Vzorce
chovani se tak zacinaji naplno liSit a dité za¢ne kopirovat vzorce chovani od
rodic¢e stejného pohlavi. Dllezitym milnikem u chlapct v tomto obdobi je,
aby se odpoutal od vzorcd matky, které mu byly po celou dobu ukazovany a
zacal se chovat po vzoru otce. V této dobé se mlze rozvinout tzv. Oidipovsky
komplex, kdy mize mit Idska chlapce ke své matce sexudlni podtext a svého

otce bere jako soupere. Za normdlni situace se chlapec postupné ztotozni
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s otcem a pfijme jeho muiskou roli. Asi od péti let nastava obdobi latence,
obdobi relativniho klidu, které kon¢i pubertalni boufri.

Dité se béhem prvnich let Zivota udi, jak jsou role v domacnosti rozdéleny, a
uci se genderovym rolim a zavedenym stereotyplim, napt. kdo pecuje o
domacnost, kdo o dité, kdo finanéné zabezpecuje. Je dlleZité poznamenat,
ze format Uplné rodiny matka — otec — dité je soucasti trojuhelniku, ktery ma
dité zakdédovany. Jak jiz bylo zminéno, ve vztahu syna k matce mlze byt na
urcitou dobu otec prekazkou a rusivym elementem, ale postupné dojde ke
spravné identifikaci. Dité bez otce tedy nema dostatecnou motivaci pro
jakési prekondvani a souboj roli a vi, Ze ma matku pouze pro sebe.
Nepfitomnost otce tedy vyrazné méni vztah ditéte vicéi matce, protoze
potencialni sok chybi. Tato absence predevsim u predskolnich déti mize
zpUsobit naslednou nedostate¢nou emocni vyzrdlost, sklony k deviaci,

nedostatecné sebevédomi.
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4. Vychova ditéte v predskolnim véku

»-..Déti nejvic vychovdvame, a to vétsinou kupodivu docela dobre, kdyzZ na to

viibec nemyslime ... **

4.1. Predskolni vék

- je obdobi po tfetim roce Zivota, které kon¢i nastupem do Skoly, je pro néj
typicka neustald dusevni i fyzické aktivita, jejimz dlsledkem je absorbovani
zakladnich Zivotnich zkuSenosti. Pravé v tomto obdobi se tvofi zakladni
kameny dalSiho vyvoje osobnosti ditéte. Jedna se o jedno z nejdulezitéjsich
Zivotnich obdobi, dité jako houba nasava obrovské mnoiZstvi zkusSenosti,
vytvafi si zakladni vzorce chovani, komplexné se rozviji. V péti az Sesti letech
jiz dité postupné dozrava v oblasti télesné, emocni, socidlni a intelektové. V
tomto véku je dité vétSinou pratelské, spolecenské, nabyva sebevédomi.
Svét se mu rozsituje za hranice domova, rodiny i materské Skoly, neustdle se
rozviji ve vsech oblastech vyvoje a zdokonaluje se. 22 Pro jeho Uspé3ny rozvoj
je nutnd kombinace mnoha sloZek vychovnych postupl, je potreba
zvladnout velké mnoizstvi Ukold v rozmanitych oblastech — télesné,

rozumové, estetické, pracovni, etické atd.?

4.1.1. Pfehled zakladnich dovednosti predskolniho véku

a) Zvladnuti sebeobsluhy a hygienické navyky.

Trileté dité se s malou pomoci oblékd, umyva si ruce, udrzuje Cistou
a s pomoci se naji

Ctyrleté dité si Cisti zuby kartackem, samo ji i se obléka

Pétileté dité samo chodi na zachod, obslouZi se zcela samo

Sestileté dité si dokaZe zavazat tkanicky u bot

21 (Mateéjcek, Co, kdy a jak ve vychové, 1996)
22 (Vagnerova, 2002)
23 (Stverak, 1983)
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b) Rozvoj fedi

Nejprve se rozviji funkce regulativni (dité rozumi) a poté expresivni
(dité mluvi). Vtomto obdobi se rozsituje détsky slovnik, déti maji rady
hadanky, jsou zvidavé, z pohledu dospélych se zd3, Ze je to obdobi
nekonecnych otazek ,Pro¢? Co to je?“. S knihou je dobré pracovat
od tfi let véku, kdy je vhodné Cist basnicky, kratsi pribéhy, béhem
Cetby je tfeba odpovidat na mnohé otazky. Souvislejsi text dité zvlada
zhruba od 5. roku véku, dokazZe prevypravét cteny text. Dité se uci
opakovanim a prejimanim slov, je typické, ze velmi rado rika, co se
mu zakazuje a co nesmi fikat, proto pozor na projevy vulgdrnimi

slovy.

c) Rozvoj socializace

Dité se uci navazovat kontakty s cizimi lidmi, zaclenit se do
spolecnosti vrstevnik(. Rodina je v primarni socializaci ditéte zasadni,
rodi¢e prenasi na dité své vlastni — pozitivni i negativni — zkuSenosti

ze svého détstvi.

d) Rozumovy vyvoj

Dité se uci pozndvat tvary a barvy, rozviji prostorové vnimani, chape
nechdpe pojem hodin. Rozviji fantazii — oZivuje hracky, pro néj
nepochopitelné jevy si dokaze vysvétlit napf. jako kouzlo. S tim
souvisi i lhani, ¢asto si dité radéji vymysli historku, které samo véfri,

aniz by chtélo cilené |hat.

e) Rozvoj motorické zrucnosti

V predskolnim véku dochazi k vyvoji kresby od jednoduchych ¢ar ke
slozitéjsi tvorbé

* Kresha

Trileté dité nakresli kruhu podle predlohy

CtyFleté dité napodobi postavu (“hlavonozec”)
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Pétileté dité nakresli ctverec dle pfedlohy a postava dostava vétsi
podobnost

Sestileté dité dokaze nakreslit b&zné véci (ddm, strom, kvétinu)
e lateralita

Kolem ctvrtého roku véku se ustaluje pravorukost ¢i levorukost,
je vhodné sledovat, jakou ruku dité dominantné pouziva, ale
nedoporucuje se jej na jednu ruku preucovat

’

f) Rozvoj smyslového vnimani

Dité nemusi byt nijak vyhranéné, ale setkdvame se i s détmi, které
uprednostiuji vnimani jednoho smyslu.
e zrakové vnimani — rady si prohlizi obrazky

e sluchové vnimani — upfednostniuji mluvené slovo, zpivani.

e dotykové — uptednostniuje motorické aktivity

g) Rozvoj v oblasti citu a porozuméni

h) Rozvoj a podpora vule (Marshmallow test)

4.2. Obdobi hry

v 7 v 7

Cesta rozvoje dneSnich déti je ndrocnd a slozitd, casto seSnérovdna
mnozstvim konvenci, hranic a norem, je vytyCena velmi pfimocare. Dité je
Casto smérovano jen urcitou cestou bez moZnosti ziskdvani mnohych
zkusenosti z chyb, bez nutnosti se rozhodovat a pfekonavat prekdazky. Je
tfeba se vyvarovat situace, kdy dité pocituje tlak na stoprocentni plnéni
povinnosti a Ucelné stradveného ¢asu bez mnoZnosti jednat spontanné.
Jednim ze zdkladnich kamenl dobré vychovy je najit rovnovahu mezi
nezbytné nutnym dodrzovanim hranic, které s sebou prindsi vychova, a

svobodnym rozvojem osobnosti.
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4.2.1. Hra jako nastroj vychovy a rozvoje ditéte

Hra predstavuje nejpfirozenéjsi zplisob poznavani novych situaci, podnétq,
diky ni mGze dité zkouset nové véci, pracuje s novymi zkusenostmi a mlze si
vyzkouset reSeni problémovych situaci. PFi hie se stira rozdil mezi realitou a
fantazii, déti rady zUstavaji ve svém bezpecném svété fantazie. Hra navozuje
emoce i dal$i nové pocity — dité se setkava s nervozitou, soutézZivosti. Hra
vyznamné napomahad k rozvoji feci, zdokonaluje télesné dovednosti, rozviji
a zdokonaluje se socializace a mezilidské vztahy. Déti hru berou jako
dominantni denni pracovni ¢innost.

Nestaci ovsem dité obklopit mnozstvim rliznorodych hracek a nechat jej hrat
samo, je nutné se do hry s ditétem zapojovat, pfistoupit na jeho pohled na
véc, zapojit se do svéta fantazie ditéte. Pfi hfe nenasilné rozvijime nejen

fantazii, ale cilené rozvijime i dalsi oblasti.

4.2.2. Aplikace hry podle véku ditéte

a) dité ve véku 3-4 let — déti si rady hraji samy, nepotrebuji vrstevniky,
maji tendenci napodobovat své okoli. PFi stfetu se svym vrstevnikem
vznika rivalita, dité odmita pajcovat hracky, nechape, proc by se jich
mélo vzdat.

b) dité ve véku 5-6 let — hra ditéte se stava dokonalejsi, zaklada se na
svété fantazie, dité rddo tvofi, rozviji svoji kreativitu, hra s vrstevniky
se mu stava zajimavou, projevuje soutézivost. | pres mnohé konflikty
vznikajici ve skupiné déti je takovy zkuSenost velmi pfinosnd, déti se
uci prosadit své nazory, uci se toleranci, stejné tak se uci nékteré véci

&i aktivity odmitat.?*

4.3. Co je normalni?

Kazdy z nds je trochu jiny, ma rdznou povahu, rad déld jiné véci. Chovani
ditéte ovliviiuje predevSim jeho osobnost. Je obtizné definovat normalni

chovani ditéte, urdit, co je v daném véku normou a co se jiz normé vymyka.

24 (Kotatkova, 2008)
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Je béiné, Ze to, co je pro jednoho rodiée zcela normalni chovani, jiny rodic
jiz povaZuje za zcela nepfrijatelné. Ve svém vyvoji dité potifebuje vSechno
vyzkouset, ziskavat zkuSenosti, na kterych bude stavét, a tim se rozvijet.
Soucasné je ale tfeba mu dat rozumné hranice, za které nelze jit. To je dle
mého ndzoru princip zdravé vychovy ditéte — nechat ditéti dostatecny
socialni, duchovni prostor, dat mu moznost délat chyby, ke kterym musime
byt tolerantni, ale soucasné je tfeba byt dlsledni v dodrZovani pfedem
stanovenych zdsad. Cilem vychovy by tudiz neméla byt slepd poslusnost a
bezmyslenkovité podfizeni se ndzoru vychovavajiciho, ale za hlavni cil dobré
vychovy povazuji postupny vyvoj zdravé premyslejici, samostatné osobnosti
se zakddovanymi navyky spravného chovani.VSechny déti potrebuji pocit
bezpeci, musi védét, Ze jsou pro dospélé dllezité, ze musi mit jejich
pozornost. Pokud se jim takovych pocitl nedostava, prichazi poruchy
chovani. Ale v pfipadé, Ze jsou jim predlozena pevna pravidla, ziskdvaji

jistotu v tom, co mohou ocekavat.

4.4. Zakladni predpoklady dobré vychovy predskolnich déti

e pravidelny rezim — pravidelny ¢as na jidlo, spanek, hry.

e komunikace — vysvétlovani zplisobem prfimérenym véku.

e stanoveni pevnych pravidel a jejich dodrzovani.

e spravné teSeni situace, kdy dité dana pravidla porusi. Snaha
porusovat pravidla je pro déti typické, zkousi tim “kam az mohou
zajit”

e nesnazit se byt otrokem svého ditéte, v pravidlech by mély byt
zakotveny i jisté povinnosti ditéte (napt. ted ti prectu pohadku, pak
si budes chvilku hrat sam a ja uvatim).

V predskolnim obdobi patfi mezi nejcastéjsi problémy zachvaty vzteku,
nevhodné ¢i agresivni chovani. Jednim z divodu takového chovani je touha
po pozornosti, proto je velmi efektivnim (i kdyZz pro rodi¢e naro¢nym)
zpUsobem zachovat klid a tyto projevy ignorovat. Je nutné si uvédomit, Ze i

negativni pozornost (kfik, sila a prevaha nad ditétem) je pozornost.
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Neznamena to ale, Ze by dité nemélo nést za své chovani nasledky, mélo by
védét, co bude nasledovat po poruseni jasné danych pravidel. Na druhou

stranu je dobré dité opakované chvalit za vhodné chovani.

4.5. Odména a trest

Existuje celd fada technik, jak primét dité dodrzovat nami urceny vzorec
chovani. Vychovné prostredky “odména a trest” jsou ve vychové vyuzivany
od nepaméti. Odména slouzi jako zdroj motivace pfi splnéni danych
pozadavk( nebo pfi spravném pochopeni vzorce chovani. Nemélo by se
jednat jen o véci materidlni, dité velmi kvituje zejména pochvalu, u malych
déti se velmi osvédcuji vychovné prostredky vazané na prijemné télesné
prozitky.

Ronald Morrish uvadi jako nejvétsi odménu pro dité to, Ze s nim travime cas,
sdilime zaZitky, projevime zdjem o jeho aktivity a hry. 2> BohuZel v dne3ni
hektické dobé se pomérné Casto stava, Ze misto traveni spole¢ného casu s
rodici, déti sleduji pohadky v televizi. Mozna i toto je pfi¢inou toho, Ze
v nékterych rodinach nedochazi ke vzniku kvalitniho vzajemného vztahu
plného dlvéry a lasky, ktery je pro dité nezastupitelny, protoze mu dava
pocit jistoty a bezpedi.

Kazdy z nas touzi byt pochvdlen a zazivat pocit ,dobfe odvedené prace”.
Pravé pochvaly v détech zvysSuji sebevédomi, postupné jiz nejsou tak zavislé
na pochvale druhych, umi samy sebe pozitivné ocenit. Pokud chceme dité
odmeénit materidlné, mélo by se jednat o mali¢kosti, nechdme je se z nich
radovat. PriliSné udélovani velkych odmén muze vést ke Ihostejnosti a déti
je mohou zadit brat jako samozFejmost.?®

| trest ma ve vychové své dllezité misto, uci dité nést odpovédnost za jeho
chovani a rozhodovani. Nesmi byt ale nikdy jedinym prostfedkem vychovy.
PFi uplatiovani metody odmény a trestu je tfeba dbat na vék ditéte, nesmi
se pouzivat nadbytecné. Ditéti je tfeba srozumitelné vysvétlit, z jakého

dlvodu je trestdno, jen tak se u néj neobjevi pocit kfivdy.

25 (Morrish, 2009)
26 (Melgosa, 2003)
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U malych déti je také vhodné, aby trest nasledoval co nejdfive po
tresty fyzické. Da se rict, Ze maji svlj vyznam u malych déti, které nejsou
schopné vnimat vyznam slovni vytky. Mélo by se vidy jednat o trest
pfiméfeny a uvazlivy, napf. lehké placnuti pfes ruku. Postupem ¢asu by mél
fyzicky trest z vychovy zcela vymizet. Dal$i moZnou formou trestu je zakaz,
pouzZivd se predevSim u starSich déti. Aplikace pfisnych trestl vede
paradoxné k vétSimu vzdoru a agresivité, proto pokud je nutné trestat, je
dobré stupnovat je dle zavaznosti prohfesku. DuleZitou podminkou
efektivity trestu je také dUslednost a stejny postup obou rodicl, pfipadné

rodi¢d a prarodica.?’

4.6. Vychovny styl

Zpusob, jak rodice vychovavaji své déti, je soucasti jejich zivotniho stylu,
ktery v sobé zahrnuje podminky sociokulturni a tradice vychovy. Existuje
tolik ndzord na vychovu déti, Ze se nelze striktné drzet jedné linie, jsem
presvédcena, Ze Zadna forma vychovy neni ta nejlepsi, kazda ma své vétsi Ci
mensi vyhody nebo Uskali. Je ale zcela markantni, Ze vnima-li dité, Ze ho
rodice miluji, Zze ho akceptuji jako rovnopravného ¢lena rodiny, ptijima
pfiméfené pozadavky rodicd sklidem a pocitem bezpeci, je to
pravdépodobné optimalni vychovné prostredi pro rozvoj ditéte. Tento
princip vychovy klade ddraz na povzbuzovani déti k samostatnosti, odvaze,
nebojacnosti jiz od Utlého véku a tvrdi, Ze by déti nemély trpét nedostatkem
rodi¢ovské lasky, vielosti a porozuméni.?®

Jak jsem jiz zminila, dité potfebuje dospélé, ktefi mu projevu;ji lasku a ukazuji
hranice, jasné dané mantinely u ditéte nazuji pocit bezpedi a jistoty. llona
Gillernova ve své praci “Zplsob vychovy v soucasné ceské rodiné” popisuje
emocni vztah dospélych a déti a tzv. vychovné Ftizeni, které se podileji na

rozvoji osobnosti a vzorci chovani pfedskolnich déti. 2°

27 (Matéjcek, Po dobrém nebo po zlém?, 2007)
28 (Matéjcek, Radci pro rodice a vychovatele, 1994)
2 (Gillernova, 2004)
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4.5.1.

a)

b)

4.5.2.

a)

b)

d)

Kvalita emocniho vztahu v rodi¢ovské vychove — déleni

Kladny emocni vztah — prevazuji pfijemné pocity z proZivani
spole¢nych chvil, radost, laska, pohlazeni. Dospély dokaze ditéti
naslouchat.

Neutralni emocni vztah — projevy kladnych a zapornych emoci jsou
vyrovnané, ¢asto se s timto vztahem setkdvame u situace, kdy jeden
z rodicu je pozitivni a vstficny, nicméné druhy odmitavy, bez zajmu.
Zaporny emocni vztah — dité v rodiné neciti pozitivni vnimani sebe
sama, neni pfijimano sradosti, jeho projevy nejsou vyslySeny,
nevnima ze strany rodicl lasku. Velmi nebezpecna je situace, kdy se
vrodiné svice détmi uprednostiuji potfeby jednoho ditéte pred
ostatnimi, které se poté citi nemilovany. Do popredi se dostava
argument “neda se mérit vSem stejné” Vychodiskem z této situace je
spole¢né traveni Casu, kdy kazdé z déti se v urcitém obdobi citi byt na
vrcholu pozornosti rodi¢l. Neni dllezité, jak dlouhou dobu rodice

s détmi stravi, ale jak efektivné spolecny ¢as vyuzivaji.

Formy vychovného fizeni — kladeni naroku na dité

Silné fizeni — velké mnoZstvi Ukoll a poZzadavky na dité, které je prisné
kontrolovano. Dité ma minimalni prostor pro samostatnost, dospély za
dité rozhoduje, po ditéti pozaduje jen ty nejlepsi vykony bez
prihlédnuti k jeho moZznostem a schopnostem.

Stfedni fizeni — pfiméfend mira narokl na dité prizplsobenda véku a
schopnostem ditéte

Slabé ftizeni, které je typické minimem poZadavkd a ukold bez
dlslednéjsi kontroly. Dité je samostatné, mlzZe projevovat jakakoli
aktivitu, ale chybi mu schopnost dosahovat cili a rozvijet trpélivost a
vytrvalost.

Rozporné fizeni — na dité jsou naroky kladeny, ale chybi jakoukoli mira
kontroly, déti jsou v tomto systému zmatené, a¢ maji dana jasna

pravidla a ukoly, pfi jejich nedodrzeni nepfichazi Zddna reakce.
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4.5.3. Zakladni typy vychovy podle vychovného fizeni

Jednotlivé typy se vzdjemné kombinuji, z nich vychazi jednotlivé vlastnosti
osobnosti, napt. pfi kladném emocnim vztahu, zvlasté v kombinaci se
stfednim vychovnym fizenim, se pfiznivé vyviji zejména svédomitost a
cilevédomost déti. PFi silné zaporném emocnim vztahu, zvlasté v kombinaci
s extrémné silnym vychovnym fizenim, se posiluje labilita déti, jejich
nesvédomitost a nedostatek vytrvalosti.

RozliSujeme 3 zakladni typy vychovy:

a) Autoritarska vychova — jsou pro ni typické prikazy, zakazy, hrozby a
tresty bez ohledu na potreby ditéte. Dité je zahrnovdno mnozstvim
pozadavk(l na jeho chovani, o kterych je vychovatel ptesvédéen, Ze
jsou jediné spravné, a nedava ditéti prostor k vyjadreni jeho nazoru.
V ditéti mUZe vznikat pocit Uzkosti, strachu, ale i agresivity, v
pozdéjsim obdobi je divodem odmitani vychovatele jako autority.

b) Liberdlnivychova —vychovatel ma k ditéti velmi laxni pfistup, neklade
na dité zadné naroky, a pokud ano, témér nikdy nedochdzi ke
kontrole jejich splnéni. Ditéti zcela chybi jasné mantinely a nefidi se
pravidly, ktera uzndva spolecnost. Dité velmi postrada pocit jistoty a
bezpedi.

c) Demokraticka vychova — pro dité nejlepsi, pro vychovatele nejtézsi.
Pravidla vytvari s pfihlédnutim na potreby ditéte, stavaji se z nich
partnefi, dba na plnéni povinnosti a pravidel. Dité je brano jako

plnohodnotny ¢len rodiny. 3°

4.5.4. Ruznorodé pedagogické nazory na vychovu predskolnich déti

Problematikou predskolniho véku a vychovou déti v tomto obdobi se
zabyvalo mnoho pedagogul. Mezi nejvlivnéjsi prakopniky predskolni vychovy
v Evropé a Severni Americe patfi Friedrich Frobel, Rudolf Steiner, Kevin

Leman a italska pedagozka Maria Montessori, moderni pedagogické metody

30 (Gillernova, 2004)
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v Cesku propaguje Katefina Kralova. Z mnohych pedagogickych metod bych
zdlraznila nasledujici:

4.5.4.1. Zakladni principy vychovy podle M. Montessori

Dité je tvircem sebe samého — prestozZe je dité ovliviiovano prostredim,
samo urcuje, které podnéty, jakym zplisobem a kdy ovlivni jeho jednani.
Vyznamnd je vnitfni motivace, soucasné je kladen dlraz na rozvoj
sebeovladani, sebedisciplinu.

Pomoz mi, abych to dokazal sdm — uUkolem dospélych je to, aby dité
vlastnimi silami a svym tempem ziskdvalo nové védomosti a dovednosti,
vrastalo do svéta, ktery ho obklopuje. Ma sv{j vlastni vnitini Zivot, ktery
vyjadfi za pfiznivych podminek. Vychovu a vzdélavani ditéte je tfeba zacit
od toho, co jiz dité umi a znd, nikoli od néceho, co neumi.

Ruka je nastrojem ducha — dlraz kladen na spojovani télesné a dusevni
aktivity. Vzdjemné plsobeni télesné a dusevni aktivity se musi promitat
i do procesu uceni.

Polarizace pozornosti — dité je schopno soustfedit se intenzivné a
dlouhodobé na préci, kterd ho zaujme. Polarizace pozornosti je zakladem
uceni. 3

4.5.4.2. lychova ke kdzni, jiz u¢i sdm zivot podle Kevina Lemana

Neni tfeba, aby déti mély dokonalé rodice, ale je nutné, aby si rodice na své
déti udélali ¢as a vénovali se jejich vychové. Vychova ke kazni je dlsledny,
rozhodny a uctivy zplsob, jak vést déti ke kazni, ale netrestat a jak déti
milovat, nikoli rozmazlovat. Zdkladem tohoto zpUsobu vychovy je laska.

Sedm zasad kazné, jiz uc¢i sdm Zzivot:

1. Uplatfiovat prirozenou autoritu — pokud pripustime, aby se doma tocilo
vSe kolem déti, jsou pak tyto déti roz€arovany v bézném svété, kdy tomu
tak neni. Pokud dité uznava své rodic¢e jako autoritu, bude ochotno v

budoucnu ptijmout i autoritu u ostatnich osob.

31 (www.wikipedia , nedatovano)
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2. Uit déti zodpovédnosti za jejich chovani, neustale zd(razrovat, Ze
chovani déti ma své dusledky — pozitivni i negativni

3. Dité uci sam Zivot

4. Davat Cinlim prednost pred slovy

5. Ddvat détem dobry pfiklad v chovani vlastnim, ur¢ovat presné povinnosti
a oCekavani.

6. Byt dUsledny ve svych rozhodnutich, vysvétlit ditéti svij postoj.

7. Vztahy jsou dUleZitéjsi nez pravidla — pravidla musi byt vyjadienim
vztaha, které v rodiné panuji. Musi vyjadiovat nejen to, jaké chovani od

jednotlivych ¢len oéekdvame, ale i tim, jak si prokazuji lasku 32.

4.5.4.3. Vlychovny vzorec pedagozky Kateriny Kralové

Tzv. nevychova je jeden z nejznaméjsich vychovnych styl( v Ceské republice.
Katefina Kralova tvrdi, Ze misto poslusnosti maji déti a rodice spolupracovat,
maji mit mezi sebou silny partnersky vztah a déti vychovavat formou
komunikace a pochopeni jeden druhého, coz by mélo vést k oboustranné
domluvé a spokojenosti. V tomto pfipadé je tfeba se vzdat tradi¢ni formy

vychovy, neexistuji Zddna pravidla ani hodnoceni formou odmén a trestd. 33

4.6. Vstup ditéte do predskolniho zarizeni

»VSechno, co opravdu potfebuji znat, jsem se naucil v materské skole.” (R.

Fulghum)

Jedna ze zasadnich Zivotnich zmén nastava pro dité v predskolnim véku ve
chvili, kdy se ma odpoutat od bezpeéi kruhu rodiny a zadit pravidelné
navstévovat predskolni zafizeni. Je zcela zasadni i z pohledu vychovy ditéte,
mimo vychovatell v rodiné totiZ nastupuje dalsi autorita v podobé ucitele

v materské skole.

32 (Leman, Jak vychovavat déti a nepfijit o rozum, 2011)
33 (Kralova, 2013)
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4.6.1. Historie MS

Prvni predskolni zafizeni vznikaji za¢atkem 19. stoleti. Ta byla urcena pro déti
matek pracujicich v manufakturach, byly to spiSe opatrovny nez vzdélavaci
zafizeni. V Cechach se otvird prvni matefska $kola 1. bfezna 1832 v Praze,
jejim zakladatelem byl Jan Svoboda, Skola méla velmi propracovany systém,
déti mély dany pfesny rezim, stejné obleceni, staral se o né lékar.

Ucitelské povolani bylo dfive zcela vysadou muzl, muzi vychovavali, Zeny se
staraly o blaho déti. Do vychovy se Zeny zapojily az mnohem pozdéji, prvni
ucitelky ve skolach se objevuji kolem roku 1870. Z ptvodnich opatrovnic,
které prosly jednoletym kurzem, se zacinaji formovat vzdélané péstounky —
ucitelky: Tyto plIni i funkci vzdélavaci a zapojuji se do matefskych skol. 3*Na
rozdil od doby pred témér 200 lety je v dnesSnich materskych Skoldch
muzského personalu jen hrstka (dle statistiky CSU jich ve $kolnim roce
2011/2012 bylo 0,3 %), détem zcela chybi muZsky vzor v této roviné.
Ucitelstvi v materské skole je velmi feminizovany obor, muZi jsou
v kolektivech pfijimani s nadSenim, nicméné nékdy se jejich vrozend
tendence nékteré zaZité postupy ménit nesetkava s uplnym pochopenim.
Casto také tito muzi dostavaji ndlepku zZenstilosti, co? vede k dal$imu
zhorseni situace v poctu muzskych ucitell v predskolnich zafizenich.
V kombinaci s nizkym finanénim ohodnocenim pak tito pedagogové z MS
Casto odchazi za jinym zdrojem pfijmU a lepsi pracovni pozici. V této situaci
vidim velky handicap, zvlast s ohledem na to, kolik déti v dnesni dobé vyrlsta

v neudplnych rodinach, kde chybi pfirozena muzska autorita.®

4.6.2. Vychovné principy v mater'ské skole

Pfedskolni dité potfebuje kolem sebe osoby, které jej doprovazi v jeho svété
fantazie, vstupuji do jeho her jako rovnocenny partner, pomahaji mu
rozklicovat nezndmé situace, podporuji ho v feSeni problém(. To vSe by

mélo ditéti, kromé rodicl, nabizet i prostfedi materské Skoly. Jak jsem jiz

34 (Stverak, 1983)
35 (Farova, 2015)
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mnohokrat zminila, nikdy nesmi byt potlacena individualita ditéte, i ve
skupiné déti je treba na né nahliZzet jako na osobnosti, které je treba
korigovat pfi cesté Zivotem.
Ucitel ma i dnes roli vzdélavaci a vychovnou, v roli vzdélavaci informuje,
motivuje, rozviji, ale v roli vychovné, jak jiz z nazvu vyplyva, ucitelky ve Skole
Casto supluji matefskou roli, déti si pfichazi pro pohlazeni i pochopeni.
Ktomu je tfreba vytvofit mezi détmi a uditelkou dlvérny vztah, ktery se
Castecné prenasi z rodice.
Mimo tyto dvé vySe zminéné funkce byl mél mit ucitel v materské Skole
schopnost ukotvit v ditéti tendenci ke zdravému stylu Zivota, ktery patfi mezi
zakladni predpoklady kvalitniho Zivotniho stylu. Zivotni styl nasich déti se v
posledni dobé zasadné méni k horsSimu, staci se jen podivat, kolik déti v
predskolnim véku se zabavuje tabletem, zacinaji hrat hry na pocitacich,
fascinované sleduji cokoli v televizi, kolik jich sedi pred fastfoodovymi
stanky. Stale mensi mnozZstvi déti sportuje a travi ¢as aktivitou venku, déti
maji vadné drzeni téla, pribyva obezity. Pravé navyky, které dité ptijima v
détském véku jsou pro dalsi Zivot zasadni. Zdravy jedinec v dobré kondici je
zakladnim predpokladem ke vSeobecnému rozvoji osobnosti
Na rozdil od genetické vybavy, socidlniho a Zivotniho prostfedi, které bud'
nelze ovlivnit viilbec nebo jen castecné, zdravy zpuUsob Zivota lze ovlivnit
zasadnim zpUsobem, proto ma ve vychové a vzdélavani déti velky vyznam.
Mezi zakladni principy zdravého Zivotniho stylu patfi:

e pravidelny denni rezim

e dostatek spanku

e pravidelné stravovani kvalitni stravou

e dostatek pohybové aktivity —sportovani, aktivni traveni volného ¢asu

e dodrzovéani hygienickych zasad — péce o télo, o Cistotu obleceni,

obuvi
e dusevni pohoda, dobré mezilidské vztahy
e vyvarovani se Skodlivym vliviim prostfedi — pobyt ve znecisténém

prostredi, pasivni kufaci, ochrana pred urazy
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4.6.3. Nekomplikovany nastup do materské skoly
Vychova v materské Skole by méla Uzce navazovat na principy vychovy

v rodiné. Ne vzdy je takto Uzkd spoluprace snadnd, nékdy dochazi k riznym
pohlediim na vychovu déti, proto je vhodné jesté pred nastupem do MS
zjistit o jejich zplsobech vychovy co nejvice, procist reference, vést dialog
s ucitelskym sborem, predskolni zafizeni navstivit a tfeba i nechat dité si na

chvilku pohrat s détmi ve tridé.

Jak tedy dité ptipravit na zasadni zménu v jeho Zivoté?

e zvykat na odlouceni jiz pred nastupem do Skolky (Fici mu, Ze
odchazite a ujistit ho, Ze se vratite)

e vést dité k samostatnosti v oblasti hygieny, oblékani a jidle

e vyjadrit pochopeni z jeho obavy z nastupu do Skoly, ale vyslovit
jistotu, Ze to zvladne, zvysit sebedlvéru ditéte

e pfi placi ditéte po prichodu do skoly byt vstficny, ale dusledny,
neprotahovat dobu louceni, vidy zopakovat, Ze se vratite. Je vhodna
urcit ¢asovy interval — dité neznd hodiny, proto je vhodné se v ¢ase
orientovat napf. podle ¢innosti (pfijdu po obédé...)

e dat s sebou ditéti néco z domova

e poskytnout zpétnou vazbu po prichodu domu z materské skoly, ptat

se, co dité cely den délalo, jaky byl obéd atd.
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5. Vyznam otce v soucasné rodiné a jeho vliv na
predskolni dité

,Nejlepsi, co miZe otec udélat pro své dité, je ucinit jeho matku $tastnou* 3°

Obraz dnesni moderni rodiny je oproti obdobi pred nékolika desitkami let
zcela jiny. V dfivéjsich dobach role otce koncila pocetim ditéte, pak
nasledovala pomérné dlouhd doba, béhem niz se dité narodilo, matka se o
néj starala a vychovavala jej, aniz by k této vychové byl pfizvan otec, ten dité
zaCal vnimat aZz ve chvili, kdy bylo schopno napf. pomoci pfi praci
v hospodaftstvi. Jak se vyvijela role Zeny v historickém kontextu a jeji boj za
rovnopravnost a emancipaci byl Uspésnym, role otce prestala byt ve vztahu

k ditéti opomijena.

5.1. Soucasny svét otcl

UZ pred narozenim ditéte mlze budouci otec doprovazet svoji partnerku na
ultrazvukové vysetreni, kde svého potomka vidi, mlze byt pritomen jeho
zrozeni, kde se Casto stdva pro rodi¢ku velkou oporou, po narozeni je mu
novorozenec vkladan do naruce. “Béhem kojeneckého véku dité tatu
nepotiebuje jen zdanlivé. | kdyZ ho krmi nanejvys z lahve, posild mu signdly
tim, jak se tvafi, jak na néj mluvi, jak ho drzi. Dité si ho prohlizi, slysi,
oCichava, stava se ,jeho clovéekem®”. KdyZ pak matka dité prestane kojit, je
tata tim prvnim, kdo miZe nastoupit do sluZzby jako rovnocenny pecovatel.
Krmi-li otec dité z lahve, déld to stejné citlivé jako matka a dité vypije stejné
mnoZstvi mléka, jako kdyZ ho krmi ona“.3’

Rany a predskolni vyvoj ditéte nezdvisi zdaleka jen na matce. Neznamena to,
Ze by matka sama nedokazala vychovat dobfe vyvinuté dité s mnozstvim
pozitivnich vlastnosti. Nicméné otec udi dité novym dovednostem,
manudlnim ¢innostem, vybizi k rGznym hram, které podporuji télesnou
schopnost a duSevni odolnost. Zatimco maminky mluvi détmi

v jednoduchych, srozumitelnych vétach, tatinkové pouzivaji nevédomky

36 (Matéjcek, Radci pro rodice a vychovatele, 1994)
37 (Vliv rodinného protfedi na utvareni osobnosti, 2004)
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Pfitomnost otcl, moZna diky pocitu jistoty a bezpedi v jeho spolecnosti,
také pozitivné ovliviiuje zaclenovani ditéte do socidlniho prostredi—
krouzku, sportovniho klubu, materské skoly. U déti, které jsou vychovavany
aktivnim otcem, je zpravidla prokazano vyssi 1Q, jsou méné nemocné,
psychicky vice odolné a maji mnohem mensi sklony k delikvenci, uzivani drog

a agresi. V dospélosti pak takové dité zazivda mnohem spokojenéjsi a pevnéjsi

vztahy.

5.1.1. K ¢emu déti potiebuji tatu — pohled déti

Stéle vice déti vyrasta jen s matkou, v materské Skole je témér vyhradné pani
ucitelka a v ordinaci détského lékare muzZe najdeme opravdu jen vyjimecné.
Absence muZského vzoru se stava normou. Jak déti vnimaji muzsky vzor? Dle
mého nazoru si jeho dllezitost uvédomuiji v téchto oblastech:

Traveni spole¢ného volného ¢asu

ProtoZe vétSinu casu v predskolnim véku travi déti se svou matkou,
podvédomé touzi travit néjaky ¢as s muzskym elementem, pravdépodobné
z dlvodu odlisnych schopnosti, aktivit, zplsobu feSeni situaci. Takto
straveny Cas je duleZity nejen pro chlapce, ktefi z néj ¢erpaji svij osobni vzor,
ale i pro dévcatka, kterd by se méla seznamit s muzskou dusi, jen tak dokazou
v budoucnu dostatecné chdapat svého partnera a muzské postoje k Zivotu.
Bez realné pritomnosti muze v rodiné je tézké pochopit muzskou roli v
rodiné, coz mlze mit za nasledek problémy v budoucich vlastnich rodinach.

Podpora muzské a Zenské role

| malé déti si jasné uvédomuiji, Ze pro maminky jsou nékteré prace fyzicky
narocné. Neznamena to, Ze by je maminka nezvladla, Ze jsou nad jeji sily,
nicméné co je pro maminku obtizné, to dokaze zafidit tatinek, dédecek ¢i
jiny muz velmi lehce. | vtomto pfipadé nastupuje dllezitost muzského

vzoru.
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Financni prinos pro rodinu

Déti v predskolnim véku, které jsou ve vétsiné pripadd v prvnich letech
svého Zivota vychovavany matkou, si uvédomuiji, Ze je to otec, kdo chodi do
zaméstnani a pfinasi domu penize. TudizZ je to v jejich ocich on, kdo finanéné
zajistuje rodinu, a diky tomu se ditéti dostava pro né dullezitych véci (mobil,
tablet, drahé hracky...) Zivotni Uroven je zavisld na finanénich moznostech
rodicl. Financni situace zasadné ovliviiuje détstvi ditéte, ale také jeho vztah
k financim v dospélosti. Dité dobfe financné zajisténych rodicli casto
pocituje absenci svého zaméstnaného otce. Na druhou stranu dité
samozivitelky nebo rozvedené matky casto obtizné soudné vymahajici
vyzivné nezazije ,luxus” zahrani¢ni dovolené nebo mnozstvi drahych hracek
a elektroniky. U téchto déti se vyviji silné socidlni citéni a neni nahodou, zZe
se pfi volbé profese rozhoduji pro tzv. pomahajici profesi a stavaji se lékari,
socialnimi pracovniky, uciteli.

Bez ohledu na to, jak je matka schopna dité chranit a zastat se ho v situaci,
kdy je mu krivdéno ¢i ubliZovano, s radosti vyuziva situace, kdy se miize
schovat pod tatinkova kridla, nikoli za matéinu zastéru. Nachazi v otci svého

ochrance a je schopno ho napodobovat. 38

5.2. Selhavajici otec

| pres veskerou svou snahu matka nahradit otce v pfipadé selhavani jeho
otcovstvi nedokaze, je schopna ditéti nabidnout skvély servis, mezi ni a
ditétem muze vzniknout laskyplny vztah, ale pokud chybi muzsky vzor
v rodiné, dité nemd moznost vidét, jak se muz chova v rdznych Zivotnich
situacich, chybi mu ,,chlapské hry“, zplsob chlapské komunikace — pratelské
postuchovani, prani se z legrace.

Nicméné ve vétsiné rozvracenych rodin maji déti i k selhdvajicimu otci
pozitivni vztah a touZi po jeho Iasce. Nékdy tato touha zachdzi az do extrému,
kdyz se dité touzi zavdécit otci natolik, Ze pfed nim dehonestuje matku a

doufa, Ze jej diky tomu bude mit otec konecné rad.

38 (Leman, Na otci zaleZi, 2008)
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5.3. Vliv otce na vyvoj chlapce

Pro chlapce je role otce v Zivoté zasadni predevsim z pohledu identifikace a
napodobovani jeho vzorcli chovani a ndvykd. Muz vidy svého syna nauci, jak
se chovat k Zenam, jaky vUci nim projevovat respekt a Uctu a pokud je otec
spravnym vzorem, je z chlapce vychovdn muz, ktery je cenénym a vazenym
v okoli. Pokud ovsem otec v rodiné chybi, nebo je selhavajici, je vhodné, aby
si dité naslo sv(j nahradni muzsky vzor napfiklad v dédeckovi, trenérovi,

stryckovi, matéiné novém pfiteli.

5.4. Vliv otce na vyvoj divky

Pro divky je role otce dullezZitd kvali pochopeni toho, jak se ma muz k zené
chovat. Dcery bez otcli maji prokazatelné nizsi sebevédomi a ve starsSim véku
si hledaji starsi partnery, ktefi jim svym zplUsobem otce nahradi. V Zivoté
dospivajici Zeny je potfeba davéry vici muzdm, nikoli nepratelsky postoj.
Pokud tedy muzZz jiz vutlém véku vrodiné chybi, je zde velkd
pravdépodobnost, Ze divka bude mit podéji v muze nedivéru nebo naopak

k nim bude vzhlizet az prilis.
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6. Rozpad rodin a jejich vliv na détskou dusi

Stabilni rodina a pevny vztah rodicl se zdaji byt v dnesni dobé spis raritou
nez béznym jevem. V soucasné hektické dobé, pfivelkém pracovnim vytizeni
rodicll, v dobé socidlnich siti ovliviiujicich minéni i chovani lidi je stale tézsi
stabilni a zdravy vztah udrzet.

Rozvod manZelstvi nebo partnersky rozchod ma své dusledky v rovinach
socialnich, etickych, pravnich i emocnich. Partnefi uprednostriuji své emoce
a Casto si neuvédomuiji, Ze jejich konflikt dopada predevsim na déti, které
jsou velmi nachylné ke vzniku frustraci a psychickych poruch. Nékdy je
rozvod nebo rozchod partnert tfeba vnimat jako preventivni opatreni, které
napf. v pripadé agresivniho rodi¢e zamezuje vzniku hlubsi frustrace druhého
rodic¢e a predevsim déti, které mohou byt svédky mnohdy velmi vyhrocené
komunikace mezi rodi¢i neztidka doprovazené nasilim.

U ditéte dochdzi ke ztraté pocitu jistoty, vznika nebezpecna situace, ze si
bude hadky rodicli a rozpad jejich partnerstvi davat za vinu, a rozviji se pocit
vlastniho selhdni. To muaZe vainé ohrozit jeho dalsi vyvoj ve
vlastnich partnerskych vztazich, zejména v oblasti vzniku ned(véry vici
partnerovi i odtaZitosti, ktera nebude naplfiovat jeho fyzické ani emocni
uspokojeni, coz muZe v krajnim pripadé vést az k osaméni a skliCujicim
pocitim deprese a deprivace. Na druhou stranu existuji i jedinci, ktefi si
z tohoto negativniho zazitku z détstvi pfinasi do svého partnerského Zivota
presvédceni, Ze budou svou rodinu budovat v naprosto odliSnych
podminkach. Je znamo, Ze dité snadnéji pfijme smrt nékterého z rodicl nez
fakt, Ze se rodice rozchazi, a to pravé z divodu, Ze si tento rozkol dava za

vinu.

6.1. Stadia rozkolu manzelstvi

V poslednich desetiletich se setkdvdame se stale se zvysujicim poctem rozluky
rodicd. Jeji pri¢inou se zda byt kromé jiného vétsi tolerance spolecnosti
k rozvoddm i vysoké procento nesezdanych parQ vychovavajicich déti, u

nichz je rozchod mnohem snazsi nez v manzelstvi. Stale ¢astéji partnefi timto
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definitivnim krokem fesi i bézné partnerské spory bez ohledu na nasledky,
které to jejich spole¢nému potomkovi prinese. Podle poslednich udaja
Ceského statistického Ufadu bylo v roce 2019 celkové registrovano 24 100
ukonfeni manzelstvi, z nichz 59 % se tykalo nezletilych déti, celkem byla
zasazeno 22 600 déti. Rozpad vztahu nesezdanych rodi¢li pak toto Cislo

vyznamné zvy$uje. (Leman, Na otci zélezi, 2008)3°

6.1.2. Stadia rozpadu manZzelstvi

Dle Dunovského muzeme hovofit v teoretické roviné o trech stadiich
rozchodd manzelstvi: 4°

Manzelsky (rodinny) nesoulad — vznika z mensich rozpord, kdy partnefi

nejsou ochotni hledat spole¢né kompromisy ani posléze rozpory fesit.
Tento rozpor nebyva nikym diagnostikovan a z vétsi ¢asti je zvladnutelny.
Pouze pro mensi ¢ast manzelstvi ma tento nesoulad fatalni nasledky, které
vedou k rozvratu manzelstvi.

Manzelsky (rodinny) rozvrat — o manzelském rozvratu hovofime v ptipadé,

kdy se jiz dotykd emocni, ekonomické i vychovné ¢asti partnerstvi.

MuzZe se projevovat ve dvou formach:

Akutni fazi — vyvrcholeni konfliktu z kratkodobého hlediska

Dlouhodoby nesoulad — tato faze prechazi az v rozvod manzelstvi.

Rozvod - k tomuto krajnimu feseni by méli partnefti pristoupit az v pripadé,
Ze vycCerpali vSechny pokusy o zachranu manzelstvi. K zachrané
partnerského svazku pfrispiva i odborna pomoc v podobé rodinnych
poradcl i psychologl, ktefi by se méli stat prostfednikem mezi
znesvarenymi stranami a vytvorit podminky pro znovuobnoveni kvalitniho
partnerského souziti. Podminkou je, aby oba z paru byli tomuto cili
naklonéni.

Za rozvod povazujeme ,formdiné pravni ukonéeni manzelského vztahu

dvou jedincd, je krajnim resenim v procesu rozvratu manZelstvi. K rozvodu

39 (Zpréva o rodiné 2020, 2020)
40 (Dunovsky, 1999, str. 209)
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dochdzi na zdkladé poddni ndvrh na rozvod, poté probéhne rozvodové
fizeni, ukoncené pravomocnym rozhodnutim soudu.”V pfipadé rozvodu
tedy hovofime o pravnickém terminu, ktery oznacuje oficidlni rozvrat
manzelstvi. Do celého procesu se kromé soudu a pravnich zadstupcli obou

stran pridava také oddéleni péce o dité mistnich uradd apod.

6.1.3. Rozpad rodiny pfi nemanzelském souZiti

Soucasny trend existence rodici neochotnych uzaviit manzelstvi ani pfi
narozeni spolec¢ného ditéte usnadnuje jejich rozchod. Hamplova ve svém
vyzkumu ,,Déti bez manzelstvi nebo bez otcl?“ uvadi, Ze pravé u vztahd,
které nebyly stvrzené manzelstvim, dochdzi k ¢astéjSimu rozchdzeni a
naslednému nezdjmu otce, ktery pak absentuje v celé vychové ditéte od
zacatku jeho Zivota. Clanek dale také poukazuje na fakt, Ze nezijem vici
ditéti a nesoulad s matkou ditéte maji spise otcové s nizsim vzdélanim.*
Zavérem prace Hamplové je, Ze mezi lety 1999 az 2005 doslo k rapidnimu
narUstu déti, které jsou narozené mimo manzelstvi. Z vyzkumu také vyplyva,
Ze nemanzelské déti se rodi Castéji Zenam s nizSim vzdélanim, které maji
mensi Sanci se vdat, naopak zZeny s vysokoskolskym diplomem maji nejvétsi
Sance na svatbu brzy po porodu, nebo byt vdané jiz pred porodem. Dlvodem
mUzou byt socidlni normy, které uznavaji spiSe vzdélanéjsi lidé, a natlak
verejnosti na spravny obraz rodiny ve spolecnosti, ktery zahrnuje siatek
pred pocetim ditéte a aZ ndsledné poceti.

Nékdy je divodem proc¢ Zeny z méné vzdélanych vrstev zlstavaji s détmi

samy, napfiklad i motivace ke zvySeni bonity rodiny v podobé socialnich

davek a statni podpory.

6.2. Reakce ditéte na rozchod rodicu

Rozpad rodiny predstavuje pro vSechny zucastnéné nepfijemnou situaci, ze
které nikdo vychazi jako vitéz. At uz rodice béhem rozchodu prochazi jakkoli

sloZitou situaci, neuvédomuiji si, Ze dopad na dité je vzdy vétsi. Tento dopad

41 (Hamplova, 2007)
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je Casto skryty, dité se stahuje do sebe, méni se jeho osobnost. Velmi
nebezpecné je, Ze tuto zménu si rodi¢e pod vlivem svych vlastnich prozitk(
dostate¢né neuvédomuji. Rozchod rodicli je pro dité vidy traumatizujici
zazitek, v dobé pred nim je svédkem mnohych konflikt(, hadek a stresujicich
situaci, v rodiné se kumuluje agresivita a napéti. DUsledky takové zkuSenosti
se projevuji dlouho po rozchodu, je ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte a
psychické problémy &asto pFechazi az do dospélosti. 42
Podle Levina a Klineové patfi mezi nejzranitelnéjsi momenty u déti
rozchazejicich se rodicq, situace, kdy:

e se poprvé o rozchodu dozvédi nebo se dozvédi, Ze jeden z rodicl se

odstéhuje

e se urCuji podminky péce

e se hleda finan¢ni dohoda

e zacnou Zit oddélenym Zivotem u matky a u otce

e jeden z rodici nebo oba za¢nou mit nové vztahy a vznikne nevlastni

rodina 43

6.2.1. Nasledky rozpadu rodiny

V zavislosti na véku ditéte se mizeme setkat s mnohymi komplikacemi. Vidy
je dalezité o vSem, co se déje, s potomkem mluvit, v klidu, pfimérené jeho
véku a intelektu, bez kritizovani jednoho rodice druhym. Malému ditéti Ize
celou situaci tézko vysvétlit, zvykd si tedy na novou situaci, aniz by pfilis
chapalo, pro¢ k ni doslo. Se starSim ditétem jiz lze situaci diskutovat, ale i
presto vétSinou nedochazi z jeho strany k pochopeni, vyskytuji se rGzné
vycCitky smérem k rodi¢lim nebo si dité klade za celou situaci vinu, jak je
popsano vyse. Konec vztahu rodicl nelze chapat jako konecny proces, ale
jako postupné vyhasinani naklonnosti a citli vici partnerdm navzajem. Tyto
faze dtlumu jsou samozifejmé vnimany ditétem a muiZe dojit k rGznym

nepfimérenym reakcim.

42 (Dunovsky, 1999, str. 210)
43 (Levine, 2012)
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6.2.2. Zakladni projevy stresové situace u ditéte

Déti na situaci spojenou s rozvodem reaguji nejen v zavislosti na svém véku,
ale také v zavislosti na mife své psychické odolnosti. Nékteré se s novymi
podminkami vyrovnaji béhem nékolika let, na jiné maji nasledky rozvodu
rodicl i dlouhodobé dopady. Déti z rozvedenych manzelstvi trpi napf. Castéji
depresemi, problémovym chovdnim, jsou agresivnéjsi a s vétsi
pravdépodobnosti se dopusti kriminalniho ¢inu, Zeny jsou vice impulzivni,
divky mnohem dfive rodi (¢asto do dvaceti let véku) a muzi odkladaji snatek
do pozdéjsich let.

Stale Castéji se setkavame se situaci, kdy je potieba fesit usporadani vztahu
a vychovy ditéte v dobé po rozchodu. Zatimco v ptipadé manzelstvi resi
veskeré detaily styku, vychovy a finan¢ni podpory ditéte opatrovnicky soud,
u déti narozenych z nemanzelského svazku je situace jina. V tomto pfipadé
zalezi na domluvé obou rodi¢li, coz mlize byt — zejména s ohledem na
uprednostnéni pocatecnich emoci — velmi tézké. Soudni jednani vstupuje do
hry aZz v pfipadé, Ze nejsou rodice této dohody schopni, a jeden z nich poda
navrh k soudu.

U ditéte v tomto kifehkém psychickém stavu ¢asto vznikaji psychosomatické
projevy. Mezi né patfi nejcastéji bolest hlavy (migréna), bolest bficha,
ekzémy, zvraceni, zacpa, kasel, u nichz nelze najit zadnou klinickou pficinu.
Dité je pak mylné hodnoceno jako simulant, ale kazdy z téchto projevi ma
psychologicky zaklad a vznika v reakci na uréitou situaci. Jan Hnizdil popisuje
souvislost psychosomatickych projevd s aktudlni situaci. Napriklad, Ze
psychosomaticky kasel vznika na zakladé pocitu ,,mdme doma dusno”, nebo
bolest hlavy ,,mdm vseho plnou hlavu“.*

Velmi nebezpecnym a nezadoucim projevem je, kdyz si dité mylné vyloZi
snahu o napravu jako moZnost obnovit souZziti rodic, coz mlze vést az

k vaznym zdravotnim komplikacim, které mohou dité az ohrozit na Zivoteé.

44 (Zarikava¢ nemoci: Chcete se lé¢it nebo uzdravit?, 2014)
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Kromé vySe uvedenych psychosomatickych projevi se pfi vnitfnim

nesouladu ditéte setkavame s:

poruchami spanku a no¢nimi désy — dité se v noci budi s placem,
¢asto neumi vysvétlit dlivod, nedokdze fict, co se mu zddlo, je tézko
utisitelné

pomocovanim — obnovené pomocovani je dalSim z alarmujicich
priznakq, Ze s ditétem neni néco v poradku, projevuje se nejcastéji ze
strachu z hadky rodic, strachu z nékterého zrodice. Zakladni
chybou je ho v této situaci trestat

poruchami chovani — na stres vrodiné mohou déti reagovat
nepfirozenymi reakcemi. Na jedné strané mohou byt déti az pfilis
ukaznéné, presprilis pokorné, zamlklé, spini kazdy ukol, na strané
druhé poufZivaji sprosta slova, jez mohou slySet pfi hadkach rodica,
IZou, mohou se objevit drobné kradeze. Negativni projevy chovdni
jsou dusledkem toho, Ze dité proZiva néco, cemu nerozumi, z ceho mad
strach, co mu neni prijemné, co nevi, jak dopadne. Na takové projevy
reagujte, ale ne kritikou nebo narizenim ¢i fyzickym trestem. To by
mohlo zatvrdit dité v tom, Ze si pak nebude chtit povidat a svéfovat
se. Zkuste mu dané véci vysvétlit, komentovat. Pak se ve vétsiné

pfipadd sniZi negativni projevy.*

Pro starsi déti je typickym priznakem nedobrého dusevniho zdravi koktani ¢i

zhorseni Skolniho prospéchu.

Velkym problémem déti z nefunkénich rodin je situace, kdy se rodice

pfedhanéji v tom, ¢im dité obdaruji, co mu dovoli a prostfednictvim ditéte

spolu virtualné soupefi o své vysadni misto ,na slunci“, aniz by si

uvédomovali, Ze zdsadni pro dobré formovani ditéte je predevsim spolecné

strdveny cas, zazitky, ale i to, Ze jeden rodi¢ druhého pred ditétem

v/ v

nepomlouva, nekritizuje jeho chovani, nenarokuje si vétsi ¢as. Nenivzacna

situace, kdy rodi¢ stavi své nezralé dité do roli arbitra, soudce, pred néhoz

45 (Sparihelova, 2011)
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da nesnadny ukol projevit nazor na nékteré ze vzniklych situaci. Dité se
dostava do nechténé role rovnocenného partnera a spolecnika, kam
samoziejmé nepatfi, rodi¢ na néj nevédomky klade neprimérené pozadavky.
V podobnych situacich se mnohdy snazi dité zavdédit rodici tim, Ze posSpini
rodi¢e druhého, aby si zaslouZilo jeho lasku. Dostava se tak mezi mlynské

kameny, z ¢ehoz neni lehka cesta ven.

6.2.3. Zmirnéni dopadu rozvodu na dité

Pric¢inou vsSech projevli uvedenych v predchozi kapitole je obtizna, mnohdy
az vyhrocena situace v rodiné. Jediné spravné reSeni celé situace maji
v rukach rodice, zakladem snahy o co nejmensi dopad na dité rozvedenych
rodicll je schopnost udrzet mezi sebou pozitivni vztah zaloZeny na vzajemné
slusnosti, toleranci a prizplsobivosti. Jejich snahou by méla byt i schopnost
vychdzet si vzajemné vstfic a najit shodu v problematice spravného vyvoje
ditéte. AC prestavaji byt partnery, stale zUstavaji byt rodici.

Videalnim pripadé prizpGsobuji rodice sv(j dalsi Zivot potiebam ditéte.
S takovym vzorcem porozvodového obdobi se viak setkame zfidka, potieby
rodi¢ll jsou uprednostiiovany pred potfebami ditéte, které je nuceno
pfijmout novou situaci. Zvyka si na nové prostfedi, novou Skolu, nové
kamarady, nové partnery svych rodi¢li apod. To vSe na néj klade velmi
vysoké naroky, které se mohou projevit ve zméné chovani, v pozdéjsim véku
zhorSenim se ve Skolnim prospéchu nebo jiz vySe uvedenymi
psychosomatickymi nemocemi.

Zakladni ukoly na cesté k tispésnému zvladnuti obdobi po rozchodu rodica:

e Komunikace s ditétem

7 v

Nevédomost dité nechrani, naopak mize zpUsobit znacné sSkody. Pro
rodice je nékdy tézké vysvétlit ditéti nastalou situaci, nicméné pravé
dialog je jednim ze zasadnich krokd k tomu, aby dité pftijalo tuto
Zivotni zménu. V neprehledné situaci je tfeba ditéti predevsim

pomoct orientovat se v nastalé situaci, opakované vse vysvétlovat
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formou srozumitelnou pro vék a inteligenci ditéte, dat mu prostor
k mluveni a ventilovani svych pocitd. Jak jiz bylo dfive zminéno,
béhem rozvodu je dité vystaveno velkému psychickému napéti,
stresu, frustraci, nejistotam a uUzkosti. Je dulezité tyto pochyby a
pocity zmateni u ditéte vymytit a odstranit. ,Nejspolehlivéjsim
prostiedkem k tomu je, aby dité védélo o tom, co se v rodiné déje,
aby bylo pfijatelné informovéno, aby si dovedlo véci vysvétlit” 46

e Nepodcenovat situaci

Rodice si ¢asto mysli, Ze jejich déti jsou pfilis malé, aby vnimaly, co se
déje. Opak je vSak pravdou. Je sice pravda, Ze dité do tfi let vnima
zménu jinak nez dité predskolniho véku, ale neni pravda, Ze by dité
zménu nevnimalo. Jedinym rozdilem je fakt, Ze dité do tfi let ve
vétSiné pripadd nema ndsledky rozvodu ziejmé nebo se vibec
neprojevi, mohou se vsak projevit az pozdéji, a to diky absenci rodice,
ktery s nim jiz nezije. Vétsi roli ale rozvod hraje u déti pfedskolniho a
Skolniho véku. Rodice by méli byt k détem tohoto véku velmi vnimavi
a méli by zvazit preventivni ndvstévu psychologa ¢i vychovného
poradce. Mohou tak predejit zavaznym psychickym problémdm
ditéte a ptipadné zhorseni prospéchu, pokud se situace zachyti véas.
Jestlize rodic¢e zacnou u ditéte pozorovat zmény chovani, které
povazuji za ndsledek rozvodu, a nedokadZou je sami zvladnout, je
dobré vyhledat odbornou pomoc. Soucasné se také mulze détsky
psycholog stat prostfednikem mezi rodici a nastolit mezi nimi zasady
komunikace, diky kterym lze situaci Iépe zvladnout. Odborna pomoc
muze probihat jako individualni, parova ¢i rodinna terapie.

e Zabranit pokracovani konfliktu

Je tfeba rodi¢lim po rozchodu pfipomenout, Ze i pres rozpad vztahu
jejich rodicovstvi stale pokracuje a jsou i naddle oba odpovédni za
zdravy vyvoj jejich ditéte. Zakladnim ukolem rodica v tuto chvili je,

aby ukoncili veskeré nepratelstvi vici sobé navzdjem a zkusili se co

46 (Dunovsky, 1999, str. 218)
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nejlépe domluvit na péci o své déti. Pro pozitivni vyvoj dalSich vztaht
je dobré pripomenout rodi¢lim poucku ,Dité si zvykne Zit docela
dobre ve dvou riuznych svétech, pokud se mu neprdtelsky nemichaji.
Pokracujici neprdtelstvi rodi¢i vyvoldva totiZ v ditéti zcela zdkonité
silné vnitini napéti, které je pak trodnou pudou pro neurotické potiZe,
nepriznivé chovdni a jiné nepriznivé komplikace ve vyvoji jeho
osobnosti“’

e Zabranit popuzeni proti byvalému partnerovi

K tomu, aby se dité s novou situaci co nejlépe vyporadalo, je zcela
zasadni, aby si rodi¢, ktery ma dité svérené do své péce uvédomil, Zze
neni jedinym rodicem ditéte a mél by dat prostor pro vychovu i
partnerovi. Casto se tak nestane a rodi¢, ktery ma dité ve své péci,
povazuje tento soudné vyrceny fakt za stézejni a konecny a odfizne
tim veskeré snahy svého partnera, aby se na vychové ditéte podilel
spole¢né s nim. PovaZuje tak toto rozhodnuti za svou osobni vyhru a
neda prostor pro budovani zdravého vztahu mezi druhym rodi¢em a
ditétem. Porozvodova situace u emocné a rozumové nestabilnich
rodi¢l svadi k tomu, Ze jeden z partner( vypravi ditéti nepravdy a
manipuluje ho tak k zasti vici druhému rodici. Dité je tak postaveno
do role soudce, ktery si musi vybrat spravnou stranu, ale takovato
role predskolnimu nebo Skolnimu ditéti v Zddném pripadé nepftislusi.
Tyto manipulativni akce jednoho zrodi¢li maji navic za nasledek
vytvareni polopravd a IZi, které se postupem ¢asu prohlubuji a vytvari
dalsi negativni emoce v rodiné a mezi partnery. Neni tedy divu, Ze
dité v pozdéjsSim véku muze svlj charakter formovat na zakladé
prikladu, ktery mu byl dan od svych rodicl v této nezdravé formé. Je
tedy zapotfebi udriet pozitivni obraz druhého v ocich ditéte za
kazdou cenu a své osobni poznamky a pripominky vici byvalému

partnerovi potladit v pfitomnosti ditéte.

47 (Dunovsky, 1999, str. 214)
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e Zabranit kupovani si ditéte

Tato praktika je pro mnohé rodice typicka. Ve vétSiné pripadud ji
praktikuji rodice, kteti nemaji dité ve své péci. Snazi se svou
nepfitomnost a absenci vynahradit ditéti darky a jinymi benefity,
které napriklad protistrana zakazala nebo nemohla/nechtéla poridit,
aniz by si uvédomovali, Ze nahrazovanim citovych potreb
materialnimi nikdy rodi¢ nedosahne vytouzené naklonnosti ditéte,
pouze podvraci vychovné praktiky druhého, moina zasadovéjsiho
rodice. Mylna predstava o nahrazovani citovych dard materialnimi
vychazi z predstavy, Ze bude rodi¢, co rozdava darky, vice obliben.
Dité se tak dostava do sloZité situace, kdy se snazi vyhovét obéma
rodicim, je nuceno se rozhodovat, kterd strana je lepsi, coz ho
dostava do nefeSitelné situace casto vygradované do poruch
chovani.

e Upravit co nejlépe styk s obéma rodici

NejlepSi a nejzdravéjsi formou pro pokracovani vztahu rodice
s ditétem je shoda matky a otce na péci o dité v dobé po jejich
rozchodu. Pokud se oba rozumné domluvi s pfihlédnutim na své
mozZnosti a potreby ditéte, je tento navrh predlozen opatrovnickému
soudu, ktery nemusi jakkoliv zasahovat a styku rodice s ditétem. Dité
potfebuje mit kontakt s ob&ma rodi¢i. Cim je dité¢ mladsi, tim
potiebuje rodice vidét Castéji, bez ohledu na to, jak dlouho kontakt
trva. Kojenec ¢i batole nevi, Ze rodi¢ existuje, kdyz ho nevidi, neumi
pochopit, Ze rodi¢ znovu pfijde. Kontakt s malymi détmi je nutné
stale obnovovat, aby si k rodici vytvofrily citovou vazbu. K tomu, aby
si udrzely obraz rodice v paméti, staci jen nékolik hodin tfikrat tydné.

KdyzZ dité roste, dobu mezi jednotlivymi setkanimi Ize prodluZovat. 48

48 (Everett, 2000)
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6.2.4. Formy péce o dité v dobé po rozpadu rodiny

Jak je uvedeno vyse, snahou rodicl po rozchodu by méla byt vzajemna
dohoda ohledné péce o spolecné déti. Déti by se mély citit s rodicem dobfe
— del3i kontakt muze pFispét k jejich pocitdim jistoty a stability. Mladf déti
se potifebuji s obéma rodi¢i stykat castéji v kratSich casovych Usecich.
Stfidani v delSich ¢asovych Usecich ma své stinné stranky — détem se styska
po druhém rodici, byvaji narudeny styky s kamarady. Useky kratsi neZ tyden
zase obnasi neustdlé zmény — jsou déti, kterym to necini potize, ale i takové,
které to nesndseji dobfe.*

Pokud dohoda neni mozna, rozhoduje opatrovnicky soud. Podle ustanoveni
§ 907 odst. 1 obéanského zakoniku *°miZe soud svéfit dité do péce jednoho
z rodicl, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce. Dité, které je v péci
jen jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je
v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze, jak vyplyva z ustanoveni § 888 odst. 1

obcéanského zakoniku.

6.2.4.1. Stridava péce rodic¢t v dobé po rozvodu

Model stfidavé péce se v soucasnosti stava ¢im dal ¢astéjsi formou péce o
déti v dobé po rozchodu. VZity je model tydenniho stfidani, ale frekvence
muze byt odliSnd v zavislosti na potfebach ditéte a casovém vytizeni rodica.
Zasadnim predpokladem je tedy dostate¢né mnoiZstvi ¢asu ke straveni
spole¢nych chvil s ditétem i blizké bydlisté obou rodicl, coz je dUlezité
v pfipadé navstévovani predskolnich a Skolnich zatizeni a krouzk(i, neméla
by byt prerusena dochdzka z dlivodu péce druhého rodice. Tento zplsob
kontaktu ma své klady i zdpory. Mezi klady dominuje zajisténi stejného
kontaktu s obéma rodici, diky dlouhodobéjsimu styku mohou oba rodice

Iépe zasdhnout do vychovy. Mezi negativy tohoto druhu péce bych zminila

43 (Everett, 2000)
50 (Obc¢ansky zakonik 89/2012 Sb.)
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zejména neustalé stéhovani ditéte s mnoistvim véci, dité je neustdle

,Ssbaleno v batGzku”.

6.2.4.2. Vyluéna péce jednoho rodice v dobé po rozvodu

Tento typ péce o déti stdle jeSté CastéjSi formou usporadani péce o déti po
rozvodu a upravuje dobu styku nepecujiciho rodice s prihlédnutim na vék,
osobnost ditéte, zazemi rodiCe apod. Standardné se dité s nepecujicim
rodi¢em vida pravidelné o vikendu jednou za 14 dni, ale tento model muze

byt jakkoli upraven dle potreb rodicu i déti.

6.2.4.3. Specifika péce rodict o dité po rozchodu nesezdanych rodict

Nesezdani rodi¢e se na soud nemusi obracet, pokud dojde na vzajemnou
dohodu péce o déti vdobé po rozchodu. Tato dohoda nemusi mit ani
pisemnou formu, nikdo nezkouma, zda je ¢i neni v zajmu ditéte a také
vyzZivné je predmétem Ustni dohody mezi rodici. Na soud se rodice obraci
pouze v pripadé nemoznosti dohody a pak se styk s ditétem upravuje jako

v pfipadé rozvodu manzelstvi.
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7. Kdyz otec chybi

Déti v predskolnim véku velmi citlivé dokazou vnimat vsSe, co se kolem néj
déje. Tyto poznatky jej zasadné ovliviuji v dalSim Zivoté. | kdyz malé dité
mozna nerozumi vsem sloviim, dokonale vnima atmosféru v rodinég, tén redi,
citi emoce. Neni nahodou, Ze vtomto véku déti napodobuji své rodice.
Zhruba do Sesti let hlavni roli v jeho Zivoté hraje matka, i kdyZ i otec ma svoji
roli, ale zhruba od Sesti let dité vstupuje do obdobi, kdy se zacind srovnavat
s rodi¢em stejného pohlavi. Ke zddrnému vytvoreni vlastni osobnosti a
k poloZeni zakladl vlastni rodiny je pro dité zcela zdsadni identifikovat
v détstvi a dospivani muzsky i zensky vzor.

Pro matku Zijici bez otce ditéte je narocné zajistit financni zdroje, postarat se
o domdcnost a soucasné se détem dostatecné vénovat. Psychické i fyzické
vyCerpdni a pocit osamélosti nékdy oslabuje matku natolik, Ze ji nezbyva
mnoho energie na odreagovani s ditétem a vyhovénivsem jeho pozadavkim
na Casové vytézujici aktivity. Zasadni je v tomto pripadé fakt, Ze matka se
snaZi prevzit na sebe i roli muze, naptiklad psycholog Martin Jara vidi tuto
»dvojjedinou roli“ spiSe jako problematickou. Predevsim v pfipadé syna je
tato dvojrole matky velmi nestastnd pravé proto, Ze dité se své navyky
prisuzované svému pohlavi u¢i ndpodobou a pokud nema ve své blizkosti
pfimo muZe otce, je tato identifikace velmi obtiznd. Je potfeba, aby
v pfipadé, kdy déti nejsou v dostateéném styku s vlastnim otcem, ve svém
okoli chlapec nalezl nahradni muZsky vzor, ktery by mohl napodobit.
Psycholog Mara uvadi ze , Jako muzsky vzor by mél fungovat opravdu muz —
déda nebo jiny pribuzny, uéitel, trenér nebo vedouci zdjmového krouZku, “>*
DllezZité je si uvédomit, Ze absence muze neni zdsadni pouze pro chlapce,
ale také pro divku. Divky sice béhem détstvi nepocituji absenci muzi néjak
vyrazné, ale zato v dospivdni a v mladé dospélosti mlZe dochdzet
k vyhranénéjsimu postoji k muzdm. At uz se to tyka uplné oddanosti a

submisivity, tak i Uplného odmitani muzd.

51 (Jara, 2021)
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Divky, které vyr(staly bez otcl, ¢asto hledaji partnery o mnoho starsi,
vyhledavaji u néj zaplnéni prazdného mista po chybéjicim otci. Snazi se si
néco vynahradit pravé starsSim partnerem, u kterého citi autoritu a bezpedi,

které jim v détstvi chybély.

7.1. Syndrom zavrzeného rodice

Neziidka se v pfipadé rozchodu rodic¢l, zejména takového, kdy vse
neprobiha bez komplikaci, setkavame s tzv. Syndromem zavrzeného rodice.
Syndrom zavrZeného rodice se projevuje nekompromisnim pfiklonem ditéte
k jednomu dobrému, milovanému rodi¢i a naopak striktnim odmitnutim
druhého, $patného, nendvidéného rodice. *?

Jde o situaci, kdy dité v dobé po rozvodu prestava respektovat oba rodice
komplexné, fixuje se jen k jednomu a druhého rodi¢e odmita. Situace m(ize
vyustit az k absolutni nendvisti k jednomu z rodicl, fanatickému odmitani
styku s nim. Dité tim ztraci prospéch ze vSeho, co mu zavrieny rodi¢ mlze
poskytnout. Dlouhodobé nefeSena situace je provazena vnitfnim napétim
ditéte, nedokdze vysvétlit divod své nenavisti, nedokdze vyjmenovat
néjakou hezkou vzpominku s rodi¢em, i kdyZ také situace v minulosti zaZilo.
Preventivnim fesSeni problému by bylo pravni cestou pozadovat udrzovani
pravidelného styku s obéma rodici. To v soucasné dobé nelze, a pokud si
rodi¢ dité v danych hodinach nevyzvedne, nevyplyva z toho pro néj zadny

postih, z(stava jen zklamané dité.

7.2. Vliv absence otce na chlapce

Chlapci snasi nepfitomnost muzského elementu v rodiné o poznani hire nez
divky. Jiz od pradavna se ¢lovék uci napodobou, a zejména chlapci, ktefi maji
svého otce nejen jako vzor ve funkci rodinné, ale i socialni, kdy se uci od otcu,
jak se starat o rodinu, jak ji zabezpecit. U¢i se feseni konfliktd a kopiruji

postoje svych otcd vici Zenam a okoli.

52 (Gardner, 1996)
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Vyznamnou roli hraje absence otce predevsim béhem tzv. oidipovské faze,
kdy chlapec vnima svého otce jako rivala na cesté za ziskanim své identity,
mylné prebird miru odpovédnosti za matku a citi se byt v roli jejiho ochrance
a partnera. Absence otce tak chlapci neposkytuje zrcadleni a moznost
identifikace s muZskou roli, a pravé v této dobé si mlze chlapec ¢im dal vic
davat za vinu rodinnou situaci.

Muzi maji mnohem vétsi sklony k poruchdm osobnosti vSeho druhu. Oproti
divkdm vyvoj chlapcli béhem détského véku lehce stagnuje, pravé chlapci
Castéji trpi poruchami soustredéni, jsou hyperaktivni, ve Skolnim véku se
pridavaji mnohé poruchy uceni — dyslexie, dysgrafie atd.

Absence muze v rodiné také mUzZe vyvolat z matciny strany pfehnanou péci,
nepriméreny strach a velké naroky na dité a jeho vykony. Nejvétsim rizikem
Zenské vychovy je predevSim jednostrannda vychova bez muiského
elementu. ,,Mamanci“ maji cestu Zivotem velmi sloZitou. Pokud chlapec ve
svém okoli postrada muzsky vzor, mlZzeme u néj pozorovat vyssi stupen
agresivity. Zmifovand agresivita ale souvisi spiSe s vyvojem chlapce. Agrese
u divek byva z pfirozeného pudu potlatovdna, protoZze na né puUsobi
negativné a nebezpecné, proto také nepotrebuji tolik svou vnitini agresi
ventilovat. Z tvrzeni psychologa Mary vyplyva, Ze pfirozena agresivita
chlapcl neni neptirozenym jevem, naopak. Problém nastdva ve chvili, kdy
chlapec nema ve svém okoli muZe, ktery by s nim tuto agresi zpracovaval
napf. hrou, zapasem nebo jinymi fyzickymi aktivitami, které otcové s chlapci
délaji. Chlapec zjisti, jaké je to zvitézit, ale také prohrat, a vi, Ze prohra mlze
i bolet.

Pokud tyto zazitky chybi, ¢asto se vyskytuje nasledny problém s hledanim
identity, volbou spravného socialniho chovani, chlapec Spatné zvlada emoce,
nékdy je naopak méné prlbojny, s nizkym sebevédomim, neumi vyuzivat
fyzickou silu. Dr. Wallot v knize Chybéjici otec, chybujici syn poznamenava3,
Ze muzi, ktefi si nesou traumatickou zkusenost z détstvi, kdy neméli kladny

nebo Zadny vzor muZe, maji vétsi sklon k toxikomanii, depresi a jinym
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porucham, neciti se byt muzi a trpi pocitem ménécennosti vici okoli, které

muize dospét aZ k zdsadnim psychickym problém(m aZ sebevrazdam.>3

Dr. Wallot dale ze svého vyzkumu vyvozuje, ze ,Castd absence otce a
muZskych vzori u ditéte by zfejmé mohla vysvétlovat urcité poruchy chovdni
souvisejici s potvrzenim sexudlni identity u muZe“* Tuto praci bychom tedy
mohli povaZovat za zasadni ve chvili, kdy se zabyvame sexudlnimi poruchami
muz. Chlapci mohou po rozvodu nebo rozchodu rodi¢l pocitovat
nesouznéni s okolim. Otec je pro chlapce vzorem nejen fyzické zdatnosti, ale
také dusevni vyspélosti. Je potfeba si uvédomit, Zze chlapci potrebuji ke
svému Zivotu spriznénou dusi, ktera je provede ¢asem, kdy mohou mit
problém s nalezenim své identity. Jakmile se jejich télo se zatne meénit,
za¢nou pocitovat télesné zmény, nemusi byt pochopeni matky — Zeny
zdaleka dostacujici. Kazdy si totiz nastavuje své intimni limity jinde a chlapci
nemusi byt prijemné tyto problémy resit s matkou. Pfi absenci muzského
vzoru se objevuje mnoho nezodpovézenych otazek v chlapcové hlavé i dusi.
Jeho neidentifikace s muzskou roli mlze mit vliv na jeho sexualitu, velmi
diskutabilni, ale ¢asto zminovany je nazor, Ze chybéjici muzsky vzor a
nadmira Zenského vlivu mlZe mit za nasledek homosexualitu chlapce
(Bishop, Lane 2009).

| pfesto, Ze se matka mUZe sebevic snazit byt ditéti matkou i otcem v jedné
osobé, muzskou slozku ditéti nenahradi. Kazdy chlapec totiz touzi po
pochvale a pyse svého otce ve chvilich, kdy prekona své limity nebo
prekazky. Matka chlapce nenauci zatloukat hfebik nebo hrat fotbal. Chlapci
potrebuji svého superhrdinu, ke kterému mohou vzhlizet, a za své pokroky

si zaslouZi nalezité odménit napfiklad chlapskym poplacanim po rameni.

53 (Chybéjici otec, chybujici syn: jak absence otce ovliviiuje utvareni muzské identity, 2012,
str. 9)

54 (Chybéjici otec, chybujici syn: jak absence otce ovlivriuje utvareni muzské identity, 2012,
str. 10)
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7.3. Absence muzského vzoru u divek

Ac¢ by se mohlo zdat, Ze absence otce ma vliv jen na chlapce, i divky se
potfebuji konfrontovat s muiskym vzorem. Z psychologického hlediska
predava otec své dcefi predevsim pocit jistoty a bezpedi, ta se pak citi
sebejisté, pozitivné vnima svou Zenskost. Absence otce nemusi predstavovat
jen situaci, kdy otec od rodiny odchazi, ale i stav, kdy se otec dcefi
nedostatecné vénuje, kdy je k ni pfilis kriticky nebo neumi vyjadfit své city.
Dusledky takové nepfitomnosti muzského elementu v Zivoté dévéete mohou
byt velmi rozmanité. Mezi nejéastéjsi projevy patfi pocit nejistoty, chybéjici
sebevédomi, divky se neciti byt krasné, jsou pfilis sebekritické, potrebuji byt
neustdle chvalené, ubezpecované, ze vse délaji dobre, sebemensi kritiku
velmi Spatné snasi. Je pro né velmi dllezZité, aby je obdivovalo jejich okoli,
kamaradi. Pres svou nejistotu plsobi na své okoli velmi dominantné a
sebejisté, ale jedna se jen o pdzu, samy sebe presvédcuji, Ze jim otec vibec
nechybi a mohou prebirat muzské role. Zajimavé je, Ze a¢ maji s otcem
minimalni kontakt, ¢asto pouZivaji jeho grimasy. Souhrn vySe uvedenych
projevl se oznacuje jednotnym oznacenim — Syndrom opusténé dcery. Mira
téchto projevu je zavisla na nékolika faktorech: véku a psychické vyspélosti
dévcete, vztahu, jaky mezi nim a otcem vznikl, zpUsobu, jakym je otec opustil
a také, zda se v rodiné nevyskytuje ,,ndhradni otcovsky vzor“.

Vztah k otci se mliZze projevovat naprostym odporem k otci (viz. Syndrom
zavrzeného rodi¢e) nebo naopak nekritickému obdivu.>® V kontextu vztah(
mezi otcem a dcerou je také tieba zminit tzv. Elektfin komplex. Tento termin
do praxe v r. 1910 uved| Sigmund Freud a jedna se o pfehnanou naklonnost
dcery k otci a nendvist k matce. Projevuje se nejéastéji mezi 3.-7. rokem
véku, v tzv. falické fazi vyvoje, kdy si dité zacind uvédomovat své genitalie.
Predskolni divenka se na svého otce velmi upind a upozaduje matku, pokud
v této chvili otec chybi, vznikaji mnohé poruchy, které vyusti ve vztahové

problémy v dospélém véku.

55 (Matousek, 2003)
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Nékteré opusténé dcery si podvédomeé hledaji vyrazné starsi muze, diky nimz
maji veétsi pocit jistoty a bezpedi, ktery jim chybél v détstvi, maji sklony k
brzkym a nepldnovanym téhotenstvim, k éastému stfidani sexudlnich
partner(.>®

Jen pro zajimavost, pokud hol¢ickdm chybi mamincin vzor, mliZe se u nich

projevit jista drsnost a workoholismus.

7.4. Vstup nahradniho rodice do Zivota ditéte

Moment, kdy se rodi¢ rozhodne predstavit nového partnera ditéti, je velmi
kfehky. Pravé diky kfehkosti celkového psychického rozpolozeni ditéte a
jeho vnimdani muizZe byt tento proces poznani se navzajem velmi sloZity,
protoZe dité se srovnava s nové vzniklou situaci vrodiné a novy clen
domacnosti mu muZe narusit jeho prirozené prostredi.

Vyvoj emocni a citové roviny po rozvodu je velmi individualni. Jinak situaci
vnimda matka a jinak dité. Béhem revitaliza¢niho procesu k sobé samému a
svému okoli miZeme na sebe klast rizné vysoké naroky. U nékterych jedinct
je mozné, ze rozvod zvladnou v prvnich chvilich skvéle, pfipadaji si svobodné,
ale aZ s odstupem ¢asu nastane obdobi zlomu, kdy pfijde pocit uvédoméni si
nové situace. Zejména u nejmensich déti vznikd mezi matkou a ditétem silna
vazba, kterd muaze byt v budoucnu pri¢inou nejrGznéjsich probléma.
V prabéhu casu si vétSinou oba rodi¢e nachazi nového partnera. Volba
nového partnera je pro Zenu zijici s détmi z predchoziho vztahu pomérné
sloZitd. Je omezena ¢asem i prostorem, ktery by novému partnerovi mohla
vénovat, a tak novému partnerovi nezbyva nez se prizplsobit soucasné
situaci, vitana je ochota ji vypomoci a nahradit chybéjictho muze.

Pokud novy partner neni ochoten pfizpusobit se chodu rodiny své partnerky
a bojuje s détmi o své ,misto na slunci”, dité se mize citit odstréené a
neduleZité. Pocitové se dostdva na okraj zajmu, ac to tak ve skutecnosti
vétSinou neni. Zde zaleZi na Zené, aby vymezila prostor pro déti i nového

partnera a nenasilné se celd rodina naucila spolu vychazet. Je dulezité na cely

56 (Opusténé dcery)
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tento proces nespéchat a nepostavit dité pred hotovou véc. Stejné jako je
dlleZité obeznamit dité se situaci okolo rozvodu, je stejné daleZité s ditétem
mluvit oteviené a promluvit si o novém partnerovi. Nechat dité partnera
poznat a najit si k nému postupné cestu.

Seznameni s novym partnerem |épe snasi déti mladsiho véku pravé diky
rychlé adaptaci na zménu prostfedi a zménu lidi okolo sebe.

V podstaté ¢im starsi dité je, tim hlre se s nové vzniklou situaci vyrovnava.
Vyhodou déti predskolniho véku je snazsi pfijmuti nové situace. Pokud je
novy partner vstficny, vyjadruje lasku matce, pfijme dité takové, jaké je,
dava prostor biologickému otci, aniz by jej chtél nahradit, dojde k zarazeni
matcina partnera do rodiny bez potizi. Nejhtfe nesou nového partnera déti
ve véku od 9 do 12 let. V tomto obdobi vznikaji vzory pro dité, které bude
aplikovat ve své rodiné v dobé své dospélosti, tvori se model jeho budouciho
partnera bud podle otce nebo matky. Je to doba, kdy vznikaji tzv. rodi¢ovské
postoje ditéte, které se pravé projevi az ve chvili, kdy dité bude mit

samostatné svou rodinu.
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8. Prakticka cast

Zavéry vyzkumu uvedenych v teoretické casti se shoduji vtom, Ze kvalita
vychovy a rodinné prostredi ovliviiuje mnohé aspekty ve vyvoji osobnosti
ditéte. V mé bakalarské praci se nachdzi mnozstvi podklad( pro zodpovézeni

zajimavych vyzkumnych otdzek.

8.1. Cil prace

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti jsem si polozila otdzku, jak velkou
roli maji otec a matka, zda je tato role pro kazdé pohlavi specifickd, zda je Ci
neni dokonale zastupitelnd. Pfi zpracovavani teoretické ¢asti jsem narazila

na nékteré zajimavé hypotézy, které jsem si chtéla Setfenim ovéfit.

8.2. Hlavni vyzkumna otazka (HVO)

Podstatou hlavni vyzkumné otdzky je najit odpovéd na to, zda mda absence
muzského vzoru vliv na vychovu ditéte v predskolnim véku, zda muze jiny
muzsky vzor zastoupit roli otce v plné rozsahu. S tim souvisi i pohled otct na
svoji roli ve vychové predskolniho ditéte. V souvislosti s HVO si také kladu
otazku, zda finan¢ni nezavislost na otci ditéte ulehCuje matce nepfiznivou

rodinnou situaci.

8.3. Volba vyzkumnych hypotéz

Nasledujici hypotézy byly stanoveny na zakladé teoretickych poznatki
v souladu s uvedenymi teoretickymi informacemi v pfedchozich kapitolach:
H1: Existuje signifikantni rozdil ve vychové predskolnich déti v rodinach

funkénich a nedplnych (i s prihlédnutim na financni situaci).

role nez otctm.
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8.4. Metodika

Tézisté mé vyzkumné prace predstavuje dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly
pfipraveny pro 3 skupiny respondentl — matky z funkénich rodin, matky
samozivitelky a otce bez omezeni. Obsahuji uzaviené otdzky s moznosti 1
odpovédi. Vychazela jsem z Dotazniku funkénosti rodiny od J. Dunovského
>7, ktery se opird o osm kritérii — sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné —
ekonomicka situace, osobnost rodic a déti, zajem a péce o déti. Dotaznik
zjistuje, jak a za jakych okolnosti je zkoumana rodina funkéni, a v jakych
oblastech naopak zaostdva ¢i neplni svou funkci. Tato kritéria jsem upravila
dle potireb mého dotazniku a na zakladé predem stanovanych hypotéz.
Otazky jsou zamérené na situaci v rlznych rodinach, kladla jsem dlraz na
otazky vychovy, finanéniho zajisténi rodiny, zapojovani otce do béiného
chodu rodiny atd. Na zakladé odpovédi jsem se pokusila vytvofit obraz
fungovani rodiny v soucasné dobé. Z dotazniku ur¢eného pro Zeny z Uplnych
rodin jsem odvodila dotaznik pro Zeny samozivitelky, které odpovidaly na
podobné otdzky, které jsem doplnila o specifickou problematiku , kdyZ otec
chybi...”. PrGzkum byl zaloZeny na komparaci ndazor matek z funkcnich rodin
a matek samozivitelek, jejichi déti v prevdiné vétsSiné vyrlstaji bez
muzského vzoru. Jednd se o porovndni souboru na zakladé predem urcenych
atribut(i, které se opiraji o nazory na vychovu déti, ale soucasné hodnoti
finanéni situaci a chovani otce i to, jaky dopad ma chovani otce pfi vychové
¢i nevychové ditéte. U Casti respondentek se informace o této problematice
ziskaly diky polostrukturovanym rozhovoriim. Respondentky byly vybrany
na zakladé vysledkd dotaznik( a staly se podkladem pro sepsani kazuistik,

které tvori druhou sekci praktické ¢asti.

57 (Dunovsky, 1999)
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8.5. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumna skupina predstavovala respondentky samozivitelky, kontrolni
skupiny byla sloZzena z matek z funkénich rodin. Ddle jsem ziskala data od
otcu, ktefi hodnoti jejich vlastni vychovu. Respondenty se stali ndahodné
osloveni rodice, kteti maji nejméné jedno dité s dovrSenym predskolnim
vékem, soucasné jsem pozadala o spolupraci feditelku neziskové organizace
Klub svobodnych matek, diky niZz bylo do vyzkumného vzorku vybrano 87
maminek samozivitelek. Celkem jsem ziskala 169 vyplnénych dotaznikd pro
m{j vyzkum ke zpracovdni, z toho vyplnili otcové 31 dotaznikd, maminky
z funkénich rodin 51 dotaznikl a samozivitelky odeslaly 87 vyplnénych
dotaznik@l. Odpovédi respondentt jsem prehledné zpracovala a
zaznamenala do jednotlivych tabulek. Ka?dad z otdzek je vyhodnocena

jednotlivé a je k nim pfilozen komentaf vyplyvajici z vysledku dotazniku.
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8.6. Vysledky dotaznikového Setfeni a interpretace vysledkd

8.6.1. Vliv otce na predskolni vyvoj ditéte — vyhodnoceni pohledu otcU.

1. Jak jste reagoval na ozndmeni, ze
budete otcem?
a) Méljsem radost

) Byl jsem rozpacdity, nejisty

c) Byl jsem nemile pfekvapen

) Jind

2. Prozival jste obdobi pfed narozenim
ditéte, navs$tévoval predporodni
kurzy, absolvoval s matkou ndvstévy u
|ékare?

a) Ano, vidy arad

b) Ano, byl jsem donucen
c) Zridka

d) Ne, nikdy

e) lJinad

3. Byl jste pfitomen porodu?

a) Ne, je to Zenska zaleZitost

b) Ne, ale chtél jsem

c¢) Anoarad

d) Ano, byl jsem donucen situaci
nebo okolim

e) lJina

4. Jaka byla Vase reakce na svého

potomka?

a) Prozival jsem pocity Stésti

b) Meél jsem obavy a strach se jej
dotknout

c) Byl jsem rozpacity

d) V prvnich dnech po porodu jsem
ho nevidél
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Vyuzil jste moZznost byt po porodu
s novou rodinou doma?

a) Ano
b) Ne
c) Jina.

Podilel jste se na péci o dité (koupani,
febalovani...)?

a) Ano, Casto

b) Ano, ale zfidka

c) Minimalné nebo nikdy

d) lJinad

Zil jste béhem predsékolniho véku
Vaseho ditéte s jeho matkou ve
spole¢né domacnosti?
a) Ano, nds vztah byl harmonicky
b) Ano, ale dochazelo k ¢astym
konfliktdm
c¢) Béhem toho obdobi doslo
k naSemu rozchodu
d) Vtéto dobé jsem travil
prevaznou ¢ast mimo domov (z
pracovnich i osobnich ddvodu)
e) lJinad

Zajimal Vas potomek v prvnich dvou

letech Zivota?

a) Méljsem radost z kazdého jeho
pokroku (prvni slovo, prvni krok)

b) Byl jsem rad, Ze je spokojeny a
zdrav, ale nijak zasadné jsem to
neprozival

c) Tak malé dité mé prilis
nezajimalo, tésil jsem se, az bude
starsi
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® Ne

Ano, &asto
Ano, ale zfidka
Minimainé nebo nik.

Jind.

Ano, nés vztah byl
Béhem toho obdob.
Ano, ale dochézelo
V 1éto dobé jsem fr.

Jina

Mél jsem radost z k
Byl jsem rad, 26 jo s
Tok malé dité mé p.

Jind.



10.

11.

12.

Hrali jste si spolu v obdobi 3—6 let?

a) Ano casto
b) Obcas

c) Spisne

d) lJind

Cetl jste svému potomkovi pohadky

v obdobi 3-6 let?
) Ano, Casto a rad
b) Obcas
)
)

Zapojoval jste své dité do manualnich

¢innosti?

a) Ano, Casto
b) Obcas

c) Zridka

d) Jinad

Bral jste svého predskoldka jako

kamarada?

a) Ano, byli jsme partaci

b) Spise jsme zachovavali Uroven
otec-dité

c¢) Nemél jsem moznost
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@ Ano casio
® Obéas

Spis ne

Jina

@ Ano, byli jsme parf

® Nen




13. Vase vychova byla spiSe:

a) Autoritativni —trval jsem
nekompromisné na svych
zasadach

b) LiberdIni —nechal jsem jej volit si
cestu Zivotem podle svého

c¢) Demokratickd — mél jsem své
zasady, ale prihlizel jsem
k ndzoru ditéte

d) Jinad

14. PouZival jste ve vychové metodu :
trestd? ir
a) Ano, je treba dodrzovat
domluvena pravidla
b) Ano, vrozumné mire
c) Ne, tresty se mi pfrici, radéji volim
cestu komunikace a
opakovaného vysvétlovani
d) lJind
15. Mate pocit, 7e jste se svému ditéti @'
v predskolnim véku vénoval S v
dostatecné?
a) Ano, urdité
b) Byl jsem pritomen jeho vyvoji,
ale mohl jsem s nim stravit vic
casu
c) Uvédomuijisi, Ze spolecnych chvil
bylo malo
d) Jind
16. Jaké jsou dnes vztahy mezi Vami a
Vasim ditétem? : i

a) Pratelské, oboustranné si
vychazime vstfic a pomahame si

b) Neutralni, obcas se vidime, ale
nijak se nevyhledavame

c) Spise nabodu mrazu
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17. Citite se byt dobrym otcem?

Ano, urcité

Spise ano

Mohl jsem byt lepsi

Svou moznost byt dobrym
tadtou jsem promarnil

e) lJina

Vyhodnoceni:

Dotazniku se zucastnili muzi bez ohledu na to, zda Zili se svymi ditétem ve
spole¢né domdcnosti po celou dobu jeho predskolniho véku, z nich 33,3
% udava, Ze béhem tohoto obdobi doslo k rozpadu vztahu. Presto, Ze jen
32,4 % muzl se zapojilo do predporodni doby, k porodu $lo 64, 5 %
budoucich otcd. 61,3 % otcl se podilelo na péci o dité, témér vsichni
z nich pak méli z kazdého jeho pokroku radost. Zajimavosti je, Ze i presto,
Ze si s ditétem hrali nebo ho zapojovali do manudlnich ¢innosti, jen 16,1
% otch Cetlo svému potomkovi pohadky. Je otdzkou, zda dnesni
spolecnost ma tendenci necist nebo je tato Cinnosti v gesci maminek.

58 % otcl ve vychové voli demokraticky pristup, prekvapenim pro mé je
témér dvacetiprocetni Udaj uzndvané autority. Zcela zdsadni udaj, ktery
z tohoto dotazniku vyplynul je, Ze jen 19,4 % muz( hodnoti sviij podil na
vychové jako dostatecny a 25 % se povazuje za dobré otce, presto 73,3 %
otcl hodnoti svlj vztah ditétem jako pratelsky. Z toho jasné vyplyva, Ze i
otcové povazuji vliv matky na vychovu ditéte za zasadnéjsi.
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8.6.2. Dotaznik pro matky z funkénich rodin — vyhodnoceni nazord na vliv otce
na dité predskolniho véku

1. Vkolika letech jste se stala poprvé

maminkou? el
a) Méné neZ 20 let
b) 20-30let
c) Vicenez30let
d) Jind
2. Jakjste reagovala na situaci, Ze jste
téhotnd? @it
® sy
a) Mélajsem radost
b) Byla jsem rozpacita, ale situaci jsem
prijala.
c) Bylajsem nemile prekvapena,
uvazovala jsem i o preruseni
téhotenstvi
d) Jind
3. Jak natento fakt reagoval otec P
ditéte? ® 6yl ozpasity.noiisy

lo pi

a) Mélradost

b) Byl rozpadity, nejisty

c) Byl nemile prekvapen, ale situaci
prijal

d) Ozndmeni téhotenstvi bylo ddvodem
rozchodu rodic¢l

e) mém téhotenstvi nevi

f) Jind

4. Prozival s vdmi obdobi pred : o
Ano, rod
narozenim ditéte, absolvoval ® N, nikdy

Ano, i kdy? ne z via

predporodni kurzy, navstévy lékare?

Jind.

a) Ano, rad

b) Ano, i kdyZ ne z vlastniho presvédceni
c) Obcas

d) Ne, nikdy

e) lJina
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rooTe

rooTye

O T W

o

Byl otec ditéte pritomen u porodu?

Ano, z vlastni vile

Ano, ale spiSe z donuceni
Ne, ale chtél

Ne, je to Zenska zaleZitost
Jind

Jaka byla jeho prvni reakce na
potomka?

Zdal se mi Stastny

Citila jsem obavy a nejistotu

Byl spi$ chladny a odmitavy

Své dité v prvnich dnech nevidél
Jind

Vyuzil otec ditéte moznost byt po
porodu s novou rodinou doma?

Ano
Ne
Jin

Podilel se na péci o dité (koupani,
febalovani...)?

Ano, Casto
Minimalné
Nikdy

Jind
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@ Zdal se mi fastng
@ Citila jsem obovy a
@ Byl spis chlodny a
Své dité v prvnich d
Jing
L
nd.
® Ao
@ Miniméiné



10.

11.

12.

Q

oo

D

Zil otec ditéte béhem jeho
predskolniho véku s vdmi ve spolecné
domacnost?

Ano, nas vztah byl zpocatku
harmonicky

Ano, ale dochazelo k ¢astym
konfliktdm

Prevaznou c¢ast tohoto obdobi travil
mimo domov

Jind

Méli jste v rodiné rozdélené muzské
a Zenské role?

Ano, méli jsme jasné rozdélené role
Ne, vSichni délali zrovna to, co bylo
potreba

Vétsinu prace jsem zastala

v domacnosti ja

Vétsinu praci obstaral tatinek

Jind

Zajimal se otec o dité v jeho prvnich
dvou letech Zivota?

Ano, mél radost z kazdého jeho
pokroku, byl velmi aktivni

Byl rad, Ze je dité spokojené a zdrévo,
ale nijak zasadné tuto dobu
neproZival

Mdam dojem, Ze ho toto obdobi pfilis
nezajimalo

Nezajimal se viibec

Hrali si spolu béhem obdobi 3-6 let
veku ditéte?

Ano, Casto
Obcas
Moc ne
Nikdy

Jind
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@ Ano, nas vatah byl

@ B&hem tohoto obd

® Ano, ale dochézelo
Jind.

Plevaznou &ast toh

@ Ne. viichni délali zr
@ Vaétdinu prace jsem
® Ano, méli jsme jasn

Vétdinu proci obsta

Jind.




Q

oo

D

Q

LaoT o

D

15.

16.

. Cetl mu pohadky? : obéos
Ano, €asto R
Obcas
Vyjimecéné
Nikdy
Jind

14.

@ Obéas

Podporoval otec své dité v rozvoji
manualnich ¢innosti?

Ano, ¢asto

Ziidka
Ano, ¢asto Jing
Obcas
Ztidka
Nikdy
Jind

Mate dojem, Ze vase dité a jeho otec

byli v predskolnim véku kamaradi? : ’ s ‘h‘y""':“"
Wit

Myslim, Ze byli dobfi partaci, Netrévili spoly cas

spolec¢né straveny Cas je oboustranné

naplnoval

SpiSe udrZovali Uroven otec — dité

(prevaZzovala autorita otce)

Spole¢né chvile byly vzacné, nelze se

vyjadFit

Netrdvili spolu ¢as

Jind

@ Spide jej rozmoziov

Z vaseho pohledu otec dité
vychovaval:

@ Prisné, ale spraved!
@ No vychow nemé!
Pfisné, ale spravedlivé

Prisné, Casto az prilis.

Spise jej rozmazloval, nedodrzoval
dohody a pravidla.

Na vychovu nemél pfilis vliv

Jind

Jind.
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18.

19.

20.

. Aplikoval otec na ditéti fyzické tresty?

Ano, byl velmi pfisny

Ano, ale spravedlivé a s rozumem
Zcela vyjimecné

Nikdy

Musela jste nékdy do vychovy
zasdhnout?

Ne, vychovavali jsme dité ve shodé

s vychovnymi postupy

Rozdilny pohled na vychovu nastal
jen obcas

Pohledy na vychovu byli zcela odlisné,
byly zdrojem castych hadek

Dité jsem vychovavala prevadziné sama

Myslite si, Ze se otec ditéti vénoval
béhem jeho predskolniho véku
dostatecné?

Ano

Vénoval se mu podle jeho moznosti
dostatecné

Myslim, Ze mohl najit vic ¢asu
Vénoval se mu minimalné
Nevénoval se mu vibec

Jind

Projevoval otec k ditéti city? Objimal
iej, hladil...

Ano, samoziejmé, byla to bézna
soucast jejich vztahu

Ano, obcas, ale chybéla tomu trochu
spontannost

Zcela vyjimecné, spise z povinnosti
Nikdy nebo jsem toho nebyla
svédkem

Jind
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N
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o, byl velmi plisny

Nikdy



22.

rooTye

23.

24.

O T W

o

. Prislo si dité k otci pro pohlazeni?

Ano, pravidelné a byla uspokojeno
Zpocatku urcité, ale ¢asto nebylo

uspokojeno, ¢asem vztahy ochladly

Témér vibec, dité vycitilo otcav
nezajem

Nikdy, neZili ve spole¢né domacnosti,

nestykali se
Jind

Vnimate, 7e svou roli v predskolnim

veku ditéte zvladl dobre?

Byl velmi dobrym otcem

Mohl byt urcité lepsi

Tuto roli viibec nezvladl
Nemohu posoudit, nezil s nami
Jind

Projevovaly se u vaseho ditéte
zachvaty vzteku a hysterie?

Ano casto

Obcas

Vyjimecné nebo nikdy
Jind

Projevy agresivniho chovani se u
ditéte vyskytly?

Nikdy

Obcas

Ano, byl to velky problém
Jind
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25.

26.

28.

Pozorovala jste u svého ditéte
problémy pfi zapojovanim se do

kolektivu (MS)?

S nastupem do MS jsme neméli
problém

Problémy trvaly dlouhou dobu, dité
se pobytu v MS velmi brénilo, pla¢ byl
na dennim poradku

Po pér dnech place se situace zcela
normalizovala a pak jsme jiz neméli
problém

Jind

Navstévovalo dité v predskolnim véku
dal3i aktivity (krouzky, kurzy plavani)?

Ano, bylo samostatné, chodilo rado
Ano, ale museli jsme byt pritomni po
celou dobu krouzku v dosahu

Ne, nechali jsme to az po nastupu do
Skoly

Jind

. Trévili jste spole¢nou dovolenou?

Snazili jsme se tak stravit nejméné
tyden v roce, bylo to pro viechny
pfinosné

Snazili jsme se, ale spolecna dovolend
byla ¢asto pIna konfliktd

dité jsme se stfidali, spolecna
dovolend byla jen obcas

Z dlivodu rozpadu vztahu se spole¢né
dovolené spise nekonaly

Spole¢na dovolena dité — matka —
otec nikdy neprobéhla

Jakd byla vase rodinna financni
situace?

Byli jsme finan¢né dobre zabezpeceni,
dostdvalo se vseho, co jsme
potfebovali

KdyZ jsme dobre hospodafrili, pocitem
nouze jsme netrpéli. Obcas jsme si
museli néco odpustit

Byli jsme Casto ve finan¢ni nouzi

Jind
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29. Mate doma dobie vychované dité?

a) Myslim, Ze ano. Bylo to vlivem
spole¢né dobré vychovy

b) Ano, ale vychovavala jsme jej
prevainé sama

c) Acjsme museli zdolat urcité
prekazky, myslim Ze ano

d) Obcas resime néjaké vychovné
problémy

e) Bohuzel mém dité s radou problému

30. Mate pocit, Ze ma vase dité k otci
hezky vztah?

a) Ano, urcité

b) Je spiSe formalni, neutraini, bez
velkych emoci, ale slusny

c) Je spise chladny, omezeny na par
kontaktd v roce

d) Otec a dité se nestykaji

e) lJina

Vyhodnoceni:

Tento dotaznik vznikl jako komparativni vzorek ke skupiné otcl a také
matek samozivitelek (srovndvaci studie se samozivitelkami je
vypracovana samostatné v dalsi ¢asti prace). Matky se v ndzorech na
prenatalni obdobi, pocity z nové narozeného ditéte i péci o dité témér
s otci shoduji.

Jen 25,5 % Uplnych rodin ma jasné rozdélené Zenské a muzskeé role, coz
povazuji za dlsledek Ustupu tradi¢nich rodin.

33,3 % maminek povazuje vychovu otcl za pfisnou, stejné procento
popisuje otce svych déti za rozmazlujici, nedodrzujici pravidla.

AZ 1/4 maminek z dplnych rodin udava, Ze dité vychovavala i pres
pfitomnost otce v rodiné sama.

Za alarmujici povazuji fakt, Zze az 20 % déti nebylo dle nazoru uspokojeno
v oblasti fyzického kontaktu, otec byl hodnocen jako chladny, s absenci
emoci.

93,6 % uplnych rodin povazuje svoji financni situaci za dobrou.

PFi hodnoceni, zda maji dobfe vychované dité, udava 76,5 % maminek,
z tohoto poctu ale vice nei tretina matek udava, Ze jej vychovavala
prevainé sama.

Za zcela zasadni fakt vychazejici z dotazniku je, Ze matky povaZuji otce
svych déti za lepsi, nez oni sami sebe hodnoti.
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8.6.3. Dotaznik pro matky samozivitelky — vyhodnoceni nazord na absenci
otce v piedskolnim véku ditéte

@ 20-30let

1. Vkolika letech jste se stala poprvé
maminkou?

® Vice nez 30 let

Méné ne2 20 let
a) Méné neZ 20 let
b) 20-30let
c) Vicenez30let
d) Jind

2. Jakjste reagovala na situaci, Ze jste

téhotnd? N
a) Mélajsem radost
b) Byla jsem rozpacita, ale situaci jsem
prijala.
c) Bylajsem nemile prekvapena,
uvazovala jsem i o preruseni
téhotenstvi
3. Jakna tento fakt reagoval otec R
ditéte? ® Byl rozpodity, nojisty
a) Mélradost o FTN
b) Byl rozpadity, nejisty
c) Byl nemile prekvapen, ale situaci
prijal
d) Ozndmeni téhotenstvi bylo ddvodem
rozchodu rodic¢l
e) mém téhotenstvi nevi
f) Jind
4. Prozival s vdami obdobi pred @ N, nikdy
narozenim ditéte, absolvoval ® obcas
® Ano, réd

predporodni kurzy, navstévy lékare?

Ano, i kdy2 ne z vio.

Jina

a) Ano, rad

b) Ano, i kdyZ ne z vlastniho presvédceni
c) Obcas

d) Ne, nikdy

e) Jina
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Q

oo

D

Q

Lol

D

Byl otec ditéte pritomen u porodu?

Ano, z vlastni vile

Ano, ale spiSe z donuceni
Ne, ale chtél

Ne, je to Zenska zaleZitost
Jind

Jaka byla jeho prvni reakce na
potomka?

Zdal se mi Stastny

Citila jsem obavy a nejistotu

Byl spi$ chladny a odmitavy

Své dité v prvnich dnech nevidél
jina

Vyuzil otec ditéte moznost byt po
porodu s novou rodinou doma?

Ano
Ne
Jind

Podilel se na péci o dité (koupani,

prebalovani...)?

Ano, Casto
Minimalné
Nikdy

Jind
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@ Ano, z viastni vile

® JUna

® Ne. je 10 2enské 26l
Ano, ale spide z do

Ne, ale chig

@ 246l se mi sfostny
@ Své dité v prvnich d
® Jind

Citila jsem obavy o

Byl spi$ chlodny o

® Ne
® Ano

Jiné

@ Nikdy
@ Ano, ale zfidka
Minimaing

Ano, tasto



10.

eoogz

D

11.

12.

Zil otec ditéte béhem jeho
predskolniho véku s vami ve spolecné
domaécnost?

Ano, nas vztah byl zpocatku
harmonicky

Ano, ale dochazelo k ¢astym
konfliktim

Prevaznou cast tohoto obdobi travil
mimo domov

Nikdy s ndmi nezil

Jind

Byl otec s ditétem v pravidelném
kontaktu?

Ano, v pravidelném, plnohodnotném
kontaktu

Vidali se, ale nepravidelné

Kontakt byl zfidka, kratkodoby
Nebyli v kontaktu vibec

Jind

Pozorovala jste zménu v chovani
ditéte po ndvratu od otce?

Ne, vztahy jsou celkem dobré na
vSech stranach, dité situaci zvlada bez
potizi

Na navstévu otce se pfilis netésilo a
bylo rado, Ze je zpét doma. Pokud
doslo ke zméné chovani, byla jen
kratkodobd.

Navstévy odmitalo, pokud se i pres
jeho odpor uskutecnila, vracelo se
zamlklé, smutné apod.

Existoval v predskolnim véku u ditéte

iny muzsky vzor?

Ano, spolehlivé zastoupil muzskou roli
Obcas, neméla jsem stalého partnera
Ne, vychova byla vétsinou jen v mé
rezii

Jind

80

@ Nikdy s némi ne2i
@ Prevainou &ést toh
® Jind
Ano, nés vztoh byl
Ano, ale dochazelo
@ Kontokt byl ztidky.
@ Vidali se, ole nepra
@ Nebyli v kontaktu v
Ano. v pravideiném
Jing
® JUinad

@ Ne, vztahy jsou ce
Na névitévu ofce s

Navitévy odmitalo,

@ Ne. vychova byla v.
@ Ano. spolehlivé zas
Obéaos, neméla jse

Jind.




. Zajimal se otec o dité v jeho prvnich
dvou letech Zivota?

@® Mam dojem, 2e hot

@ Bylrad, 2e jedité s

@ Nezajimal se vibec

Ano, mél radost z k

14.
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Ano, mél radost z kazdého jeho
pokroku, byl velmi aktivni

Byl rad, Ze je dité spokojené a zdravo,

ale nijak zadsadné tuto dobu neprozi

Mam dojem, Ze ho toto obdobi pfili
nezajimalo

Nezajimal se vibec

Jind

Hrali si spolu béhem obdobi 3—6 let

val
3

veku ditéte?

Ano, Casto
Obcas
Moc ne
Nikdy

Jina

. Cetl mu pohédky?

Ano, Casto
Obcas
Vyjimecné
Nikdy

Jind

Podporoval otec své dité v rozvoji
manualnich ¢innosti?

Ano, Casto
Obcas
Zridka
Nikdy

Jind
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Jind.

Nikdy
Vyiime&né
Obéas

Ano, ¢asto

Nikdy
Ztidko
Obéas
Ano, tasto

Jind.



17.

18.
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20.

Mate dojem, Ze vase dité a jeho otec
byli v predskolnim véku kamaradi

Myslim, Ze byli dobf{ partaci,
spolecné straveny cas je oboustranné
naplnoval

Spise udrzovali Uroven otec — dité
(prevaZzovala autorita otce)

Spolecné chvile byly vzacné, nelze se
vyjadrit

Netravili spolu ¢as

Z vaseho pohledu otec dité
vychovaval:

Pfisné, ale spravedlivé

Pfisné, Casto az prilis.

Spise jej rozmazloval, nedodrzoval
dohody a pravidla.

Na vychovu nemél pfilis vliv

Jind

. Aplikoval otec na ditéti fyzické tresty?

Ano, byl velmi pfisny

Ano, ale spravedlivé a s rozumem
Zcela vyjimecné

Nikdy

Jind

Musela jste nékdy do vychovy
zasdhnout?

Ne, vychovavali jsme dité ve shodé

s vychovnymi postupy

Rozdilny pohled na vychovu nastal
jen obcas

Pohledy na vychovu byli zcela odlisné,
byly zdrojem castych hadek

Dité jsem vychovdvala prevazné sama
Jind
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@ Netrdvili spolu tas

@ Spoledné chvile byl

® Spite ovoli Uro
Myslim, %o byli dobi

Jind

@ Na vychovu nemél

® Jina

® Spise jej rozmaziov.
Pfisné, ale spraved!

Pfisné, &asto o2 piil

@ Nikdy

@ Zcelo vyjimeénd

@ Ano, byl velmi pisny
Jiné

Ano, ale spravedl|iv

@ Dité jsem vychovbv

@ Rozdilny pohled na

@® Pohledy na vychov.
Jind

Ne. vychovavali js
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22.

24.
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Myslite si, Ze se otec ditéti vénoval
béhem jeho predskolniho véku
dostatecné?

Ano

Vénoval se mu podle jeho moznosti
dostatecné

Myslim, Ze mohl najit vic ¢asu
Vénoval se mu minimalné
Nevénoval se mu vibec

Jind

Projevoval otec k ditéti city? Objimal
iej, hladil...

Ano, samoziejmé, byla to bézna
soucast jejich vztahu

Ano, obcas, ale chybéla tomu trochu
spontannost

Zcela vyjimecné, spiSe z povinnosti
Nikdy nebo jsem toho nebyla
svédkem

Jind

. Prislo si dité k otci pro pohlazeni?

Ano, pravidelné a byla uspokojeno
Zpocatku urcité, ale ¢asto nebylo
uspokojeno, ¢asem vztahy ochladly
Témér vibec, dité vycitilo otclv
nezajem

Nikdy, neZili ve spole¢né domdacnosti,
nestykali se

Jind

Vnimate, Ze svou roli v predskolnim
veku ditéte zvladl dobre?

Byl velmi dobrym otcem

Mohl byt urcité lepsi

Tuto roli viibec nezvladl
Nemohu posoudit, neZil s ndmi
Jind
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@ Nevénoval semu v
@ Vénoval se mu min
@ Myslim, 2e mohl noj
Ano
Vénoval se mu pod

Jina

@ Nikdy nebo jsem 1o

@ Ano, oblos, ale chy
@ Zcelo vyjimeend. s
Ano, samozfejmé

Jind.
@ Nikdy, ne2ili ve spol
@ Témét vibec, dité v
® Zposdrku uréng, ol

Ano, pravidelné a b,

Jing

A 4

@ Nemohu posoudit

@ Tuto roli vibec nez

@ Mohl byt uréité leps
Byl velmi dobrym o
Jind



25.

26.
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27.

28.

Projevovaly se u vaseho ditéte
zachvaty vzteku a hysterie?

Ano casto

Obcas

Vyjimecné nebo nikdy
Jind

Projevy agresivniho chovani se u

ditéte vyskytly?

Nikdy

Obcas

Ano, byl to velky problém
Jind

Pozorovala jste u svého ditéte
problémy pfi zapojovanim se do

kolektivu (MS)?

S nastupem do MS jsme neméli
problém

Problémy trvaly dlouhou dobu, dité

se pobytu v MS velmi brénilo, pla¢ byl

na dennim poradku

Po par dnech place se situace zcela
normalizovala a pak jsme jiz neméli problém

Jind

Navstévovalo dité v predskolnim véku

dalsi aktivity (krouzky, kurzy plavani)?

Ano, bylo samostatné, chodilo rado

Ano, ale museli jsme byt pfitomni po

celou dobu krouzku v dosahu

Ne, nechali jsme to aZ po ndstupu do

Skoly
Jind
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@ Vyiimeéné nebo ni
® Obéos
Ano Sasto

Jin.

@ Nikdy
® Obtos
Ano, byl 10 velky pr

Jind

@ S néstupem do M
@ Po pér dnech pléd
Jind.

Problémy trvaly dlo

@ Ne, nechali jsme 1o

@ Ano, bylo somostot




29.

30.

32.

. Jaky byl finan¢ni prispévek otce?

@ Spoleéna dovolend

® ¢

rozpady

Travili jste spole¢nou dovolenou?

® Sna2ili jsme se, ale

Snazili jsme se tak

Snazili jsme se tak stravit nejméné
tyden v roce, bylo to pro vsechny
prinosné

Snazili jsme se, ale spolecna dovolend
byla casto plna konfliktl

dité jsme se stridali, spolecna
dovolend byla jen obcas

Z dlivodu rozpadu vztahu se spolecné
dovolené spise nekonaly

Spole¢nd dovolend dité — matka — otec nikdy neprobéhla

O dité jsme se stiid

@ Myslim, ze se vyvije.

@ Méla jsem spié doj

Byl vyvoj ditéte z vaseho pohledu
béhem predskolniho véku priméreny?

Nékdy jsem méla p.

Jing

Myslim, Ze se vyvijel/a naprosto bez
pozoruhodnosti

Méla jsem spis dojem, Ze je

v nékterych vécech spis$ napred
(umélo véci odpovidajici starsim
détem)

Nékdy jsem méla pocit, Ze za svymi
vrstevniky trochu pokulhava

Jind

@ Byl pravidelny ve v
Y

® Otoc na ditd neplis.
® Jind
Nemohu si stéZovat, dité mélo i
maximalni finan¢ni zajisténi

Byl pravidelny ve vysi uréené soudem
nebo nami dohodnuté

Byl nepravidelny, nikdy v dohodnuté
vysi

Otec na dité nepfrispival témér vibec
nebo minimainé

Nemohu si sté2ova

@ Bylajsem finanéné

Jaka byla vase finanéni situace
v dobé, kdy jste Zila bez partnera?

Finanéné jsem situ.

Jing

Byla jsem dostoted

Byla jsem dostatecné financné
zajisténa, rozdil nebyl znatelny
Financ¢né jsem situaci zvladala,
v béZném denni rezimu stradani
poznat nebylo, ale musela jsem
dobre hospodafit

Byla jsem finan¢né zajisténa
nedostatecné, i pres davky jsme
stradali

Jind
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33. Mate doma dobre vychované dité?

a) Myslim, Ze ano. Bylo to vlivem
spole¢né dobré vychovy

b) Ano, ale vychovavala jsme jej
prevainé sama

c) Acjsme museli zdolat urcité prekazky,
myslim Ze ano
d) Obcas resime néjaké vychovné

problémy
e) BohuZel mdm dité s fadou problémi
f) Jind

vliv
c) Ne, mélo jiny muzZsky vzor
d) Nemam ten pocit
e) lJina

35. Mate pocit, Ze ma vase dité k otci
hezky vztah?
a) Ano, urdité
b) Je spise formalni, neutréini, bez ,
velkych emoci, ale slusny ’

c) JespiSe chladny, omezeny na par
kontaktl v roce
d) Otec a dité se nestykaji

Vyhodnoceni:

Z vékového rozboru této skupiny vyplyva, Ze oproti kontrolni skupiné, kde
maminek mladsich 20 let v dobé otéhotnéni byla 2 %, u samozivitelek to
bylo 15,7 %, nezralost mlze byt tedy jednou z pri¢in rozpadu rodiny.
Tento fakt podporuje i zjisténi, Zze prenatdlné se vlibec nezajimalo (nebo
jen okrajové) o matku svého ditéte jen 50,6 % otcu.

Z celkového poctu respondentek 11,4 % matek udavd, Ze po oznameni
téhotenstvi nedostalo Sanci rodinu vlbec vytvofit, jejich partner ukondil
vztah.

Stran oblasti, ve kterych dité podle nich stradalo, udavaji matky spole¢né
straveny cas, finanéni nedostatecnost a absenci emoci.

Za zdasadni zjisténi ztéto specifické skupiny povazuji ndzor matek
samozivitelek, Ze i pfes absenci otce ma 62,1 % z nich dojem, Ze jejich dité
timto faktem nijak nestrada.
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34. Mate dojem, Ze dité absenci otce
stradalo? sl fing mute
a) Ano, velmi
b) Obcas ano, ale slo jen o prfechodné =
styskani, na jeho chovani to nemélo

® obeo
® Nema
@ Otec o dité se nest
® Jos

Ano

o



8.6.4. Komparace odpovedi vyzkumného a kontrolniho souboru

1. Jak ste reagovala na situaci, Ze jste téhotna? Matky Bficivroding I Samodivitelky
I
a) Mélajsem radost A
b) Byla jsem rozpacita, ale situaci jsem
prijala.

c) Bylajsem nemile pfekvapens,
uvazovala jsem i o prerusenti
téhotenstvi c

°
B
&
2

Vyhodnoceni: ve skupiné samozivitelek jsou vice zastoupeny maminky, které byly
téhotenstvim zaskocené, z toho vyplyva i skute¢nost, Ze v budoucnu zGstaly samy.
U funkénich rodin bylo téhotenstvi vétsinou planované, a tudiZz nebylo divodem
konfliktu mezi budoucimi rodici.

2. Jak na tento fakt reagoval otec ditéte

a) Mélradost 8
b) Byl rozpacity, nejisty .
c) Byl nemile prekvapen, ale situaci pfijal

d) Ozndmeni téhotenstvi bylo diivodem  °

rozchodu rodi¢d .

e) O mém téhotenstvi nevi

<
8
&
2

Vyhodnoceni: reakce otcl z rozpadlych vztahd pfi srovnani s otci z funkénich rodin
je vice zdrZenliva, prevazina vétsina alespon zpocatku s matku ditéte zUstava, ale
postupné dochdzi ke konfliktu a rozpadu vztahu. 2 % respondentek uvedlo, Ze otec
o narozeni svého ditéte vlbec nevi.

Matcy Sijici v rodin W Samotivitelky

3. ProZival s vami obdobi pred narozenim

ditéte, absolvoval predporodni kurzy,
navstévy lékare?

a) Ano, rad

) Ano, i kdyZ ne z vlastniho presvédceni

) Obcas c
) Ne, nikdy

o O T

Vyhodnoceni: ve skupiné samozivitelek je sice vyssi procento otcl, ktefi se v obdobi
téhotenstvi neangazuji v ramci pfedporodni pfipravy, ale ani ve skupiné funkénich
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rodin zdjem budoucich otcl pfili§ vysoky neni. Mdm za to, Ze i v soucasné dobé je

téhotenstvi prevazné zenskou zalezitosti. T T
A

Byl otec ditéte pritomen u porodu? .

a) Ano, zvlastnivile

b) Ano, ale spiSe z donuceni

c) Ne, je to Zenska zaleZitost c

Vyhodnoceni: soucasné trendy jisté vyviji na tatinky urcity tlak, aby byli pfitomni
porodu, proto se prevazna vétsina muzd v obou skupindch porodu Gcastni.

Jakd byla jeho prvni reakce na potomka? A

a) Zdal se mi stastny

b) Citila jsem obavy a nejistotu

c) Své dité v prvnich dnech nevidél ’
c

Vyhodnoceni: je pochopitelné, Ze prvni reakce otcl pfitomnych pfi porodu je
emocionalné velmi silnd, proto prevazuji pozitivni pocity. U otcl, jeZ se porodu
nezucastnili, se setkavame v obou skupinach s chladnéjsim pristupem. Prekvapiveé i
ve skupiné funkénich rodiny matky uvadi, Ze otec své dité v prvnich dnech nevidél.
Dlvod uddvany v dotazniku je pracovni vytizeni a nepfitomnost otce v dobé porodu.

T T
VyuZil otec ditéte moZnost byt po porodu
s novou rodinou doma?
a) Ano
b) Ne °
c) lJinad
c

Vyhodnoceni: moznost vyuzit volno ke stravené prvnich spolecnych chvil se v obou
skupinach pfilis nelisi, tuto moznost vyuzije méné nez polovina otcl. Zajimavosti je,
Ze néktefi otcové sisice volno v zaméstnani uplatnili ale stravil ho mimo domov.

Podilel se na péci o dité (koupani, ]
prebalovani...) A
a) Ano, Casto
b) Ano, ale zfidka °
c) Minimélné
d) Nikdy ¢
=]
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10.

Vyhodnoceni: ve funkénich rodinach se tatinkové velmi radi a ¢asto podili na péci o
dité, zmého vyzkumu tuto moZnost potvrdilo 51 % respondentek. U matek
samozivitelek tato hodnota dosahuje 18 %, co? je pravdépodobné zplsobeno
pocatecnim harmonickym partnerskym vztahem, jez se rozpadl az pozdéji.

Zil otec ditéte béhem jeho predikolniho
véku s vami ve spolec¢né domacnost?

a) Ano, nds vztah byl harmonicky

b) Ano, ale dochazelo k ¢astym

konfliktim c
c) Béhem tohoto obdobi doslo k rozpadu
vztahu )

d) Prevaznou cast tohoto obdobi travil
mimo domov nebo s nami nikdy nezil

Vyhodnoceni: pfi srovnani vysledk obou skupin je prekvapuijici, Ze i u funkénich
rodin uvedla 2 % respondentek, Ze otec s rodinou travil minimum ¢asu. Je frustrujici,
Ze 32,5 % respondentek samozivitelek uvadi, Ze otec ditéte s nimi nikdy nezil.

Zajimal se otec o dité v jeho prvnich dvou . !

letech Zivota?

a) Ano, mél radost z kazdého jeho 8
pokroku, byl velmi aktivni

b) Byl rad, Ze je dité spokojené a zdravo,
ale nijak zdsadné tuto dobu o
neprozival

c¢) Mam dojem, Ze ho toto obdobi pfilis
nezajimalo
d) Nezajimal se vibec

15 30 a5

Vyhodnoceni: je povzbuzujici, Ze i v soucasné hektické dobé hodnoti matky otce
svych déti ve smyslu zajmu o vyvoj jejich déti pozitivné. Ovsem alarmuijici je naopak
procento otcl, ktefi se vibec nebo zcela minimalné o dité zajimaji, pokud neziji
s jejich matkou ve spolecné domacnosti. Jednd se o0 49,5 % muzd, ktefi se o dité
v tomto véku nezajimaji.

Hrali si spolu béhem obdobi 3—6 let véku A

ditéte?

a) Ano, ¢asto 8
b) Obdcas

c¢) Mocne ¢
d) Nikdy )

o
a
B
g
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11.

12.

13.

14.

Vyhodnoceni: pocet muz{ travici spoleény ¢as hrou se zvysuje s mnozstvim casu
stravenym s rodinou. U funkénich rodin si s détmi hraje ¢asto nebo alespor obcas
78 % otcl

Cetl mu pohédky?

Ano, Casto
Obcas
Moc ne
Nikdy

o O T oL
_— T — ~—
o =] @ »

e
8
&
2
z

Vyhodnoceni: na rozdil od spole¢ného casu vyplnéného hrou se ¢asu nad knizkou
pfilis nedostdva, a to ani ve funkénich rodinach. PFicinu bych v tomto pfipadé
hledala spise v tom, Ze dnesni dospéla generace mnohem méné Cte nez generace
predchozi a soucasné si myslim, Ze détem ctou spiSe maminky nebo babic¢ky nez
muzsky element rodiny.

Podporoval otec své dité v rozvoji A
manualnich ¢innosti? ‘
a) Ano, Casto 8 ‘
b) Obcas
c) Mocne °
d) Nikdy

D

e
&
8
@

70

Vyhodnoceni: na rozdil od ¢asu stravenym spolecnym ctenim, tatinkové se uplatriuji
spiSe pravé u zrucnosti, do této Cinnosti déti zapojuje az 70 % tatinkd. U skupiny
matek samozivitelek je takovato ¢innost potvrzena jen u 16 % rodin.

Mate dojem, Ze vase dité a jeho otec byli

v predskolnim véku kamaradi?

a) Myslim, Ze byli dobf{ partaci, spole¢né
straveny cas je oboustranné

A

"

naplnoval c
b) SpiSe udrzovali Uroven otec — dité
(pfevaZovala autorita otce) e
c) Spolecné chvile byly vzacné, nelze se 0 e * 5 7

vyjadrit
d) Netrdvili spolu cas

Matky Zijici v rodiné W SamoZivitelky

Z vaseho pohledu otec dité vychovaval? A

a) Prisné, ale spravedlivé

b) PFisné, ¢asto az pfilis.

c) Spise jej rozmazloval, nedodrzoval
dohody a pravidla.

d) Na vychovu nemél pfilis vliv

o o -]

&
8

a5 80
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Vyhodnoceni: V této otdzce mé prekvapilo, jako velké procento Zen ve funkéni
rodiné hodnoti vychovu otce jako rozmazlujici, nedodrzujici dana pravidla. Spolu
s ndzorem, Ze na vychovu déti nema otec pfilis vliv, se zdd, Ze z pohledu zZen je
stéZejni vychova matek.

A
B
c
D
0 15 30 as 80

15. Aplikoval otec na ditéti fyzické tresty?
a) Ano, byl velmi pfisny
b) Ano, ale spravedlivé a s rozumem
c) Zcela vyjimecné
d) Nikdy
Vyhodnoceni: z hlediska fyzickych trestll se obé skupiny pfilis nelisi. Dle mého
nazoru je to proto, Ze pokud by otec pouzival fyzické tresty a ndzory na vychovu
ditéte by zcela rozdilné, (viz. Nasledujici graf) dochazi k rozchodu partnerd a snizeni
moznosti fyzické tresty uplatnovat.
16. Musela jste nékdy do vychovy zasdhnout?
a) Ne, vychovavali jsme dité ve shodé *
s vychovnymi postupy .
b) Rozdilny pohled na vychovu nastal jen
obdcas N
c) Pohledy na vychovu byli zcela odlisné,
byly zdrojem Castych hadek )
d) Dité jsem vychovavala prevazné sama
17. Muyslite si, Ze se otec ditéti vénoval béhem

18.

dostatecné o
c) Myslim, Ze mohl najit vic ¢asu
Vénoval se mu minimalné

Nevénoval se mu vibec

Vyhodnoceni: to, Ze samozivitelky nehodnoti otce svych déti pfilis pozitivné, se da
olekdvat. Prekvapilo mé ale, Ze i ve funkcnich rodindch maminky hodnoti
dostatec¢nosti plisobeni otce v zévislosti na jeho moznosti a predpokladaji, ze by mohl
vychoveé vénovat vice ¢asu.

jeho predskolniho véku dostatecné? 8 |
a) Ano .
b) Vénoval se mu podle jeho moZnosti |

Projevoval otec k ditéti city? Objimal jej,

a) Ano, samoziejmé, byla to bézna
soucast jejich vztahu

b) Ano, obcas, ale chybéla tomu trochu
spontannost

c) Zcela vyjimecné, spiSe z povinnosti
Nikdy

91

hladil... A E
B
c
o




19.

20.

21.

22.

Prislo si dité k otci pro pohlazeni? . T
a) Ano, pravidelné a byla uspokojeno
b) Zpocatku urcité, ale ¢asto nebylo &
uspokojeno, ¢asem vztahy ochladly o
c) Témér vibec, dité vycitilo otclv nezdjem
d) Nikdy, nezili ve spole¢né domacnosti, ’
nestykali se €

e) Jind 0 1 S 53

Vyhodnoceni: je potésujici, Ze vétsina déti z dobfe fungujicich rodin nestrdda po
emocionalni strance, zaZivaji pocit jistoty a lasky ze strany otce. Alarmujici je ovsem
stav u matek samozivitelek, kdy jen 20 % matek hodnoti citové vazby s otcem za
uspokojivé a spontanni.

o O T

Vnimate, Ze svou roli v pfedSkolnim véku )
ditéte zvladl dobfe? o
a) Byl velmidobrym otcem

) Mohl byt urcité lepsi c

) Tuto roli viibec nezvladl

) Nemohu posoudit, nezil s nami °

Projevovaly se u vaseho ditéte zachvaty A
vzteku a hysterie?
a) Ano casto
b) Obéas :
c) Vyjimeéné nebo nikdy

[+

o
8
a

Matky Zijici v roding W Samotivitelky

Projevy agresivniho chovani se u ditéte A I
vyskytly?
a) Nikdy 8
b) Obcas
c) Ano, byl to velky problém c
d) lJinad
D

o
E
&
4

Vyhodnoceni: v pfipadé negativnich emoci a agresivniho chovani neni rozdil mezi
obéma skupinami v mém vzorku odpovédi pfilis markantni. Bud' je to zplsobeno
vétsim mnozstvi odpovédi kategorie jind, kdy chovani svych déti vysvétluji nebo pfi
dobré vychové matky ev. diky pfitomnosti jiného muZského vzoru neni v poctu
problémovych déti tak znatelny.
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23.

24.

25.

Pozorovala jste u svého ditéte problémy pfri

zapojovéanim se do kolektivu (MS)? A
a) S nastupem do MS jsme neméli
problém N

b) Problémy trvaly dlouhou dobu, dité se
pobytu v MS velmi branilo, pla¢ byl na
dennim poradku o

c) Po par dnech place se situace zcela
normalizovala a pak jsme jiz neméli
problém

Vyhodnoceni: co se tykd socializace, seznameni se s novym kolektivem a nastupem
déti do predskolniho zafizeni, obé skupiny se v nazorech témér shoduji. Z toho
vyplyva, Ze rodinna situace nema na to, jak se dité s novou situaci vyrovna, Zzadny
vliv.

Navstévovalo dité v predskolnim véku dalsi
aktivity (krouzky, kurzy plavani)

a) Ano, bylo samostatné, chodilo rado

b) Ano, ale museli jsme byt pfitomni po

celou dobu krouzku v dosahu c
c) Ne, nechali jsme to aZ po nastupu do
Skoly °
d) lJind o 1 P s

Vyhodnoceni: uz déti v predskolnim véku casto navstévuji mimoskolni aktivity.
Mensi Ucast déti matek samozivitelek je ddno pravdépodobné horsi finanéni situaci
této skupiny.

Matky Zijici v rodiné B Samotivitelky

Mate doma dobre vychované dité?

a) Myslim, Ze ano. Bylo to vlivem spolecné

dobré vychovy .
b) Ano, ale vychovavala jsme jej pfevaziné

sama ¢
c¢) Ac¢jsme museli zdolat urcité prekazky, o

myslim Ze ano

d) Obcas resime néjaké vychovné problémy
e) Bohuzel mam dité s fadou problémi

°

13 E: 38

Vyhodnoceni: VétsSina matek z obou skupin povazuje své déti za dobre vychované.
U samozivitelek prevaing, ale i ve funkcénich rodindch vychova zavisi predevsim na
aktivité matky, otec je ovsem velmi obohacujicim zdrojem zkusSenosti a jiného stylu
vychovy, ktery by se mél matcinu vychovu doplfiovat a potencovat.
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26. Mate pocit, 7Ze ma vase dité k otci hezky

vztah? A
a) Ano, urcité
b) Je spiSe formalni, neutralni, bez velkych

emoci, ale slusny c
c) Jespise chladny, omezeny na par
kontaktl v roce °
d) Otec a dité se nestykaji o » © w

Vyhodnoceni: v zavéreném srovnani je zfejmé, Ze v dobfe fungujicich rodinach vétsinou
vladne harmonicky vztah mezi otcem a ditétem, jako velmi hezky jej hodnoti 75 %
respondentek, ovsem za velmi alarmujici povazuji fakt, Ze az 25 % déti se nestykd se svym
otcem vUbec. Za velmi nestastné povazuji i to, Ze jiny muzsky vzor se uplatiiuje jen u asi 10

% déti.

Stripky mrazivych odpovédi ,,jind“ u matek samozivitelek:

.. utikal do prace, na pivo, za jinyma, byla jsem na vSe sama, hadky, biti,
policie, nemocnice...

.. déti setkani s otcem odmitaji, ale Urady jsou nuceny jezdit i pres
odmitani. Kazda ndvstéva je stres, pro mé uleva, kdyz jsou déti zpét...

.. Syna jsem mu nedavala, uz mél tfi déti, pak dalsi s jinou, pil a nemél o
nas zajem...

.. Zil s nami do synova 5 mésictl, pak uz to neslo vydrzet ...

.. ve dvacdtém tydnu téhotenstvi jsem lezela pod dvermi, chtél ho ukopat,
nechtél ho ...

.. opustil nds ve 13tt.

.. kdyz mé opily do porodnice doveazl, fekl, Ze k porodu nejde, nebude se
jmenovat po ném, Ze neni otec, Ze je jen pritel, a Ze jede domd...

. nevéril, Zze je dcera jeho, udajné se mu malo podobala, udélal si na
vlastni ndklady testy otcovstvi, které vysly samozfejmé pozitivné...

.. syna nikdy nevidél. Nevi, kdy se narodil.

.. otec déti s nami byl do véku dvou let dcery a Sesti mésicl syna. Projevila
se drogova zavislost, o které jsem nevédéla a byl konec vztahu ...

.. je Sikovn3, ale hodné tvrdohlava a vztekla...

.. u nejmladsich dvojéatek byla diagnostikovana tzv. vyvojova dysfazie

.. jsme v trvalé péci logopeda...
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8.7. Kazuistiky

Cilem této prace je zjisténi miry dopadu absence muzského vzoru u déti
predskolniho véku a nasledky pro dalsi partnersky Zivot a dalsi vyvoj ditéte.
Proto jsem ve druhé casti vyzkumné prace oslovila nékolik Zen, které
vychovavaiji své déti bez jejich otcll. V kazdé z téchto rodin otec chybi Uplné
nebo se na fungovani rodiny podili pouze okrajové, matky plni funkci obou
rodich. V kazdém z nasledujicich typl rodiny predstavim jeji charakteristiku
a vysledky polostrukturovaného rozhovoru. Pomoci cilenych otazek
sledovala, jak tyto matky vnimaji situaci, kdy své déti vychovavaji bez

kazdodenni pfitomnosti jejich otcl.

Kazuistika €. 1 - asocialni (multiproblémova) rodina
Obecna charakteristika rodiny: Je charakterizovana impulzivnimi rodici, ¢asto se vyskytuji
problémy s navykovymia omamnymilatkami, mezi ¢leny rodiny jsou Spatné vztahy, vyskytuje

se agresivni chovani

Matka D.S. (27 let), ucitelka, otec P.S. (31 let) stavebni délnik, syn K.S. (7 let)
74k 1. tfidy, dcera E.S. (4 roky) navétévuje matefskou $kolu. Vztah v rodiné
byl zpoc¢atku zcela bezproblémovy a harmonicky. Rodina Zila spofadany Zivot
mimo CR ve Svycarsku, kde otec pracoval a matka byla na matefské
dovolené. Béhem této doby se jim narodila dcera E.S., matka byla i stale
v domacnosti, nebot otclv plat stacil pro vSechny ¢leny domacnosti. BEhem
plsobeni ve Svycarsku se viak otcovo chovani rapidné zménilo a zacal si vice
uzivat Zivota, navstévoval bary a travil mnoho casu s prateli. Z rekreacniho
uzivani alkoholu a drog se stala no¢ni kazdodenni m(ra, ktera provazela Zivot
matky, byla opakované partnerem fyzicky napadena. Matku tato situace
dohnala k navratu do CR a podala 7adost o rozvod, na co? otec zareagoval
zfeknutim se déti a odmita na né financné prispivat. Soudni proces se
neustale prodluZuje a v soucasné dobé otec déti vibec nevidd, financné
nadale nepfispiva. Matka Zije u svych rodicl, kde déti maji jako vzor svého

dédecka a stryce.
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Emoc¢ni labilita ‘

Poruchy chovani (agrese, vztek) ‘

Plactivé stavy

Potteba fyzického kontaktu

Spatné hygienické navyky

6 6

Nesamostatnost

Potize se socializaci ‘

Odmitani pfatelskych vztaha ‘

Poruchy fe¢ového spektra ‘

Kazuistika €. 2 — Rodina pracujici matky
Obecna charakteristika rodiny: Jedna se o rodinu, ¢asto vysoce prestizni, kde absentuje otec,
ale matka se snazi pIné nahradit obé role i pres své velké pracovni vytizeni. Déti nestradaji v

Zadné oblasti. Nahradnim muzskym vzorem je obcas dédecek a pozdé&ji matcin novy partner.

Matka P.S. (49 let) Iékarka, Otec P.N. (50 let) IékaF, dcera E.N. (20 let)
studentka, dcera K.N. (24 let) studentka. V této rodiné se déti od utlého
détstvi nesetkaly s pfilis harmonickymi vztahy. Otec od narozeni prvni dcery
nebyl u vychovy pfitomen, Zil si svymi sportovnimi aktivitami a praci mimo
domov. U druhé dcery byl problém o to vétsi, Ze doslo k rozchodu rodicl
v jejich 10 mésicich véku, ta tedy nezaZila otce v domdcnosti vibec. Smireni
starsi dcery s rozchodem rodi¢t bylo dlouhodobym procesem, ktery sebou
nesl psychické problémy a potrebu zavdécit se jakymkoli zplsobem otci. Ten
jeji snahu shazoval a vytvarel na ni ¢im dal tim vétsi natlak bez zpétné vazby.
Mladsi dcera vyrlstala od pocatku bez otce, pouze s matkou a sestrou.
Jedinym muzskym vzorem byl dédecek, ktery dcery obcas hlidal. Dcera E.N.
zacala navsétévovat MS jiz ve véku 10 mésic(, jelikoz matka musela nastoupit
na plny Uvazek do prace. BEéhem svého détstvi byla svédkem nepratelského
chovani vici matce ze strany otce a povaZzovala své ndvstévy u néj za

neprijemnou povinnost. Matka se ale snazila jejich vztah zlepSovat, coz
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nebylo mozné, dcera E.N. otce zcela odmitala. Matka byla velmi pracovné
vytizena, ale snazila se détem nepfitomnost otce plné nahrazovat jak
v oblasti emocni, tak financ¢ni. Otec byl béhem spoleénych vikendl chladny
a o dcery se nezajimal. Détem byla odménou obcasnd luxusni dovolena a
néjaky ddarek, ale to pouze za predpokladu, Ze jejich prospéch ve skole
odpovidal jeho predstavam. Pokud ne, za trest zlstaly doma. V 6 letech
vstoupil mladsi dcefi do zivota matcin novy partner, ktery ji plné nahradil
otce, a byl ji plnohodnotnym muzskym vzorem. V soucasné dobé svého
biologického otce nenavstévuje, neni s nim v kontaktu a za svého tatinka

povazuje v plné vysi matéina manzela.

Emoc¢ni labilita ‘

Poruchy chovéni (agrese, vztek) ‘

Pladtivé stavy -

Potteba fyzického kontaktu ‘

Spatné hygienické navyky

Nesamostatnost

6 6

PotiZe se socializaci ‘

Odmitani pfatelskych vztaha

6 6

Poruchy fe¢ového spektra

Kazuistika €. 3 - nezrala rodina

Obecna charakteristika rodiny: Tuto rodinu tvofi vétSinou velmi mladi rodice, ktefi
nedokdZou unést zodpovédnost za péci o déti, chtéji si uzivat svobodného Zivota, spoléhaji
na pomoc okoli. Vyskytuji se Casto potize pfi obstaravani penéz, hospodareni s nimi a pfi

vychové déti.

V.R. (27 let) prodavacka, V.S (36 let) automechanik, dcera Diana (9 let)
studentka ZS. Matka V.R. otéhotnéla ndhodnym sexem s byvalym partnerem
po jejich rozchodu. O téhotenstvi se dozvédél, kdyz dokoncovala posledni
roc¢nik ucilisté, které s rocnim odkladem dostudovala. Po zjisténi téhotenstvi

se rozhodla podstoupit interrupci, kterou vzhledem k pokrocilosti
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téhotenstvi jiz nebylo mozné provést. Otec ditéte odmitl vzit za vzniklou
situaci zodpovédnost. BEhem téhotenstvi si ale matka nasla jiného partnera,
ktery s ni chtél jeji dceru vychovavat. Nakonec se matka rozesla i s timto
partnerem a rozhodla se dceru vychovavat sama se svymi rodici. Jedinym
muzskym vzorem byl tedy dédecek a stfidajici se partnefi matky, ktefi o
vychovu ,ciziho” ditéte nejevili pfilis zajem. Vlastniho otce nyni Diana
odmitd, pohybuje vétSinu ¢asu mezi dospélymi, ma potize se socializaci.
Matka se snaZi celou situaci zvladnout i financéné, na vychové se podili

minimalné, neni schopna smifit se svou roli matky.

-

Emoc¢ni labilita ‘

Poruchy chovéni (agrese, vztek) -

Pladtivé stavy -

Potieba fyzického kontaktu -

Spatné hygienické navyky

6 6

Nesamostatnost

PotiZe se socializaci ‘

Odmitani p#atelskych vztaht

6 6

Poruchy te¢ového spektra

Kazuistika ¢. 4 - perfekcionisticka rodina

Obecna charakteristika rodiny: Rodice z této rodiny vyZzaduji absolutni poslusnost, nadmérné
zdlraznuji zadouci chovani, Uspéch jejich déti je samozfejmosti. Neni neobvyklé, Ze dité
v pozdéj$im véku utika z rodiny, stava se ¢lenem néjaké party. Clenové této rodiny jsou

Uzkostni, depresivni, utazeni, neuroticti.

Matka H.N. (39 let) kadernice, otec (50 let) Iékar, syn Patrik (7 let), dcera J.N.
(15 let), dale pak nevlastni sourozenci z jinych vztah( otce. Vztah matky a
otce byl nadstandardni, ale vidy v ném panoval vzorec patriarchalniho
chovani, kdy byl otec zcela nadfazen ve viech rozhodovacich ukonech
rodiny. Od vSech svych déti otec vzdy vyZzadoval nadstandardni vysledky ve

vzdélavani i sportu, vidy vyZadoval naprostou disciplinu. Matka byla 10 let
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od narozeni dcery v domacnosti a jejim ukolem bylo perfektné se starat o
domacnost a déti. Otec se do vychovy déti nezapojoval, ale vidy po vSech
vyzadoval absolutni nasazeni, pokud tomu tak nebylo, vinil nejen matku ze
Spatné vychovy, ale predevsim déti trestal emocionalné napf. pokud méla
dcera Spatné zndmky, nesméla s nimi na dovolenou. VSechny déti diky
popisované situaci vyhledaly pomoc psychologa. Jediny syn v rodiné P.N. je
nyni ve stejné situaci. Cekd ho nastup do ZS a adaptace na nové prostred;,
ale uz zMS je zjevné, Ze jeho psychicky stav je plny nevyrovnanych
momentu. K détem se chova nadrazené, odmita spolupracovat s ucitelkami
a citi se byt viidcem skupiny, s ¢imz ucitelky velmi bojuji. Naroky otce na syna
jsou znat napr. ve sportu, ktery mu sam urcil jako hlavni — hokej. U dcery se
prechodné projevily poruchy pfijmu potravy, které vygradovaly az k bulimii,
coZ bylo nasledkem narokl otce na perfektni vzhled dcery. Ta se s nasledky

vyrovnava dodnes.

Emoc¢ni labilita ‘

Poruchy chovani (agrese, vztek)

Plactivé stavy

(AN A

Potteba fyzického kontaktu

Spatné hygienické navyky ‘

Nesamostatnost ‘

Potize se socializaci ‘

Odmitani pfatelskych vztahta ‘

Poruchy fe¢ového spektra ‘

Kazuistika €. 5 - netplna rodina z divoda umrti otce
Obecna charakteristika: rodina, ktera se stava neuplnou diky imrti jednoho z rodicd byva
Casto dlouhodobé bez nahradniho partnera. Chybi jeden zrodic¢l, druhy dlouhodobé

zabezpecuje vsechny funkce sam.

Matka M.C. (36 let) v doméacnosti, otec M.C. (+ 40 let), syn M.C. (7 let), dcera
Tina (4 roky), syn M.C. (13 let). Rodina zcela harmonicky fungujici se musela

potykat s otcovou zdkefnou a dlouhodobou nemoci, které nakonec podlehl.
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S touto nemoci otec rodiny bojoval dlouhych 5 let. Otec se do vychovy déti
zpocatku aktivné zapojoval, ale se zhorsujicim na sebe vzala Ulohu obou
rodi¢ll matka. Financné byli zajisténi velmi dobre, proto nemuseli resit
finanéni tisen. Dcera bohuZel znala otce pouze jako nemocného a chova se
uzaviené, nerada je v nové spolecnosti, je stydliva, soucasné je zvykld vse
dostat. Syn M.C. zvlada situaci nejlépe, 2adné poruchy zde nejsou. Nejhiife
snasi situaci nejstar$i syn M.C. (13 let), ktery pFevzal roli otce na sebe a

pfipada si za rodinu zodpovédny.

-

Emo¢ni labilita ‘

Poruchy chovani (agrese, vztek) ‘

Plactivé stavy

6. 6

Potteba fyzického kontaktu

Spatné hygienické navyky

Nesamostatnost

6 6

Potize se socializaci ‘

Odmitan{ ptatelskych vztahi

6 6

Poruchy fe¢ového spektra

Z tabulek je zfejmé, Ze kazdé z déti se potykda s odliSnymi emocnimi
problémy, které maji v disledku nepfitomnosti otce. Ve vSech ptipadech
byly déti v péci psychologa nebo se k jeho navstévé maminky chystaly. Je
zjevné, Ze nepfitomnost otce se v pripadé dévcat projevuje vétsi potfebou
fyzického kontaktu a vétsi plactivosti, u chlapci se pak prokazatelné
projevuje emocni nestabilita, nadfazené, obcas i agresivni chovani. Vétsina
déti je samostatna, zvlada bez problém(l poZadované hygienické navyky, u
déti se projevuje silnd potreba pratelstvi, aby mohly navazovat nové vztahy.
S vyjimkou jedné rodiny zjistujeme, Ze otec détem sice chybi, ale vychovu
zajistuje matka, kterd dobre zastava svou roli a v disledku toho jsou ve vSech

téchto aspektech déti zcela vyrovnané détem z Uplnych rodin.
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8.8. Celkové vyhodnoceni Setfeni a verifikace hypotéz

Vysledky jsou zpracovany v souhlasu se zvolenou metodologii. Na zakladé
shromazdénych vysledkd jsem dosla k nasledujicim vyhodnocenim mnou

stanovanych hypotéz:

Hypotéza ¢.1: Existuje signifikantni rozdil ve vychové predskolnich déti

v rodindch uplnych a neuplnych (i s pfihlédnutim na finanéni situaci).

Vzhledem k tomu, Ze na cilené dotazy ohledné vychovy predskolnich déti
odpovédély matky témér shodné a otcové se v pripadé fungujici rodiny dle
jejich odpovédi do této vychovy pfilis nezapojovali, mam za to, Ze
signifikantni rozdil ve vychové neexistuje. Funkéni mize byt i rodina nedplna
za predpokladu, Ze matka dostatecné zastava roli obou rodi¢u. Pokud je
v pfipadé absence otce jiny kvalitni muzsky vzor, rozdil v kvalité vychovy také
nenachazim. Z dotazniku je zfejmé, Ze dostatecné financni zabezpeceni
ditéti poskytuje vétsi moznosti vzdélani a seberozvoje. Matky samozivitelky
zde casto uvadi, ze diky finanéni nedostatecnosti nejsou schopny tyto
potfeby ditéte uspokojit. Na kvalitu vychovy nema financni situace rodiny

vliv. Diky vySe uvedenym skutec¢nostem tedy hypotézu H1 nemohu potvrdit.

Hypotéza ¢.2: Matkdm je prisuzovdna ve vychové ditéte predskolniho ditéte

vvvvvv

Z mého vyzkumu jasné vyplyva, Ze se otcové v prvnich letech véku ditéte do
vychovy pfilis nezapojuji. Jen cca 50 % otcli uddava, Ze si s ditétem ve véku 3—
6 let hraji, ¢tou mu pohadky ¢i jej zapojuji do manuadlni ¢innosti. Ostatni se
do vychovy nezapojuji nebo jen minimalné. Dle odpovédi jejich role pfichazi

spiSe pozdéji. Proto moji hypotézu €. 2 mohu potvrdit.
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8.9. Celkové shrnuti

Respondenty v praktické ¢asti spojuje jeden velmi zasadni ukazatel — jsou
rodice. Diky dotaznikovému Setfeni mi bylo umoznéno nahlédnout do
fungovani jejich rodin. Podatilo se mi porovnat rodiny Uplné s témi, kde
muzsky vzor ve vychové chybi. Pfi celkovém hodnoceni vychazejiciho ze
zpracovani dotaznikl je tfeba zdUraznit, Ze vyzkumnym vzorkem v mé praci
byla pouze skupina matek samozivitelek, nikoli skupina otcll z téchto rodin,
proto se muze zdat hodnoceni vlivu otce na vychovu ditéte jednostranné.
MUj plvodni zdmér kontaktovat tyto otce jsem nebyla schopna realizovat
pro nezajem nebo nemozZnost je kontaktovat. Proto jsem porovnavala
odpovédi této skupiny s odpovédmi matek z Uplnych rodin.

Z celkového setfeni mam pozitivni pocity. Respondenti byli vstticni, otevieni,
ochotni. Zejména vyzkumny vzorek samozivitelek velmi hojné vyuZzival
moznosti odpovédi ,jiné“, které upresnfiovaly a dopliovaly mé zakladni
dotazy. Mam také velmi dobrou zkuSenost s vybranymi rodinami, které

zminuji v kazuistikach.

Za zasadni zjiSténi vychazejici z mé prace povazuji nasledujici vysledky:

1. 55,3 % respondentek ze skupiny matek samozivitelek zodpovédélo,
Ze s nimi otec jejich ditéte nikdy nezil, s ditétem se stykal sporadicky.

2. Jen 18 % samozivitelek uddavd, ze jejich déti mély jiny, dostate¢né
kvalitni muzsky vzor.

3. Presto své dité jako dobfe vychované hodnoti 49,4 % Zen. Na zakladé
téchto informaci si dovoluji tvrdit, Ze otec ditéte je v pfipadé kvalitni
vychovy ze strany matky ¢i za pritomnosti jiného muzského vzoru v
rodiné zastupitelny. Jedna se ale pouze o pohled na vychovu ditéte
v predskolnim véku, predpokladam, ze ¢im jsou déti starsi, tim vétsi
roli otec hraje, coZz by mohlo byt namétem k dalSimu vyzkumnému

Setreni.

102



9. Zaver

Cilem mé prace bylo popsat sloZitou situaci soucasné rodiny, najit specifika
rodinného souZiti vychazejici z moderni doby, rozkli¢ovat sloZitou situaci
vztah( mezi rodi¢i a ditétem i mezi rodi¢i samotnymi, vénovat se vnéjsim
vliviim puUsobicim na dité v situaci, kdy ztraci své jistoty, a je nuceno
pfivyknout novym podminkam, soustfedit se na specificky rozvoj ditéte,
jemuz chybi muzsky vzor nebo tuto funkci supluje matka a pokusit se
shrnout, jak velky vliv tento druh vychovy na dité ma.

Je tfeba pfipustit, Ze v prvnich letech Zivota hraje zasadni roli ve vychové
matka déti, ktera jim dava zakladni vybavu, role otce je velmi hodnotnym
bonusem. To, Ze s détmi neZije jejich vlastni otec, neznamend, Ze musi timto
handicapem stradat. | maminka se mUze s détmi podilet na typicky muZskych
aktivitach, nicméné pokud je ochoten se vtéchto aktivitdch angaZovat

dédecek, stryc ¢i novy partner maminky, tzn. jiny muzsky vzor, je situace o

vvvvv

Vysledkem mého vyzkumu je tedy fakt, Zze i pfes neodmyslitelnou roli otce
ve vychové, je zasadngjsi v predskolnim véku vliv matky. | v pfipadé absence
muzského vzoru v obdobi predskolniho véku ditéte se z néj da vychovat

slusné vychovany a plnohodnotny jedinec.
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