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Bakalafska prace predstavuje veskrze plvodni studii zaloZenou na vlastni terenni a nasledné
laboratorni praci spojené s kritickym studiem literdrnich Gdaji. Pradce ma 52 stran a nékolik
priloh, které dokladaji vzhled lokalit. Autorka pfistupovala k vyzkumu samostatné a zodpovédng,
ziskala reprezentativni materidl, ktery spolehlivé urcila pokud to kvalita materialu umoznovala,
zjistila vyskyty nékolika zajimavych druh( a pokusila se zkompilovat star3i a své Udaje do
souvislého textu. Oceniuji velmi peclivou laboratorni etapu, kterou predstavovalo vybirani i
titérnych jedincil. Autorka zodpovédné pfistupovala k pinéni dilgich dkold a krokd prace. Uzemi
jsem s autorkou navstivil a oceriuji kolik materialu ziskala i z lokalit zdanlivé velmi chudych.

Z novych zjisténi byl zminil doloZeni pokraujici expanze invazniho druhu Potamopyrgus
antipodarum a vyskyt druh( Cepaea nemoralis a Perforatella bidentata, které jsou cennymi

prispévky do malakologie Ceské republiky.

V préci lze dohledat nékteré nedostatky, které jsou prevdiné formalniho razu. Uvadim jen
nékteré: nejednotnost v pouZivani tucného pisma a italiky na nékolika mistech (tabulky 2, 6, 14),
ojedin&lé nepiesnosti v ndzvech druht (atipodarum misto antipodarum, levatka misto levohrotka),
chybéjici tetka & mezera. Obr. 4 je dvakrat (jeden ma byt obr. 5). Styl ijazykové zpracovani je na
velmi dobré Grovni, i kdyZ nékteré neobratnost i v terminologii (napf. ¢ird voda) by byt nemusely.

Seznam literatury je v podstaté bezchybny.

Uréitym nedostatkem by se mohlo jevit zahrnuti i vihkomilnych druh( do tématu BP, kdyZ zadani
jednoznaéné sméfovalo k druhtim vodnim. Toto vsak bylo diskutovano za situace, kdy vodni
mékkysi se ukazovali jako mnohem vzacnéjsi, nezli byl pavodni predpoklad v dobé zadani. Sbér

druh@ i v okoli vodnich ploch se tak jevil jako logicky krok k poznani mékkysa v daném Gzemi.
Celkové mohu shrnout, ze autorka splnila cil zadéni a préci proto mohu zodpovédné doporucit k
obhajobé. Vzhledem ke kvalité terénnich dat a mensim formalnim nedostatkim ve zpracovani

samotné BP doporucuji hodnoceni velmi dobre.
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