POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Mgr. Martin Kuba: Dialogicka forma v textech starsi ceské literatury do roku 1400 (se zvlastnim

zietelem k dramatu)

Autor disertacni prace si zvolil téma, které vhodn¢é koresponduje s jeho oborovou specializaci
(Teorie vzdélavani v bohemistice): je jim problematika dialogické formy v jazykové ¢eskych
textech zejména (ale nejen) dramatickych, pficemz ¢asoveé svoje zkoumani ohranicil (terminus
ante quem vzniku d¢€l) rokem 1400. Tento zdanlivé uméle vytvoieny meznik doktorand
smysluplné odiivodiuje, kdyz jej chape jako ukonceni faze kulturniho a literarniho rozkvétu
¢eskych zemi, vrcholiciho v dob¢ vlady Karla IV. Urceni pocatku ¢asového useku, z n€hoz jsou
vymezeni od po&atku pisemné fixované bohemikalni literatury piemyslovskych Cech, a to ¢eské i
latinské provenience (byt autor samoziejmé pro doplnéni kontextu pfipomina i velkomoravské

pisemnictvi ve starosloveénsting).

V uvodnich ¢astech prace autor definuje sviij klicovy pojem, tedy dialog, poukazuje na jeho
znakovou povahu a podava nastin jeho vyvoje. Je ziejmé, Ze tato forma je bezprostiedné spjata
s pisemnictvim prakticky od samotnych jeho poc¢atki, nebot’ je zdznamem komunikace, jez je

zakladnim atributem lidské feci, dorozumivani.

Doktorand posléze navrhuje typologii literarnich textti vymezeného obdobi na zaklad¢ toho,
jakym zptisobem s dialogem pracuji (dialog dramatu neboli ptimy; dialog v literarnim sporu;
dialog v jiném literdrnim utvaru, obvykle prozaickém; dialog jako citat, tj. nepifimy dialog jako
forma intertextuality; monolog, tedy nepiimy dialog bez explicitniho projevu adresata — napf.
modlitby ¢i epistoly). Jelikoz predkladand prace obsahuje i aspekt pedagogicky, zmifiuje se autor

také o moznostech vyuziti jednotlivych typt dialogu ve vyuce literatury.

Jadrem préce je precizni analyza jednotlivych sttedovekych liturgickych her. Zatimco
velikono¢ni scény jsou od samotného svého pocatku postaveny na dialogu, ktery je riznymi
zpusoby rozvijen, vanoc¢ni latka tento charakter neméla, a navic se v ¢eskojazycném dramatickém
zpracovani vyskytuje zcela okrajove. Autor v téchto ¢astech prace projevuje nejen schopnost
peclivého Cteni, analyzy a interpretace textd, ale prokazuje také vynikajici orientaci v historickém

kontextu zkoumanych dél. Uvedené pasaze 1ze bezpochyby oznacit v rdmeci prace za nejzdarilejsi



a nejpiinosnéjsi. Zaverecna Cast disertacniho spisu je vénovana analyze dialogu v textech

s dominantni funkci didaktickou (,,s didaktickou intenci®), a to v basnické (Ezopovy bajky, Bajka
o lisce a dzbanu) 1 prozaické formé (Tkadlecek, Ackermann aus Bohmen). Autor na tomto misté
objasnuje, ze rozsifeni badatelského pole o prozaické literarni pamatky, v nichz se vyskytuje
dialogické forma, by bylo nad moznosti standardniho rozsahu disertacni prace. Na misto toho
tedy zafazuje texty dvou vyznamnych staroCeskych sport (véetné Ackermanna, jehoz viazeni do

bohemikalni literarni produkce autor presvédciveé obhajuje).

Prace Mgr. Martina Kuby vynika ptehlednosti a je logicky strukturovana. Jeji zpracovani
ukazuje, ze autor své téma promyslel, je jim osobn¢ zaujat a vénoval se mu dlouhodobg, coz je
patrné také z reprezentativniho mnoZzstvi sekundarni literatury. Je tfeba rovnéz ocenit kultivované

odborné vyjadiovani, jez prispiva k velmi dobrému dojmu z prace.

Dotazy ¢i pfipominky z mé strany jsou tedy pouze zptesitujiciho ¢i dopliujiciho razu:

Na s. 96 autor konstatuje, Ze ,,proza se jevi z formalniho hlediska jako opozitni fenomén dialogu,
obvykle spojeného s druhem a zanrem dramatu®, tudiz je ,,vyuziti dialogu v proze
charakterizovano ptiznakem obycejnosti, nonarteficiality, a tedy pravdivosti®. Zde dle mého
soudu autor ponékud smésuje rizné pristupy a pohledy na konkrétni fenomény; bylo by vhodné

formulaci precizovat (v€etn¢ konstatovani o ,,opozitnosti“ prozy a dramatického dialogu).

V zé&véru prace autor syntetizuje svoje poznatky, piicemz si — kladn¢ — odpovida na otazku,
kterou polozil v ivodni kapitole a ktera se tykd moznosti komparovat dialogickou formu ve
staroceskych textech s dialogem neliterarnim. Dle mého soudu opét neni zcela presné formulovan
ucel této komparace, byt rozumim, co m¢l autor na mysli (slovy M. Kuby, pro¢ by mél
starocCesky literarni dialog ,,obstat* pfi porovnani ,,s definici dialogu jako zakladniho prosttedku

komunikace®; s. 17).

Na s. 86 je zminka o jisté mife alegori¢nosti v textu fragmentu vanoc¢ni hry, ,,nebot’ fakt
SestiverSové promluvy [...] od dvanactidenniho novorozenéte jako reakci na vlastni adoraci
patrné realisticky vnimatelé chapat nemohli“. Zde pouze na okraj pfipominam, Ze stiedoveky
recipient se s toposem ,,chlapce — starce®, tedy pied¢asn¢ vyzralého (budouciho svatého) ditcte,

mohl veelku Casto setkavat v legendach. Piedstava o ,,nedétském™ détstvi Krista (a potazmo



mnohych svétcl) je ostatné pfitomna i v evangelijni scéné dvanactileté¢ho JeziSe v chramé.

Otazka po ,.realistiCnosti této scény tedy nemusi byt relevantni.

vvvvvv

prostiedkem sekularizace® (s. 106)? Ve stiedovekych liturgickych hrach snad ano, ale domnivam
se, ze u jinych dialogickych Zanri toto tvrzeni platit nemusi; bylo by tfeba jej dolozit komparaci
s predchozimi a naslednymi podobami zanru, pfipadné i s nefikénim dialogem, coz samoziejme

piesahuje moznosti jedné prace.

V zéavérecném shrnuti autor uvazuje mj. nad skutecnosti, ze problémem ptipadného uziti
sttedovekych pamatek pro didaktické potteby je nejen jejich Casova a tematicka odlehlost, ale 1
jazykova a tematickd archai¢nost. Jaky je v této souvislosti ndzor autora na adaptaci staroceskych

literarnich dél do soucasné Cestiny?

Zaverem tedy konstatuji, Ze predloZena disertacni prace zcela splituje naroky kladené na tento typ

kvalifika¢nich praci, proto ji doporuéuji jako podklad pro ziskéni titulu Ph.D.
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