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Zhyldyz Kaarbaeva Vyvoj mezietnickych vztahi v jiznim Kyrgyzstanu na pfikladu vyvoje vztahd
mezi Kyrgyzy a Uzbeky od 80. let 20. stoleti do roku 2017, disertaéni prace, Zapado&eska Univerzita v
Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra historickych véd, studijni program historické veédy, studijni obor
historie, Plzen : 2020, 184 s., pfilohy.

Uwe Halbach ve své studii Zentralasien nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion (str. 205 —
220, sbornik Bert Fragner/Andreas Kappeler, Hg. “Zentralasien 13, bis 20, Jahrhundert”, Geschichte
und Gesellschaft, Wien 2006, Promedia Verlag) srovnava Kyrgyzstan se Svycarskem, coZ Ize
pokladat sotva za vtipné, snad ma autor na mysli ranou fazi prezidentstvi Askara Akajeva, kdy se
Kyrgyzstan stal milatkem mezinarodnich finanénich organizaci. Sotva si véak Ize predstavit vétsi
kontrast s pfitomnou disertaéni praci.

| kdyz autorka odkazuje na inspiraci dila znamého eského specialisty Petra Kokaisla, je prace
jako celek v nasem kontextu zna€né unikatni; mam na mysli jeji impresivni rozsah, ale predevsim jeji,
fekl bych, zavratnou vécnost. Tim se dostdvame k zakladnim rysim predlozené disertaéni prace.
Podle mne je prvnim rysem samotné usporadani dila, v némz vyrazné dominuje terénni vyzkum v
délce sedmi let; jeho rozvétvenost pokryva celou kapitolu &tyfi a jesté dvoji shrnuti v oddilech 5.8. a
5.9. Nehodlam tento vyzkum né&jak obsirn& komentovat, jen pfipomenu neuvéfitelny rozsah, interviews
s informatory jdou do stovek, interviews, ktera jevi neuvéfitelny stuperi diferenciace, vymluvnym
pfikladem muze byt 135 rozhovorli se svédky O$ského konfliktu; zdiiraznim jesté v ramci naznagené
diferencovanosti zfetele k véku, pohlavi, profesni rozé&lenéni spole¢nosti; osobn& bych zdraznil
interviews s pfislusniky minoritnich etnik a podtrhl bych, ze v Kyrgyzstanu se mluvi néjakymi
osmdesati jazyky. Autorka samoziejmé pracuje, kromé kdyrgyzstiny, a netfedni uzbedtinou, ktera je
Urednim jazykem, resp. abych pouZil vyrazy samotné autorky “jazyk s titularnim etnikem”. Dodam
jesté, ze oficializaci uzbettiny nepoklada autorka za pfili§ redlnou, a myslim, ze v souladu s jejimi
analyzami tato oficializace neni pfili§ redlina. Mozna, Ze prehanim, ale zd& se mi, Ze by si jazykova
situace v Kyrgyzstanu zaslouzila samostatnou kapitolku. Proslulé dilo The Ethnologue uvadi viastné
pouze jazyky ffi, to jest: kyrgyzstina, rustina a kupodivu dunganstina. Ostatni, pfedevsim minoritni
jazyky jenom enumeruje, uvadejic poéty mluvicich. Nepfestavam zdiraziiovat, ze malokdy se vidi tak
rozsahly a hloubkové pojaty terénni vyzkum, ale v souvislosti s uspofadanim si dovoluji uvést nikoli
krtitiku, ale spise dva nameéty. Prvni z nich je samotny titul dila, jez na mé& plsobi dosti tézkopadné, je
‘barokné” rozsahly a v titulu se dvakrat opakuje vyraz “vyvoj”. Druhy namét predstavuje pojmenovani
“Prakticka ¢ast prace”. Nevim, zda jsou otazky etnogeneze Kyrgyzi dostate&né praktické, a obecnéji
podotknu, ze prakticost mizZe posouvat disertaci do oblasti expertni/do oblasti aplikované
antropologie, Pravda, pfedstava o aplikované antropologii, feknéme od Malinowského, piedstavuje
problem, ktery ne vSichni antropologové pfijimaji, rozchazejice se ve smyslu akademie versus
praktinost; mozno vSak pfi¢initi, Ze sou¢asna podoba discipliny dosti praktiénost zduraziiuje, pro



zajimavost bych pfipomél vrchol prakti¢nosti v pfipadé francouzského etnologa Condominase a jeho
prace o Vietnamu, které si za Vietnamskeé valky preloZili Zeleni Bareti pro svou likvidagni &innost:
sotva si Ize pfedstavit néco prakti¢téjsiho.

Ale zpét k nasi autorce. Tu a tam mam dojem, Ze se blizi normativnosti, posuzujic kyrgyzsko-
uzbecké vztahy, nazirajic je totiz perspektivou sméfovani, které je hodnoceno bud jako pfijatelné,
nebo nepfijatelné.

Druhy rys, ktery je vrcholné napadny predstavuje kontext, autorka ostatné na jendnom misté
mluvi o potfebé Sirs§iho kontextu, a spécham dodat, Zze kontext je vskutku Siroky, dokonce zavratné
Siroky, az se mi vnucuje pfedstava, Ze takovy kontext miZze pohltit celou praci, presnéji feGeno, vidéni
Osského konfliktu. PFili§ rozsahle je mozna predkladana etnogeneze Kyrgyzii, etnogeneze novéjsi i
stara, mozna by postacilo velmi struéné zminit shrnuti Talbotové-Riceové (Staré uméni Stredni Aise)
nebo zajimavou kapitolku Milana Skody “O jenisejskych Kyrgyzech” a myslim, Ze mohu svobodné
spekulovat napfiklad o chakastiné jejich potomka.

Shrnuti celkového hodnoceni. Jesté podotknu a je to lichotivé, 2e mé autorka poklada za
odbornika, pfipominam tedy spolupraci s Janem Pargagem, miij podil byl spise skromny a tykal se
jazyki Stfedni Asie. Slo tedy o spolupraci Gisté jednorazovou. Jesté jeden namét po strance
klasifikacni: jsem v rozpacich o jaky typ dila jde, zda je diky rozsahlému terénnimu vyzkukmu dilo
kvalifikovatelné jako etnologické, nebo jako instance Zeitgeschichte. V kazdém pfipadé se zda, Ze ve
skuteCnosti pijde o “multiplex”. DileZit&jsi pochopitelné je, a bylo to uz opakované& nazna&eno, ze
prace je mimoradna, a proto doporuéuji k obhajobé a navrhuiji hodnoceni prospéla.
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