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Neostry pojem Augustinovy Rehole

Antonin Igndc Hrdina

1. Uvodem

Obecné se uznava, ze fehole sv. Augustina (Regula S. Au-

gustini), jakkoli pivodné ziejmé byla dopisem, patii
k nejvyznamnéj$im normativnim textim nejen cirkevniho
starovéku, ale diky svému ,,druhému zivotu® (tj. ptesahu
do fady dodnes existujicich feholnich spole¢nosti) i k vy-

nikajicim pravnim pamatkam celych pravnich (a ptiroze-
n¢ i cirkevnich) d&jin. Nepatii ovSem jen do prava histo-

rického: je tieba ji v jistém smyslu povazovat dokonce za
urcitou soucast platného kanonického prava — vzdyt se ji

i dnes spravuji doslova desitky tisic feholnich kiestand.!

Jeji pojem vsak neni (a patrné nikdy nebyl) pfilis ostry a jednotné chapany. Kdo
se otazkami dnes uzivané Augustinovy fehole, ktera ovSem sebe samu ve svém
zavéru oznacuje skromné jako libellus (,,knizka*),> nékdy aspon trochu zabyval,
vi, Ze dnes existuje vicero jejich podob: ne vzdy presné se tak rozlisuje fehole pro
mnichy a kleriky (pozdé&jsi feholni kanovniky), resp. text kratsi a text delsi, pro
muze a pro zeny apod. To ostatn¢ u staroveékych textl, nasledné dlouhou dobu
tradovanych v riiznych variantach, neni nic neobvyklého. Situaci navic komplikuje
jisté zajimavy fakt, Ze sam sv. Augustin se ve svych ¢etnych dilech nikde nezmi-
yje, Ze by néjakou takovou feholi/knizku sepsal; necini tak dokonce ani ve svych

To se prirozené tyka i jinych feholi u stavajicich instituti zasvéceného zivota. Jejich postaveni
v kanonickém pravnim fadu by se dalo pfirovnat k postaveni preambuli viici svétskym zakontm:
nelze si sice dost dobfe piedstavit jejich pfimou aplikaci, nicméné maji vysokou interpretacni
relevanci vii¢i konstitucim, které na né navazuji.

VII1/2: Ut autem vos in hoc libello tamquam in speculo possitis inspicere... (,,Abyste se pak mohli
touto knizkou kontrolovat jako zrcadlem...). Text zacal byt oznacovan jako ,,iehole* (regula) az
zhruba sto let po Augustinovi. Jeji Cesky pieklad je zde i na dalsich mistech pievzat z dokumentu
Konstituce a statuta kanovnického premonstratského radu, Praha, 2018, s. XII-XXI.
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Retractationes (ovSem nedokonCenych!) z roku 427, v nichz ke sklonku zivota
rekapituluje své spisy. Nezmifiuje se o ni ovSem ani jeho Zivotopisec Possidius,
kdyz ve spisku Indiculus uvadi piehled jeho dél.

Cilem tohoto ¢lanku neni nic vice, nez vnést do problematiky rtizné termino-
logie ,,augustinovskych®“ feholi ve v§i mozné struénosti alespon trochu jasno.?
Je totiz evidentni, Ze z obsahového ani formalniho hlediska nelze mluvit o jediné
augustinovské teholi, ale minimaln€ o dvou jejich zakladnich typech, které si
(ovSem v rizné podobé¢, jak bude ukazano) kladou/kladly narok na Augustinovo
autorstvi. Ani u jedné z nich v8ak neexistoval néjaky jednotny a pevné fixovany
(,,kanonizovany*) text — rizné varianty se dochovaly na rtiznych mistech v riiz-
nych sttedovékych manuskriptech. A je velkou zasluhou Luca Verheijena OSA,
ze v ramci svych augustinovskych vyzkuma fehole a textové kritické analyzy
souvisejicich manuskriptd, jimz zasvétil vétSinu svého odborného zivota, poridil
také kritické vydani Augustinovy fehole La régle de Saint Augustin.* Nicméné
presto v této problematice zlstava vicero dosud neobjasnénych otazek (zejména
co do autorstvi a datace), na které narazime béhem nésledujiciho textu — ten je
ovSem nehodla zodpovédét, nybrz pouze na né upozornit.

Zamérné zde pomijim dalsi, svatému Augustinovi od raného stiedovéku tu
a tam pfipisovanou feholi, zvanou Regula Consensoria® (téz Consensoria Mona-
chorum ¢&i Regula prima), pochézejici snad z okruhu priscillianismu; dnes se ma
za to, ze pochdzi prokazateln¢ az z postaugustinovské doby — snad z Hispénie
v 7. stoleti.®

3 Tento ¢lanek ma z povahy véci omezeny rozsah. Zajemce o podrobnosti mohu odkazat na nej-
novéjsi praci na téma Augustinovy fehole, a sice na diplomovou praci obhajenou v roce 2019
na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy: TICHY, Jakub Stépan O.Praem., Vyznam
Augustinovy Fehole pro duchovni Zivot v proméndch casu, dostupna z: <https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/200200/?1ang=cs> (26. 1. 2021). Jakkoli (jak uz z jejiho ndzvu vyplyva) klade diraz na
jiné jeji stranky, pfesto se v ni Ize mnoho docist i o ,,naSem* tématu (zvl. ve teti kapitole Analyza
Fehole, s. 59-80) vcetné podrobné bibliografie.

4 Kniha ma 2 svazky; viz VERHEIJEN, Luc, La Régle de Saint Augustin, I. Tradition manuscrite,
1I. Recherches historiques, Paris, 1967; viz téZ jeho Nouvelle approche de la régle de Saint
Augustin, Bégrolles en Mauges, 1980. Jistéze Verheijen nebyl sam — zde odkazuji na bibliografii
vyse zminéné Tichého diplomové prace.

Nazev pochazi z toho, ze upravuje podminky pro vytvofeni mni§ské komunity dohodou (consensus)
jejich €lend. Z dnesniho pohledu by $lo o tzv. ius conventionale (smluvni pravo), které pro oblast
kanonického feholniho prava nebylo a neni typickeé.

Doklada to napt. Charles J. Bishko na piikladu Spanélskych Consensorii, in: The American Journal
of Philology, vol. 69, ¢. 4, 1948, Baltimore, s. 377-395.
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2. Dvé Augustinovy Rehole

Tézeme-li se, ¢im se spravovalo, resp. spravovala jeho zalozeni v numidském
pristavnim mésté Hippo Regius, narazime na dva mozné zakladni texty, obsahujici
pravidla pro cenobitské souziti, tedy pro komunitu feholnikt, resp. feholnic (jakkoli
tento termin tehdy jesté nebyl uzivan).

2.1 Ordo monasterii

Prvni z nich je (alespon dnes) daleko méné znamy, jist€ s vyjimkou slavné prvni
uvozujici véty Ante omnia:’ ,,Pfedevs§im, drazi bratii, milujte Boha a pak blizniho,
nebot’ tato prikazani jsou nam dana jako nejdulezitéjsi.« Tento relativné struny
text, nazyvany tradi¢né Ordo monasterii® (,,Rad klastera®), nékdy téz Disciplina
monasterii, obsahuje konkrétni pravidla — snad spiSe pro zivot mnichii:® ustanoveni
o zpusobu recitovani psalmodie, o nutnosti fyzické prace, o spoleéném majetku
a spole¢ném stolovani, o poslusnosti, ml¢eni apod. Je dosti ptisny: v 10. ¢l. (podle
Verheijenova ¢lenéni) obsahuje dokonce regulaci fyzickych trestd — biti (!) — pro
mladé delikventy. Mimo jiné i proto neni pravdépodobné, Ze by upravoval poméry
v Augustinové klasteru klerikii.'® Také Augustinovo piimé autorstvi bylo Casto
zpochybiiovano, jakkoli nejspise pochazi z Augustinova okruhu — jako jeho autor
byva nékdy uvadén Augustintiv vérny pfitel a pozde&jsi biskup v Augustinoveé rod-
ném mesté Tagaste sv. Alypius, ktery na tento text mohl narazit i pfi své cesté do
Svaté zem¢. Jindy je vznik této fehole kladen az do podstatné pozdéjsi doby —
snad do 6. az 7. stoleti. Tak napf. podle Winfrieda Hiimpfnera toto Ordo ziejmé
nikdy nefungovalo samostatn¢, nybrz vzdy jako dopln¢k k vlastnimu Augustinovu

Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia ista sunt praecepta princi-
paliter nobis data.

8 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, €. 66, s. 995. Jeho text je dostupny napf. na <https:/
www.mostly medieval.com/explore/ordo.htm> (26. 1. 2021).

Dnes pojem ,,mnich* (monachus) predstavuje podmnozinu k mnoziné feholniki (srov. napf. kan. 491
§ 1 CIC/1917; kan. 613 § 1 CIC/1983); v dob& Augustinové tomu tak ovsem jesté nebylo.

Snad mohlo jit o klaster s vétSinou kleriki s tzv. niz§imi svécenimi (tedy nikoli o knéze), jak
by to vyplyvalo i z &l. VII/1 dnes uzivané Rehole: ,,Pedstaveného poslouchejte jako otce. (...)
A mnohem vic to plati o knézi (presbyter), jehoz starosti jste vy vSichni.” Je ovSem mozné, ze
tato vyzva byla soucasti ,,zenské* fehole, a tak byla urcena zenské komunité, v niz knéz fungoval
jako komunitni kaplan, a z ndm neznamych divodi figuruje i v ,,muzské* verzi. Tichy (s. 30)
véc vysvétluje skutecnosti, ze v Hippo existovaly paralelné dva Augustinem fundované muzské
klastery: jeden, ten ptivodni, pro laiky (,,zahradni* klaster), druhy — po Augustinové piesidleni do
biskupského domu — pro duchovni (monasterium clericorum) v biskupském domé.
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Praeceptu (viz nize)."" Luc Verheijen v souladu s tim uvadi, ze text Ordo je v Cet-
nych rukopisech ptedeslan muzské formé Praecepta, v n€kterych ptipadech pak
ijeji ,,zenské* podob&!? — pak se mluvi o Ordo monasterii feminis datus. V kazdém
pripadé lze konstatovat, Ze jeho ptivod doposud neni spolehlivé objasnén.

2.2 Praeceptum

Druhy text je delsi, ale co do obsahu je obecnéj$i a nezabyva se detaily ani disci-
plinarnimi ani liturgickymi. Nazyva se Regula ad servos Dei" (,,Rehole pro Bozi
sluzebniky*) nebo prosté Praeceptum — to podle uvozujicich Augustinovych slov:
Haec sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio constituti.'* Jejim ,,leitmo-
tivem* jsou dvé bezprosttedné nasledujici véty: ,,Zvlasté dbejte o zachovani jedno-
myslnosti, vZdyt proto jste se sdruzili v jednu spole¢nost. Méjte jednu dusi a jedno
srdce v Bohu.“ Tady k nam, jak se zd4, promlouva osobné¢ svétec a ucitel Augustin,
jak jej zname z jeho spisu — pratelsky a pfirozené noblesni; zijici skromné, ale ne
drsné po zptisobu tehdejsich anachoretti/eremiti; nikoli pan nad poddanymi (jako
byli pozd¢ji benediktinsti opati), nybrz spiSe jako otec —a vzdy s pochopenim pro
lidskou slabost svych svétenct, kterou dobie znal z vlastni zkuSenosti. Kdo necetl
jeho ,,Vyznani* (Confessiones), sotva mize dostate¢né pochopit tuto jeho Reholi.

A v této souvislosti Ize spiSe pro zajimavost a mimochodem zminit, ze Au-
gustintiv akcent na apostolsky zivot (vita apostolica) po vzoru prvnich kiestand
oslovil i marxistu profesora Milana Machovce; ten ve své splendidni monografii
o tomto svétci (,,otci Zapadu®, jak jej nazyva) s respektem vyzdvihuje, Ze oproti
dosavadni tradici fecké, v té€ dobé uz pon€kud sterilni a extrémné spekulativni teo-
logie, ,,exponuje Augustin daleko vice leccos, co pfipomina spise rané kiestanstvi,
okruh (...) zivota prvnich kiestanskych sborti“.!* A toto ,,leccos®, které tak ¢i onak
prostupuje cely jeho literarné teologicky odkaz, Augustin promitl zcela konkrétné
prave do své fehole.

Lexikon fiir Theologie und Kirche I, Freiburg im Breisgau, 1930, heslo Augustinerregel, s. 825.
Snad proto také nékdy nese oznaceni Regula secunda.

12 Uberlieferung der Augustinusregel, in: MAYER, Cornelius, CHELIUS, Karl H. (eds.), Homo
Spiritalis. Festgabe fiir Luc Verheijen zu seinem 70. Geburtstag, Wiirzburg, 1987, 460 s.

13 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, ¢. 32, s. 1377 an.
A protoze zijete v feholnim spolecenstvi, davam vam tyto piedpisy.”
15 MACHOVEC, Milan, Svaty Augustin, Praha, 2011, s. 59.
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O Augustinové autorstvi (ve smyslu auctor = ,,piivodce®) této fehole (ted’ uz
oviem spise s velkym ,,R*) také — uz z téchto diivodii — nebyva pochybnosti,
na ¢emz nic neméni fakt, Ze (jak jiz bylo uvedeno) sepsani jakékoli fehole sam
Augustin nikde nezminuje; ostatné vypovédni hodnotu této informace nelze pte-
cefiovat.'® Naproti tomu ve prospéch jeho autorstvi velmi piesvéd¢ivé mluvi jak
pirecetné paralely mezi (nezpochybniteln€) jeho spisy a vlastni feholi, tak shodna
augustinovska rétorika. V kazdém ptipadé mluvi-li se dnes o feholi sv. Augustina
sensu proprio, mini se tim prave toto Praeceptum.

Presto nam detaily unikaji. Tak se napf. vi, Ze sv. Augustin sestavil téméf stejna
pravidla komunitniho spoluziti i pro zeny v klastefe v Hippo Regius. Ta se (na
rozdil od ,,muzského* Praeceptum) pozdéji zacala misty také nazyvat Regularis in-
formatio (,,Reholni pougeni*). Otazkou je, &i spise bylo, zda je sestavil nejprve pro
né. Odpoveéd byvala v minulosti obvykle kladna s tim, Ze teprve pozd¢ji byla tato
fehole morfologicky (a snad i nepatrné obsahové) upravena pro muze, coZ pry nej-
spiSe nebylo uéinéno sv. Augustinem osobné — ten sam se pii snaze nalézt formam
quam desideramus adimplere'’ (,,zpusob, ktery touzime napliiovat®) odvolaval
bezprostiednd na text Skutkd apostolti (4,31-35), ktery ve své znamé Redi &. 356
pleno textu cituje:'® , Kdyz se pomodlili, ot¥aslo se misto, kde byli shromazdéni,
a v§ichni byli naplnéni Duchem svatym a s odvahou mluvili slovo Bozi. VSichni,
kdo uvetili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo netikal o ni¢em, co mél, Ze je
to jeho vlastni, nybrz méli v§echno spole¢né...“ Ustaleny text této ,,muzské formy*
fehole mél pochazet dokonce snad aZz z doby kolem roku 700;" ale i poté byl
tradovan vzdy spolu s dal§imi obdobnymi texty pravé v ramci tzv. ,tradice otcd*,
jak na to upozornuje Tichy: ,,Jako jediné, zavazné pravidlo zivota se Augustinova
tehole objevuje pravdépodobné az na pozadi reformy feholnich kanovnikd v ramci
gregorianské reformy v druhé poloving 11. stoleti.«?

Dnes ovSem v nazorech na ¢asovou prioritu muzské ¢i Zenské Augustinovy
tehole pievlada opacny nazor; tak napt. Frank Kazenbroot O.Praem. v navaznosti

K podrobnostem viz napi. TICHY, Jakub Stépan O.Praem., Vyznam Augustinovy fehole pro du-
chovni zZivot v proménach casu, s. 62—65.

17" MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, ¢. 39, s. 1347 an.
8 Ibid., s. 1574.

1 HUMPFNER, op. supra cit., ibid. (viz pozn. &. 11).

Op. supra cit., s. 41.
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na vyse zmiiiovaného Verheijena, ktery datoval vznik Augustinovy fehole Regula
ad servos Dei do doby kolem roku 397, tvrdi, Ze ,7enska verze Rehole sestram
v Hippo je pozdéjsiho data‘,?! pti¢emz teorii o ¢asové priorité Augustinovy fehole
pro zeny povazuje za otazku minulosti.?> Zodpovézeni této otazky ovSem ptirozené
nelze povazovat za podstatnou zalezitost.

Stépan Tichy ve svém portfoliu Augustinovych (¢i spise augustinovskych)
»reholnich® textd v navaznosti na Verheijena rozliSuje® jesté dalsi, v pofadi treti
hlavni zdroj, a sice tzv. Objurgatio (,,Vytka®), uréeny Zenské komunite, jiz svétec
vytyka neposlusnost viici predstavené (proto téz Objurgatio contra sanctimoni-
alium dissensionem). Nejedna se ovSem o feholi stricto sensu. V Augustinové
Listu ¢. 211% je Objurgatio spojeno s Zzenskou verzi Praecepta (tedy s Regularis
informatio), proto se tento list nazyva také Epistula longior.

3. ,,Druhy Zivot* Augustinovy Rehole

Takto Siroce pojaté téma by vydalo na mnohasvazkovou monografii. Zde se tedy
omezim pouze na vyse uvedené hledisko ,,terminologického vyjasnéni‘.

Nakolik se v n¢kterych augustinovskych feholnich spole¢nostech (z touhy po
prisnéjsim zplsobu Zivota) uzivala Augustinova fehole (Praeceptum) spolu s Ordo
monasterii, mluvi se o tzv. Praeceptum longius (,,Del$i Praeceptum*); tak tomu
bylo napt. pivodné i v Prémontré pted Norbertovym odchodem na magdebursky
metropolitni stolec. Ne vZdy se to ovSem osvédcCilo — ani v samotném Prémontré
ne, jak to vystizné li¢i zminény Kazenbroot: ,,Po roce 1126, kdyz uz Norbert
nebyl osobn¢ piitomny v Prémontré, se (...) vyskytly protesty a volani po tom,
aby se pfijal méné narocny model Zivota. Po n&jakém Case spoleCenstvi piijalo
méné naroény a $ife koncipovany text Augustinovy Rehole. Jedind véta, ktera
zustala z ptivodniho textu Ordo monasterii, byla tato uvodni slova: ,Pfedevsim,
drazi brati, milujte Boha a pak blizniho, nebot’ tato pfikazani jsou nam dana jako

vvvvvv

2 Ako zrkadlo. Uvahy nad Regulou sv. Augustina, Trnava, 2020, s. 143.
2 Ibid, s. 53.
23

Op. supra cit., s. 61.
2 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, ¢. 33, s. 958 an.
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Rehole, Ize pokladat za poctu Norbertovi. (...) Vypada to tak, Ze feholnimu Zivotu
se dafi Iépe v mirnych nez v pfisnych podminkach.*

Takto upravena Augustinova Rehole se dnes nazyva Regula recepta, tj. obecné
(a to snad uz od konce 12. stoleti) pfijimana Augustinova Rehole. Ta pivodné
predstavovala souvisly text. Teprve snad od dob Benedikta z Aniane OSB (T 821)
zacala byt rizné délena na kapitoly (hlavy), az se jeji ¢lenéni nadlouho ustalilo na
12 hlavach — to mélo byt podle Tichého?® dilem premonstratského opata ve skot-
ském Dryburghu Adama Skota ( 1212). V soucasnosti se déli na 8 hlav (a ty dale
na ¢lanky). V této podob¢ existuje snad ve vSech soucasnych feholnich institutech,
které se ji spravuji; vedle zminénych premonstratl jsou to i augustiniansti eremité
a kanovnici (tedy augustiniani v uz§im smyslu slova) a viibec v§echny spole¢nosti
feholnich kanovnikt (v¢etné byvalych rytifskych tada, i nasich kiizovnika s Cer-
venou hvézdou), dile dominikani, servité¢, milosrdni bratfi, vorsilky, vizitantky
apod. — abych zminil alespon nékteré ,,augustinovské* feholni instituty, zvlaste ty,
které existuji & existovaly v Cechach. Stépan Tichy uvadi, Ze ,,vice nez 100 fehol-

nich rodin v priibéhu staleti piijalo Augustinovu Reholi.“?’

4. Zavérem

Jakkoli je text Augustinovy fehole jist¢ vynikajici a pro feholni zivot v cirkvi
nadale nosny, pfesto pochazi z prelomu starovéku a stiedovéku, takze ne vzdy je
i dnes ,,stoprocentné® pouzitelny, a navic je (jisté ku prospéchu véci) koncipovan,
jak jiz bylo feceno, dosti obecné. Neni proto divu, ze v jednotlivych feholnich
rodinach, resp. jejich lokalnich komunitach zacal byt brzy dopliovan o dalsi pra-
vidla — v nich Ize spatifovat poéatky pozdéjsich konstituci jednotlivych ¥ada. To uz
je ovSem jina zalezitost.

Dal3i souvisejici problematikou je otazka vlivu Augustinovy Rehole na pozdé;jsi
vznik instituce kanovnikii obecné a feholnich kanovnikt zvlaste, jejiz explicitni
pocatky byvaji spojovany s ptsobenim a pravidly (Regula canonicorum) biskupa
v severofrancouzskych Metach sv. Chrodeganga (1 766). Ovsem i to uz by bylo
téma na samostatné pojednani.

% Op. supra cit., s. 141.
% Op. supra cit., s. 78.

27

Op. supra cit., s. 57.
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Resumé

Autor ve svém ¢lanku podava stru¢nou klasifikaci riznych textti feholi, které byvaji spojeny
s autorstvim, resp. jménem sv. Aurelia Augustina. Cilem ¢lanku je pfedevsim utfidéni a vy-
svétleni jednotlivych nazvu téchto textt (Ordo monasterii, Praeceptum, event. Praeceptum
longius, Regularis informatio, Regula recepta).

Summary

Blurred Concept of Rule of Saint Augustine

In his article, the author gives a brief classification of various texts of religious rules, which
are usually associated with authorship or rather name of St. Aurelius Augustinus. The aim
of the article is mainly to classify and explain the individual titles of these texts (Ordo
monasterii, Pracceptum, event. Praeceptum longius, Regularis informatio, Regula recepta).

Kli¢ova slova: Rehole sv. Augustina, Ordo monasterii, Pracceptum, Pracceptum longius,

Regularis informatio, Regula recepta

Keywords: Rule of Saint Augustine, Ordo monasterii, Praecceptum, Praeceptum longius,

Regularis informatio, Regula recepta
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