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Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického
trestniho prava hmotného

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

4. ¢ervna 2021 byla v listé L’Osservatore Romano otis-
téna (a tim promulgovana) apostolska konstituce (zakon)
papeze FrantiSka Pascite gregem Dei ze dne 23. kvétna
2021, jiz se vydava novy text VI. knihy Kodexu kanonic-
kého prava (Cirkevni tresty). Uéinnost apostolské konsti-
tuce byla stanovena na 8. prosince 2021. Po nové tipraveé

manzelského nulitniho procesu apostolskou konstituci
téhoz papeze Mitis ludex Dominus lesus' z roku 2015 jde

tak o druhou rekodifikaci celého subsystému kanonického

prava po vydani Kodexu kanonického prava z roku 1983.

Z formalniho hlediska apostolska konstituce (dale jen AK) Pascite gregem
Dei zachovala stavajici strukturu VI. knihy kodexu,? tj. rozdéleni na ¢ast obec-
nou a zvlastni, zachovala pocet stati uvnitf téchto ¢asti (i kdyz n€kdy s drobnymi
odchylkami v nadpisech), pfirozené i celkovy pocet kanont. Pozitivnim disled-
kem tohoto legislativniho aktu je v kazdém piipad¢ to, Ze inkorporoval vétsinu?
pokodexovych trestnépravnich norem (opét) do jediného zakona a sjednotil tak
trestnépravni upravu. Vitané je rovnéz prehlednéjsi usporadani nekterych kano-
nd, popf. zdkonné zakotveni nékterych pravnich principd, jakkoli ty z kontextu
dosavadni pravni tpravy vyplyvaly.

' AAS 107 (2015), 958-967. Obdobny zakon — Mitis et misericors lesus — byl sou¢asné vydan pro
katolické vychodni cirkve, in: AAS 107 (2015), 946-954.

Nepatrné byl zménén/doplnén jeji nazev: ,,De sanctionibus poenalibus in Ecclesia®.

Ne vSechny; jako lex specialis nadale plati trestnépravni normy v AK Universi Dominici gregis
o papezské volbé (1996).
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Z legislativné technického hlediska je ovSem dosti nest’astné, ze derogacni
klauzule v apostolské konstituci vyslovné zrusuje pouze dosavadni Sestou knihu
kodexu,* aniz ¢ini alespont obecnou zminku o dalSich trestnépravnich piedpisech,
zejména téch, jejichz obsah byl promitnut do nového znéni Sesté knihy, nebo byl
touto novelou zménén. Za zrusené je tedy tfeba povazovat alespon ty trestni nor-
my (popf. jejich ¢asti), které jsou v rozporu s novym textem Sesté knihy kodexu,
a postupovat podle principu ,,lex posterior derogat legi priori“;’ pfitom derogacni
klausule v kan. 6 § 1 (zvlaste odst. 3 a 4) ovSsem muze slouzit jen jako teoretické
vychodisko, nikoli jako zdkonna norma. Ale to jsme pravé tam, kde jsme byli
pred rekodifikaci, a kde jsme po ni byt nechtéli. ..

Nasledujici text chee ¢tenate jednak ramcove sezndmit s hlavnimi zménami,
které tato apostolska konstituce do kanonického trestniho prava hmotného promitla,
jednak v maximalni stru¢nosti poukazat na n¢kterd nenaplnéna ocekavani, ktera
do rekodifikace tohoto kanonickopravniho odvétvi byla vkladana.

1. Co se rekodifikaci zménilo

Z divodd, které zde neni tfeba analyzovat,’ prikro€il papez timto zdkonem evi-
dentné predevsim ke zprisneni dosavadni trestnépravni upravy. To se projevuje jak
v ¢asti obecné (viz 1.1), tak zvlastni (viz 1.2) Sesté knihy. Rozsiteny jsou okruhy
trestné odpovédnych osob (osob s tzv. deliktni subjektivitou), pribyly i ne¢které
nove skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti a nové sankce (penézité). VEetsi
diraz je novelou kladen na ndhradu skody zptsobené pachatelem trestného ¢inu
(resp. poskytnuti satisfakce).

4, Statuimus etiam ut novo hoc libro VI vim habente abrogetur vigens Liber VI Codicis luris Ca-
nonici anni MCMLXXXIII...*

Tak napt. Dekret Kongregace pro nauku viry O diistojnosti svatosti pokani z 23. zati 1988, in:
AAS 80 (1988), 1367, trestal toho, kdo by jakymikoliv technickymi prosttedky nahraval zpovéd’
anebo jeji obsah zvefejnil prostiedky socialni komunikace, samo¢innou exkomunikaci, zatimco
novy kan. 1386 § 3 stanovi neurcitou sankei ,,podle zavaznosti trestného ¢inu“ véetné mozného
vylouceni z duchovniho stavu u klerikd. Sotva lze pochybovat o tom, Ze tento dekret je tieba
dnem uéinnosti AK Pascite povazovat za zruSeny. Naproti tomu jisté ziistane v platnosti napt. list
Kongregace pro nauku viry k provedeni apostolského listu daného motu proprio (dale jen MP)
Sacramentorum sanctitatis tutela ze dne 21. kvétna 2010, na ktery nova Sesta kniha (byt’ jen tecto
nomine) v kan. 1362 § 1 odkazuje, in: AAS 102 (2010), 419-431.

Apostolska konstituce je obecné zminuje ve své preambuli s odvolanim na MP Come una Madre
amorevole a MP Vos estis lux mundi (2019).
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1.1 V obecné ¢asti

Uz v prvni stati (Trestni postih zloc¢inii — obecné normy) naznacéuje zpiisnéni trest-
népravni upravy novy § 2 uvodniho kanonu 1311, ktery uklada kazdému pastyii
cirkve povinnost (,,Qui pracest Ecclesiae... debet™) vedle ostatnich prostiedkid
uzivat i trestani, vzdy ovSem s pouzitim kanonické umirnénosti (aequitas cano-
nica). Vyslovné€ jsou v ném také uvedeny cile kanonického trestani: obnoveni
spravedlnosti, naprava vinika a napraveni pohorseni.

V druhé stati (Trestni zakon a trestni prikaz) v kan. 1315 § 2 odst. 3 centralni
zékonodarce nové umoziuje zakonodarcim nizsiho stupné, aby trest, v kodexu
stanoveny jako neurcity (,,iusta poena“), v partikularnim trestnim zakonu na-
hradil sankci urcitou, a trest fakultativni (,,puniri potest™) zmeénil na obligatorni
(,,puniatur®). V § 3 pak je umoznéno, aby tento partikuldrni trestni zadkon bud’ sdm
trest stanovil, nebo jej ponechal ,,moudré uvaze soudce*.

Tieti stat’ (Osoby podléhajici trestim) hned v novém tvodnim ustanoveni
kan. 1321 § 1 velmi vitan¢ zakotvila dnes obecné uznavany princip presumpce
neviny: ,,Kazdy je pokladan za nevinného, dokud se neprokaze opak.“ To sice
vyplyvalo z kontextu uz ptredchozi pravni Gipravy, ov§em za souc¢asnych pravnich
pomert je tato norma obzvlast’ aktualni: ,, Toto ustanoveni je nutné zduraziovat
v dnesni dobé, kdy se dlrazné zada, aby denunciace tdajného spachani trestného
¢inu nebyly brany na lehkou vahu a byly z nich rychle vyvozovany dasledky.*”

Daéle podle kan. 1326 § 1 mé soudce nové nikoli moznost, nybrz povinnost
prihlédnout k pritezujicim okolnostem. Jako nova pritézujici okolnost bylo v odst.
4 zakotveno tzv. ,napiti se na kuraz*“. Koneéné podle nového § 3 se pri vyskytu
pritézujici okolnosti jinak fakultativni trest stava obligatornim.

Ve ¢tvrté stati (Tresty a trestani), pokud jde o ndpravné tresty (cenzury), se
v kén. 1332 § 2 u interdiktu noveé pfipousti odchylna Giprava zakazi partikularnim
zékonem ¢i trestnim piikazem. Vypusténim slov ,,kterd mize postihnout pouze du-
chovni“ u suspenze (kan. 1333 § 1) odpadla dosavadni specialita na strané subjektu
a okruh osob s deliktni zpusobilosti byl rozsiFen i na laiky, ticbaZe za soucasné
pravni Upravy prakticky v jediném pfipadé, a to u téch, ktefi jsou u cirkevnich
soudil jako soudci ¢leny senatu — ti totiz na vykonu jurisdikéni cirkevni moci
(v tomto ptipad¢€ soudni) s duchovnimi nespolupracuji, nybrz ji sami vykonavaji

7

TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Cirkevni pravo, 2. prepracované a doplnéné vydan,
Praha, 2021, s. 331.
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(byt v ur¢itém gremiu). Podle kan. 1335 § 1 pak nové miize byt v rozsudku/dekretu
o suspensi k této cenzufe piidan i poradkovy trest.

Nov¢ uspotadany katalog poradkovych tresti (piikazy — zakazy — zbaveni —
propusténi z duchovniho stavu) byl roz$ifen jednak o moznost penézitého trestu ve
prospech cirkevnich ucelii (kan. 1336 § 2 odst. 2), jednak o trest ¢asteéného nebo
uplného odnéti odmeny za vykon sluzby (tzv. ,,sluzného*) podle norem stanovenych
biskupskou konferenci, a to pii respektovani ,,slusné obzivy* (congrua sustentatio)
potrestaného duchovniho (kan. 1336 § 4 odst. 5). Nové je také jako potfadkovy
trest koncipovan zakaz zpovidani ¢i kazani (odst. 2 téhoz kanonu). Z kan. 1338
§ 4 vyplyva, ze (v pripad€ zakazl) i poradkové tresty mohou byt sankcemi latae
sententiae (doposud mohlo jit jen o cenzury).

Konecné ustanoveni o trestnim opatreni (kan. 1339) bylo doplnéno hned dva-
krat: jednak o povinnost ordinafe v pfipad¢ neucinnosti tohoto opatfeni vydat
trestni prikaz, jednak (vyzZaduje-li to zavaznost pfipadu) dekretem podrobit delik-
venta dozoru (vigilantia). Toto posledné jmenované opatieni, které bude praktické
zejména v piipad¢ alkoholové ¢i drogové zavislosti pachatele, znala i stara pravni
uprava (viz kan. 2306 odst. 4 CIC/1917), ovS§em novy kodex Jana Pavla II. od
ného — ziejmé jako od sankce s jistym dehonestujicim nadechem — upustil.

Také ustanoveni stati paté (Ukldadani trestii) doznalo nékteré zmény: tak podle
nového kan. 1345 mtize-li soudce od potrestani upustit proto, Ze pachatel jednal
pod vlivem strachu, musi nadale jit o strach t€zky (metus gravis, tzv. , kanonicky*
strach). Kan. 1346 § 1 v zakon¢ vyslovné¢ zakotvuje v kanonickém pravu tradicni
kumulaéni princip trestani soubehu (konkurence) trestnych ¢int ,,quot delicta, tot
poenae“. Zmirnéni dopadu této zasady, pokud by se vysledny trest (poenarum
cumulus) zdal soudci pfili$ velky, mize byt podle § 2 nové kompenzovano stano-
venim dozoru nad pachatelem (viz vySe). Kén. 1349 soudci také nové stanovuje
povinnost, aby v pripadé zakonem stanovené neurcité sankce ulozil trest piiméfeny
vzniklému pohorseni a zavaznosti zpiisobené $kody.

Koneéné kan. 1350, ukladajici ordinafi ohled na moznost obzivy u klerika pro-
pusténého z duchovniho stavu, mu souéasné zakazuje svérit tomuto propusténému
za ucelem jeho obzivy né&jaky urad ¢i sluzbu (officium, ministerium, munus). To
ziejmée nevylucuje moznost zameéstnat jej v jiné funkei, ktera do téchto kategorii
nespada (viz povinnost restriktivniho vykladu podle kan. 18).

Koneéné v posledni Sesté stati obecné Casti (Zanik trestit) je v kan. 1356
§ 1 taxativni vycCet ordinari, zpasobilych k prominuti trestu uloZzeného trestnim
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prikazem, vyslovné rozsifen o toho, ktery sam je ptivodcem onoho ptikazu — to
vsak nelze brat jako zménu, ale spiSe jako deklarovani toho, co bylo nutno po-
vazovat za samoziejmé. Podle kan. 1358 § 1 je nové (jinak povinné) prominuti
cenzury u pachatele, ktery se napravil, vazano na nahradu skody, ktera podle
obdobného kan. 1361 § 4 muze byt vymahana i prostfedky trestniho prava. Kan.
1363 stanovi neplatnost rozhodnuti o prominuti trestu nejen tehdy, bylo-li vynu-
ceno vaznym strachem (metus gravis), nybrz nové i nasilim (vis) nebo vylakano
podvodem (dolus).

V kan. 1362 § 1 zakonodarce ponechéava specidlni promlceci lhtity u trestnych
¢ind ,,vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry*® (dale jen ,kongregaci®). Toto
»yhrazeni (reservatio) neni totéz jako tzv. ,,papezské rezervaty™® v kodexu: u nich
je Apostolskému stolci vyhrazeno prominuti trestu po jeho pravomocném ulozeni
¢i prohlaseni kteroukoli instanci, zatimco v prvnim pfipad¢ je mu (resp. uvedené
kongregaci) vyhrazeno uz samo projednavani véci (které je ovsem delegovatelné
prave na tyto niz$i instance). V odst. 2 doslo i k prodlouzeni specialnich ,,pro-
mlcecich* (ve skutecnosti prekluzivnich) lhit, jejichz uplynuti ma za nasledek ne-
moznost podani trestni Zaloby, tj. zahajeni trestniho stihani: u vybranych delikt se
dosavadni pétileta lhita prodluzuje na sedm let a u zavaznych trestnych ¢int contra
sextum Decalogi podle kan. 1398 § 1 dokonce na dvacet let. V § 3 zminovaného
kan. 1362 je nové a velmi uzite¢né upraveno staveni (suspensio) této promlceci
lhity (absence této pravni upravy doposud znamenala urcitou mezeru v zdkong).

v r

1.2 Ve zvlastni ¢asti

Zmeény ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona budeme sledovat podle jednotlivych
skupinovych skutkovych podstat trestnych ¢ind, jejichZ nazvy sice novelou nedo-
znaly vyznamné&jSich zmén, ale uvnitf nichz doslo k ¢etnym ptesunim skutkovych
podstat individualnich,'® takze jejich pravni material je systematicky o poznani
lépe uspotadan.

8 Jejich vycet obsahoval piivodné List Kongregace pro nauku viry ze dne 18. 5. 2001, provadéjici MP
Sacramentorum sanctitatis tutela, in: AAS 93 (2001), 785—788. Ten byl ovsem zménén a doplnén
novym listem této kongregace ze dne 21. 5. 2010, in: AAS 102 (2010), 419-431; a jen na ten se
v dal$im textu budeme odvolavat.

Sest, jak bude u jednotlivych skutkovych podstat uvedeno v komentafi ke zvlastni ¢asti novely.
Touto novelou pfibyl pokus o udéleni svatosti svéceni zené podle kan. 1379 § 3.

U jednotlivych skutkovych podstat to nebude dale zminovano, protoze se to netyka merita novely.
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Prvni stat’: Zlociny proti viie" a jednoté cirkve

— Kan. 1364 — apostaze, hereze a schisma: vypusténim slova ,clericus“ v § 1
rozsitila novela moznost ukladani vybranych ptidavnych poradkovych trestt
za tyto trestné ¢iny i na laiky. Jejich projednani je vyhrazeno kongregaci.'?

— Kan. 1365 — u¢eni odsouzené doktriny, uto¢ici na neomylné, definitivni'®
i autentické magisterium: sankce neurcita byla nahrazena obligatorni cenzurou
a zbavenim ufadu s moznosti ptidavnych tresti.

— Trestné Ciny podle kan. 1366 — rekurz k ekumenickému koncilu nebo ke sboru
biskupu, kan. 1367 — kiest ¢i vychova déti u akatolikd, kan. 1368 — blasfemie
a kan. 1369 — profanace: beze zmény.

Druha stat’: Zlociny proti cirkevnim piedstavenym a vykonu uvadi'

— Kan. 1370 —realna injurie: itok na osobu papeze ziistava nadale tzv. papezskym
reservatem. V § 3 (s obligatornim motivem ,,na potupu cirkve...“ v subjektiv-
ni strance deliktu) se nové objevuji vedle duchovnich a feholnikl jako dalsi
chranéna skupina i ,,ostatni vetici“ (alii christifideles).

— Kan. 1371 zahrnuje nékolik samostatnych skutkovych podstat; pfedevsim
(v § 1) trestny Cin neposlusnosti (neurcita sankce nahrazena urcitou: cenzura,
zbaveni Gradu, popf. jiny poradkovy trest). § 2 definuje trestny ¢in mareni vy-
konu trestu; 1 zde je neurcita sankce nahrazena urcitou (poradkovymi tresty).'
§ 3 se tyka trestného Cinu krive prisahy (beze zmény). Dalsi tfi paragrafy
obsahuji nové skutkové podstaty: § 4 vymezuje trestny ¢in poruseni papez-
ského tajemstvi (subjekt obecny, sankce ur€ita: pofadkové tresty). § 5 definuje
trestny Cin nezajisténi vykonu vykonatelného rozsudku nebo trestniho prikazu:
ackoli to neni v textu uvedeno, subjekt bude z povahy véci v praxi specialni,
a sice predevsim ordinaf; sankce neur€ita, nevyjimaje cenzuru. Posledni § 6
trestd poruseni oznamovaci povinnosti u vybranych trestnych ¢inti; sankcei je
potadkovy trest s moznosti pridavnych tresti podle zavaznosti ¢inu.

...contra fidem. V dosavadnim nadpisu stalo: ,,...proti ndbozenstvi®.
12 Viz ¢l. 2 jejiho listu ze dne 21. 5. 2010.

Zde novela absorbovala (do kodexu jiz dfive promitnuté) ustanoveni z MP Jana Pavla II.
Ad tuendam fidem ze dne 18. 5. 1998, in: AAS 90 (1998), 457-461.

...et munerum exercitium. V dosavadnim nadpisu bylo: ,,...a proti svobodé¢ cirkve*.

Zakon, mluvi-li 0 moznosti ukladani potadkovych trestl, zde i jinde obvykle odkazuje sumarné
na kan. 1336 § 2-4. V takovych pfipadech jsou aplikovatelné vlastné vSechny poradkové tresty
s vyjimkou propusténi z duchovniho stavu.
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Kéan. 1372 — omezovani svobody cirkve: neur€ita sankce nahrazena potradko-
vymi tresty.

Kéan. 1373 — podnécovani nenavisti viici cirkvi, kan. 1374 — clenstvi v zaka-
zanych konsociacich a kan. 1375 — usurpace cirkevniho uradu: bez zasadnich
zmén.

Kéan. 1374 — majetkové trestné Ciny: v § 1 je nové definovana krddez (sub-
tractio) na cirkevnim majetku nebo branéni cirkvi v pozivacim pravu z tohoto
majetku, a dale jeho nedovolené zcizeni (alienatio) jakoz i (nov¢) jeho nedo-
volena sprava; sankce ur€ita (poradkové tresty) s povinnosti nahrady Skody.
Podle § 2 je stanovena neurcita sankce, nevyjimaje zbaveni tradu, pro toho,
kdo se bud’ dopusti trestného ¢inu nedovolené alienace cirkevniho majetku
z hrubé nedbalosti (gravis culpa), nebo kdo je takto hrubé nedbalym shledan
pti spravé cirkevniho majetku (zde je subjekt specialni: spravce cirkevniho
majetku — duchovni i laik). Jde o nové nedbalostni skutkové podstaty v kodexu.
Kan. 1377 obsahuje dvé skutkové podstaty: v § 1 jde o trestny ¢in uplatkarstvi.
U aktivniho tplatkafstvi je neurcita sankce nahrazena urcitou (poradkovymi
tresty), pasivni uplatkafstvi ma byt trestano podle zavaznosti deliktu, nevyji-
maje zbaveni tfadu, s povinnosti ndhrady Skody. V § 2 je nov€ a konkrétné-
ji vymezena skutkova podstata trestného Cinu nezdkonného obohacovani se
z mesniho stipendia. Sankce neurcita je nahrazena penézitym trestem s povin-
nosti nahrady Skody.

Kén. 1378 — trestné ¢iny proti vykonu cirkevni moci ¢i ufadu: v § 1 jde o ostat-
ni (vySe nedefinované) dolozni zneuziti cirkevni moci ¢i uradu, at’ komisivni
nebo omisivni; sankce podle zavaznosti jednani, nevyjimaje zbaveni tfadu,
s povinnosti nahrady $kody. V § 2 je postizeno nedbalostni jednani (culpabilis
neglegentia), doposud jediné v celém kodexu, se sankci poradkového trestu
a s povinnosti nahrady Skody.

Treti stat’: Zlociny proti svdtostem'®

Kan. 1379 — simulace udileni svatosti: § 1 (tykajici se eucharistie) a § 2 (chranici
svatost pokani) je beze zmény. Do § 3 je promitnut dosud mimokodexovy trestny
¢in pokusu o vysveceni Zeny (sankce: u svétitele 1 Zeny samocinna exkomuni-
kace, jejiz prominuti je vyhrazeno Apostolskému stolci; u duchovniho navic

Diive nesla II1. stat’ nazev: ,,Uchvéceni cirkevnich ufadi a zlo€iny spojené s jejich vykonem®.
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moznost propusténi z duchovniho stavu).'” Ve vSech tfech téchto pfipadech je
projednani onéch trestnych ¢inti vyhrazeno kongregaci. Novou skutkovou pod-
statu obsahuje § 4 o umysiném udileni svatosti tém, jimz je to pravem zapoveze-
no. To mize v praxi dopadnout zejména na ptipady rozvedenych a znovu civilné
oddanych krestanii (sankce: u duchovniho suspenze s moznosti ptidavnych
poradkovych tresti). Koneéné nezménény ,,zbytkovy* § 5 pamatuje neuréitou
sankci na dalsi pfipady simulovaného udileni svatosti.

Kan. 1380 — simonie: v sankci pridana moznost ulozeni poradkovych tresti.
Kan. 1381 — communicatio in sacris, tzv. ,intercelebrace: beze zmény. Pro-
jednani tohoto trestného ¢inu je vyhrazeno kongregaci.

Kan. 1382 —trestné ¢iny proti eucharistii: § 1 —pohozeni eucharistickych zpiisob:
beze zmény (nadale také jde o papezsky rezervat); k nému ptidal zakonodarce
novy § 2, ktery trestd jednak proméneni jedné zpiisoby bez druhé se svatokra-
deznym zamérem (nutny je tento motiv jako dalsi obligatorni znak skutkové
podstaty!) pfi slaveni eucharistie, nebo také obou zpiisob mimo eucharistickou
slavnost.'® Sankce podle zavaznosti deliktu véetné mozného propusténi z du-
chovniho stavu. Transsubstanciace jedné latky bez druhé nebo obou beze mse
zakazuje striktné€ kan. 927, takové jednani vSak doposud nebylo trestné.

Kan. 1383 —nedovolené obohacovani se z mesniho stipendia: skutkova podstata
beze zmény, v sankci vedle stavajiciho mozného uloZeni cenzury byl neurcity
»spravedlivy trest nahrazen odkazem na tresty poradkové.

Kan. 1384 — absolutio complicis (papezsky rezervat) a kan. 1385 — solicitace:
beze zmény; projednani obou téchto trestnych ¢int je vyhrazeno kongregaci.
Kan. 1386 — prozrazeni zpovédniho tajemstvi: normy § 1 (pFimé prozrazeni —
papezsky rezervat) i § 2 (neprimé prozrazeni) — beze zmény. Do nového § 3 byl
inkorporovan dekret Kongregace pro nauku viry O diistojnosti svatosti pokani
ze dne 13. zafi 1988 o jediné vété, ktery tresta kazdého, kdo by jakymikoliv
technickymi prosttedky nahrdval zpoved' (at’ pravou nebo fingovanou, at’ svou
nebo jiné osoby) anebo jeji obsah zverejnil prostredky socialni komunikace.

Obecné zavazné natizeni (decretum generale) Kongregace pro nauku viry, publikované v L’Osser-
vatore Romano dne 30. kvétna 2008.

Do trestniho prava tuto skutkovou podstatu vnesl list Kongregace pro nauku viry ze dne 18. kvétna
2001, navazujici na MP Sacramentorum sanctitatis tutela (2001).

AAS 80 (1988), 1367.
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Sankci uz ov§em (na rozdil od uvedeného dekretu) neni samoc¢inna exkomu-
nikace, nybrz neurcity trest ,,podle zavaznosti trestného ¢inu“, u duchovniho
nevyjimaje propusténi z duchovniho stavu. Projednani vSech téchto trestnych
¢intl je vyhrazeno kongregaci.

— Kan. 1387 — nedovolena konsekrace biskupa: beze zmény (papezsky rezervat).

— Kan. 1388 — § 1 udéleni svatosti svéceni bez ,, dimisoridlek . beze zmény. Novy
§ 2 tresta samocinnou suspenzi duchovniho, ktery by pfijal svéceni a pfitom
zatajil, Ze je stizen cenzurou nebo iregularitou.

— Koneéné novy ,,zbytkovy“ kanon 1389 s neuréitou sankei (nevyjimaje cenzury)
trestd ostatni pfipady, v nichz by duchovni nedovolené vykonaval knezsky ci
Jiny posvatny urad.

Ctvrta stat: Nepravdivé udani a padélani listin

— Kaén. 1390 — falsa denuntiatio: bez zasadni zmény.

— Kan. 1391 — crimen falsi: beze zmény, jen neurcita sankce je nahrazena odka-
zem na poradkové tresty.

Pata stat’: Zlociny proti zvlastnim povinnostem

— Kan. 1392 — svévolné opusténi posvatné sluzby: jde o novou skutkovou pod-
statu se specialnim subjektem (duchovni). Objektivni strankou je dobrovolné
a nezakonné opusténi posvatné sluzby po dobu alespon Sesti nepietrzitych
mésict. Dal§im (patym) obligatornim znakem této skutkové podstaty je motiv:
vzdalit se ptislusné cirkevni autorité (,,cum animo sese subducendi a competenti
Ecclesiae Auctoritate®). Sankce: podle zavaznosti ¢inu — suspenze, poradkové

— Kan. 1393 — nedovoleny vykon povolani duchovnim ci reholnikem: sankce
doplnéna o mozné ulozeni pofadkovych trestl, jinak beze zmény.

— Kan. 1394 — attentatio matrimonii: beze zmény; jen v textu kanonu je doplnén
odkaz na kan. 694 § 1 odst. 2 — propusténi feholnika z feholni spole¢nosti ipso
facto — at’ je duchovnim ¢i nikoli.

— Kaén. 1395 — konkubinat duchovnich: § 1 konkubindt obecné beze zmény. Dale
kanon obsahuje dvé specialni skutkové podstaty: v § 2 jde o duchovniho, ktery
jinym vefejnym zptisobem hiesi contra sextum Decalogi, v § 3 pak o duchov-
niho, ktery tento htich spacha ndsilim nebo pohriizkami nebo zneuZitim své
autority, anebo n€koho nuti, aby konal ¢i podstoupil sexualni tkony (actus
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sexuales). V obojim ptipad¢€ ma nasledovat spravedlivy trest, nevyjimaje v pii-
padé potieby i propusténi z duchovniho stavu.
Kan. 1396 — porusovdni rezidencni povinnosti: beze zmény.

Sesta stat’: Zlociny proti lidskému %ivotu, diistojnosti®® a svobodé

Kan. 1397 zahrnuje trestné Ciny proti zivotu, zdravi a svobod¢: v § 1 jsou bez
zasadni zmény uvedeny trestné Ciny vrazdy, unosu, protipravniho zadrzovani
osoby, zmrzaceni a tézkého ublizeni na zdravi. Zmény nenaznal ani § 2 (trestny
¢in potratu). Nové je stanoveno, Ze pokud takovy trestny ¢in podle obou téch-
z duchovniho stavu (viz § 3).

Kén. 1398 obsahuje trestné Ciny proti lidské dustojnosti v oblasti Sestého
prikazani. Subjekt je vzdy specialni: duchovni, ¢len institutu zasvéceného
(apostolského) Zivota nebo i laik (fidelis quilibet), ktery je ov§em nositelem
né&jaké hodnosti ¢i tradu nebo sluzby v cirkvi. § 1 ve svém odstavei 1 piejima
z vyse uvedeného listu Kongregace pro nauku viry skutkovou podstatu hiichu
proti Sestému prikazani, ktery spacha duchovni s nezletilou osobou (tj. mladsi
osmnacti let), a objektivni stranku rozsifuje jednak na osoby, které maji se-
trvale nedokonalé uzivani rozumu, popft. na ty, jimz pravo pfiznava stejnou
ochranu. Nasledujici dva zcela nové odstavce se tykaji pornografie: odst. 2
postihuje toho, kdo priméje nebo navede nezletilého nebo osobu majici setrvale
nedokonalé uzivani rozumu, popf. tu, jiz pravo pfiznava stejnou ochranu, aby
se pornograficky predvadéla nebo se ucastnila pornografickych vystupd, at’
skute¢nych nebo simulovanych; podle odstavce 3 pak ma byt trestan ten, kdo
by v rozporu s dobrymi mravy jakymkoli zpisobem a jakymikoli prostiedky
pripravoval, drzel, vystavoval nebo rozsiroval pornografickad zobrazeni nezle-
tilych ¢i osob s trvale nedokonalym uzivanim rozumu. Sankce je pro vSechny
ti1 skutkové podstaty stejna, avsak je stanovena diferencované: u duchovniho
je to obligatorni zbaveni ufadu, nevyjimaje propusténi z duchovniho stavu,
nakolik to pfipad vyzaduje. Naproti tomu provinivsi se ¢lenové institutu za-
svéceného ¢i apostolského Zivota, jakoz i ti véfici, kteti zastavaji v cirkvi
néjaky ufad ¢i sluzbu, maji byt obligatorné trestani potadkovymi tresty, coz
plati vyslovné i pro pfipad, zZe by se dopustili trestné¢ho ¢inu sexualniho nasili

20

Tato diistojnost (dignitas) v dosavadnim nadpisu VL. stati chybéla.
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podle kéan. 1395 § 3. Projednavani vSech téchto pripadd je také vyhrazeno
kongregaci.?!

Sedma stat’: Obecnd norma; viz 2.2.

2. A co se (bohuZel) nezménilo...

Recentni svétské trestni pravo je po dlouhém historickém vyvoji ovladano jistymi
principy, které jsou vlastni v§em civilizovanym pravnim fadim. A nékteré z téchto
principt pfichazely praveé v CIC/1917 i CIC/1983 (tj. kodexech vyhlasenych pro
latinskou cirkev) pon€kud zkratka. A tak se penalni kanonistika vesmés tesila, ze
pri pristi rekodifikaci trestniho prava hmotného jim bude u¢inéno zadost. Bohuzel
toto oekavani nebylo novou apostolskou konstituci prakticky vitbec naplnéno. Jde
zejména o nasledujici (heslovité uvedenou) problematiku:

2.1 Spravni trestani trestnych ¢ini

Sotva si dnes lze predstavit, Ze by tresty za trestné ¢iny (neboli ta zavaznéjsi jed-
nani contra legem poenalem) ukladal jiny organ, nez nezavisly soud; 1ze hovorit
o ustavnim principu.?? Av8ak i novy kan. 1342 § 1 umoziuje ukladani trestl v mi-
mosoudnim (tedy spravnim) fizeni, ,,kdykoli spravedlivé divody (iustae causae)
brani, aby se provedlo soudni fizeni*; vzdyt takovéto ,,spravedlivé divody* se
najdou vzdycky. Je pfece jen rozdil v tom, soudi-li delikventa vice ¢i mén¢€ neza-
visly cirkevni soud, nez z povahy véci nutné zainteresovany ordinaf...* Slabou
utéchou je, Ze novy text pripojuje pro ordinafe povinnost, Ze pfi trestani ma ,,véc
rozhodnout podle svého svédomi a moudrosti, podle toho, co vyzaduje obnoveni
spravedlnosti, naprava vinika a napraveni pohorSeni“, a Ze pro rozhodnuti musi
mit (stejné jako soud)** mravni jistotu o véci, kterou rozhoduje.

21 Podle vyse zmitiovaného listu kongregace z roku 2010, v ptipadé¢ trestného ¢inu pornografie ve
znéni reskriptu Ex audientia SS.mi ze dne 3. prosince 2019 (viz Acta CBK 2020, ¢. 15, s. 25n).

2 U nas viz ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné Ciny.*

K tomu viz napf. mij ¢lanek Soudcovskad nezavislost v platném kanonickém pravu, in: Revue
cirkevniho prava ¢. 32-3/2005, Praha, s. 203-215.

2 Viz kan. 1608 § 1 CIC/1983.
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2.2 Nullum crimen sine lege...

Uz justinianska Digesta stanovi: ,,Poena non irrogatur, nisi quae quaque lege...
specialiter huic delicto imposita est.“* A nejpozdé&ji od dob Anselma Feuerbacha
(1775-1833) se jim formulovana zasada Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege®® stala profilujicim principem kultury prava. Naproti tomu nové trestni pravo
ponechalo v platnosti ,,obecnou normu* kén. 1399, umoziujici (byt’ vyjimecné a za
presné stanovenych okolnosti) v rozporu s timto principem trestat i jednani, jehoz
skutkové podstaty v zakon¢ uvedeny nejsou. Nastésti v pravni praxi tato norma
(snad) neni aplikovéana, ovSem i tak pfedstavuje (alespoii teoreticky) prilom do
pravni jistoty adresati prava. Kodex kanoni vychodnich cirkvi pfitom obdobné
ustanoveni nezna.

Tento problém se netyka tzv. trestnich ptikazl (praeceptum poenale): tyto
prikazy obecné jsou totiz (a to se tyka i piikazi trestnich) podle kan. 49 urceny
praveé predevsim ,.k vynuceni dodrzeni zakona“ (ad legis observantiam urgendam).
Povinnost jimi ukladana je totiz meritorné obsazena v dispozici zakonné normy,
a jen pfipojend sankce je (a to pfedem) stanovena nikoli trestnim zakonem, nybrz
timto individualnim pravnim aktem; to ov§em nijak nekoliduje s pravni jistotou
recipienta trestniho piikazu.

2.3 Samocinné tresty

Stejné tak je v recentnim pravu samoziejmosti, ze tresty jsou ukladany po pro-
vedeném trestnim fizeni. Tak je tomu zasadné i v kanonickém pravu (,,Trest je
zpravidla G¢inny az po odsuzujicim rozhodnuti* — kan. 1314 CIC/1983). Ovsem
i novela ponechala v platnosti moznost trestu, ,,ktery nastupuje bez rozhodnuti
predstaveného® — tzv. tresty latae sententiae (podle t€hoz kanonu). Navic tuto
moznost v uréitych pfipadech rozsitila z napravnych trestl i na tresty poradkové
(viz novy § 4 kanonu 1338).7 Ptitom uz tzv. ,rekodifikaéni desatero, pfijaté na
biskupském synodu roku 1967, si v ¢l. 9 naopak pralo, aby ptipady tresti latae

» D50, 16, 131 (Ulpianus).
2% Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (Giefien 1801), kde Feuerbach

konkretizoval tento osvicensky pozadavek Cesara Beccarii.

27 Poradkové tresty mohou byt jen tehdy samo¢inné...«
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sententiae byly minimalizovany.”® Vzdyt tyto samocinné tresty jsou nabouranim
pravni jistoty delikventa (,,zhi'esil jsem »jenom«, nebo jsem také upadl do samo-
¢inného trestu?’). Kodex kanonu vychodnich cirkvi tresty latae sententiae nezna
a lze se proto opravnéné domnivat, Ze i latinska cirkev by se bez nich obesla ...

2.4 Zaloba na vykon rozhodnuti

Na tomto misté je tfeba (jakkoli z jinych divodii nez u pfedchozich tii ptipadt)
uvést problematiku pravni upravy vykonu trestniho rozhodnuti. V textu novely
totiz zistal také (zjevné nesmysIné formulovany) kan. 1363 o zalobé na vykon
rozhodnuti (actio ad poenam exsequendam). O jakou zalobu by mé¢lo jit, nebo kdo
a komu by ji mél podat? Na zaklad¢ trestni zaloby (actio poenalis) byl piece vydan
rozsudek, jehoZ vykon je svéfen nikoli soudu® (jak je tomu napft. v naSem Ceském
trestnim pravu), nybrz zasadné diecéznimu biskupovi,* ktery ho natidi svym dekre-
tem. Ve skutecnosti se v onom kanonu ma jednat o stanoveni prekluzivni lhiity pro
natizeni vykonu rozhodnuti (sententiae exsecutio). Snad zakonodarce ,,inspirovala‘“
fimskopravni actio iudicati, ktera ovSem méla opodstatnéni v fimském privatnim
(a to formulovém) procesu, ale neni pouzitelna ve vefejnopravnim kanonickém
trestnim fizeni.

Zavérem
Zminované ,,rekodifika¢ni desatero* mimo jiné v ¢l. 3 Zadalo, aby s cilem co nejvetsi
podpory pastoracni péce o duse byla ,,v novém pravu vedle ctnosti spravedlnosti
zohlednéna i laska, mirnost, lidskost a laskavost, jimiz se ma projevovat snaha
o pravni umirnénost nejen pfi aplikaci zakond ze strany duchovnich pastyta, ale také
v zakonodarstvi samém®. Za tim Gcelem synod rozhodl, Ze ,,maji byt odstranény

9. Pokud jde o pravni donuceni, jehoZ se cirkev jakozto vnéjsi, viditelna a nezavisla spole¢nost
nemuze vzdat, tresty maji nastupovat zasadné az po odsuzujicim rozhodnuti a maji byt ukladany
i promijeny vyluéné ve vné&jsim oboru. Tresty nastupujici bez rozhodnuti predstaveného se maji
k CIC/1983, in: AAS 75 (1983), XVIII-XXX. PIné znéni ,,rekodifika¢niho desatera” je otisténo
napf. in: OCHOA, Leges Ecclesiae 111, €. 3601, s. 5253-5257.)

Podle kan. 1651 CIC/1983 musi ovSem vlastnimu vykonu rozhodnuti ordinafem piedchazet
decretum soudu o vykonatelnosti rozsudku (stejné tak v kan. 1918 CIC/1917).

Kan. 1653 § 1: ,,Pokud mistni zakon nestanovi jinak, je povinen nafidit vykon rozsudku biskup
diecéze, v niz byl vynesen rozsudek prvniho stupng, a to biskup bud’ sam, nebo prostiednictvim
jiného.”
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prilis tvrdé normy (normae nimis rigidae) a ma se uzivat spise povzbuzovani a pre-
svédcovani, pokud neni nutno zachovavat piisné pravo k zajisténi vefejného dobra
a obecné cirkevni discipliny.«!

Padesat let poté se ovSem ukazalo, Ze to nutné je a ze i ty ,,rigidni normy** maji
v trestnim pravu katolické cirkve — bohuzel — své misto, jak to konstatuje papez
FrantiSek v preambuli k tomuto zdkonu: ,,V minulosti zpiisobilo mnoho $kod, Ze
v cirkvi nebyla pochopena uzka souvislost mezi u¢innou laskou a prosazovanim
trestni kazné& tam, kde to vyZaduji okolnosti a spravedlnost.“** Vystizné celou
situaci komentuji kolegové Rajmund Jifi Tretera a Zaboj Hordk ve své publikaci
Cirkevni pravo:* Skodlivost benevolentniho piistupu k uplatiovani cirkevni
kazng, ktera byla disledkem naivniho optimismu, vzbuzeného radostnymi nadé-
jemi kolem zasedani Druhého vatikanského koncilu, byla postupné odhalovana jiz
zahy po vydani CIC/1983. Podcenéni vyznamu prava se zahy zacalo projevovat
jak v prudkém vzristu skandald kolem sexualnich deliktd v cirkvi, tak v uvolnéni
kazné v oblasti zachazeni s cirkevnim majetkem. Proto jiz od roku 20013 cirkevni
zakonodarce soustavné dopliioval a zpfisiioval trestni matérii v CIC/1983. Vyvr-
cholenim tohoto procesu je novela papeze Frantiska z roku 2021...*

Zavérem by si bylo mozno jen piat, aby se rekodifikace dockalo také trestni
pravo procesni, v némz se po mnoha jeho vesmes dosti nesystémovych, a prede-
v§im nepiimych novelizacich i odbornici na kanonické pravo jen obtizné orientuji.

Resumé

Autor ve svém ¢lanku komentuje zakladni zmény, které do kanonického trestniho prava
hmotného vnesla apostolska konstituce papeze Frantiska Pascite gregem Dei ze dne
23. kvétna 2021, kterd nabyde Gc¢innosti dne 8. prosince 2021. Po reformé& manzelského
procesu v roce 2015 jde o druhou rekodifikaci celého subsystému kanonického prava
po vydani CIC/1983. Prvni ¢ast ¢lanku se tyka vlastnich zmén v pravni uprave, v druhé
¢asti autor v vaze de lege ferenda zminuje instituty trestniho prava, které naopak novou
pravni upravou nebyly dotéeny, jakkoliv by to bylo zadouci.

31 Z ptedmluvy k CIC/1983 (ut supra).
32 Preklad: doc. Zaboj Horak.

TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Cirkevni pravo, 2. prepracované a doplnéné vydant,
Praha, 2021, s. 326.

Tj. od publikace MP Sacramentorum sanctitatis tutela — pozn. autora.
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Summary

What Has (Not) Changed with the Recodification of Canon Substantive Criminal Law
In his article, the author comments on the fundamental changes introduced to the canon
substantive criminal law by the Apostolic Constitution of Pope Francis Pascite gregem
Dei of 23 May 2021, which comes into effect on 8" December 2021. After the reform of
the matrimonial legal process in 2015, this is the second recodification of the entire canon
law subsystem after the issuance of the CIC/1983. The first part of the article concerns the
changes in the legislation itself, in the second part the author mentions in the consideration
de lege ferenda the institutes of criminal law, which, on the contrary, were not affected by
the new legislation, however desirable.

Klicova slova: kanonické pravo, trestni pravo hmotné, apostolska konstituce Pascite gregem

Dei, Kodex kanonického prava

Keywords: canon law, substantive criminal law, Apostolic Constitution Pascite gregem
Dei, Code of Canon Law

Autor

Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., O.Praem., narozen roku 1953 v Praze, je ¢lenem
Katedry pastoralnich oborii a pravnich véd Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a Katedry pravnich déjin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Sou-
Casné puisobi také jako prvni mistopiedseda Metropolitniho cirkevniho soudu Arcidiecéze

prazské v Praze.

Author

Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., O.Praem., born in 1953 in Prague, is a member of
the Department of Pastoral Sciences and Legal Sciences of the Catholic Theological Faculty,

Charles University in Prague, and the Department of Legal History of the Faculty of Law,

University of West Bohemia in Pilsen. At the same time, he is the first vice- chairman of the
Metropolitan Ecclesiastical Court of the Archdiocese of Prague in Prague.



28 Antonin Ignac Hrdina

Kontakt

prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc.

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra pravnich déjin

Sady pétatiicatnikd 14

306 14 Plzen

postovni adresa: Pohotelec 23/113, 118 00 Praha 1-HradCany

e-mail: i.a.hrdina@strahovskyklaster.cz



