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1 Uvod

Cilem této prace je diskutovat vyznam tézby a distribuce
severozapadoCeskych kifemencl pro spole¢nosti mladSi a pozdni doby
kamenné. Tyto dva aspekty zachazeni s kamennymi surovinami predstavuji
vhodny podklad ke studiu socialnich kontaktd minulych populaci. Pfi sledovani
distribuce surovin zname misto, na kterém se se tento pfirodni fakt proménil v
artefakt, a zaroven vime, kde se pFetransformoval z Zivé kultury do mrtvé.
Dokazeme tedy vytyCit pocateCni a konecCny geograficky bod jeho
artefaktového Zivota. Tyto informace vymezuji prostorovy rdmec socialnich
vztah(, kterych byl artefakt nositelem. A pravé témito dvéma body se budeme
dale zabyvat v kontextu severozapadocCeskych kiemencu.

Prvni Cast prace je vénovana vychozim kifemencl v severozapadnich
Cechéach. Pokusili jsme se v ni shrnout dosavadni archeologické poznatky a
zhodnotit potencial dosud nepublikovanych dat ziskanych v minulosti
zachrannymi vyzkumy. Na jediné aktualné pfistupné lokalité, PiseCném vrchu
u BeCova, jsme provedli povrchovy prazkum, pfi kterém jsme zaméfili vice nez
Sest stovek povrchovych reliktd a zdokumentovali jeden profil pravdépodobné
tézebni jamy. Do prostoru tusimického tézebniho arealu jsme se prenesli
alespon virtualné a pokusili se o prostorovou analyzu dostupnych dat.
Nastinén je mozny vyvoj vyuzivani tohoto tézebniho arealu. Nutno vSak
podotknout, Ze data ze studovanych exploataénich lokalit maji jednu
charakteristickou spoleCnou vlastnost. Tou je jejich vyrazna neuplnost. Je
treba ji mit na paméti, ale neméla by branit snaze o archeologické poznani
téchto mist.

Distribuci severozapadoceskych kfiemencu se vénuje druha &ast prace.
Diky poméru kiemencu vici ostatnim surovindm a vzdalenosti od jejich zdroje
muzeme usuzovat na to, jak se v pribé&hu mladsi a pozdni doby kamenné
proménoval jejich vyznam pro tehdejSi spole¢nost. K feSeni této Casti byla
shromazdéna publikovana data, ktera jsme doplnili o vlastni analyzu nékolika
souboru Stipané industrie z okoli tuSimickych dolu a Plzeriska.

Zda se, Ze cely proces od exploatace po distribuci je v urcité mife
odrazem socialnich a symbolickych struktur. V pfipadé distribuce je to pro
archeologii snadno akceptovatelné tvrzeni, nebot pfi pfedavani suroviny
muselo dochazet k interakcim mezi lidmi. Pro spoleCensky a symbolicky
vyznam tézebniho arealu a samotnych tézebnich aktivit se doklady hledaji jiz
hufe, pfesto Ize k takovym opodstatnénym interpretacim dojit (viz Oliva 2010,
2019). Kazdopadné je zfejmé, Ze se nelze pfi interpretaci pravéké tézby
odvolavat na kategorizaci archeologickych pramenu, ktera nutné vychazi z



naseho svéta a slouzi nam k pojmenovani pramenu, nikoliv k interpretaci
jejich minulého vyznamu.



2 Archeologické poznani vychozl severozapadoceskych kiemencu

Kapitola se v prvni Casti zaméfi na dosavadni poznatky o mistech v
severozapadnich Cechach, na kterych je dolozena pravéka exploatace
kfemencové suroviny. Vyzkumy téchto téZebnich arealu probihaly v minulém
stoleti a dnes jsou tato mista zcela, Ci ¢asteCné zni€ena recentnimi aktivitami
a tak ziskani novych poznatki muze byt naro¢né, €i nemozné. Na jedné z
lokalit, konkrétné na cCasti PiseCného vrchu, se vSak dodnes zachovaly v
terénu patrné relikty, které byly v ramci této prace zdokumentovany a v druhé
Casti této kapitoly diskutujeme jejich moznou interpretaci. Treti Cast kapitoly je
vénovana prostorovym strukturam, které Ize vypozorovat na urovni tézebniho
arealu v TuSimicich, na zakladé dat ziskanych béhem zachranného vyzkumu
v 60. minulého stoleti (Neustupny 1976).

2.1 Dosavadni archeologické poznani

Podkapitola stru¢né shrnuje dosavadni archeologické poznatky exploatacnich
lokalit severozapadoceskych kfemencu, které po celou mladsi a pozdni dobu
kamennou predstavovaly jednu z dalezitych surovin k vyrobé &tipané industrie
v Cechach. Kapitola vychazi z publikovanych zminek, ale predev$im z
nalezovych zprav a hlaseni, nebot Zadna z niZze zminovanych lokalit nebyla
dosud souborné publikovana.

2.1.1 Be€ov — Piseény vrch (okr. Most)

Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach nedaleko obce Mila na
katastru BeCova (okr. Most). Jedna se o vyvySeninu o rozloze zhruba 48
hektarll, podlouhlou ve sméru vychod-zapad, se tfemi rozliSitelnymi vrcholy.
Vrch lezi v podkrugnohofi na jihovychodnim okraji Ceského stfedohofi. V
blizkosti se nachéazi rozhrani tfi geomorfologickych celk(i, Ceského stfedohofi,
Mostecké panve a Dolnooharské tabule. Asi 6 kilometrU jiznim smérem tece
Ohfe, na upati PiseCného vrchu se pak nalézaji vyvéry podzemnich vod
(Fridrich 2000). Zhruba 300 metrd od severozapadniho upati Ize nalézt
pramenisté BeCovského potoka, ktery je jiz souc€asti povodi Biliny. Asi 1,5
kilometru jiznim smérem zase protéka Hradecky potok, nedaleko odtud ustici
do Feky Ohfe. Celkové vzato tedy Pise€ny vrch lezZi v blizkosti tzv. tranzitniho
koridoru v Poohfi, které patfi mezi nejstarsi sidelni oblasti (Pavli—Zapotocka
2007, 14).

BeCovsky kfemenec predstavuje jemné az stfedné zrnity material s
biloSedym leskem, ktery je nékdy popisovan jako pocukrovany (Pfichystal
2009, 155; Malkovsky—Vencl 1995, 16). Barva je bila (zafiva &i svétla), nékdy



svétle Seda az namodrale Seda (Pfichystal 2009, 155; Malkovsky—Vencl 1995,
16). Zcela vyjime¢na je Cerna barva (Popelka 2011), zmifiovana je také
pritomnost nahnédlého nebo Cervenofialového odstinu (Pfichystal 2009, 155).
V zapadni Ccasti tohoto vrchu se vyskytuji i hrubozrnnéjsi kfemence
(Fridrich—Smrz 1996, 37). Kromé& Pisecného vrchu se totozné kfemence
nachazeji také na protilehlém vrchu Verpanek. Jejich vyuziti v pravéku se
vSak zda nepravdépodobné kvuali horS§i kvalité a pristupnosti
(Malkovsky—Vencl 1995, 17). Kfemencové balvany tvofily na obou polohach
originalni krajinny prvek, pficemz nékteré z nich se nalézaly také pod kopci,
kam se dostaly soliflukci (Malkovsky—Vencl 1995, 16).

Pise€ny vrch vstoupil ve znamost predevSim jako vyznamna sidelni
paleoliticka lokalita (Fridrich 1972, Fridrich—Sykorova 2005). Vyzkum
pravékych tézebnich relikt(, nalezejicich zemédélskému pravéku, byl spojen
predevSim s jejich bezprostfednim ohroZzenim recentni tézbou a vysledky
vyzkuml nebyly dosud souhrnné zpracovany a vyhodnoceny (viz dostupné
publikace k Pisenému vrchu: Fridrich 1972; Fridrich—-Rada 1986;
Malkovsky—Vencl 1995; Lech—Mateiciucova 1995b; Fridrich—-Smrz 1996). Z
dosud nepublikovanych zdroji je ale nutné zddraznit existenci nalezovych
zprav s patficnou dokumentaci vztahujici se ke star§im vyzkumim mostecké
expozitury (Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982). Ty jsou dodnes stéZejni pro
studium této vyjimecné tézebni lokality, i kdyz je zaroven nutné s politovanim
podotknout, Zze k desetileti trvajicim vyzkumim Jana Fridricha neni v
souCasné dobé mozné dokumentaci dohledat. Jak jiz bylo naznacCeno v
pfedchozim odstavci, vyzkum lokality je nejvice spjat se tfemi archeology.
Paleolitickou Casti se témér cely Zivot zabyval Jan Fridrich (Fridrich 1972,
Fridrich—Sykorova 2005). Vyzkum mladSich pravékych tézebnich relikt(
vyvolany recentni tézbou zapoc€al v 60. letech minulého stoleti Vaclav Kruta a
v 80. letech v ném pokraCoval Ilvan Rada (oba pracovnici byvalé mostecké
expozitury). Samotna archeologicka historie Pise€ného vrchu se zacala psat v
dubnu 1965, kdy lokalitu navstivili Vaclav Kruta a Jan Fridrich (Fridrich—Kruta
1965). Mé&lo se tak stat na popud Karla Zebery, ktery lokalitu v roce 1964
objevil (Fridrich 1972, 249), pficemz pfedpokladal jeji vyuzivani ve stfednim
eneolitu (Kruta 1966, 1). Archeologové zminuji relikty pravékych tézebnich
jam a nalézaji také mnozstvi paleolitické industrie, pfiCemz si uvédomuiji, ze je
treba rychle jednat, nebot lokalitu ohroZuje moderni tézba kfemencu
vyuzivanych k vyrobé& polovodi¢l. Jesté v roce 1965 zahajil Jan Fridrich
paleoliticky vyzkum v zapadni Casti lokality (Fridrich 1972, 249). TézZebni
relikty ve vychodni Casti vrchu zacCal zkoumat Vaclav Kruta v Cervenci
nasledujiciho roku (Kruta 1966). Podafilo se mu zdokumentovat ftfi profily s
Sesti téZzebnimi objekty, pravdépodobné datované do mladsi ¢i pozdni doby



kamenné. Stopy dolovani zaznamenal v zapadni €asti vrchu také Jan Fridrich,
pficemz nékteré z nich datoval do mladého paleolitu (Fridrich 1966). Z dalSich
prozkoumanych tézebnich objektl v zapadni ¢asti vrchu byla ziskana
radiokarbonova data, které je datuji do starSi doby bronzové. V tomto obdobi
méla byt exploatovana hrubSi kfemencova surovina vyuzivana k vyrobé
drtidel, pfiCemz tézba méla dle Fridrichovy interpretace postupovat po svahu
nahoru (1972, 250). Paleoliticka ¢ast vyzkumu pokracovala pod vedenim Jana
Fridricha nékolik dalSich desetileti a byly béhem ni dokumentovany i stopy z
mladSich obdobi. Napfiklad v roce 1967 bylo nalezeno keramické eneolitické
ucho vyskytujici se spole¢né s atypickymi ustépy (Fridrich 1967). Postupné
byly zkoumany i paleolitické situace pod upatim vrchu, tento vyzkum souvisel
s tézbou kfemencovych blokl a rekultivaci poli (Fridrich 2000). Tamni
paleoliticka sidlisté méla souviset s mensim tokem vlévajicim se nedaleko do
tzv. Paleoohre a také s vyvérem podzemnich vod na upati vrchu.

Vyzkum vychodni €asti Vaclava Kruty nemohl z €asovych davodu v
dalSich sezénach pokraCovat (Kruta 1966). V roce 1975 se jednalo o vyjimce
k dalsi tézbé na PiseCném vrchu, ktery byl v té dobé jiz chranénou lokalitou.
Jan Fridrich popisuje tfi oblasti, kde téZba mohla probihat, pficemz shrnuje i
dosavadni zakladni poznatky o archeologii tohoto vrchu (Fridrich 1975). V
zapadni Casti se nachazeji paleolitické nalezy a Fridrich by ji rad devastujicim
zasahim uchranil. Ve vychodni &asti Piseéného vrchu jsou dolozeny
neolitické tézebni relikty a v této oblasti by pfed téZbou musel probéhnout
archeologicky vyzkum. Posledni oblasti je dosud neprozkoumana stfedni ¢ast
vrchu, ovS8em pfitomnost pozitivnich archeologickych situaci je
pravdépodobna. O kone¢ném rozhodnuti jiz informovano neni, ovdem v roce
1982 probihal zachranny vyzkum ve vychodni ¢asti Piseéného vrchu
souvisejici pravé s tehdejSi tézbou (Fridrich—-Rada 1982). S velkou
pravdépodobnosti se tedy jednalo o vysledek dilematu z roku 1975.

Pfedstihovy vyzkum na pocatku 80. let byl provadén bagrovanymi
ryhami v predpoli tézby. Nejprve ve vrcholové Casti a poté i na severnim
svahu. Vybagrovany material byl prohlizen a zdokumentovany byly
systematicky pouze severni profily sond, v pfipadé pozitivniho nalezu i ¢ast
jiznich. Mezi nalezy dominovaly kamenné palice a ruzné ustépy jak z
kfemence, tak z kfiemencového piskovce, vyuzivaného k vyrobé drtidel. V
sondé |V pak byla objevena superpozice téZebni jamy na kiemenec a dilny na
vyrobu drtidel. Nékteré nalezené objekty byly prozkoumany také v ploSe.
Datace vyzkumu se opira pfedevSim o podobnosti Stipané industrie s objekty
nalezt keramiky kultury s vypichanou keramikou. | kdyz téZebni relikty byly
znacné poskozeny miladSimi aktivitami v dobé bronzové, nelze neolitickou



tézebni aktivitu v zadném pfipadé vyloucit. Na severnim svahu bylo nejspiSe
dolozeno neolitické zpracovani suroviny. Zapadni ¢ast Pise¢ného vrchu méla
byt exploatovana v dobé bronzoveé v souvislosti s hrubSi surovinou na drtidla
(Fridrich—-Smrz 1996, 37). Ve zpravé z vyzkumu z roku 1982 je jako tento
material zmifnovan kfemencovy piskovec, jehoz zpracovani dokazuje
dokumentovana dilna (Fridrich—Rada 1982).

2.1.1.1 Shrnuti

PiseCny vrch predstavuje vyznamnou archeologickou lokalitu k poznani
exploatace a vyuzivani kamennych surovin v praveku. Recentni tézbou
vyrazné postizena lokalita si nastésti zachovala alespon Cast své vypovédni
hodnoty. Odtézeni velkych &asti vrchu, ale také kfemencovych balvani a
dalSich kfemencovych struktur nejenze zredukovalo archeologické prameny,
ale predevSim zcela zménilo estetiku tohoto mista, jez dle dochované
fotografické dokumentace Miroslava Vaného z 50. let minulého stoleti (podle:
Vencl 1996) predstavovalo svéraznou a kiemencovymi objekty strukturovanou
krajinu (Obr. 11). Pfirodni kamenné objekty potom mohly pfispivat k vnimani
vyrazné odliSnosti exteriéru a ovliviiovat vztah lidi k takovému prostoru
(Smrz—Blazek 2002, 804). Kromé kifemencovych bloku byly dokumentovany
také duté prostory nebo skalni mostky €i okna, nékteré z téchto utvari mély
byt v minulosti vyuzivany jako Ukryty pastevcd (Malkovsky 2007;
(Malkovsky—Vencl 1995, 16).

Vyznam Pise¢ného vrchu jako archeologického pramene spociva mimo
jiné i v jeho ojedinélosti. DalSi dvé vyznamné pravéké tézZebni lokality v oblasti
byly totiz zcela zniCeny recentni tézbou. V zapadni Casti Pise€ného vrchu jsou
pravdépodobné doposud dochovany tézebni relikty spojované s tézbou v
dobé bronzové, nicméné stejné tak by mohly byt neolitické nebo eneolitické.
Datace jam zdokumentovanych v okoli kazdopadné nemusi byt zcela
smérodatna. Jan Fridrich zmifiuje také mladopaleolitické tézebni objekty.
Jedna se o Sachty | a V, které by mély byt v superpozici takto datovaného
odpadového materidlu zpracovatelské dilny (Fridrich 1966). Vzhledem Kk
vyraznym aktivitam jak v paleolitu, tak v zemédélském pravéku je vSak
mozné, ze se také jedna o mladsi tézbu. NejblizSi mladopaleolitické tézebni
objekty byly totiz zaznamenany az v Polsku (Oliva 1998, 53).
Radiokarbonovymi daty jsou dvé jamy v zapadni Casti zasazeny do obdobi
stfedni doby bronzové (Fridrich 1972, 250), nicméné podle nami provedené
kalibrace (IntCal 20) spiSe do starSi doby bronzové (viz kap. 2.2.4.1). Tato
téZzba méla dle Fridricha postupovat po svahu nahoru (1972, 250), ale toto
dataCni ztotoznéni pobliz nachazejicich se konkavnich reliktd nemusi byt



validni. Takto popisovany jev by se nejspiSe projevoval tim, ze by hluSina z
vySSi Casti svahu prekryvala dobyvky nize na svahu. Takova situace ovSem
popisovana neni a nepodafilo se dohledat, z ¢eho Jan Fridrich usuzoval na
zminovanou interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze dosud patrné relikty nebyly
podrobnéji zkoumany, Ize o jejich dataci pouze spekulovat. Pfi kladeni dlrazu
na prostorovou vazbu na datované stfedobronzové objekty bychom museli
pristoupit na pfedpoklad prostorového rozdéleni Pisecného vrchu. Tedy ze v
urCité dobé byla z néjakého dlvodu vyuzZivana pouze urdita ¢ast prostoru s
loZisky. PrfestoZe takovy pfiklad korelace €asu a prostoru zname (Bacskay
1995a, 386), na takto zfetelné ohraniCeném reliéfu, navic s vyrazné
vystupujici surovinou na povrch, se zda koncentrace pouze na jedno misto
nepravdépodobna. Pokud Ize spojovat tézbu doby bronzové s hrubSim
materialem na vyrobu drtidel, tak by se méla pravdépodobné koncentrovat v
jiz odtéZeném prostoru, nebot jeji vychoz mél byt recentni tézbou zni€en jiz v
50. letech minulého stoleti. OvSem béhem vlastniho povrchového prizkumu
byly relikty hrubsSich surovin pozorovany i v jihozapadni ¢asti vrchu. Pfi této
tézbé mela byt pouzivana metoda sazeni ohné, diky kterému se poruSila
struktura a material mohl byt snadnéji mechanicky rozrusen. Poté méla byt
surovina zpracovana do formy polotovaru a dale distribuovana na sidlisté
(Fridrich—Smrz 1996, 38). K popisovanému vyuziti ohné je nutné podotknout,
Ze se ale jevi jako velmi nepravdépodobné. Pokud pomineme pravékou tézbu
rudy, jsou dosud znamy pouze dva pfiklady uziti ohné pfi téZbé kamennych
surovin v celé praveké Evropé. Jedna se o Isteiner Klotz na jihozapadé
Némecka, kde byl ohen vyuzivan k rozruSeni kamennych vrstev horizontalné
oddélujicich loziska suroviny, nikoliv surovinu samotnou (Weisgerber—Willies
2001, 143). Sazeni ohné pfi t€Zbé kamennych surovin bylo pravdépodobné
vyuzivano také na jihu Francie na lokalité Veaux-Malaucéne
(Weisgerber—Willies 2001, 143). V obou pfipadech bylo ale tfeba narusit tvrdy
vapenec. Na Piseéném vrchu vyuziti ohné nedava smysl, nebot by se mohl
aplikovat pouze na téZeny material, jehoz strukturu by rozrusil, coz pro
nasledné zpracovani do formy drtidel neni Zadouci, surovina by tim ztratila na
kvalité. Navic neni tato domnénka dolozena v dostupné dokumentaci zadnymi
fakty. V nalezovych zpravach je sice nékdy zmifiovan mezi nalezy prepaleny
piskovec (Kruta 1971), to vS8ak samo o sobé neni dukazem pro vyuzivani
ohné k tézbé. Ohnisté a uhliky jsou vcelku bé&znym jevem v kontextu
obdobnych tézebnich lokalit, nalezeny byly napfiklad také v tézebnich
objektech na lokalitdch, kde je zfejmé, Ze sazeni ohném nebylo nutné
provozovat (viz TuSimice: Neustupny 1963, 70).

2.1.3 Skrsin—-Vrbka (okr. Most)



Dnes jiz zcela vytézené lozisko kfemencl se vyskytuje severovychodné od
obce Skrsin. Slavomil Vencl je puvodné identifikoval pouze v souborech
tipané industrie a oznagil jako typ Zatec (1971, 93), pfitemz se Ize i s timto
pojmenovanim ve starSi literatufe setkat. Kfemence jsou jemnozrnné,
nazloutlé, svétle Sedé s Cervenymi zilkami a skvrnami (Pfichystal 2009, 156).
Pozorovan vsak byl i artefakt s vyrazné rozsahlou ¢ervenou skvrnou (Obr. 19).
Tato surovina je velmi kvalitni a podle Antonina Pfichystala ji I1ze vlastnostmi
srovnavat i se silicity (2009, 156). Kfemence podobné tém skrSinskym byly
identifikovany také v SirSim okoli, napfiklad v Chanové, ale vZdy se jednalo o
loZiska, ktera pro pravékou té€Zzbu nebyla dostupna (Malkovsky—Vencl 1995,
8). Podobné jako na Pise¢ném vrchu i v okoli Vrbky se nachazely volné
kiemencové bloky, ale kdyz zaCala byt lokalita v 18. stoleti vyuzivana k
zemédélstvi, byly postupné odstrafiovany (Malkovsky—Vencl 1995, 7).
Skute€né radikalni zasah potkal navrsi v poloviné minulého stoleti, kdy bylo
loZisko celé vytéZzeno, pfiemz neprobéhl zZadny archeologicky vyzkum
(Malkovsky—Vencl 1995, 24). NejstarS§i doloZzené vyuzZiti skrSinského
kfemence pochazi z pozdniho paleolitu, ale jeho distribuce kulminuje
pfedevSim v neolitu (Malkovsky—Vencl 1995, 24). Lozisko suroviny bylo
ulozeno meélko pod povrchem (nékolik decimetrl az pét metrd), tudiz
podminky k pravékeé tézbé byly na lokalité velmi vhodné (Malkovsky—Vencl
1995, 7).

2.1.3.1 Shrnuti

SkrSinsky kfemenec predstavoval v pravéku dullezitou kamennou surovinu
predevsim diky své vysokeé kvalité. Vzhledem k jeho znaCnému rozSifeni se
zda velmi pravdépodobna i jeho podpovrchova exploatace, o jejiz konkrétnéjsi
formé lze dnes jiZ pouze spekulovat. Z analogii soudobych téZebnich lokalit
vSak vyplyva, Zze forma téZebnich objektll souvisela pfedeviim se dvéma
proménnymi. Zcela limitujici byly pfirodni podminky, pfedevsim hloubka, ve
které byla ulozena surovina, pevnost nadlozi nebo urovenn spodni vody.
Druhou proménnou je otazka spoleCenské struktury a odrazi se v ni
pfedevSim nutna mira specializace a kooperace pri exploataci a nasledném
zpracovani. PFi pfredpokladu zplUsobu tézby tedy budeme vychazet z
nasledujicich faktoru:

1) SkrSinské kfemence jsou nejrozSifenéjSi v obdobi kultury s linearni
keramikou, méné Casto se vyskytuji v mladSim neolitu a eneolitu (ve druhém
pfipadé to muze byt zpusobeno stavem poznani; Malkovsky—Vencl 1995, 25).



2) Hloubka, ve které jsou skrSinské kifemence ulozeny, je variabilni (nékolik
decimetrl az pét metrd), tudiz se musel liSit také zplsob tézby. Vyloucena
neni ani pfitomnost povrchového vychozu, ktery dnes jiz nemusi byt pfi
geologickém prizkumu odhalitelny.

3) Pro kulturu s linearni keramikou neexistuje pfilis dokladd tézby, muzeme
pfedpokladat vyuZzivani povrchovych vychozi nebo mélkych jam, jejichz
pozUstatky byly zni€eny mladSimi tézebnimi aktivitami (FiSer v tisku).

4) Variabilni hloubka suroviny byla identifikovana také na tézebnim poli v
TuSimicich, kde je zpusobena sklonem kiemencového lozZiska. Na této lokalité
byly doloZeny jamy a podzemni chodby s pfistupovymi Sachtami (Neustupny
1976).

az v eneolitu, kdy jsou vyhodné kvali hloubce suroviny a/nebo umozniuji
realizovat specializaci ve spoleCnosti, pfipadné jsou nasledkem této
specializace (Neustupny 1967, 28-30; 1976).

6) Podzemni chodby v TuSimicich bylo mozné hloubit diky pevnému nadlozi
(piskovec).

7) Vrstvu nad kfemenci méla ve Skrsiné tvofit hornina sope¢ného puvodu
(Malkovsky—Vencl 1995, 7; Prichystal 2009, 156).

Na zakladé vySe uvedeného tedy muzeme predpokladat, Ze ve starSim
neolitu byly skrSinské kifiemence exploatovany z nezjisténého vychozu, nebo
byly téZzeny v mélkych jamach. Nejdfive byla pravdépodobné vyhledavana
loziska nejmélCeji ulozené suroviny. Postupné se hloubily stale hlubsi tézebni
jamy. Hluboko ulozené zdroje mohly byt exploatovany az v eneolitu, pficemz k
tomuto dilu asi vznikaly podhloubené prostory mozna az chodby ne
nepodobné tém, které byly objeveny v TuSimicich. NadloZni sope¢na hornina
by pak pravdépodobné zajistovala dostateCnou soudrznost pro razené chodby
nezbytné pro tento typ tézby. Je ovSem stale otazkou, zda bylo lozisko v
eneolitu masivnéji vyuzivano, nebot doklady o distribuci suroviny jsou celkové
nevyrazné. S velkou pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze v neolitu byla surovina
tézena pomoci jam, komplikovanéjSi tézba hlubSich surovin byla na této
lokalité mozna, ale tuto eventualitu nelze aktualné verifikovat. Nejspi$ to
mozné nebude ani v budoucnu. K vétsi konkretizaci by pfispéla podrobna
analyza eneolitické stipané industrie z regionu, ktera by mohla svou skladbou
napovedét.

2.1.5 TusSimice (okr. Chomutov)

T&Zebni lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach v podkrusnohofi na
jihozapadnim okraji Mostecké panve. Okolni krajinu Ize oznacit za



nejrozsahleji poniéenou recentni t&zbou v celé Ceské republice. Tudimicky
pravéky téZzebni areal byl objeven v lednu roku 1962 pfi stavbé stejnojmenné
tepelné elektrarny (Neustupny 1976, 2-3) v katastru dnes jiz neexistujicich
Prezletic (okr. Kadan). Tézebni areal se nachazel v mirném svahu na pravém
bfehu Luzického potoka, pouhé 2 kilometry severovychodné od dnesniho toku
Ohre.

TuSimicky tézebni areal se podobné jako ten na PiseCném vrchu
nedoCkal prozatim souborného zpracovani (Neustupny 1963; 1976;
Lech—Mateiciucova 1995b). Evzen Neustupny si uvédomoval vyjimeénost
situace narusené stavbou a ihned po objeveni zmifuje nutnost vyzkumu a jeji
pamatkové ochrany (Neustupny 1962a). Ke konzultaci byl pfizvan Karel
Zebera a Slavomil Vencl. V bfeznu téhoz roku byly pokradujicimi vykopy
naruseny Castecné duté prostory (Neustupny 1962b), pfi¢emz jeden z nich byl
partyzansky naruSen kadariskym archeologickym krouzkem. Pod IZivou
zaminkou chtéli ze Stoly odnést otloukaCe, v €emz jim nastésti zabranil
duchapfitomny vedouci stavby. Evzen Neustupny zahgjil mésic trvajici
vyzkum doli na zacatku Cervence 1962 (Neustupny 1962c). Nakonec
probihala pouze dokumentace odhalenych profill, nebot planovany ploSny
odkryv nebylo mozné uskutecnit kvlli stale probihajici stavbé (Neustupny,
1962¢e). Casteéné probéhl prizkum objevenych chodeb, pfitemz vybirany
material byl prosivan (Neustupny 1962d). Nasledné k nim mél byt vybudovan
trvalejSi pristup (Neustupny 1962e).

»,S€ zastupcem podniku Armabeton, ktery provadi stavbu elektrarny,
Jjsem dohodl zajisténi pristupu k jiz objevenym Stolam, takZze bude mozno
pokracCovat v jejich vyzkumu i po konecné uprave okolniho terénu. Dalsi
dokumentacni prace provedu v zafi. Vzhledem k vyznamu dolt by bylo dobre
pokracCovat ve vyzkumu i v pristich letech” (Neustupny 1962e).

Z této citace je tedy ziejmé, ze chodby mély byt dostupné i po
dokoncCeni okolnich stavebnich praci, coz by pravdépodobné znamenalo
zpristupnéni pomoci betonové Sachtice, ktera by na misté nejspiSe vydrzela
dodnes. Je v8ak také mozné, Ze byl zvolen jiny technicky zpusob, ktery bylo
po finalnim vyzkumu jednoduché odstranit. Pravdépodobné je také to, Ze
zastupce Armabetonu svUj slib nedodrzel, nebot se o tomto pfistupu Evzen
Neustupny nezmirfiuje nikde dale, ani v nalezové zpravé (1976). Zcela jisté je
Ze se tak nestalo v pfipadé chodby 2 a pravdépodobné i chodby 1,
nachazejici se ve stejném vykopu.
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LAbychom zamezili poruSovani zachovaného stavu chodby, zahradili
Jjsme vchod vétsimi kamennymi bloky, pfistup byl pak definitivné zamezen
zasypanim vykopu 4“ (Neustupny 1976, 90).

Slavomil Vencl ve svém hlaSeni z navstévy vyzkumu zdUraziuje
vyznam a ojedinélost lokality a vyjadfuje naklonnost k tomu, aby lokalita byla
trvale pfistupna Siroké verejnosti (Vencl 1962).

Béhem vyzkumu bylo zaznamenano nejméné 19 téZebnich objektd a 3
horizontalni chodby (Neustupny 1976, 5). TéZena surovina byla pomoci
parohovych kopacl obtesavana a nasledné otloukadi odrazena (Neustupny
1963, 70). Zdokumentovany byly takeé relikty ohniSté, které vSak nesouvisi s
téZebni metodou sazeni ohném (Neustupny 1963, 70). Dokumentované Stoly
zasahovaly do hloubky 2,8-3,5 m a jejich délka se pohybovala od 3,8 do 5,1
m (Neustupny 1976, 34, 64, 90, 92). V jejich horni Casti se zachoval
nevyplnény prostor (Neustupny 1976, 64, 67, 90). Hloubka 19
dokumentovanych téZebnich jam se pohybovala mezi 2 az 3,4 m a primér
¢inil 0,8-5 m (Neustupny 1976, 33-95). OvSem je nutné podotknout, Ze byly
zkoumany pouze ty Casti téZebnich jam, které zrovna porusil stavebni vykop,
nejedna se tedy o jejich maximalni mozné rozméry. Pfes polovinu téZebnich
jam neobsahovalo Zadné tézebni nastroje (Neustupny 1976). Ojedinélé
keramické stfepy nalezi kultufe s vypichanou keramikou a kultufe fivnacské
(Neustupny 1976, 99). Ziskané radiokarbonové datum spada do starSiho
eneolitu (Neustupny 1976, 99). Novéjsi dosud nepublikovana data by méla
spadat do Casného eneolitu (Oliva 2010, 305: osobni sdéleni EvzZena
Neustupného).

2.1.5.1 Shrnuti

Pravéké doly se nachazely v dnes jiz zmizelé krajiné mostecké uhelné panve.
| pfes nevhodné podminky zachranného vyzkumu byly jednotlivé tézebni
objekty zdokumentovany a poskytuji nam alespon zakladni poznatky ohledné
zpusobu tézby a jeji datace. Vyznamnym zjisténim je pfedpoklad postupného
vyvoje zpusobu tézby od jednodussich jam po podzemni chodby (Neustupny
1976), ktery by bezesporu mél byt v budoucnu ovéfen dalS§im vyzkumem,
pokud to bude mozné. Objevené podzemni prostory potom predstavuiji
pomérné nevSedni Ukaz. Z téZebnich areald mladsi a pozdni doby kamenné
ve stfedni Evropé€ nezname mnoho $tol, jedna se o vcelku vzacnou ukazku
hornictvi a s tim by k ni také mélo byt v budoucnu pfistupovano. Neustupny se
musel pfi vyzkumu vyrovnavat s technickymi i personalnimi nedostatky a
navic Celit zaskodnické Ccinnosti archeologického krouzku z Kadané
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(Neustupny 1976). Neuskutecnéni plodného odkryvu se nezda byt fatalni,
nebot pravéky téZebni areal se nachazi v té Stastnéji zniCené casti dolu
Nastup TuSimice. Zatimco okolni reliéf byl transformovan povrchovymi doly a
vysypkami, v misté pravékych dolt byl diky pfitomnosti tepelné elektrarny
ponechan stfipek puvodni krajiny. V budoucnu po ukonéeni tézby by bylo
vhodné provést revizni vyzkum a lokalitu ¢astecné odkryt v ploSe, idealné v
ramci rekultivace krajiny po opusténi elektrarny. Vzhledem k vyjimecnosti a
kulturni hodnoté lokality by méla byt zakonzervovana a prezentovana Siroké
vefejnosti predevSim v kontextu zachovani identity a minulosti Mostecka,
kterou bude tfeba formovat.

2.1.6 Ostatni severozapadoceské kiemence

V predchozich kapitolach byly popsany tfi archeologicky nejvyznamnéjsi
severozapadocCeskeé kfiemence. V TuSimicich a na PiseCném vrchu u BeCova
byla dolozena jejich podpovrchova tézba, kterou Ize pouze predpokladat pro
skrSinsky kifemenec. Téma souborné zpracovali Miroslav Malkovsky a
Slavomil Vencl (1995), pokud neni uvedeno jinak, je v této podkapitole
Serpano z jejich prace. V severozapadnich Cechach se nachazi mnoho
dalSich zdroji kfemencu, ovSem pouze nékteré z nich byly pfistupné pro
pravéké uzivani. Kromé jiz tfech zminovanych se jedna pfedevSim o malé
lozisko kfemence z katastru obce Kamenna Voda (okr. Most), ktery se v
pravéku mezi surovinami vyskytuje ojedinéle. Samo lozisko bylo zni¢eno
téZbou hnédého uhli a dnes Ize tyto kiemence vidét na sekundarni hromadeé v
udoli Srpiny. Jedna se o Sedé, na lomu nahnédlé hrubozrnné kifemence
nepfilis vyrazné kvality. Ojedinély regionalni vyskyt byl zaznamenan v neolitu.
Napfriklad v Hrdlovce predstavoval v celkovém surovinovém zastoupeni pro
neolit pouze 2,25 % (Sida 2019). Podobn& nevyrazné zastoupeni bylo
pozorovano i v Zichové (2,2 %), vyrazn&ji zde byl zastoupen pouze v
samostatném kontextu kultury s linearni keramikou (7,23 %) a v ramci sbérud
(Vencl 1986).

V $ir§im regionu severozapadnich Cech Ize jesté zminit kiemenec typu
Staré sedlo (okr. Sokolov) nachazejici se vychodné od Sokolova. Jedna se o
svétle Sedy az nahnédle Sedy, stfedné, Ci hrubé zrnity kfemenec, vyuzivany
pouze regionalné v obdobi mezolitu. Zastoupen je napfiklad na nedalekych
lokalitach Dvory 1 a Rybafe 2 (Eigner—Prekop 2018). Jeho vyuZivani v mladsi
a pozdni dobé kamenné zatim neni dolozZeno.

Nedaleko soutoku Ohfe a Labe u Litoméfic se nachazi zdroj jemné
zrnitého kfiemence svétle Sedé az Sedé barvy s nasSedle hnédavym odstinem.
LoZisko suroviny bylo identifikovano na Dlouhém vrchu severné od Zitenic
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(okr. Litoméfice). Exploatace probihala nejspiSe pouze sbérem nebo
pfehrabovanim. Tato surovina byla zaznamnena na nedalekém sidlisti kultury
nalevkovitych pohard v Litoméficich (Hoéringova piskovna), kde materialové
tvofila vétSinu (67,6 %) studovaného souboru (Eigner—Pfichystal 2015, 508).
Jedna se v8ak pouze o spotiebitelské sidlisté (Eigner—Pfichystal 2015, 513),
coz spolu s absenci této suroviny v jinych studovanych souborech naznacuje,
Ze se jednalo o jeji vyhradné lokalni uziti.

Pro uplnost je jeSté nutné zminit jedno z poslednich mist vyskytu
kiemencul, které nebylo zniCeno. Jde o maly prostor u obce Rokle (okr.
Chomutov) se zachovanymi slunaky, jez jsou typické svym zvétralym
povrchem. Vyznam této suroviny v pravéku je vSak doposud nezodpovézenou
otazkou.

2.2 Povrchovy prizkum Piseéného vrchu, katastr Becov (okr. Most)

Jiz v pocCatcich archeologického zajmu o PiseCny vrch (60. Iéta 20. stoleti)
byla zmifovana pfitomnost ¢etnych konkavnich reliktd. Naslednymi
zachrannymi vyzkumy, které vyvolala recentni tézba, byly zjistény pravéké
téZebni jamy datované do kultury s vypichanou keramikou a stfedni doby
bronzové (Kruta 1966; Fridrich 1972). Odborny zajem o lokalitu se dale ubiral
pfedevsim k paleolitickému osidleni (Fridrich 1972; Fridrich—Sykorova 2005).
Konkavni relikty nachazejici se dodnes na Pise¢ném vrchu nebyly dosud
komplexné zmapovany. Pravé to se tedy stalo hlavnim cilem povrchového
prizkumu i pfes to, zZe je zfejmé, Zze nelze timto zpusobem s jistotou rozlisit
pravéké téZebni jamy od reliktd mladSich zasahu. Proto byly zaméfeny pokud
mozno vSechny zahloubené objekty a v ramci moznosti nedestruktivniho
prizkumu bude diskutovana jejich mozna interpretace.

2.2.1 Cile a metoda prace

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, hlavnim cilem povrchového prizkumu bylo
komplexné zmapovat zahloubené terénni relikty a identifikovat mista, ktera
byla zni€ena recentni téZbou. Dokumentace reliktl spocivala v zaméreni jejich
stfedu geodetickou GPS (Obr. 13) a zméfeni priméru laserovym dalkomérem.
Dale byly rozliSovany hluboké (vice nez 0,5 metru) a mélké (méné nez 0,5
metru) jamy, pfitomnost rostlého kfemence a pfipadné dalSi individualni
detaily. Pfi povrchovém priuzkumu byla také vénovana pozornost sténam
recentniho lomu, ve kterych byly v minulosti zaznamenany profily té€zebnich
jam (Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982). Pfiemz jsme takto jednu novou jamu
pfi naSem prizkumu objevili (viz kap. 2.2.5). Byl také vytvoren digitalni model
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zapadni Casti vrchu, kde se nachazi nejvétSi kumulace jam, a to pomoci
metody Structure from the motion. Data k tomuto modelu reliéfu ziskala
pomoci dronu a nasledné zpracovala Lenka Starkova (Obr. 7).

Na PiseCném vrchu bylo v minulém stoleti v ramci pfedstihovych a
zachrannych vyzkumu zdokumentovano nékolik téZzebnich jam (Kruta 1966;
Fridrich—Rada 1982). Dokumentaci se vS8ak podafilo dohledat pouze k
vyzkumam byvalé mostecké expozitury, které probihaly na vychodnim vrcholu.
O vyzkumu nékolika tézebnich jam ze zapadni €asti vrchu vime jen kusé
informace, a dokonce ani nelze zjistit kolik objektd tam bylo prozkoumano
(Fridrich 1972).

Podstatné pro samotny povrchovy pruzkum je to, Zze lokalita nebyla v
minulosti intenzivné zemédélsky vyuzivana, ale slouzila pouze jako pastva.
NejintenzivnéjSi naruSeni terénu lze spojovat s recentni téZbou, tyto stopy
jsou ale tak zfejmé, Ze mohly byt pfi terénnim prizkumu snadno
identifikovany. Pfirozené se jedna o zcela vytéZzené Casti, ale také o okolni
skryvky projevujici se zarovnanym povrchem a valy skryté zeminy. Béhem
pfiprav na samotny prizkum bylo na bézné dostupném vySkopisném modelu
reliéfu (CUZK, DMR 5g) bez jeho dal$ich uprav identifikovano 90 jam. Na
zakladé toho jsme hodlali jednotlivé jamy v terénu vyhledat pomoci GPS,
zameéfit pfesné souradnice stfedu, zbézné popsat jejich charakter a zméfit
primér. V terénu se ale ukazalo, Ze tento postup neni mozny, nebot se v okoli
téchto jam nachazelo velké mnozstvi dalSich, které bud nebyly tak vyrazné,
nebo byly zarostlé hustym krfovim, a tudiZz nebyly na lidarovém snimku
ztetelné (Obr. 9). Bylo tedy nutné zménit metodu na systematické prochazeni
vrchu a vyhledavani konkavnich reliktd ve vytyCenych polygonech, jejichz
hranice tvofily bud dobfe viditelna kfoviska, pfipadné vyjezdéné cesty apod.,
aby se zajistilo, Ze nebude opomenuta zadna €ast vrchu. Povrchovy prizkum
probihal ve tficlenném tymu. Prvni osoba zaméfila GPS roverem stfed jamy a
dva lidé provedli méfeni priméru pomoci laserového dalkoméru a zbézny
popis jamy. Hloubka byla pouze odhadovana. Dulezitym hlediskem bylo
posouzeni pfitomnosti naru$enych rostlych kifemencl ve sténach jamy.
Nesystematicky byly také zaznamenavany dalSi napadné jevy zjisténé béhem
samotného prizkumu. Jednalo se napfiklad o ziejmé stopy recentni tézby
projevujici se masivnim kifemencovym zakladem, ze kterého byl viditelné
odlomen vétSi kus (Obr. 12). Tyto pfipady bylo mozné rozpoznat tak, Zze na
lomu nebyl povrch kamene patinovan jako na zbytcich puvodniho povrchu
kamenného utvaru. Pozornost byla kromé zahloubenych objektd vénovana
také sténam recentnich loma, ve kterych byly pfi vyzkumech v minulém stoleti
identifikovany profily téznich jam. Stény lomu jsou Castecné tvoreny
nesoudrznym materialem a od ukonceni recentni tézby se diky erozi hrana
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lomu posunula, nebot z ni material neustale opadava. Da se proto
pfedpokladat naruSeni dalSich téZzebnich objektl, které nebyly pfimo
zasazeny recentni tézbou.

2.2.2 Formy identifikovanych antropogennich relikta

V ramci povrchového prlzkumu bylo mozné rozliSit nékolik forem
antropogennich terénnich reliktd. Né&které z nich jsou zjevné, avSak pfi
povrchovém pruzkumu byly zahrnuty vSechny antropogenni stopy, nebot
svédCi o minulych téZebnich aktivitach, at' jiz pravékych nebo recentnich a pro
spravnou interpretaci a pochopeni nékterych jevl je dulezité znat vSechny
Casové slozky tohoto palimpsestu. Jednotlivé kategorie reliktd budou popsany
i s obecnou interpretaci.

2.2.21 Jamy

Jedna se o konkavni utvary okrouhlého, protahlého Ci nepravidelného tvaru.
Béhem prizkumu bylo celkem objeveno a zdokumentovano 656 jam.
VyraznéjSi kumulace jam byly zaznamenany prfedevSim na jihozapadnim
svahu, odkud se dale tahnou po jiznim svahu nad recentnim lomem. Dale
smérem na vychodni €ast svahu tento pas fidne. Hloubka jam se odhadem
pohybuje od nékolika malo decimetrd po hloubku okolo jednoho metru. V
nékterych pripadech byl v jejich sténach odhalen rostly kfemenec. Pri
prizkumu byla snaha rozpoznat takové jamy, které jsou s velkou
pravdépodobnosti recentniho puvodu a oddélit je od utvaru, u kterych je
pravdépodobné, Ze se jedna o pravéké tézebni jamy. Do minulého stoleti
muzeme pravdépodobné datovat jamy s relikty kiemencovych blokd, které
meély po stranach patinu, ktera vSak chybéla na vrchni strané, coz lze
povazovat za pozustatek odlomeni bloku. V nékterych pfipadech byly
zaregistrovany také pracovni stopy po Zeleznych téZebnich nastrojich. Téchto
pravdépodobné recentnich jam bylo zaznamenano celkem 47 a vyskytovaly
se pfevazné ve dvou koncentracich na zapadni strané vrchu, pficemz nejvétsi
kumulace se tahne od zapadniho vrcholu severozapadnim smérem (Obr. 2).
Druhda se nachazi na jiznim svahu zapadniho vrcholu. Specificky recentni
zasah predstavuji Ctyfi fady testovacich pinek jdoucich tésné za sebou
smérem na zapadni vrchol, které budou se znaCnou pravdépodobnosti
souviset s geologickym prizkumem loziska v minulém stoleti. Druhou
kategorii predstavuji jamy, které nelze v ramci povrchového vyzkumu
interpretovat jako zfejmé recentni relikty a u kterych je mozné, ze jsou
pozUstatkem po pravéké tézbé. Tyto jamy mély okrouhlé, ovalné a podlouhlé
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tvary. Vyskytly se i nepravidelné jamy. Ojedinéle byly zaznamenany jamy
ovalného tvaru s dovnitf vstupujicim nenapadnym vystupkem, ktery byl vSak v
nékterych pfipadech vyrazné protahly a jama méla v takovém pfipadé
protahly podkovovity tvar (Obr. 8). Je otazkou zda Ize tyto utvary spojovat s
pravékymi téZzebnimi aktivitami. Jejich forma by v8ak mohla souviset se
zpusobem tézby.

Ze sledovanych vlastnosti (hloubka a pfitomnost kiemence) mizeme
vygenerovat Ctyfi kategorie zahloubenych reliktd. A to hluboké jamy s
kiemenci (179 jam, Obr. 3), hluboké jamy bez kfemencu (141 jam, Obr. 6),
mélké jamy s kiemenci (118 jam, Obr. 4) a mélké jamy bez kfemencl (171
jam, Obr. 5). Velmi napadna je kvantitativni vyrovnanost vSech kategorii.
VSechny se, alespofl v minimalnim poctu, nachazeji ve vSech Castech vrchu,
ovéem nutno dodat, Ze poznani ucelengjSiho obrazu vychodni Ccasti
Pise€ného vrchu neni mozné, nebot je z vétsi Casti odtézen, nebo je povrch
zniCen skryvkou Ci prekryt vysypkou. Na zapadni poloviné Pise¢ného vrchu
bylo identifikovano také mnoho recentnich zasahd, svou rozlohou vSak nejsou
az tak vyrazné jako zni€ené plochy v €asti vychodni. Pro prostorovou orientaci
si vrch pomysIné rozdélime na &tyfi kvadranty podle svétovych stran. Hluboké
jamy bez pfitomnosti rostlych kfemencu se v menSich kumulacich vyskytovaly
ve vSech kvadrantech, ovSem nejvétSi kumulace byly pozorovany v
jihozapadni ¢asti, zvlasté podél okraje recentniho lomu (Obr. 6). Hluboké jamy
s pfitomnosti kiemence se nejvice kumulovaly opét v jihozapadnim kvadrantu,
priCemz nejvétSi kumulace se nachazela vychodné od zminovaného lomu
(Obr. 3). Vyraznéjsi vyskyt je mozné pozorovat také jesté v okoli zapadniho
vrcholu. Oproti tomu nejvétsi koncentrace mélkych jam se nachazela v
severozapadnim kvadrantu, kde vytvarely koncentraci jak jamy bez kiemencu,
tak s kfemenci (Obr. 4, 5). Mélké jamy bez kfiemencU tvofily navic jes§té méné
vyraznou koncentraci v prostoru mezi dvéma nejvétsimi recentnimi lomy (Obr.
5). Mélké a hluboké jamy se vedle sebe vyskytuji po celém vrchu a vzajemné
se prostorové nevyluCuji, l1ze v8ak pozorovat jejich vyraznéjSi prostorové
koncentrace, u mélkych jam jde pfedevSim o prostor nachazejici se v okoli
zapadniho vrchu a hluboké jamy se kumuluji na jiznim svahu nad recentnim
lomem v zapadnim kvadrantu.

2.2.2.2 Lomy

Jedna se o recentné vytézené plochy zafezavajici se hluboko do hmoty vrchu
(Obr. 10). Pavodni povrch je zcela degradovan, pokud vSak nebyl okolni terén
vyraznéji snizen, lze sledovat stény lomu, ve kterych lze rozliSit profily
téZebnich jam. Takto byly zdokumentovany nékteré jamy v prabéhu
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zachrannych vyzkumua (Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982) a také pfi naSem
povrchovém prizkumu byla jedna jama v profilu lomu zachycena (viz kap.
2.2.5). NejsouvislejSi a nejrozlehlejSi lom se nachazi v severovychodnim
kvadrantu piseCného vrchu a nejrazantnéjSi tézebni aktivity Ize datovat do 60.
a 80. let minulého stoleti (Fridrich—Rada 1982, planek &. 10). Diagonalné vici
nému, v jihozapadnim kvadrantu se nachazi mensSi ale stale velmi rozsahly
lom, aktivni v druhé poloviné minulého stoleti. Na PiseCném vrchu se dale
nachazi nékolik mensich lomud, které by mohly byt pozlstatkem starSich
recentnich aktivit, nebot’ tézba na PiseCném vrchu probihala jiz od 20. let
minulého stoleti (Malkovsky 2007, 574). Lomy jsou dnes na Pise¢ném vrchu
vyraznymi tézebnimi relikty silné ovliviiujicimi strukturu krajiny. Jedna se o
archeologické prameny, jejichz vznik je vS8ak spojen se zanikem mnohem
vzacnéjsich situaci.

2.2.2.3 Skryvky, valy a vysypky

S recentni téZbou souviseji také skryvky nadloZi, které predchazely
samotnému dolovani. Jedna se o rozsahlé plochy, které je mozné identifikovat
diky jejich vyrazné zarovnané ploSe, odliSné od zachovaného Clenitého terénu
vrchu. Navic zemina byva shrnuta pobliz ve formé valu. Nejvyraznéjsi skryvku
s valy bylo mozZzné pozorovat ve stfedni Casti pise¢ného vrchu pobliz
nejvétSiho lomu, na jiznim svahu (Obr. 1). Identifikace skryvek je dulezita
pfedevS§im pro predikci mist s pravdépodobné zachovanym puvodnim
terénem vhodnym k identifikaci reliktl starsi tézby. Stejné tak je tfeba vyhledat
vysypky prekryvajici puvodni terén. Asi nejvétsi vysypka se nachazi jizné od
velkého dolu na vychodni poloviné Piseéného vrchu.

2.2.2.4 Sondy

Vyrazné zahloubené linie, vedle kterych se vyskytuji valy vybrané zeminy.
Jsou pozustatkem prizkumu. Vyrazné soubézné linie jsou dodnes patrné na
vychodnim vrcholu. S velkou pravdépodobnosti se jedna o geologicky
prizkum této casti, ktera méla byt dle planu téZena v roce 1983
(Fridrich—Rada 1982, planek ¢. 10). Z néjakého diavodu vSak tézba jiz
nepokraCovala. O rok dfive byly zapadné od téchto ryh, v dnes jiz vytézeném
prostoru, polozeny sondy za ucCelem archeologického vyzkumu. Dale byl
pomoci bagrovanych sond zkouman severni svah (Fridrich—Rada 1982), na
kteréem jsou tyto doklady archeologického vyzkumu dodnes patrné a staly se
tak sami archeologickymi prameny, které svédCi o minulych lidskych
aktivitach, i kdyz nedavnych.
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2.2.3 Casové horizonty rozlisitelné na Piseéném vrchu

S velkou pravdépodobnosti Ize vétSinu identifikovanych reliktl spojovat s
tézebnimi aktivitami, pfic¢emz na udrovni nedestruktivniho prizkumu Ize
predbézné vycClenit dva Casoveé horizonty. Prvnim jsou recentni aktivity
probihajici zde od 20. do 80. let 20. stoleti. S timto obdobim Ize spojovat
vyrazné lomy, skryvky, valy shrnuté zeminy, vysypky, testovaci pinky jdouci v
fadé za sebou a samoziejmé také archeologické a geologické sondy.
Ponékud méné jisté je zafazeni jam s relikty odtéZenych blokl, ovSem jejich
recentni stari se zda byt velmi pravdépodobné. Ani tyto recentni relikty
nemusi podavat svédectvi pouze o dobé svého vzniku. Jak jiz bylo zminéno
vySe, ve sténach lomu byly zaznamenany pravéké tézeni objekty. Obdobné by
se snad daly vyuzit soubézné prikopy u vychodniho vrchu, ovéem dnes jsou
jejich stény velmi zerodované a zarostlé vegetaci, takze jejich zaCisSténi by
bylo na hrané nedestruktivniho pfistupu. Je s podivem, Zze nebyly tyto sondy
vyuzity archeology (alespofi se nepodafilo Zzadnou zminku ani dokumentaci
dohledat), nebot’ linie bezprostfedné navazuji na zaznamenanou neolitickou
téZzbu (Fridrich—Rada 1982). Druha skupina zahrnuje jamy, které se nepodafilo
pfi povrchovém pruzkumu ani ramcové datovat. Vyskytuji se v prostoru, na
kterém nebylo identifikovano vyrazné recentni naruseni, a zda se, Ze se jedna
o povrch pavodni, coZz nam dovoluje uvazovat o pravékém stafi téchto reliktd.
Vzhledem k dosavadnim vyzkumim téZebnich objektd (Kruta 1971;
Fridrich—Rada 1982; Fridrich 1972) Ize uvazovat o dataci do obdobi kultury s
vypichanou keramikou az stfedni doby bronzové. Téchto reliktd bylo
zaznamenano velké mnozstvi (609 jam) a znaéné mnozstvi jich také musela
znicCit recentni tézba.

2.2.4 Zkoumané tézebni objekty z Piseéného vrchu

Na pise€ném vrchu probéhlo pfi jeho devastaci tézbou nékolik zachrannych
vyzkuma. V této Casti budou popsany tézebni objekty, které byly doposud
zdokumentovany (Obr. 1). Béhem zachranného vyzkumu v roce 1966 byly
zdokumentovany tfi objekty a dalSi dva pravdépodobné relikty po tézebnich
objektech. Zkoumané objekty dosahovaly hloubky 2-3 metry. Jediny
datovatelny material predstavovaly stfepy kultury s vypichanou keramikou
(Kruta 1971, 6). Z profilu N pochazeji dva ustépy bliZze nespecifikovaného
silicitu a jeden ustép alochtonniho kiemence, mozna tusimického (Kruta 1971,
3-5). Ve vrstvach se hojné vyskytovaly kusy mistniho kfiemence, dale byly
zaznamenany zlomky kosti a nékolika stfepu, pfiemz nékteré z nich mély
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vypichanou vyzdobu. Ve svrchnich vrstvach byly zaznamenany také stopy po
stfedovékych aktivitach (Kruta 1971). V roce 1982 probihal na Pise¢ném
vrchu zachranny vyzkum vyvolany tézbou. Pomoci bagrovanych sond byly
CasteCné prozkoumany plochy v blizkosti vychodniho vrcholu a na
severovychodnim uboci (Fridrich—-Rada 1982). Datace objektll se zda byt
slozita, nebot’ pfi celém vyzkumu byly nalezeny pouhé dva keramické strepy
patrné datované do eneolitu a stfedni doby bronzové (Fridrich—Rada 1982).
Hojné byly kamenné téZebni nastroje (palice), Stipana industrie z mistniho
kiemence a podafilo se také =zachytit polotovary k vyrobé drtidel z
hrubozrnnéjsiho kfemence (Fridrich—Rada 1982, 2). Na vychodnim vrcholu
jsou tedy dolozeny tézebni aktivity pravdépodobné datované do neolitu,
eneolitu a stfedni doby bronzové (Fridrich—-Rada 1982, 6). Hrubozrnné
kfiemence k vyrobé drtidel mély byt vyrobeny z loZiska vytéZeného jiz v
poloviné minulého stoleti, takze stopy exploatace tohoto materialu nemohly
byt zachyceny (Fridrich—Rada 1982, 6). Na zapadni strané vrchu prozkoumal
nékolik nejspiSe tézebnich jam Jan Fridrich. Tyto situace by mély byt datovany
do starSi a stfedni doby bronzové (Fridrich 1972, 250). Fridrich v této Casti
zminuje meélké jamy a obvaly, téZeny material byl spiSe hrubsiho charakteru
(Fridrich 1972, 250). Dle strohych zminek (Fridrich 1972) Ize usuzovat, Ze v
zapadni Casti bylo zkoumano nékolik tézebnich jam, ovSem vyzkum nebyl
nikdy publikovan a nepodafilo se k nému dohledat dokumentaci. Celkem byla
dohledana dokumentace k 18 t&éZebnim objektum.

2.2.4.1 Soupis objektll prozkoumanych na Piseéném vrchu

Objekt: 1966/1

Primér usti x hloubka: 2,5 m x 2,2 m
Tvar: Nalevkovity

Datace: neolit, eneolit?

Kontext: Sténa lomu, profil M, mezi vrchy.
Zdroj: Kruta 1971

Objekt: 1966/2

Prdmér usti x hloubka: ? x ?

Tvar: Nalevkovity

Datace: StK?

Kontext: Sténa lomu, profil N, vychodni navrsi.
Zdroj: Kruta 1971

Objekt: 1966/2/A
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Primér usti x hloubka: 2 m x ?

Tvar: Misovity

Datace: StK?

Kontext: Sténa lomu, profil N, vychodni navrsi.
Zdroj: Kruta 1971

Objekt: 1966/2/B/C

Prdmeér usti x hloubka: ? x ?

Tvar: ?

Datace: StK?

Kontext: Sténa lomu, profil N, vychodni navrsi.

Zdroj: Kruta 1971

Poznamka: V profilu N byla zachycena také dvé mista s pravdépodobnymi
relikty t&éZebnich objektu.

Objekt: 1965/1

Pramér asti x hloubka: ? x ?

Tvar: ?

Datace: Stfedni doba bronzova, pocatek stfedni doby bronzové. BIn—553:
3395+80, 1890 — 1505 calBC, 95,4 % (IntCal 20).

Lokalizace: Zapadni ¢ast vrchu

Zdroj: Fridrich 1972

Poznamka: Vyzkum neni publikovan, ani se k nému nepodafilo dohledat
dokumentaci.

Objekt: 1965/5

Prdmér usti x hloubka: ? x ?

Tvar: ?

Datace: StarSi doba bronzova, pocatek stfedni doby bronzové. BIn-552:
3480%80, 1986 — 1609 calBC, 91,8 % (IntCal 20).

Lokalizace: Zapadni ¢ast vrchu

Zdroj: Fridrich 1972

Poznamka: Vyzkum neni publikovan, ani se k nému nepodafilo dohledat
dokumentaci.

Objekt: 1982/1

Primér usti x hloubka: >3 x 0,7
Tvar: Mélky s nepravidelnym dnem
Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda IV, vychodni navrsi.
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Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/2

Prdmér usti x hloubka: 2,2 x 0,5

Tvar: Mélky s plochym dnem a podkopanou sténou
Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda IV, vychodni navrsi.

Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/3

Primér usti x hloubka: 1,8 x 0,8
Tvar: Misovity

Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda IV, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/4

Primér usti x hloubka: ? x ?

Tvar: Nepravidelny, ¢asteCné ploché mélké dno, pfechazejici do nalevkovité
jamy.

Datace: StK?, eneolit?

Lokalizace: Sténa lomu, vychodni navrsi.

Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/5

Primeér usti x hloubka: >3,1 x 0,7
Tvar: Mélky s pravidelnym dnem
Datace: StK?, eneolit?

Lokalizace: Sonda XI, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/6

Prameér usti x hloubka: 1,9 x 0,9
Tvar: Misovity

Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda V, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/7
Pramér usti x hloubka: >0,9 x 0,6
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Tvar: Misovity

Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda V, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/8

Prdmér usti x hloubka:

Tvar: Misovity s podkopanym dnem
Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda VII, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/10

Prameér usti x hloubka: 5,2 x 0,9
Tvar: Mélky misovity

Datace: StK?, eneolit?

Kontext: Sonda VI, vychodni navrsi.
Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Objekt: 1982/VI/A

Primér usti x hloubka: 1,6 x 0,8

Tvar: Misovity

Datace: ?

Kontext: Sonda VI, vychodni navrsi.

Zdroj: Fridrich—Rada 1982

Poznamka: BliZze nepopsana situace datovana do pravéku, dle tvaru by mohla
mit souvislost s téZbou.

2.2.5 Objekt 2021/1 zdokumentovany pfi terénnim prizkumu

Soucasti diplomové prace byla také terénni prospekce na Pise¢ném vrchu u
BeCova (okr. Most), béhem které byly dokumentovany relikty zahloubenych
objektu (viz kap. 2.2) a pfilezitostné vyhledavany také dalSi stopy po tézbé.
Objekt byl objeven na profilu lomu na vychodnim vrchu 15. 5. 2021. Na prvni
pohled se jevil jako nenapadna tmavsi zahloubenina, ¢asteCné ho prekryval
shora rostouci kef, ktery musel byt mechanicky odstranén. Nasledné probéhlo
pouze jemné zacisténi profilu s minimalnim narusenim situace. Objekt byl
kresebné a fotograficky zdokumentovan (Obr. 14, 15) a zaméfen pomoci
geodetické GPS (Obr. 1).
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2.2.5.1 Popis nalezové situace

Objekt 2021/1 se nachazi v zapadni Casti vychodniho vrchu. Po zacisténi
Skrabkou bylo mozné rozeznat jamovity objekt s pomérné prudkymi sténami a
plochym dnem. Primér usti Cinil 2,75 m a nejhlub$i misto na dné se objektu
se nachazelo 1,2 m pod dnesSnim povrchem. Na zapadni strané nebyla zcela
zfetelna hrana objektu. Prostor nad profilem proSel s urcitou
pravdépodobnosti recentnim zasahem, nebot zde bylo mozné s obtizemi
pozorovat nepatrna kaskadovita snizeni, ovSem prostor okolo objektu se zdal
byt intaktni. Vypli objektu tvofilo Sest vrstev, velmi Cetné se vyskytovaly kusy
bilych bedovskych kiemencl a také velky kus hrubozrnného kiemence. Z
profilu nebyly ziskany zadné artefakty, ale nutno podotknout, Ze byl pouze
zacCistén a mechanicky nebyl vice narusen.

Nasleduje popis vrstev: Vrstva 1: V horni Casti tvofena drnem, pod
kterym se nalézala vyrazné c€erna hlina s Castou pfimési malych kusu
kfemence, nahodny vybér z nich nenasvédcCoval, Ze by se jednalo o artefakty
&i ekofakty. Vrstva 2: ZlutooranZovy pisek s ojedinglymi velkymi kusy
kfemence. Makroskopicky, az na vyskyt kiemencu, se tato vrstva shoduje s
vrstvou 7, do které je objekt zahlouben. Vrstva 3: Tmavé Sedohnéda piscita
hlina, ve které se ojedinéle vyskytuji velké kusy kfemencu. Na pravé strané se
v ni nachazel vétsi kus hrubého kfemence. Charakterem se bliZi vrstvé 1.
Vrstva 4: Prohlinény pisek s CoCkami pisku a svrchni hliny. Ojedinéle velké
kusy kfemence. Vrstva 5: Stejna jako 4, jen se ve vétsi mife vyskytuji CoCky
hliny. Vrstva 6: Shodna s vrstvou 3, ojedinéle mensi kusy kiemence. Vrstva 7:
Podlozi tvofené Zlutooranzovym piskem.

2.2.5.2 Interpretace

Objekt 2021/1 se nachazi v ¢asti vrchu, kde byly minulymi vyzkumy dolozeny
téZebni objekty datované pravdépodobné do kultury s vypichanou keramikou,
pfipadné do eneolitu a z blizkého okoli naSeho objektu pochazi nalez
neolitického stfepu s vypichanou vyzdobou (Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982).
Na nevytézeném vycnélku, v jehoz sténé se objekt nachazi, bylo povrchovym
prizkumem zjisténo nékolik zahloubenych objektd, které by mohly
pfedstavovat relikty téZebnich objektd. V prostoru nad profilem jsme
pozorovali mirnou depresi, ktera by mohla byt povrchovym projevem objektu.
Nejednalo se ovSem o typicky misovity tvar, jaky jsme pozorovali u jinych
mélkych objektd. Jednalo se spiSe o téméf plochou snizeninu. Bez
destruktivnino vyzkumu tedy nelze tento konkavni utvar nad objektem
interpretovat.
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Samotny objekt Ize s jistou pravdépodobnosti oznacit za pravékou
téZebni jamu. Vzhledem ke stfidani hlinitych a pisCitych vrstev a také k
pomérné Sikmym sténam, se zda, ze objekt byl zaplnén pomérné brzy po
skoncCeni jeho pouzivani. Mohl byt napfiklad CasteCné zahazen materialem z
vedlejSi jamy. Doklady takového chovani z pravékych tézebnich areall zname
(Borkowski 1995, 516-517; Oliva 1998, 49). Na dataci Ize vzhledem k absenci
nalezl pouze usuzovat. V okoli se nachazi skupina objekti pravdépodobné
datovanych do kultury s vypichanou keramikou a zpracovatelska dilna
pravdépodobné ze stfedni doby bronzové (Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982).
Z vrchu zaroven pochazeji ojedinélé eneolitické nalezy. BeCovské kfemence
byly vyuzivany predevSim ve starSi a stfedni dobé& kamenné,
(Malkovsky—Vencl 1995, 19-20). V mlads§i a pozdni dobé kamenné se
vyskytuji pomérné ojedinéle a jejich vyraznéjsi zastoupeni Ize pravdépodobné
sledovat ve starSim eneolitu (viz kap. 3.5.1). Teoreticky nelze vyloucit dataci v
ramci celé doby kamenné, ale jako nejpravdépodobnéjSi se jevi mladsi neolit
az stfedni eneolit, pro coz svédCi keramické nalezy na lokalité. V pfipadé StK
dokonce v kontextu té&Zebnich objektd. Navic je to obdobi nejvétSiho
rozmachu téZby kamennych surovin v celé stfedni Evropé, takze by datace
odpovidala obecné pozorovanému trendu. Exploatace pomoci jam se zda pro
obdobi konce paleolitu velmi nepravdépodobna. Z Evropy je znamo pouze
nékolik ne zcela jistych pfikladd (Oliva 1998, 53 s lit.). Z pfelomu mezolitu a
neolitu doklady tézby zname napfiklad z Krumlovského lesa (Oliva 2015b)
nebo z Jistebska (Sida a kol. 2014, 297). Datovat t&Zbu na konec mezolitu by
bylo mozna pravdépodobnéjsi nez do kultury s linearni keramikou. Ze starsiho
neolitu totizZ zname velmi malo téZebnich aktivit a navic nebyla surovina v
porovnani s mezolitem témér vlibec distribuovana. Surovina tézena v dobé
bronzové se nachazela nejspiSe pfedevsim na zapadni strané vrchu. Mizeme
tedy s opatrnosti predpokladat, Ze popisovany tézebni objekt je datovany do
rozmezi kultury s vypichanou keramikou az stfedniho eneolitu.

2.2.6 Diskuze k pravéké tézbé na Pisecném vrchu

Na piseéném vrchu byl proveden povrchovy prlizkum zaméfujici se na minulé
tézebni aktivity. Z informaci zjiSténych pfi povrchovém prizkumu a z
dokumentace starSich vyzkumu (Kruta 1971; Fridrich—-Rada 1982) byl
sestaven celkovy plan Pise¢ného vrchu (Obr. 1). V némz byly vyneseny ffi
dalezité horizonty pro jeho archeologické poznani. Jedna se o recentni
aktivity, dosud prozkoumané objekty a zachované relikty pravdépodobnych
téZebnich jam. Pfestoze se prace zabyva vyuzivanim kifemencl v pravéku,
nelze opomijet ani recentni struktury, které kromé toho, Ze jsou také
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archeologickymi prameny, umozfuji identifikovat mista, na nichz byly starsi
zaznamy o lidské aktivité témito zasahy nenavratné znifeny. Recentni
struktury jsou vcelku jasné rozpoznatelné a vzhledem k ¢asové blizkosti vime,
k jakym aktivitam je pfifadit. Jak se ale postavit ke zbytku povrchu posetého
stovkami vétSich a menSich jam?

Relikty pravékych tézebnich objektd mohou byt v nékterych pfipadech
zachovany v krajiné do dneSni doby ve formé mélkych konkavnich atvard.
Takové pfiklady pochazeji z mist, ktera nebyla intenzivné zemeédélsky
vyuzivana. Byla identifikovana napfiklad v Krumlovském lese (Oliva 2010,
12—-24). Povrchové projevy pravékych tézebnich objektl jsou za pomoci
vySkopisnych modell reliéfu uspésSné vyhledavany na polskych pravékych
téZebnich lokalitach (napf. Krzemionki, Borownia, Mnikébw a dalsi;
Budziszewski—Wysocki 2012; Budziszewski a kol. 2019). Povrchové tézebni
relikty byly identifikovany také na madarské tézebni Iokalité
Kisujbanya/Szamar-hegy (Bir6 a kol. 2001, 347), v bavorském Baiersdorfu
(Binsteiner 2005, 89) nebo Schernfelder Forstu (Oliva 1998, 41). Relikty
téZebnich jam a obvall po exploataci radiolariti jsou doloZzeny na nékolika
mistech na pomezi Bilych Karpat a Javornikd na hranici mezi Cechami a
Slovenskem (Cheben a kol. 1995; Cheben—Cheben 2010). Znamym
pfikladem jsou také jamy z Bilého kamene v Posazavi (Zebera 1939; Vencl
1971 podle Pfichystal 2009, obr. 110). NejnovéjSi vyzkum sice potvrdil
neolitické téZebni aktivity na této lokalité, ovSem zkoumana jama je
pravdépodobné datovana na prelom stfedovéku a  novovéku
(Burgert—Pfichystal-Davidova 2020, 372). Vyvstava tedy otazka, jaka cCast
neolitickych objektl mohla byt témito mladSimi zasahy pFevrstvena.

Z uvedenych pfikladd vyplyva, ze viditelnost pravékych tézebnich reliktl
v reliéfu dnesSniho terénu neni nijak vyjimecna. Vzhledem k tomu, ze byl v
minulosti PiseCny vrch vyuzivan k pastvé (Malkovsky 2007, 573), je
opravnéné pfredpokladat, Zze se zde relikty pravéké téZby mohou povrchové
projevovat. Z dostupné dokumentace je zfejmé, Ze se na povrchu projevovaly
objekty 1966/1 a 1966/2 (viz Kruta 1966, tab. 4-11). Objekt 1966/1 se na
povrchu projevoval jako velmi mélky konkavni utvar o priméru 3-4 m
zahloubeny o 10-20 cm oproti okolnimu povrchu. Nutno podotknout, Ze se
jedna o snadno prehlédnutelny relikt pfi terénnim prizkumu. Na terénu
Pise€ného vrchu je totiz velka spousta mnohem vyraznéjSich reliktu, které
pfitahuji vétsi pozornost a jsou podvédomé preferovany, protoZze v urcitych
Castech lze povrch Pise¢ného vrchu oznadit za plochu zcela pokrytou jamami.
Objekty prozkoumané sondazemi v 80. letech se na povrchu neprojevovaly
dle dokumentace vubec (Fridrich—-Rada 1982, planek 1-9). Sondy se pfitom
pravdépodobné zahlubovaly do neskrytého pavodniho povrchu, soudé dle
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jeho Clenitosti. | kdyz je mozné, ze byl povrch napfiklad néjak ovlivnén tézkou
mechanizaci souvisejici s t€Zebnimi aktivitami. Povrch nad objektem 2021/1,
ktery byl objeven pfi povrchovém prizkumu ve sténé lomu, byl mélce
zahlouben a je mozné, Ze se jedna o jeho reliktni projev na povrchu. Z vySe
uvedeného je tedy patrné, Ze se téZzebni objekty na Pise¢ném vrchu mohou
na povrchu projevovat jako mélké jamy. Zajimavé by bylo porovnani s
dokumentaci k objektim zkoumanym Janem Fridrichem v jihovychodnim
kvadrantu, kde jsme béhem prlizkumu zaznamenali nejvice hlubokych jam,
tato dokumentace se ovSem nepodafrila dohledat. Zda se tedy, ze se tézebni
objekty na Pise€ném vrchu nékdy projevuji a v nékterych pfipadech nikoliv.
Zaznamenanych 609 zahloubenych reliktl tedy jisté neni konecny pocet, da
se predpokladat, Ze dalSi tézebni jamy se na povrchu projevuji jen jako velmi
mélké zahloubeniny, jeZ je slozité s vétsi jistotou interpretovat v tak neklidném
terénu, jaky se na piseCném vrchu nachazi. Zna¢na Cast pravékych jam byla s
nejvétSi pravdépodobnosti zniCena recentni tézbou, nebot” zcela zniCeny
povrch recentnimi aktivitami pfedstavuje minimalné Vs PiseCného vrchu, avSak
mensi recentni zasahy se vyskytuji i na ,zachovaném® uzemi. Pokud bychom
pfedpokladali podobnou hustotu tézebnich objektll ve vytéZzeném prostoru,
jakou jsme zjistili povrchovym prizkumem nevytéZenych ¢asti, potom by bylo
zniCeno asi 300400 tézebnich reliktd. OvSem ¢islo bude pravdépodobné
jesté veétsi, nebot’ do vypoctu byl zahrnut cely vrch, ale zda se, Ze napfiklad v
blizkosti upati vrchu se tézebni relikty pfilis nevyskytuji. Jejich kumulace se
nachazeji spiSe v hornich partiich svahu a v blizkosti vrcholtu. Nejvétsi lom
odtézil mista, v nichZ bychom na zakladé téchto zjisténi oCekavali znacné
koncentrace tézebnich jam, €emuz nasvédCuje i pozitivni archeologicky
vyzkum (Fridrich—Rada 1982). Celkovy pocet té€Zebnich jam na Piseéném
vrchu tedy jisté presahoval jeden tisic. Objekty zjiSténé povrchovou prospekci
Ize se znacnou pravdépodobnosti interpretovat, alespon z vétsSiny, jako relikty
pravékych téZzebnich objektl, a to z nasledujicich divodud: 1) Na vySe
zminovanych pravékych tézebnich arealech se také téZzebni objekty projevuji
na povrchu. 2) Pise¢ny vrch nebyl v minulosti intenzivné zemédélsky
vyuzivan. 3) BeCovské kfemence byly vyuZivany po celou dobu kamennou,
aCkoli béhem neolitu a eneolitu nijak vyrazné. 4) PredeSlé destruktivni
vyzkumy zdokumentovaly téZzebni objekty datované do kultury s vypichanou
keramikou a starSi doby bronzové (Kruta 1966, Fridrich 1972, Fridrich—Rada
1982). 5) Nékteré z téchto zkoumanych objektu se projevovaly na povrchu
mirnym zahloubenim.

Samoziejmé bez destruktivniho vyzkumu nelze vyloucit, Ze €ast objektu
je recentniho stafi a ani nelze podrobné&ji datovat objekty, které povazujeme
za pravéké. Jedinou moznosti je odkazat se na dosud provedené vyzkumy a
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pfedpokladat, Zze datace objektl v jejich okoli bude shodna. Prozkoumané
téZebni jamy na vychodnim vrcholu by mély nalezet kultufe s vypichanou
keramikou (Kruta 1971; Fridrich—-Rada 1982), zatimco v jihozapadnim
kvadrantu mély byt prozkoumany jamy z doby bronzové (Fridrich 1972). V
ramci tohoto pfistupu, predpokladajici alesponn ramcovou korelaci Casu a
prostoru, by nami zdokumentovany objekt pravdépodobné nalezel kultufe s
vypichanou keramikou. Tato hypotéza predpoklada existenci néjakého
systémového pfistupu k t€Zbé, nebo alespon pravidel, ktera mohla vychazet
pouze ze symbolické sféry. Naznaky organizace jsou doloZeny napfiklad na
bavorské lokalité Flintsbach Hardt, na které byly zaznamenany, mimo jiné,
jamy v pravidelnych rozestupech, interpretované jako testovaci pinky
(Weilmduller 1995, 289), podobné chovani zname i ze stfedovékych a
novovékych rudnych dold. Koneckoncl testovaci pinky recentniho stafi jsme
zdokumentovali také u zapadniho vrchu Pise¢ného vrchu. Bez destruktivniho
vyzkumu vSak nelze s jistotou fici, zda se tézebni aktivity v riznych ¢asovych
obdobich kumulovaly na ur€itych mistech. Je zfejmé, Ze napfiklad tézba v
dobé bronzové probihala v mistech s hrubozrnnym kfemencem k vyrobé
zrnotérek (Fridrich 1972), takZe prostorové rozmisténi tézby bylo
determinovano vyskytem materialu.

Poloha PiseCného vrchu v ramci krajiny je vyjimecna, nebot’ se nachazi
na okraji Ceského stfedohofi, na rozhrani dvou geomorfologickych celk.
Navic byl tento tézebni areal viditelny z dalky, coZ mohla byt pro misto
exploatace surovin vyznamna vlastnost (Barber a kol. 1999, 55; Cooney 1998,
110), stejné jako jeho urcita ojedinélost (Cooney 1998, 113). PiseCny vrch se
svymi kfemencovymi balvany, okny a dutinami (Malkovsky 2007) zcela
ojedinély byl, ¢imz vytvarel specifickou krajinu, ktera svou pfirodni kamennou
architekturou jisté vyvolavala u lidi v minulosti nevSedni pocity (Chroustovsky
2015, 258; Smrz—-Blazek 2002, 804). Tyto aspekty je nutné brat v potaz,
protoze pokud bychom pfistoupili na to, Zze vétSina jam na Pise€ném vrchu je
pravékého plvodu, tak muidzeme jejich dataci predpokladat do obdobi od
mladSiho neolitu po stfedni eneolit, coz je obdobi nejvétSiho rozvoje tézby
kamennych surovin v zapadni ¢asti stfedni Evropy (FiSer v tisku), a v
souvislosti t&ézby hrubSiho materialu k vyrobé zrnotérek (Fridrich 1972) také do
starSi a stfedni doby bronzové. Zavrhovat vSak nelze ani moznost
predneolitické tézby, jejiz existence je pro PiseCny vrch stru¢né zminovana,
avSak bez vétSich podrobnosti (Fridrich 1972, 254—-256), takZe ji nelze kriticky
diskutovat. NejvyraznéjSi prekazkou pro interpretaci zdejSi tézby jako
pfevazné neolitické a eneolitické je to, Zze beCovské kiemence nebyly v této
dobé vyuzivany ve velké mife, oproti tomu v predneolitickém obdobi to byla
pomérné hojné vyuzivana surovina (Malkovsky—Vencl 1995, 19-20). Jediny
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zachvév vyraznéjSiho vyskytu se podafilo zaregistrovat ve starSim eneolitu
(viz kap. 3.5.4), kdy pfeviadal v nedalekych Dobroméficich (Vencl 1969a,
11-20).

K vysvétleni téZby na Pise€ném vrchu muzeme v zasadé zvolit dva
pristupy a vytvofit tak dvé vice, ¢i méné pravdépodobné hypotézy. 1) Tézba
na PiseCném vrchu souvisi s vyuzivanim a distribuci tamniho kfemence, takze
nékteré dobyvky jsou predneolitické, ale tézba probihala také v neolitu a
eneolitu, pfiemz tyto pozdéjSi aktivity bylo diky existenci stfepového
materialu snadngjSi rozpoznat a datovat. Mista s hrubym kfemencem byla
exploatovana predevsim v dobé bronzové. 2) Rozvoj téZby spada predevsim
do mlad$iho neolitu a eneolitu, na coz poukazuji nalezy z probéhlych vyzkumu
(Kruta 1971, Fridrich—Rada 1982). To, Zze se v tomto obdobi vyskytuji
becovské kfemence v souborech S§tipané industrie stopové, &i vubec,
neznamena, ze nemohly byt v té dobé tézeny. V predneolitickém obdobi byly
vyuzivany spiSe povrchové vychozy a pfipadna tézba mohla mit spise
charakter prfehrabovani. Zmihnovanou paleolitickou téZbu nelze brat v potaz,
nebot neni jeji existence podloZena fakty (viz Fridrich 1972, 254-256). V dobé
bronzové byly na Pise€ném vrchu téZeny hrubozrnné kfemence na vyrobu
zrnotérek, jejichz relikty se vyskytuji v mistech s vhodnym materialem. Tato
druha varianta klade vétsi daraz na spoleCenské a symbolické aspekty tézby,
nebot' se zda, Ze pfistup minulych spole€nosti k témto aktivitam byl vzdalen
kapitalistické pfedstavé o vyrobé a poptavce (viz Oliva 2010; 2019).

2.3 Prostorové struktury TusSimického tézebniho arealu

Nasledujici kapitola si klade za cil nastinit prostorové struktury souvisejici s
pravékym téZzebnim arealem v TuSimicich. Diskutovan bude pfedevsim sidelni
krajinny kontext v okoli tuSimickych dold. Pokusime se diskutovat také prostor
samotného téZzebniho arealu, a to na zakladé dat ziskanych pfi zachranném
vyzkumu (Neustupny 1976).

2.3.1 Prostor tézebniho arealu v TuSimicich

TéZebni areal se rozkladal na ploSe zhruba 0,4 hektaru (Neustupny
1988, 291). Pfi zachranném vyzkumu v 60. letech minulého stoleti bylo na této
ploSe zjisténo 18 téZebnich jam a 3 podzemni chodby (Neustupny 1976).
Vyzkum probihal dokumentaci profild stavebnich vykopu, takze téZebni pole
je v ploSe poznano pouze torzovité. Nasledujici text se snazi odpovédét na
otazku, zda Ize mezi dokumentovanymi objekty identifikovat néjaké skupiny
podle jejich formalnich a prostorovych vlastnosti ziskanych z nalezové zpravy
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E. Neustupného (1976). Validitu zavéru vyrazné snizuje zplsob vyzkumu, kdy
kvuli vnéjSim okolnostem mohly byt zkoumany pouze profily stavebnich
vykopu (Neustupny 1976, 4), takZe napfiklad kvantita nalezi by byla zna¢né
presnéjSi, pokud by byla zdokumentovana i stavbou odtézena plocha.
Hodnoty, které jsme u téZebnich objektl sledovaly, byla jejich hloubka,
kvantita palic, parohovych nastroji a stfepd. Coz byly jevy zaznamenané v
objektech ve vétsi mife. Diskutabilni je sledovani priméru, nebot profily
vzniklé stavebnimi vykopy, zasahovaly v nékterych pfipadech pouze okraje
jam (Neustupny 1976).

Palice a jejich zlomky se velmi vyrazné koncentrovaly v chodbé 1.
Jejich enormni mnozZstvi (287 kusu) lze vysvétlit pfedevSim tim, Ze tato
chodba byla jako jedina ¢asteCné prozkoumana a také se jednalo o pomérné
rozsahly prostor (Neustupny 1976, 64). Pro vSeobecné zhodnoceni vyskytu
palic vSak budeme tento vyskyt ignorovat, abychom se mohli pokusit definovat
vypozorované struktury. 1) Nalezy palic se vyznamné kumuluji v chodbach a v
jejich blizkosti (Obr. 16. 2) Byly identifikovany i v jamach 5 a 7, které by mély
mit podobnou strukturu vrstev stény (viz. Neustupny 1976, 43). 3) Jama 5, s
nalezy palic, ma pomérné vyrazné podkopané stény (délka 1,5 m, Neustupny
1976, 43). 4) V jamé 12/14, na zapadnim okraji tézebniho pole, ze které
vychazela rozsahla podkopavka palice zaznamenany nebyly. Z vyzkumu
pochazi také mnozZstvi parohovych kopacu a zda se, Ze jejich vyskyt
vyznamné koreluje s vyskytem palic (Obr. 17). Pro parohové kopace plati, ze:
1) Jejich vyskyt je vazan vyhradné na chodby a objekty s vyraznymi
podkopavkami, az chodbiCkami. 2) Parohy byly zaznamenany v prostorové
odlehlé jamé 12/14 s vyraznou podkopavkou (Neustupny 1976, 59-62).
Nalezy keramickych stfepl pochazeji z jam 6 a 7, které spolu sousedi a také z
chodby 1 a Ize o nich fici nasledujici. 1) Oba stfepy nalezené ve zminovanych
jamach byly nalezeny ve svrchnich vrstvach, které jsou dle popisu témér
identické (Neustupny 1976). 2) Vzhledem k tomu, Ze se stfepy nenachazi v
blizkosti vyrobniho odpadu, nelze potvrdit jejich souvislost pfimo s téZbou a
do vyplné se pravdépodobné dostaly spiSe az po ukoncCeni tézby ve
zminovanych objektech. 3) Dle stratigrafickych vztahl (za pfedpokladu validity
radiokarbonového data pro jamu 5, viz niZe v této kapitole) Ize pfedpokladat,
Ze vrstva se stfepy vznikla ve starSim eneolitu nebo pozdéji. DalSim kritériem,
které je mozné sledovat je stratigrafie jam a jejich hloubka (Obr. 18). 1)
VétSina jam byla zahloubena do sterilniho souvrstvi, z ¢ehoz |ze usuzovat, ze
starSi dobyvky byly v pravéku rozpoznatelné a mohly byt respektovany. 2) V
nékterych pfipadech se jamy narusuji, coZz mize souviset s postupem tézby.
3) Vyskytly se pouze dvé jamy (13 a 16), které mély velmi podobné
homogenni vyplfi a mohly tedy byt podobnym zpusobem zaplnény. 5) Jama 5
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absolutné datovana do star$iho eneolitu je stratigraficky star$i nez jama 7.
Jamu 7 lze tedy datovat od starSiho eneolitu ¢i mladSich obdobi. 6) Jamy 5 a
7 kromé sveé prostorové blizkosti mély podobnou stratigrafii, coz nasvedcuje,
Ze jejich zapliovani, potazmo vyuziti, mohlo probihat podobnym zplisobem.
7) Nejhloubéji pod povrchem se nachazely chodby 1 a 2 a také vedlejSi jama
2,zjampotom5a’.

2.3.1.1 Interpretace nastinénych struktur

Vyskyt palic koreluje s hlubSimi jamami a chodbami, stejné tak vyskyt
parohovych nastroju, které se mimo to vyskytuji jesté v jedné z jam na
zapadnim okraji. Palice mély byt vyuzivany k rozruSeni piskovce, parohové
nastroje potom k jeho odstranéni (Neustupny 1988, 296). K odstranéni
nadloznich vrstev jsou diskutovany pfipadné nedochované dievéné nastroje
(Neustupny 1988, 296). Vyskyt téZebnich nastroji pfedevS§im u podzemnich
prostor, Ize odUvodnit tim, Ze diky podkopani svrchnich vrstev byl v mnohem
vétSim poméru rozruSovan piskovec oproti sypCimu nadlozi. Kvantitativné
vice rozruSeného materialu znamenalo také vice zanechanych nastroja v
objektu. Soudé dle znacné fragmentarizace (viz Neustupny 1976), je
pravdépodobné, Ze se velka Cast palic pfi takové tézbé rozpadla a byla
ponechana na misté. U obycCejnych jam nebylo vydobyto takové mnoZstvi
piskovce, ktery kiemence prekryval (Neustupny 1976, 9—12), oproti zemitému
nadlozi, tudiz kvantita ponechanych nepotfebnych téZebnich nastroju je
mensSi. Svou roli také mohla hrat Cetnost vyuziti. Zatimco jednoducha jama
mohla byt Cisté teoreticky vyuzita pouze pfi jedné navstévé dolu, tak
podhloubené prostory musely byt vyuzivany opakované, pficemz s kazdou
navstévou mohly byt pfineseny dalSi parohové kopacCe a valounové palice,
pravdépodobné pochazejici z Ohfe (Neustupny 1988, 291). Zahloubené
podzemni prostory Ize spojovat zhruba s jihovychodni ¢asti té€Zebniho arealu,
kde bylo lozisko hlubSi. Smérem na severozapad poté stoupa k povrchu. V
severni Casti nejzapadnéjSiho vykopu se nachazelo jiz velmi mélko pod
povrchem. A do téchto mist Ize tedy pravdépodobné lokalizovat povrchovy
vychoz suroviny (Neustupny 1976, 9-12).

Absolutni dataci zname z jamy 5 BIn-239: 4768+100, 3773-3353
calBC, 95,4 % (IntCal 20), spadajici do starSiho eneolitu (Neustupny 1976,
99). Tato jama je vcelku vyjimecna, byla v ni zachycena dvé ohnisté, mnozstvi
palic a parohovych kopacu. Z jeji stény vychazela podhloubenina. Méla
podobné zvrstveni jako vedlejSi jama 7 (Neustupny 1976, 43), s niz méla
spole¢nu také vétsi kumulaci palic a vétSi hloubku. Jama 7 je stratigraficky
mladsi, nez jama 5 (Neustupny 1976, 51), Ize tedy uvazovat, Ze je datovana
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bud do starSiho eneolitu, nebo je mladsi. DalSi dosud nepublikovana data z
blize nespecifikovanych objektl tézebniho arealu by méla byt Casné
eneoliticka (Oliva 2010, 305, podle ustniho sdéleni E. Neustupného).

Pokud vezmeme v potaz pravdépodobny rozsah tézebniho pole s
ohledem na uloZeni kfemencl (Neustupny 1976), potom by na zbyvajicim
prostoru mohlo byt, za pfedpokladu stejné hustoty minimalné 52 dalSich
objektd. Cislo bude pravdépodobné vysSi, vzhledem k tomu, ze znacna
plocha vykopU byla zni¢ena, a v mistech vychozu, kde byla surovina mélceji
ulozena, musely byt téZebni aktivity jednodussi. Pravé v téchto mistech mohly
byt kfemence ziskavany jiz ve starSich obdobich, napfiklad mezolitu, ci
starSim neolitu. Postupné vyCerpani mélko ulozenych vychozti mohlo téZare
smérovat stale do vétSich hloubek. Pravdépodobné ve starSim a stfednim
eneolitu zacali hloubit i podzemni prostory.

2.3.2 Pravéké sidelni struktury v okoli tusimickych dolt

Okolo tuSimickych dolu byla v okruhu 10 kilometrd shromazdéna dostupna
data z AMCR pro jednotliva obdobi neolitu a eneolitu k rekonstrukci vyvoje a
kvantity osidleni. Vzdalenost deseti kilometrd by méla v tomto terénu
zahrnovat bézné dostupna mista sidlist, ze kterych se dalo do prostoru tézby
dojit asi za dvé hodiny (tzv Site territory, Bakels 1978, 6-9). V tomto okruhu
lze tedy olekavat sidlisté, jejichz obyvatelé mohli teoreticky bez problému
tuSimické lozisko osobné exploatovat. Ke studovanému prostoru je nutné
dodat, Zze se z velké Casti jedna o krajinu zdevastovanou téZzbou uhli. V jizni
Casti je také znaCné uzemi zatopené Nechranickou pfehradou. V minulém
stoleti byla sice tato postupné niCena krajina archeologicky zkoumana, ovSem
riznou meérou. Komplexni pfistup k vyzkumu minulé krajiny jako propojené
sidelni struktury zacCal byt aplikovan v oblasti Luzického potoka od 70. let
(Smrz 1994, 345) a u severnéji polozené Ficky Hutné od poloviny 80. let
(Smrz—Kuna—Kacerik 2011, 160-161). Podobou a sidelni strukturou této, dnes
jiz minulé krajiny, se zabyval Zdenék Smrz, z jehoz praci tato kapitola
predevsim vychazi (pfedevsim 1994; Smrz—Kuna—Kacerik 2011).

Vlymezenou oblast tvofi Zateckd a Mostecka panev. Na zapadé ji
ohrani€uji Doupovské hory, na severozapadé podhdfi KrusSnych hor.
kumulovano pravéké osidleni. Je to pfedevSim feka Ohfe, v jejimz povodi
pravéké osidleni zacinalo na pravém biehu v okoli Rokle a na levém biehu
vychodné& od vrchu Spi¢ak (Smrz 2014, 111). Mezi Uhosti a Rokli je krajina
velmi Clenita a pravdépodobné proto se zde nevyskytuje pravéké osidleni
(Smrz 2014, 111). Dale se osidleni rozprostira k jihozapadu, kde Ohfe protéka
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rovinatym Gzemim Zatecké a Mostecké panve (Smrz 2014, 111). Na rozhrani
Doupovskych hor a Zatecké panve se tyéi vyrazna tabulova hora Uhost, ktera
byla vyuzivana jiz v neolitu (Smrz 2014) a je z ni vyborny vyhled na sidelni
strukturu v Poohfi. Vzhledem k jeji poloze na rozhrani dvou odliSnych
geomorfologickych celkd, Ize predpokladat jeji vyznam pro kontrolu okolni
krajiny a pfipadnych dalkovych komunikaci (Smrz 2014, 97, 111). Vyznamnou
vysinou lokalitou jsou také Cernovice, kde byl jiZz v neolitu exploatovan
material na zrnotérky (Holodnak — Mag 1999, 435). Tato lokalita se nachazi na
severnim okraji vymezené oblasti a neolitické aktivity jsou zde dolozeny
ojedinélymi nalezy (Smrz 1991, 66). Drtidlo z tamniho materialu bylo nalezeno
v kontextu kultury s vypichanou keramikou v Sobésukach (Holodnak — Mag
1999, 430). Jedna se tedy podobné jako TuSimicky areal o misto exploatace
surovin s dlouhodobou tradici.

DalSi dulezité sidelni linie pfedstavuji mensi toky pramenici v KruSnych
horach a jdouci paralelné s Ohfi k jihovychodu (Smrz 1994, 354). Jedna se o
Hutnou a Luzicky potok, v jejichz povodi byla identifikovana mista s
dlouhodobou sidelni kontinuitou (Smrz 1994; Smrz—Kuna—Kac&erik 2011).

Oblast Luzického potoka, prfedstavuje vyrazné geomorfologicky
vymezenou sidelni linii (Smrz 1994, 355). Na zapadé byla ukoncCena
seskupenim vrchl, za kterymi se jiz rozpina povodi Prunéfovského potoka
(Smrz 1994, 355). V ramci povodi Luzického potoka bylo identifikovano
nékolik poloh, na kterych |ze pozorovat dlouhodobou kontinuitu sidleni (Smrz
1994, 377-378, Obr. 22A). Poloha vétSiny sidelnich areall v krajiné odpovida
obecnym zasadam pozorovanym pro pravéké osidleni i v jinych regionech
(Smrz 1994, 374 s literaturou). Vyrazna byla vazba na potok, na néz byla
vazana vétSina zaregistrovanych sidlist, mensi ¢ast se vztahovala k jezeru,
které se nachazelo v poloze Kadan-Jezerka a vypusténo bylo az v novovéku
(Smrz 1994, 355, 387). Podoba LuZického potoka v mladSi a pozdni dobé
kamenné byla odliSna od zaznamenané situace v moderni dobé. LiSil se
predevSim tim, Ze nevytvarel nivu, ktera zacCala vznikat az ve stfedovéku
(Smrz 1994, 386). Podélny charakter této sidelni krajiny naru$oval pouze
vyCnélek u TuSimic (Smrz 1994, 355). V tomto neosidleném pasu se nachazel
pravéky tuSimicky té€zebni areal (Smrz 1994, Obr. 22A). To, ze tézba probihala
mimo osidlované polohy samoziejmé neni nijak prekvapivé, nebot lokace
téZebnich aktivit je ovlivnéna pfedevsim pfitomnosti a vhodnosti vychozl. V
nékterych pfipadech nemuselo byt ani mozné sidlit v tésné blizkosti
exploatované suroviny. Takovy pfiklad zname z pravékych sidlist doby
bronzové z okoli polského Krakova, na kterych bylo provozovano solivarnictvi.
Bezprostfedni okoli solnych pramend nebylo osidleno, protoZze na téchto
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mistech nebyla dostupna sladka voda (Kadrow—Nowak-Wiodarczak 2003,
560).

Kromé osidleni v blizkosti toku Luzického potoka, byla v neolitu
osidlena také poloha lezici asi 1,8 kilometru jihozapadné od TuSimickych dold,
ktera mohla souviset s pomérné ojedinélou komunikaci pres feku (Smrz 1994,
378).

Sidelni prostor lokalniho (do 10 km) okoli tusimickych doll, mizeme
rozdélit do nasledujicich skupin. 1) Osidleni v okoli Ohfe. 2) Osidleni v okoli
LuZického potoka (viz Smrz 1994; 1995). 3) Osidleni v okoli Kadané. 4)
Osidleni v okoli Hutné (Smrz—Kuna—Kacerik 2011). 5) Osidleni Pétipeské
panve. 6) Osidleni vySinnych lokalit, které lezi ¢asto mimo vyraznéji osidlené
Casti uzemi. NejvyznamnéjSi oblast pravdépodobné predstavovalo povodi
Luzického potoka, prfedevSim diky své pfimé komunikaéni navaznosti na
téZebni areal. AvSak také z ostatnich zminovanych oblasti byly tusimické doly,
diky nepfili§ vyrazné Clenité krajiné, dobfe dostupné. O transportu rozmérnych
kusl suroviny svéd¢&i napfiklad mohutné jadro ze Sobésuk, datované do
starSiho eneolitu (viz kap. 3.4.).

2.3.2.1 Souvislosti osidleni v okoli dola a tézby v Tusimicich

V neolitu Ize pozorovat vyraznéjSi kumulaci osidleni v okoli Vikletic a Sobésuk
(Obr. 20). Vyraznymi sidelnimi oblastmi jsou samoziejmé& také povodi
mensSich tokd. V povodi Luzického potoka se nachazelo zpracovatelské
sidlisté tusimickych kfemencli na katastru Cachovic (viz. kap. 3.2). Pfic¢emz
nalez suroviny se zbytkem piskovce doklada plvod suroviny pravdépodobné
z povrchového vychozu, nikoliv ze sbéru. LozZisko tuSimického kiemence je
ulozeno v Sikmé lavici a prekryto pravé piskovcem (Neustupny 1976, 12).
Vzhledem k uklonu vrstvy suroviny se da predpokladat jeji vychoz na povrch.
Toto misto musel Evzen Neustupny rekonstruovat béhem vyzkumu v 60.
letech pouze za pomoci sledovani sklonu vrstvy, nebot bylo jiz v té dobé
zni¢eno stavbou (1976, 12). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze na tomto misté
probihalo mélké dobyvani kfemence jiz v neolitu, pfipadné i dfive, nebot zde
mohl byt viditelny vychoz. Surovina byla tedy nejspiSe velmi dobfe dostupna a
nebylo tfeba velkého usili k jeji exploataci. Postupné vSak zacalo byt nutné
odstranovat nadlozni vrstvy, které lozisko s klesajicim uklonem pfekryvaly, a
souborech z Cachovic lze pozorovat jakysi ,ubytek‘. Zatimco v kultufe s
linearni keramikou ¢ini celkova vaha tuSimickych kfemencl 7165 g s
prumérnou hodnotou 34,8 g, tak v mladSim neolitu je to 3403 g s primérnou
vahou 18,3 g. Bez povSimnuti také nelze ponechat fakt, Zze z kultury s
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vypichanou keramikou bylo hodnoceno 17 objektd a z kultury s linearni
keramikou jen 12. Z této situace samoziejmé nelze vyvozovat komplexni
zavéry, nebot' ji ovliviuje spousta dalSich aspektt, napfiklad ze starSiho
eneolitu pochazi kfemenci vyrazné nasyceny objekt 7 (viz kap. 3.2.1.1).
Pokud by se vSak prokazalo Setrné&jSi zachazeni se surovinou v mladsim
neolitu, mohlo by to poukazovat na zmény tézebni techniky vyvolané
vyCerpanim mélko ulozenych zdroji, k éemuz pravdépodobné doslo béhem
neolitu.

Surovina uloZena ve vétsi hloubce na jihozapadnim okraji téZebniho
arealu byla dobyvana ve star§im eneolitu, do kterého spada radiokarbonové
datum z objektu 5 (Neustupny 1976, 99). NovejSi dosud nepublikovana data
by méla spadat do ¢asného eneolitu (Neustupny 2008, 57; Oliva 2010, 305:
osobni sdéleni EvZena Neustupného), ale nevime, ze které Casti arealu
pochazeji. Kazdopadné jiz v asném eneolitu stoupa zastoupeni tusimického
kfemence napfiklad na Plzerisku (Dobe§ — Metlicka 2014), takze rozvinutéjsi
téZzba je pravdépodobna. Béhem kultury nalevkovitych pohari mame
doloZeno zpracovani tuSimickych kfemenclu v nedalekych Vikleticich (Vencl
2002, 310) a zda se, Ze osidleni ma stale vyznamnou vazbu na vodni toky
(obr. 21), podobné jako osidleni ve stfednim eneolitu (obr. 22). Z tohoto
obdobi je vyznamnym zjiSténim osidleni porcelanitové kupy u TuSimic. Zname
jej vS8ak pouze z nalezl stfedoeneolitickych stfepu z vyplné hrobu kultury se
Snarovou keramikou (Neustupny 1965, 400-402; 1987, 629-630). Toto
sidlisté by bylo velmi zajimavé diky své blizkosti k dolum, ale také v kontextu
nalezu stfedoeneolitického slamovaného stfepu z chodby 1. Zaroven se jedna
o ojedinély vyskyt badenské kultury ve sledované oblasti, zatimco fivnacské
osidleni bylo zaznamenano napfiklad jesté v Sobésukach a Lomazicich jizné
od doll u feky Ohfe (Zapotocky 2008, 429-430, 436). Archeologické prameny
k poznani mladSiho eneolitu prfedstavuji vSeobecné témér vyhradné
pohfebisté. V okoli tuSimickych doll se nachazeji dvé rozsahlé nalezisté
kultury se 3Silrovou keramikou. Zastoupeni kfemencl na nich neni tak
vyrazné jako u sidlist’ jinych kultur v lokalni oblasti. Davod je zfejmy, slozeni
milodaru je silné ovlivnéno symbolickym systémem spolecnosti. A tak neni s
podivem, Ze na Cachovické nekropoli pfedstavoval kiemenec pouhych 22,2 %
surovin (Neustupny—Smrz 1989) a ve Vikleticich 20 % (Vencl 1970).

2.3.3 Souhrn

TuSimické doly se nachazeji v sidelni oblasti s dlouhodobou kontinuitou, ve
které predstavovaly dostupnou kvalitni surovinu po celou mladsi i pozdni dobu
kamennou. JiZ ve starSim neolitu (a dfive) byl vyuzivan povrchovy vychoz a
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meélce ulozené Casti loziska. Tyto snadno dostupné zasoby se postupné
vytéZily a tézba postupovala do vétSich hloubek, az zacalo byt vyhodné, a
technicky mozné, ve starSim, Ci stfednim eneolitu zacit hloubit rozsahlé
podzemni prostory. Tyto zmeény tézebni techniky nelze spojovat Cisté s
technickou nutnosti takového pfistupu, ale je tfeba je chapat v Sir§im kontextu
spoleCenskych zmén, v jejichZ strukturach se realizovaly (Neustupny 1967,
29-30. V budoucnu by bylo zajimavé ziskat vice dat z parohovych kopacu,
které by mohly upfesnit dataci podpovrchové tézby v tusimickych dolech. Z
okoli pravékych dold zname vyrobni dilny jak z neolitu (Cachovice), tak z
eneolitu (Vikletice). Rozvoj SirSi distribuce pfedevsim ve starS§im a stfednim
eneolitu potom koreluje s dataci intenzivni podzemni tézby.
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3 Vyuziti a distribuce severozapadoceskych kiemenci v neolitu a
eneolitu

Treti kapitola je zaméfena na $ifeni kfemenct ze severozapadnich Cech v
geografickém prostoru. Prvni Cast je vénovana vlastni analyze vybrané
Stipané industrie z okoli tuSimickych doli a Plzeriska. V dalSi Casti této
kapitoly jsou analyzovany data z vybranych publikovanych soubort $tipané
industrie, ve snaze pfinést vypovéd aktualné dostupnych prament o distribuci
severozapadoceskych kifemencu.

3.1 Analyza vybranych soubort stipané industrie

Béhem analyzy souborl Stipané industrie byl kladen duraz na ty aspekty,
které by mohly mit souvislost s t€Zbou, napfiklad pfitomnost mate¢né horniny
atd. Studovany byly soubory z Plzenska, Sobésuk (okr. Chomutov) a zaniklé
vesnice Cachovice (okr. Chomutov).

3.1.2 Metoda analyzy stipané industrie

Geograficka poloha studovanych souborl byla vybrana tak, aby bylo mozné
porovnat archeologické prameny ze sidli§té v tésné blizkosti zdroje kiemencu
se vzdalenym spotiebitelskym regionem. Cilem bylo pfedevSim zjistit
surovinoveé slozeni souboru, dale byla popisovana technologicka forma,
pfitomnost kury, a dalSich uprav suroviny do forem nastroji &i jinych
retuSovanych kusl. Plzerfiské a C&achovické soubory byly také vazeny.
Samotna pfiprava na tuto Cast spocCivala ve studiu pfislusné literatury
(pFedevsim Prichystal 2009) a navstévé téZebnich lokalit, kde byla studovana
variabilita zbytk( loZiska kfemencu in situ. Pfi ur€ovani ptvodu kiemencu byl
kladen daraz pfedevSim na jejich strukturu a zrnitost, ktera je makroskopicky
rozliSitelna a lze ji povazovat za celkem spolehlivy znak. Rozpoznany byly
kfemence typu TuSimice, Skr§in a BeCov. Kromé severozapadoceskych
kfiemencl byla snaha rozpoznat také dalSi suroviny vyskytujici se ve
studovanych souborech, jednalo se predevS§im o silicity glacigennich
sedimentl nebo bavorské rohovce. Stipana surovina byla rozliSovana z
technického hlediska na ustépy, Cepele a jadra (a jejich relikty).
Zaznamenavany byly vSak také dalSi informace, jako je pfitomnost retuse,
vrubu, &i kdry.
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3.2 Stipana industrie z Cachovic

Zanikla obec Cachovice leZela v severozapadnich Cechach, asi 4 kilometry
jihozapadné od pravékych TuSimickych dold, v udoli Luzického potoka.
Pravéké komunity mély tedy bezprostfedni pfistup k loZisku tuSimického
kfemence. V dnesSni dobé je prostor zcela zniCen dolem Nastup TuSimice.
Studovany soubor obsahoval celkem 479 kusU Stipané industrie (Obr. 31-36),
pficemz téméf vSechna pochazela z neolitického kontextu (52,6 % kultura s
linearni keramikou a 38,8 kultura s vypichanou keramikou). Nepatrna cast je
datovana do C€asného eneolitu do kultury jordanovské (1,9 %) a zbytek
souboru je tvofen hrobovymi nalezy mladSiho eneolitu (6,7 %). Posledni
skupinu zde nebudeme vice diskutovat, nebot se nejedna o sidliStni nalezy,
které by mohly vypovidat o pfipadném zpracovani kiemencl a pomér surovin
byl jiz v minulosti publikovan (Neustupny—Smrz 1989).

3.2.1 Kultura s linearni keramikou

Soubor Stipané industrie obsahoval celkem 250 kus(, pochazejicich z 12
objektl, pficemz zcela prevazoval kiemenec typu TuSimice (81,75 %), ktery
bude dale diskutovan (Obr. 29). Tato lokalni surovina se v objektech kultury s
linearni keramikou nachazela pfedevSim ve formé dale neopracovanych
ustépua (83,1 %), jadra a jejich relikty prfedstavovala 11,9 % a Cepele pouhych
5 %. Kura, vyjimecné zbytky mateéné horniny (piskovce), byla zaznamenana
na 18,4 % tuSimického kfemence. V nékolika objektech byla pozorovana vétsi
kumulace Stipané industrie, ktera bude dale diskutovana.

3.2.1.1 Cachovice 1977, objekt 7

Z této ovalné jamy (Obr. 23) pochazi nejpoCetnéjSi soubor Stipané industrie,
jde celkem o 115 kusl. Kromé &tyr ustépu blize nespecifikovaného kiemence
byl vSechen material uréen jako tusSimicky. JAma byla v ose profilu dlouha 6
metrd, jeji stény byly Sikmé a na dné byly dvé kulové jamky a podlouhlé
zahloubeni (Smrz 1982). Kromé& mnozstvi Stipané industrie objekt obsahoval
také brouSenou kamennou industrii, stfepy a kosti. Exkavace probihala po
mechanickych vrstvach po 20 centimetrech. Prvni vrstva byla tvofena
hnédocCernou ornici a obsahovala zhruba 5 % ustépl z celého souboru (Obr.
24). V dalSi mechanické vrstvé téZe barvy byl pozorovan jako pfimés pisek,
pfi€emz tato vrstva obsahovala polovinu z veSkerych ustépu a jader.
Zahloubeni pak byla vyplnéna ¢ernohnédou a zZlutohnédou hlinou s pfimésemi
pisku. Koncentrace Stipané industrie poté v horizontu 40 az 60 cm klesa
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shodné u jader i ustépt na 13 % a poté v horizontu 60 cm az dno opét shodné
stoupa na 30 %. V objektu byly tedy detekovany dvé vrstvy vyrazné nasycené
kfemenci, jsou ovSem oddéleny vrstvou s vyrazné nizSi koncentraci Stipané
industrie.

Vétsinu souboru tvofily neopracované ustépy a na vice nez poloviné z
nich (58,8 %) nebyla pozorovana kura. Intencionalni formovani ustépa v
podobé retuSi nebo vrubl bylo pozorovano u deviti kusl Stipané industrie,
pficemz bylo v této skupiné rozpoznano jedno Skrabadlo a tfi vrtaky. Jadra
tvofila 12,6 % procent souboru a zhruba na poloviné z nich byly patrny relikty
kary. Nejméné cetnou kategorii pfedstavuji Cepele (5 kusu). V souboru z
objektu 7 tedy pfevladaji velmi vyrazné neopracovaneé ustépy a vyskytuje se
zde také znaCné mnozstvi jader, v obou téchto kategoriich byla pozorovana
pFitomnost kry.

Studovany soubor Ize interpretovat jako pozUstatek zpracovatelské
dilny tuSimického kfemence, jehoz zdroj se nachazel pouhé 4 kilometry od
sidlisté proti proudu Luzického potoka. NejvétSi kumulace Stipané industrie
pochazi z druhé mechanické vrstvy, je tedy pravdépodobné, ze vznikla az po
CasteCném zaplnéni tohoto objektu, ovSem znacna Cast Stipané industrie se
nachazi také ve vrstvé u dna objektu, takze zpracovani Stipané industrie zde
mohlo probihat jesté v dobé, kdy byl objekt vyuzivan ke svému primarnimu
ucelu. Pfitomnost kllovych jam poté naznaCuje moznost konstrukce, snad
lehkého zastfeSeni? Vzhledem k vyrazné kumulaci ustépu a jader je velmi
pravdépodobné, Zze se do objektu tyto fakty nedostaly erozi, ale surovina byla
zpracovavana pfimo v ném. Zda to byl jeho primarni ucel, neni mozné vyfesit.
Pokud byl objekt vyuZit ke zpracovani kfemence sekundarné, muselo k tomu
dojit bezprostfedné po ukonCeni jeho primarniho ucéelu, vzhledem k vyrazné
kumulaci kfemencud na jeho dné.

3.2.1.2 Cachovice 1977, objekt 22

Druhy nejpocetnéjsi soubor pochazi z objektu 22, celkem se jedna o 54 kusu
Stipané industrie, pficemz tuSimicky kiemenec opét prevazuje (69 %). Dale
jsou zastoupeny lokalni slunaky a kfemeny. Jediny import v souboru
predstavuje retusovana Cepel ze silicitu glacigennich sedimentl. Mezi 37 kusy
tuSimického kfemence prevazuje skupina jader (16,2 %) a neupravenych
ustépu (64,9 %). Tento soubor opét predstavuje doklad zpracovani kiemencu.

3.2.1.3 Cachovice 1977, objekt 6

38



Z objektu 6 pochazi celkem 30 kusu Stipané industrie, pfiemz mezi
surovinami prevladal TuSimicky kifemenec (21 kusl). Zbytek souboru tvofri
ustép skrSinského kfemence, pilka ze silicitd glacigennich sedimentu a ustépy
mistnich slunakd. Pokud se zaméfime na soubor tuSimického kfemence, tak
ustépy bez dalSiho opracovani (47,6 %) a jadra (14,3 %) predstavuji 62 % ze
zminovanych kifemencu. Zbytek tuSimické suroviny ma formu opracovanych
ustépu (retus, vrub) a Cepeli. Klra byla rozpoznana na tretiné kfemencdu.
Zvlastnosti v tomto objektu byly dva upravené ustépy, které mély vruby ve
tvaru pismene ,V“ a ve styCném misté byly vybrouseny do kulata. Lze si
predstavit, Ze s nimi bylo upravovano néco velmi tenkého.

3.21.4 Poznamky ke zbytku stipané industrie kultury s linearni
keramikou z Cachovic

Zbyla Stipana industrie pochazi z deviti objektl, pficemz jeji kvantita nebyla v
porovnani s vySe zmifovanymi objekty nijak vyrazna. Z objektd 10 a 11
nepochazi zadny tuSimicky kfemenec, v prvnim z nich se nachazel ustép
porcelanitu a ve druhém Sipka ze silicitu glacigennich sedimentl a ustép
slufiaku. V dalSich péti objektech (Obj. 4, 8, 9, 17a, 41b) se nachazelo 3 az 6
kusu Stipané industrie. Jednalo se o tuSimické kifemence, silicity glacigennich
sedimentl, kfemeny, slunaky a blize neurené kfemence. Z téchto objektu
pochazeji tfi jadra (Obj. 17a, 21), zbytek pfedstavuji pfevazné ustépy, méné
Casté jsou Cepele a nastroje. Zajimavy artefakt predstavuje C&epel ze
skrSinského kfemence (objekt 21), ktera byla z poloviny Cervena (Obr. 19). Ze
stejného objektu pochazi také tusSimicky ustép se zbytkem matecné horniny
(piskovec). Pod klrou jsou patrny dva pruhy, prvni je Sedy, nasleduje tmavé
Sedy a poté dale od kury se Sedé zbarveni stale vice zesvétluje (Obr. 25).
Pritomnost tohoto kusu v kontextu kultury s linearni keramikou naznacuje, ze
jiz v této dobé probihal v TuSimickych dolech blize nespecifikovany zpUlsob
tézby.

3.2.1.5 Souhrn

V Cachovickém souboru Stipané industrie datované do kultury s linearni
keramikou prevazuji tuSimické kfemence z nedalekého lozZiska. NejpocCetnéjsi
skupinu predstavuje material dokladajici stopy po vyrobé. Jedna se o
neupravené Ustépy a jadra, pfiemz ve tfech nejpocetnéjSich souborech tvofi
zhruba tfi Ctvrté z celkového poctu tuSimického kfemence. Na této lokalni
suroviné lze pozorovat stopy kury, pfipadné i matec¢né horniny, Ize tedy
usuzovat, ze jiz ve starS§im neolitu byl mistni kiemenec néjakym zplsobem
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t&Zen. Jeho zpracovani na sidlisti v Cachovicich dokladaji predevsim nalezy z
objektu 7, predstavujici pravdépodobné pozlstatek zpracovatelské dilny.
Vzhledem k charakteru rozmisténi Stipané industrie v tomto objektu lze
predikovat, ze se nejednalo o jednorazovou udalost, ale misto ke Stipani
slouzilo vicekrat za sebou. Vrstvu s nizkou koncentraci kfiemencu, oddélujici
dve velmi kfemenci nasycené vrstvy, lze interpretovat jako samovolné
zaplnovani, pokud bychom predpokladali, Zze objekt nebyl delSi dobu ke
Stipani vyuzivan. Stejné tak je ale mozné, Ze byla vrstva kiemencl pFekryta
intencionalné z néjakého racionalniho ddvodu. Prevladajici tusimické
kfiemence byly doplnény lokalnimi sluhaky, kfemeny a porcelanitem, z
importovanych surovin se vyskytuji silicity glacigennich sedimentl. Ojedinéle
byl zaznamenan skrSinsky kfemenec, a to ve formé vizualné zajimavé
nacervenalé Cepele, jehoz zdroj je vzdalen asi 30 kilometrd. Vyskyt takového
kusu jasné ukazuje na vyznam vizualnich vlastnosti kamennych artefakta. V
kultufe s linearni keramikou byl v Cachovicich zpracovavan tusimicky
kfemenec a pravdépodobné byl také téZzen, na coz odkazuje relikt matecné
horniny na jednom z ustépl. Vzhledem k pfevaze neopracovanych ustépu
vuc¢i nastrojum Ize predikovat, Zze minimalné Cast upravené suroviny byla
distribuovana dale. Pomérné malou ¢ast souboru tvofi nastroje, které jsou
pFevazné zhotoveny z tudimického kiemence (75 %) a SGS (25 %).

3.2.2 Kultura s vypichanou keramikou

V souboru Stipané industrie pfeviadal mistni kfemenec typu TuSimice (Obr.
30, 87,6 %), druhou nejcastéjSi surovinu pFedstavovaly silicity glacigennich
sedimentl (4,84 %). Vyraznou zménou oproti starSimu neolitu je vyskyt
bavorskych rohovcl. Neopracované ustépy tvofily vétSinu souboru (83,7 %)
podobné jako v souboru ze starSiho neolitu. O néco méné bylo jader (6 %).
Kdra byla zaznamenana na 28,5 % tuSimickych kfemencu. V tomto souboru
bylo hodnoceno celkem 186 kusu Stipané industrie z celkem 17 objektu.

3.2.2.1 Cachovice 1977, objekt 59

Soubor Stipané industrie tvofi celkem 90 kusu tusimického kiemence, zbylych
9 kusU Stipané industrie predstavuiji silicity glacigennich sedimentu, bavorské
rohovce a neurCené suroviny. Mezi kiemenci z TuSimic prfevladaly neupravené
ustépy (88,8 %). Jadra predstavovala v porovnani s vySe popisovanymi
objekty kultury s linearni keramikou pomérné malou ¢ast souboru (3,3 %), u
Ctvrtiny kifemencl byly pozorovany relikty kary. Vzhledem ke sloZeni tohoto
souboru Ize pfedpokladat, Zze se jedna o zbytky zpracovatelské dilny, samotna
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jama vsak nejspiSe puvodné slouzila jinému ucelu. Jednd se o objekt
valcovitého tvaru s primérem 130 cm a hloubkou 90 cm (Smrz 1990, 10-11),
ktery kromé Stipané industrie obsahoval jesté strepy, kosti a kameny.

3.2.2.2 Poznamky k souboru Sl kultury s vypichanou keramikou z
Cachovic

Kromé vySe popsaného objektu 59 neni v souboru zadny dalSi objekt s
vyraznou kumulaci Stipané industrie. Z této skupiny snad lze jeSté zminit
objekt 61 (15 kusu tuSimického kiemence), ze kterého sice pochazeji 3 jadra,
ale pouhych 11 u0&tépu, tento soubor je tedy také dokladem zpracovani
suroviny, to vSak nemuselo, vzhledem k nizkému poctu ustépu, nutné probihat
pfimo v jeho okoli. Velmi podobnou skladbu |ze pozorovat také u objektu 58.
Na jednom z jader z tohoto objektu byl pozorovan zbytek pravdépodobné
matecné horniny. Jadra ¢i jejich relikty byly identifikovany jesté v dalSich tfech
objektech.

3.2.2.3 Souhrn

Dominujici tusimicka surovina byla v Cachovicich zcela jist& zpracovavana
také v mladSim neolitu. Oproti kultufe s linearni keramikou nebylo vSak
identifikovano vice objektd s vyraznéjsi kumulaci Stipané industrie.
Zpracovatelskou dilnu dokladaji nalezy jader a ustépu z objektu 59. Z nékolika
dalSich objektl pak pochazeji jadra &i jejich relikty dokladajici zpracovatelskou
ulohu sidlisté. Stejné jako ve star$im neolitu byla zaznamenana surovina s
matecnou horninou dokladajici blize neuréeny zplsob tézby. Pro mladsSi neolit
je ostatné tézba v jamach dolozena také nalezy z tuSimického tézebniho pole
(Neustupny 1976).

3.2.3 Cachovice — kultura jordanovska

Do kultury jordanovské je datovan nepocetny soubor 9 kusu Stipané industrie
z objektu A/3, ktery je zmifiovan pouze pro uplnost, ale pro porovnani neni
vzhledem k nizkému poctu jedincl validni. Mezi surovinami prevladaly ustépy
tuSimického kfemence, pfiemz 4 byly bez kury a 3 s karou. Zbytek souboru
tvofil ustép kfemence a ustépové Skrabadlo ze silicitu glacigennich sedimenta.
| pfes nizky pocCet kfemencu je takové slozeni surovin v blizkosti tuSimickych
dold oéekavatelné i pro toto obdobi.

3.2.4 Souhrn ke stipané industrii z Cachovic
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Oba neolitické soubory se shoduji v absolutni pfevaze kfemence typu
TuSimice v surovinové skladbé. DalSim nejCastéjSim materialem (zde vSak
pfesto zastoupenym pouze v jednotkach procent) jsou silicity glacigennich
sedimentd, které jsou pro Cesky neolit obecné jednou z nejbéznéjSich surovin
(Pavli—Zapotocka 2007, 72). V mladSim neolitu se objevuji ojedinélé kusy
bavorského rohovce s velkou pravdépodobnosti pochazejici z Arnhofenu.
Jejich vyskyt v objektu kultury s vypichanou keramikou koreluje se
vSeobecnymi poznatky o jejich Sifeni, které mélo béhem kultury s linearni
keramikou probihat na Uzemi Cech v mensi mife, pficemz znaéné
zintenzivnéni je pozorovano béhem kultury s vypichanou keramikou (Burgert
2016, 95, 99). Dalsi suroviny jsou také zastoupeny pouze v jednotkach kusdu.
Vizualné zajimavym artefaktem je napul Cervena cCepel ze skrSinského
kifemence. Pfitomnost téchto vice i méné vzdalenych importld naznacuje, ze
vyznam exotického puvodu byl vniman a lidé si jej cenili. Pfestoze se jedna o
zpracovatelské sidlisté s pfistupem k mistni suroviné, vyskytuji se na sidlisti
artefakty vyrobené z importovanych materiald. Zda se, ze sidlisté v
Cachovicich neni vyrazné piesycené artefakty umérné& k zaznamenanym
neopracovanym ustépim a jadram. Znac¢na c¢ast suroviny odtud
pravdépodobné putovala dale. Zajimavym zjiSténim je pfitomnost piskovce na
ustépu datovaném do kultury s linearni keramikou, ktery poukazuje na jeho
puvod pravdépodobné z povrchového vychozu loziska (viz kap. TuSimice).

3.3 Stipana industrie z Plzefiska

Na Plzensku byly v ramci této prace analyzovany neolitické soubory Stipané
industrie z Vochova (296 kusu), Dobfan (81 kust) a ChotéSova (30). Soubor z
ChotéSova (okr. Plzen-jih) pochazi ze zachranného vyzkumu ZapadocCeského
muzea v Plzni v roce 2011, vyvolaného stavbou objektu MD Elmont.
Dobranska Stipana industrie pak pochazi z vyzkumu probéhnuvsiho kvdli
stavbé koupalisté (2009, pod vedenim Aleny Novotné ze Zapadoceského
muzea v Plzni). NejpocetnéjSi soubor ale pochazi z katastru obce Vochov z
riznych starSich akci z druhé poloviny minulého stoleti az poc€atku tohoto
stoleti. Jedna se o vyzkumy Vaclava Ctrnacta, Dary Bastové a Milana
Metlicky. Znagna €ast nélezl je lokovana do Lobkovické cihelny, ale uvadény
jsou i dalSi polohy (Obr. 37—44). Soubory z Plzeriska budou popisovany
spole¢né, nebot jsou si geograficky velmi blizké.

3.3.1 Stipana industrie z Plzefiska datovana do kultury s linearni
keramikou
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Kultufe s linearni keramikou pfinalezi 43 kusu Stipané industrie z Vochova, 52
z Dobfan a 29 z ChotéSova. Surovinova skladba vSech tfech souborl je dosti
podobna, pfiCemz u vSech dominuji bavorské rohovce, v Dobfanech a
Chotésové tvofi polovinu z celého souboru, ve Vochové potom 34,88 %. Ve
Vochové jsou druhou nejCast&jSi surovinou silicity glacigennich sedimentu
(20,93 %). Ze zapadocCeskych kiemencl se vyskytuje pouze skrsinsky (18,6
%). O néco mensSi Cast predstavuje tento zapadoCesky kiemenec v
Dobfranech (13,46 %) a ChotéSové (17,24 %), kde je druhou nejpocetnégjsi
surovinu, hned po jiz zmifnovanych bavorskych rohovcich. Ojedinéle je v
téchto souborech zastoupen také tuSimicky kifemenec (Dobfany 9,62 %,
Chotésov 3,45 %). V podobné mife jsou zastoupeny takeé silicity glacigennich
sedimentl. V dobfanském a chotéSovském souboru shodné& prevladaly
neopracované ustépy, pficemz nejvétsi cast z nich pochazela z bavorskych
rohovc, které byly také materialem celkem tfi jader pochazejicich z téchto
dvou soubord. Z toho tedy mizeme usuzovat, Zze jak v ChotéSové, tak v
Dobfanech probihalo zpracovani bavorskych rohovcl. Men$i Cast ustépu
nalezi severozapadoCeskym kiemencum, pfedevsim skrSinskému. TuSimicky
typ se ve formé ustépu vyraznéji vyskytl v Dobfanech. Druhou nejCastgji
zastoupenou formu suroviny predstavuji u obou kolekci Cepele, které v otazce
surovin vcelku odrazeji stav vy$e popsanych ustépl. Soubory z Dobfan a
ChotéSova predstavuji spotrebitelska sidlisté s bavorskymi rohovci jako hlavni
surovinou, ktera je doplnéna o severozapadoCeské kfemence, predevSim
skrS§inské. Tyto suroviny byly na sidliStich také v rizné mife zpracovavany.
Ojedinélé artefakty byly vyrobeny ze silicitl glacigennich sedimentu, ty vSak
byly na sidlisté pravdépodobné doneseny jiz ve finalni formé. Vochovsky
soubor se odliSoval lehkou dominanci Cepeli, pfiCemz nejvice jich bylo
vyrobeno z bavorského rohovce a skrSinského kiemence, méné ze silicitl
glacigennich sedimentu. Nejvice ustépl pochazi z bavorského rohovce a
siliciti glacigennich sedimentl, pfiemz 2z téchto dvou materiall byla
zaznamenana i jadra. Vochovsky soubor se od predchozich dvou odliSuje
vy$Sim podilem silicitl glacigennich sedimentl. Na lokalité byly zpracovavany
bavorské rohovce a pravdépodobné také SGS.

Na zaveér je nutné poznamenat, zZe validita zavéri nad soubory Stipané
industrie datované do kultury s linearni keramikou z Plzenska je
problematicka, nebot’ zde neni dostatek materialu ke komparaci. Ovéem zda
se, ze urCité obecné poznatky lze z této analyzy vyvodit. Napfiklad na
Plzensku lze v kultufe s linearni keramikou sledovat vSeobecné silnou vazbu
na bavorské zdroje rohovcu, které byly na sidlitich také zpracovavany z
donasenych polotovartl. Tato hlavni surovina je v pfipadé Vochova doplnéna
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silicity glacigennich sedimentd, zatimco v ChotéSové a Dobfanech pfedstavuji
druhou nejCastéjSi surovinu severozapadoCeské kifemence, a to hlavné
skrs§inské, méné Casté jsou pak tusimické. Silicity glacigennich sedimentud jsou
zde zastoupeny okrajoveé.

3.3.2 Stipana industrie z Plzefiska datovana do kultury s vypichanou
keramikou

Do mladS$iho neolitu jsou datovany soubory z Vochova (246 kusl) a Dobfan
(24 kusl). Mezi surovinami jiz zcela dominuji bavorské rohovce (52,4 % a
62,5 %). Ve Vochové pak dalSi vyrazné suroviny predstavuji skrsinske (13,8
%) a tuSimické (7,3 %) kfemence a SGS (11,4 %). V souboru byla rozpoznana
Ctyfi jadra. Surovinu dvou z nich pfedstavovaly SGS, jedno bylo z bavorského
rohovce a posledni z tusimického kiemence. Nejpocetnéjsi kategorii Stipané
industrie predstavovaly ustépy, mezi kterymi kvantitativné pfevladaly bavorské
rohovce (60 kusu). Spotiebitelska sidlisté na zapadé Cech méla silné vazby
na bavorské prostfedi po cely neolit. Bavorské rohovce predstavuji na
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skrsinské a tuSimické kifiemence spole¢né se silicity glacigennich sedimentu.
3.4 Stipana industrie ze Sobésuk

Sobésuky se nachazeji pouhych 8 km jihozapadné od TusSimickych dold.
Pomérné nepocetny analyzovany soubor Stipané industrie pochazi z vyzkum
Zateckého muzea, v jehoz depozitafi byl také studovan. Analyzovano bylo
pouze 24 artefaktd, pfiCemz 15 jich nebylo podrobnéji datovano (eneolit) a 8
kusU pochazelo z kontextu kultury nalevkovitych poharu (Obr. 45). Do kultury
s linearni keramikou byl datovan pouze jeden artefakt, ktery je zde vSak
zminén pouze pro uplnost.

Ze statistického hlediska tento soubor nema témér zadny vyznam, Ize
na ném vsak pozorovat nékteré jiné aspekty kvalitativnino charakteru. Cely
soubor tvofi severozapadoCeské kiemence, témér vSechny pochazeji z
tuSimickych dold. Jediny, jiz zmifovany, neoliticky artefakt potom predstavuje
skr§insky ustép s dochovanou ¢ervenohnédou kurou. V kultufe nalevkovitych
poharl byly zaznamenany pouze tuSimické kiemence, jedno veliké jadro (Obr.
46), tfi ustépové vrtaky a zbytek souboru pfedstavovaly neopracované ustépy.
Polovina kusU Stipané industrie na sobé méla zbytky nacernalé kiry. Barva
suroviny byla Zlutavé Seda, az na jeden ustép, ktery byl spiSe Sedobily az
zihany. Soubor datovany do starSiho eneolitu je sice nepocCetny, ovSem
pFitomnost rozmérného jadra (odhadem vaha vice nez 4 kg) a ustépud s kurou
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validuje predpoklady vyuZzivani tuSimického loziska i v tomto obdobi. Pomérné
zajimavy material pfedstavuje surovina datovana vSeobecné do eneolitu. Zde
také prevazuje tusSimicky kfemenec, nicméné vyskytuje se pfevazné ve svétle
Sedavé varianté s nadechem Zluté, ob&asné zihany bilymi fleky tmelu. DalSim
artefaktem, ktery stoji za zminku, je bezesporu porcelanitovy niz s bifacialni
retusi (Obr. 47). Tyto noze mély byt v eneolitu vyrabéné predevSim z
bavorskych rohovcl (Stolz 2014a). Pouziti lokalniho porcelanitu je vyjimecné
a vymyka se dosavadnim nalezim. Samotny artefakt ma délku asi 10 cm,
hmota je modroSeda a na vrchu jsou zachovany relikty Eervenooranzové kary.
Z obdobnych nalezll Ize zminit niz z blizkého Kadariska z €asného, Ci
starSiho eneolitu vyrobeny z bavorského rohovce pravdépodobné typu
Baiersdorf (Eigner—Pfichystal-Dobes§ 2017, 588-589).

Soubor ze Sobésuk rozhodné nevypovida o S$ifi surovinového spektra
kultury nalevkovitych pohard. Rovnéz doklad o zpracovavani lokalnich
tuSimickych kfemencu je snadno predikovatelny, ale pfi kritickém postoji ke
studiu téZby ma svUlj nezastupitelny vyznam i tato informace.

3.4.1 Diskuze

Cast souboru byla tvofena $edavym tuSimickym kfemencem s
obCasnymi fleky bilého tmelu. Z poCatku nebylo zfejmé, kam tuto surovinu
zaradit, nebot’ strukturou sice odpovidala tuSimické varianté, ale méla jinou
barevnost a prfedevsSim jinak netypicky tmel. BEhem samotného studia byl
vS8ak na nékterych kusech pozorovatelny pfechod z typické Zlutavé barvy
pravé do vySe popsané varianty. S vysokou pravdépodobnosti se i zde tedy
jedna o typ tusimického kiemence. Tato informace kvalitativniho charakteru je
velmi dilezitd konkrétné u tuSimickych kfemencu, nebot jejich pfirozeny
vychoz na povrch nebyl nikdy popsan a dnes jiz neexistuje a tézebni pole bylo
v ramci zachranného vyzkumu prozkoumano pouze CasteCné (Neustupny
1976). V dnesni dobé lezi zbytky lokality v arealu Elektrarny TuSimice a kromé
toho, ze prostor neni verejné pfistupny, bude pravdépodobné cely byvaly
pochozi povrch dnes prevrstven. Na tomto misté tedy neni mozné ziskat
vzorky suroviny, na kterych by bylo mozné studovat jeji variabilitu. Situace
neni o moc lepSi ani na dalSich dvou pravékych tézebnich lokalitach.
Skrsinské lozisko je celé vytézené, na okolnich polich se vSak daji sbirat
alespon rozvleCené kusy kiemence, pfipadné je mozné prohlédnout snosy na
okrajich poli. PiseCny vrch je ze znacné Casti také vytéZzeny, presto zde Ize
dodnes sbirat kiemence rizné zrnitosti a barev, které mohou pomoci pfi
nasledné analyze surovin Stipané industrie jako srovnavaci vzorek.
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Porcelanitovy nuz ukazuje na prevzeti formy vyhrazené exotickym
surovinam a jeji aplikaci na lokalni surovinu nepfili§ vysoké kvality. Vybér
dané suroviny na tuto lokalni napodobeninu mohl souviset s jeji formou, nebot
porcelanity se v nékterych pfipadech stejné jako bavorské rohovce vyskytuji v
deskach.

VySe popsany soubor ukazuje, ze pfi studiu distribuce kamennych
surovin neni vzdy nutné pracovat s kvantitativné silnym vzorkem, aby jeho
analyza pfinesla nové informace. Nebyvale rozmérné jadro tuSimického
kfemence doklada zpracovani této suroviny ve starSim eneolitu. V nejblizSim
okoli je vcelku snadno predikovatelné zpracovavani tusSimickych kfemencu
béhem témér celé mladSi a pozdni doby kamenné, vzhledem k dokladim a
dataci tézby (Neustupny 1976). AvSak na rizika spojena s pfiliSnym durazem
na moderni racionalné-ekonomické mysleni pfi interpretaci pravéké tézby
velmi vyrazné upozoriiuje Martin Oliva (pfedevSim 2010; 2019). DUraz pfitom
klade na vyznam samotné tézebni Cinnosti a jeji spoleCenské konotace. Ke
studiu pravéké tézby a zpracovani surovin je nutné pristupovat kriticky a co
nejvice omezit vliv moderni ekonomickeé racionality, to ovSsem neznamena, ze
k ni postupné nemuzeme dojit. Ovéem pokud se budeme v archeologickych
pramenech snazit najit pouze tuto racionalitu, pravdépodobné snadno
prehlédneme naznaky zjevného iracionalna, které se snadnéji hleda napfriklad
v kultovnich objektech nez v tézbé kamennych surovin. Teprve interpretace
iracionalnich situaci ovSem postupné rozviji interpretaci a dokaze ji vice
konkretizovat. V tomto ohledu se doklad zpracovani tusimického kfiemence v
Sobésukach ve starSim eneolitu jevi jako vyznamna informace.

3.5 Severozapadoceské kiremence jako surovina mladsi a pozdni doby
kamenné

Nezbytnou soucasti této kapitoly je zahrnuti co mozna nejvétSiho poctu
publikovanych analyz Stipané industrie, tak aby bylo mozné zajistit dostateCny
geograficky rozsah dat a uspokojivou kvantitu pro celkovou interpretaci
distribuce. Znacnou nevyhodou je wurCita nesourodost v uvadénych
podrobnostech v publikacich Stipané industrie. Aby byly soubory
porovnatelné, bylo nezbytné sledovat pouze obecné informace o
procentualnim zastoupeni jednotlivych surovin, jejich celkovém poctu, dataci a
kontextu, ze kterého pochazeji. Jedna se predevsim o prace z poslednich
rozebrana a predevsim surovinové urCena Stipana industrie. V tomto ohledu je
nejen pro Ceské prostfedi dulezitd kniha Antonina Pfichystala zabyvaijici se
kamennymi surovinami stfedoevropského pravéku (2009). Jeden z prvnich
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pFehledd surovin ¢eského neolitu a eneolitu pfinesl jiz v 70. letech Slavomil
Vencl (1971), ktery také publikoval fadu souborl Stipané industrie. Nelze
nezminit ani Cetné prace Miroslava Popelky (napf. Popelka 1999 s dalSi
literaturou). Dale je tfeba zminit praci Petra Sidy mapuijici surovinovou
skladbu ve vychodnich Cechach (2007). Sifeni surovin na jizni Moravé a v
pfiléhajici Casti Rakouska popsala Inna Mateiciucova (2008). Tento vybér
praci zabyvajicich se Stipanou industrii vS8ak samoziejmé neni upliny.

V této Casti bude diskutovan vyznam severozapadoc€eskych kiemencl v
surovinové skladb&é mladsi a pozdni doby kamenné v Cechach. | kdyz je
prace zaméfena pravé na tyto kiemence, je tfeba diskutovat i jejich vyskyt v
kontextu ostatnich surovin a sledovat celkovy obraz zachazeni se Stipanou
industrii, aby bylo mozné popsat zmény a tendence v surovinové strategii.
Vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace budou diskutovany predevSim
suroviny, nikoliv. morfologie Stipané industrie. Autor si uvédomuje
nekomplexnost tohoto pfistupu, ale cilem této kapitoly neni podat uceleny
obraz o Stipané industrii v neolitu a eneolitu, jak jej uvedl v 70. letech Slavomil
Vencl (1971). Nasledujici odstavce se tedy spiSe snazi diskutovat distribuci
severozapadoCeskych kifemencl a jejich vyznam v porovnani s jinymi
surovinami. Za posledni desetileti byly publikovany nové soubory, které
mohou poznani téchto surovin obohatit, je vSak také mozné, Ze se pouze
potvrdi starsi teorie postavené na souborném zpracovani
severozapadoleskych kiemencu v archeologickych kontextech z poloviny 90.
let (Vencl-Malkovsky 1995).

3.5.1 Starsi neolit 5 600-5 000 BC

Za nejrozsifengjsi surovinu v Cechach b&hem kultury s linearni keramikou (viz
Obr. 48-52, 60) lze pravem oznacit silicity glacigennich sedimentd
(Pavli—Zapotocka 2007, 71-72), vyuzivany byly také polské silicity,
severozapadocCeské kiemence (Vencl 1971, 74-75) a nelze opomijet ani
postupné rostouci vyznam bavorskych rohovcl (Burgert 2016). Vyskyt SGS je
znacné regionalné a chronologicky variabilni. V urCitém zastoupeni se
vyskytuji ve vSech zahrnutych souborech kultury s linearni keramikou, tedy az
na zpracovatelské sidlité skrsinskych kiemenc( u Zichova (viz Vencl 1986).
Dominanci SGS Ize sledovat pfedevsim na sidlistich ve vychodnich Cechéach
a vychodni &asti stfednich Cech na pog&atku kultury s linearni keramikou (Obr.
48). V nejstarSim stupni LnK se jedna napfiklad o Holohlavy (Pavli—Vokolek
1996) Ci Bylany (Pfichystal 1985), v téchto souborech pfedstavuji 89,2 % a
81,6 % mezi surovinami. Pfevaha SGS je zde pravdépodobné zpusobena
pomérné dobrou dostupnosti zdroju, ktera z Bylan méla Cinit asi 120 az 150
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km (Pfichystal 1985), a zaroven také absenci regionalné vyznamné suroviny
ve vychodnich Cechach. Mistni porcelanity se vyskytuji na mnoha
vychodoCeskych sidlistich, ale spiSe jako doplhkova surovina (Vokolek—Vencl
1961, 471). Vyjimku predstavuje zpracovatelské sidlisté v Uhfeticich (okr.
Chrudim) z pozdniho stupné LnK, kde tvofily porcelanity z Kunétické hory
majoritni surovinu (Vokolek—Vencl 1961, 468-469). Tato situace neni nijak
zvlastni, nebot’ zdroj této lokalni suroviny se nachazi od sidlisté pouhych 12
km.

Pocatek neolitu celkové definuje druhova strohost surovin a vyrazné
prevladajici podil SGS (Obr, 48), vyrazné odliSna skladba nejstarsiho stupné
LnK od stfedniho byla pozorovana nejen na rozsahlém bylanském souboru
(Pfichystal 1985, 486), ale i v jinych regionech Cech. Od stfedniho stupné LnK
se ve vychodnich Cechach objevuji polské silicity, které se zde stavaiji
dominantni surovinou. V Bylanech pFedstavovaly (v souboru datovaném od
stfedniho do pozdniho stupné StK) 45, 9 %, zatimco SGS pouhych 22 %
(Pfichystal 1985). Tento rozvoj distribuce se vSak neupinal pouze na jednu
svétovou stranu, zda se, ze Slo o vSeobecny trend, ktery se projevoval vétsi
pestrosti surovin. V bylanském souboru se jiz zacinaji vyskytovat také
severozapadoCeské kfemence, zastoupené témér vyhradné typem skrSin
(17,8 %). Ojedinéle se vyskytuji i tuSimické (0,9 %) a be€ovské (0,2 %). Velmi
podobna je situace v Holohlavech, kdy na poc€atku kultury s linearni keramikou
zcela prevladaji SGS, kdezto v pozdnim stupni narusta zastoupeni silicitl
Krakovsko-Censtochovské jury, které tvofi 42,7 % Stipané industrie
(Pavlu—Vokolek 1996, 41), doplnény jsou ovSem vcelku vyrazné SGS (40 %).
Stejné jako v Bylanech je s touto zménou spojena také celkové vétsi pestrost
surovin, reprezentovana mimo jiné také pfitomnosti skrSinského (1,3 %) a
tuSimického (2,7 %) kifiemence (Pavlu—Vokolek 1996, 41). VyraznéjSi zde byl
vS8ak podil regionalnich porcelanitt vyskytujicich se jak na po¢atku Lnk (5,4
%), tak v pozdéjSim obdobi LnK (13,3 %). Ty byly v Bylanech zaznamenany
pouze okrajové (1,4 %) od stfedni faze kultury s linearni keramikou (Pfichystal
1985).

VySe popsané zmény v pestrosti a distribuci surovin, ale také napfiklad
zjevna prevaha polskych silicitd nad blizSimi zdroji (SZ Kfemence a SGS)
popira ekonomickou racionalitu a potvrzuje silné socialni pozadi distribuce
surovin. Béhem LnK Ize tedy pfedpokladat postupny rozvoj distribucnich siti a
kontakti usedlych zemédélcu (Mateiciucova 2001, 12). Pfed timto rozvojem
byly pro vychodni Cechy hlavni surovinou SGS dopln&né nékolika dalSimi
kvantitativné nevyraznymi surovinami. Jde napfiklad o mistni porcelanit,
rohovce z Krumlovského lesa nebo radiolarit (viz Pavli—Vokolek 1996;
Pfichystal 1985). Béhem LnK probéhly zmény, které se projevily uzivanim
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novych surovin a celkové mnohem vétsi pestrosti v jejich skladbé. Ve
vychodnich Cechéach predstavuji po této zmé&né& nejvyznamné&j$i surovinu
silicity Krakovsko-Censtochovské jury, které doplauji predevSim SGS.
Kfemence ze severozapadnich Cech jsou jednou z nové vyuzivanych surovin,
nijak nevystupujici svou kvantitou z fady dalSich novych surovin. Az na
skrsinsky kfemenec v Bylanech, kde predstavuje treti nejCastéjSi surovinu.

O néco vyraznéji byly kiemence ze severozapadnich Cech zastoupeny
v prazské oblasti. V Roztokach predstavovaly nejpocetnéji zastoupenou
surovinu (32 %), i kdyz nutno dodat, Ze necela polovina surovin zde zUstala
neurena (Popelka 1999). S velkou pravdépodobnosti se ale jedna o
skrsinsky kfemenec. V souboru z Prahy-Kosofe (Nerudova—Pfichystal 2012)
dominovaly ve starSi LnK silicity glacigennich sedimentd (59 %) a tvofily
jedinou vyrazné zastoupenou surovinu. Zbytek predstavovaly suroviny
zastoupené spiSe jednotlivymi kusy. Zaznamenan byl napfiklad rohovec z
Olomoucan nebo tuSimicky kifemenec. Od stfedni faze neolitu jiz SGS
nedominuji (zastoupeni jen kolem 22 %), ale stavaji se pouze jednou ze ffi
hlavnich surovin, které dale predstavuji lokalni rohovce z Ceského krasu (22
%) a skrSinské kfemence (17 %). V menSim poméru doplfiuji surovinovou
Skalu bavorské rohovce nebo silicity Krakovsko-Censtochovské jury. Na
souboru z Prahy-Kosofe Ize tedy pozorovat obdobnou situaci jako ve
vychodnich Cechéach. Ve staré LnK je pomérné silna vazba na SGS, ktera se
pozdéji rozvolfiuje a s rozvojem vztahl je vyuzivana pestra Skala surovin, z
nichz tfi lze povazovat za dominujici. Neni bez zajimavosti, Ze kazda z téchto
vyraznéji zastoupenych surovin opét pochazi zcela z jiného sméru. Skrsinské
kiemence ze severozapadnich Cech predstavuji v prazské oblasti od
stfedniho stupné LnK jednu z dalezitych zakladnich surovin.

Na Plzensku jsou jiz v kultufe s linearni keramikou bézné bavorské
rohovce, predstavujici na vétSiné studovanych lokalit vyrazné prevladajici
surovinu. Ve Vochoveé tvofily 35 % ze souboru, ktery dale obsahoval SGS (21
%) a skrSinské kifemence (19 %). V Souborech z ChotéSova a Dobfran byly
SGS zastoupeny méné (ChotéSov 7 %; Dobfany 4 %) ve prospéch
bavorskych rohovcu, které byly v obou souborech majoritni surovinou tvofici v
obou pfipadech polovinu studovaného materialu. Severozapadoleské
kfemence predstavuji na Plzefisku vyraznou zakladni surovinu. Nejvyraznégji
jsou zastoupeny opét skrsinské kifemence (ChotéSov 17 %; Vochov 19 %;
Kfimice 26 %; Dobfany 15 %). TuSimické kiemence byly identifikovany v
Chotésové (4 %), Kfimicich (9 %) a Dobfanech (10 %). Soubory na Plzersku
tedy odpovidaji schématu surovinové skladby kultury s linearni keramikou pro
obdobi od stfedniho stupné LnK, ktery Ize definovat vyskytem SGS,
severozapadoleskych kifemencu (pfedevsim skrSinskych) a dal$i importované
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suroviny, kterou zde predstavuji bavorské rohovce. Typicka je orientace na
rizné zdroje dokladajici vSeobecny rozvoj nadkomunitnich vztahd. Velmi
opatrné Ize predikovat kvantitativni rovnost tfech hlavnich surovin v souborech
LnK, i kdyz v pfipadé Plzenska toto pravidlo neplati pro soubory z Dobran a
ChotéSova, kde jsou SGS zastoupeny jen okrajové. Potvrzuje se nicméné
vyznam skrSinského loziska béhem LnK jako jedné z hlavnich surovin v
Cechéach. Typickou surovinou mladsi doby kamenné na zapadé Cech jsou
bavorské rohovce, a to pfedevSim pruhované deskovité, pochazejici s nejveétsi
pravdépodobnosti z Arnhofenu, kde jizZ béhem star§iho neolitu méla probihat
jejich tézba (Binsteiner 2005, 65). Bavorské rohovce se mély béhem LnK v
Cechach vyskytovat zhruba po tok Labe (Burgert 2016, 94). Na Plzerisku
pFedstavuji 11 % az 52 % ze studovanych soubortu a kromé KFfimic vzdy tvofi
nejpocetnéjSi surovinu. Objevovat by se zde mély od stfedniho stupné Lnk
(Pavlu 2004, 22).

V jiznich Cechach se vyskytuji ojedinéle b&hem LnK skrinské (6,25 %)
i tuSimické kfemence (12,5 %) v RadcCicich (Vencl 2000b). Prevladaji ovSem
SGS (56,25 %). Jednim kusem jsou zastoupeny také bavorské rohovce.
Soubor je ovSem pocetné nereprezentativni (16 kusu), takze pouze doklada
vyskyt kiemencu v jiznich Cechach.

Ve Vchynicich v Polabi tvofily skrSinské kfiemence ve stfednim stupni
LnK 65 % souboru a doplnény byly SGS (24 %: Ridky a kol. 2020). Smérem
ke zdrojiim kfemenctl v severozapadnich Cechach zastoupeni této suroviny v
souborech samozfejmé narusta. OvSem i zde Ize sledovat v nejstarSim stupni
LnK dominanci SGS, které napriklad v hrdlovce (Sida 2019, 51) pfedstavovaly
jedinou zaznamenanou surovinu. V mladSim stupni LnK jsou zde jiz plné
vyuzivany kiemence na ukor SGS (19 %), a to pfedevsim skrSinské (73 %),
nevyrazné jsou zastoupeny i tusSimické (5 %), beCovské (1,3 %) a kfemence
typu Kamenna voda (1,3 %). V pozdnim stupni LnK by mél v Hrdlovce
prevladat tusimicky kfemenec (69 %) nad skrSinskym (25 %). Ov8em tento
soubor je kvantitativné spiSe nereprezentativni (16 kust Sl), takZe vyvozovat
Zz néj zaveéry je problematické. OvSem pocatek rozvoje vyuzivani tusimickych
kfemencl potvrzuje pocCetnéjSi soubor datovany na prelom star§iho a
mlad$iho neolitu (Sida 2019), ve kterém se vyskytuji skrsinské (30 %) a
Ojedinéle se opét vyskytuji kiemence typu Kamenna voda (4 %), beCovskeé (2
%) a také mistni porcelanity (1 %). Soubor z Hrdlovky (Sida 2019) je
vyznamny pfedevSim pro uvahy o poc€atcich exploatace skrdinského loZiska.
Zda se, ze prvni zemédeélci svou krajinu zpoc€atku pfilis neznali a nedokazali
vyuzivat lokalni zdroje kamenné suroviny, nebo to nebylo potfeba, nebot
fungoval systém distribuce SGS. Podobné daleko (13 km) od loZiska
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kfemence, tentokrat tusimického, je také sidlisté v Chotébudicich z mladSiho
stupné LnK, kde je doloZeno zpracovani této suroviny (Popelka 1999, 42),
ktera v souboru pfevazuje (68 %). Soubor je doplnén o skrSinské kiemence
(18 %) a SGS (11 %). DalSi doklady zpracovani, tentokrat skrSinského
kfemence, pochazeji z Malého Bfezna (Popelka 1999, 50-57). Jedna se o
soubor z objektu datovaného do stfedniho stupné LnK a skrSinsky kifiemenec
v ném zcela previada (Popelka 1995, 57). Posledni dvé lokality se nachazeji
nedaleko t&Zebniho pole v Tusimicich. Prvni lokalitou jsou Cachovice, které se
nachazeji pouhé tfi kilometry od tuSimickych doll a v objektech LnK zcela
prevazovaly tuSimické kifemence. Na sidlisti byl také zaznamenan objekt s
vyraznym mnozstvim industrie. Jednalo se o objekt 7, datovany do mladSiho
stupné LnK (viz Smrz 1982, 62) se 115 kusy kiemencové industrie. Témér
vSechny pochazely z tuSimického loziska. Vyskytlo se pomérné velké
mnozstvi jader, neopracovanych ustépl a také nastroje. Charakter a kvantita
suroviny nasvédCuji zpracovatelské uloze tohoto sidlisté a dokladaji jeji
exploataci z tuSimického loziska v kultufe s linearni keramikou. Mezi
studovanou $tipanou industrii z Cachovic byl nalezen velky Ustép s relikty
piskovce pochazejici z objektu 21, ktery je taktéz datovan do mladsiho stupné
LnK (viz Smrz 1982, 65). Tento zbytek matec¢né horniny doklada plvod
suroviny v tuSimickém lozisku. Lze tedy jiz v této dobé uvazovat o né&jaké
formé jeho exploatace, zcela jisté byl vyuzivan dnes jiz neexistujici povrchovy
vychoz, ktery popisuje Evzen Neustupny (1976, 12).

V nejstar§im neolitu dominuji v celych Cechéach silicity glacigennich
sedimentd (Sida 2006) pfedstavujici témé&F vyhradni surovinu. Otazkou je
lokalni vyuzivani severozapadoeskych kiemencu, nebot na regionalni urovni
se na po&atku neolitu neprojevuji (viz Hrdlovka; Sida 2019). Zda se velmi
pravdépodobné, Ze prevaha SGS jako vyhradni suroviny byla socialnimi
normami tak pevné ukotvena, Ze mohla zpUsobovat ignoraci lokalnich zdroja,
které byly Casto téméF na dohled. Od stfedniho neolitu se jiz skladba surovin
vice diverzifikuje. SGS zUstava jednou ze tfech hlavnich komponent, které
byvaji svym zastoupenim dosti podobné a kazda z nich tvofi zhruba 1/4
souboru. Dalsi z téchto surovin jsou severozapadoCeské kifemence, a to
predevSim skrSinské. Posledni surovinu predstavuji ve vychodni poloviné
Cech silicity Krakovsko-&enstochovské jury a v zapadni poloving bavorské
rohovce. Tato pravidla neplati v nejbliz§im okoli zdroju kfemencu, kde tyto
suroviny predstavuji vyhradni material k vyrobé Stipané industrie. U
tusimického kfemence se jedna o Cachovice a Malé Bfezno (Popelka 1999,
50-57) a u skriinského o Zichov (Vencl 1986) a Hrdlovku (Sida 2019).

3.5.2 Mladsi neolit 5 000-4 200 BC
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Béhem celé kultury s vypichanou keramikou (Obr. 53-55, 61) zlstavaji
nejvyznamnéjsi surovinou silicity glacigennich sedimentu, ale dualezitou roli
postupné hraji také domaci severozapadocCeské rohovce, bavorské rohovce
nebo polské silicity, ojedinéle se vyskytuje také napfiklad obsidian (Vencl
1971, 78; Burgert 2015, 2016, Burgert a kol. 2016). Ve vychodnich Cechach
predstavuji hlavni surovinu po cely mladsi neolit SGS, dopliuji je silicity
Krakovsko-Censtochovské jury nebo silicity ze Svatokfizskych hor, pfipadné
mistni porcelanity. V Plotisti nad Labem dokonce €okoladové silicity (46 %)
mirné prevazuji nad SGS (42 %) (Vokolek—Zapotocka 1997). Porcelanity se v
hojné mife vyskytly napfiklad v LibiSanech, kde predstavovaly druhou
nejvyraznéjSi surovinu (21 %) doplfiujici pfevladajici SGS (Burgert 2012a). Z
Pardubic potom pochazi nepocetny soubor z mladsi StK (19 kusU), ve kterém
tato surovina prevazuje (73 %) (Burgert 2008). Bavorsky deskovity rohovec je
v souborech z vychodnich Cech zastoupen vcelku nepo&etné a jeho rozsifeni
je spojeno predevsim se IV. stupném StK, v pfedchozich stupnich StK byl ve
vychodnich Cechach zachycen pouze v Libisanech (Burgert 2016, 94).
Zajimavosti je notoricky znamy velmi pocetny soubor pochazejici z Lobce
(4600 kusu), ve kterém vyrazné prevladaly zpracovavané SGS pochazejici
pravdépodobné z  okoli Plou¢nice (Spurny 1951, 134). Ze
severozapadoleskych kfemencu se ve vétSi mife vyskytl pouze tusimicky. V
Jaroméfi ve starSim stupni predstavoval 7,1 % ze surovin a v souboru z
pfelomu starSiho a mladsiho stupné potom 10,1 % (Burgert 2012b). SkrSinsky
kfemenec se vyskytl ve starSim stupni StK v LibiSanech (1,92 %) a v mladSi
az pozdni fazi v Bylanech, kde pfedstavoval 3 % surovin (Burgert 2012a;
Pfichystal 1985). BeCovsky kiemenec se vyskytl pouze stopové v mladsi StK
v Jaromé&fi (Burgert 2012). Zda se, Ze kfemence ze severozapadnich Cech
jsou v mladSim neolitu zastoupeny jesté méné nez v neolitu starSim.

V prazské oblasti I1ze identifikovat dvé vyrazné suroviny: jsou to opét
SGS a v mladSim stupni bavorské rohovce. V Roztokach dominovaly béhem
Kultury s vypichanou keramikou SGS (45 %) nad bavorskymi rohovci (23 %) a
vyskytly se také blize neurCené kiemence (10 %), které pravdépodobné
pochazeji ze severozapadnich Cech (Popelka 1999). Pravé v mlads$im stupni
StK predstavovaly tyto rohovce pfevladajici surovinu v Novych Butovicich (67
%), kde byly doplnény SGS (18 %) (Zapotocka—Motyl-Vencl 1997). SkrSinsky
kifemenec zde byl zastoupen necetné (6,28 %) a tusimicky ojedinéle (0,89 %).
Vyuzivany byly také lokalni rohovce z Ceského krasu (4,62 %). Zapadné od
Prahy v Lodénici (Benkova 2001) byla skladba opét podobna, dvé hlavni
suroviny predstavovaly SGS (41 %) a bavorské rohovce (27 %), dale byly
opét vyuzivany i lokalni rohovce (9 %). K otazce zastoupeni kiemencu se u
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tohoto souboru nelze vyjadrit, nebot neni urCena jejich provenience. V Praze
tedy v mladSim neolitu pfedstavuji majoritni suroviny SGS a bavorské
rohovce. Kiemence ze severozapadnich Cech jsou pomé&rné malo éetné, ale
stale je lze povazovat za tfeti nejvyznamnéjSi surovinu na uzemi dnesni
Prahy. Ojedinélé jsou polske silicity.

Smérem na zapad na Plzerisku stoupa vyznam bavorskych rohovcl a
severozapadocCeskych kfemencu, pfiéemz tyto tfi suroviny tvofi v regionu
zaklady surovinové skladby. V Kfimicich (Pavli 2004) je zastoupeni téchto tfi
surovin vcelku vyrovnané, nejpocetnéjsi jsou SGS (38 %) a Kremence.
SkrSinské jsou méné Casté (6 %), prevazuji tuSimické (29 %). Bavorské
rohovce tvofi Ctvrtinu z celého souboru. Na zbyvajicich dvou lokalitach je
situace odliSna, nebot bavorské rohovce predstavuji dominantni surovinu. Ve
Vochové ¢€ini 52 % a v Dobfanech dokonce 63 %. Doplnény jsou o kfemence
tentokrat predevSim skrSinské, které ve Vochové predstavuji 14 % a v
Dobfanech 8 %. TuSimické byly zaznamenany v souboru z Vochova (7 %).
Zda se, ze narust vlivu bavorskych rohovcu byl na ukor SGS, které ve
Vochové tvofi 12 % ze souboru a v Dobfanech pouhé 4 %. Plzerisky region
pravdépodobné hral vyznamnou roli pfi distribuci bavorskych rohovcti do Cech
béhem mladSiho neolitu, coz Ize spojovat s dominanci této suroviny. Svij
vyznam si vSak na Plzensku zachovavaji severozapadoCeské kiemence, a to
jak skrsinské, tak tuSimické. Dalo by se Fici, Ze Plzensko je po

V jiznich Cechéach, stejné jako na Plzefisku, dominuji b&hem StK
bavorské rohovce. Na sidlisti v Radcicich pfedstavovaly 72,1 % surovin a
doplnény byly 20,2 % SGS (Vencl 2000b). Ojedinéle se z kiemencu vyskytl
pouze tusimicky (1,9 %). V jiznich Cechach tedy pravdépodobné hraly
bavorské rohovce jesté vyznamnéjSi roli nez na Plzefisku a
severozapadoCeské kiemence zde byly upozadény.

V Polabi Ize sledovat dominanci SGS, které pfedstavovaly v souboru z
Hornich Pocapel 71,4 % (Stolz 2014b) a ve Vchynicich 65,9 % (Stolz a kol.
2015). Soubor z Hornich PocCapel je pomérné nepocetny (21 kusu), ale v
zasadeé je velmi podobny mnohem pocetnéjSimu souboru vchynickému, ktery
je ov8em kvantitativngjsi (176 kust Sl). Ve Vchynicich pfedstavovaly druhou
nejvyraznéjSi surovinu skrSinské kifemence (26,14 %), ale okrajové jsou
zaznamenany také tuSimické (0,57 %) a beCovské (1,7 %). Posledni
zaznamenanou surovinou byly bavorské rohovce (2,8 %). V Polabi Ize
sledovat  zvySujici se vyznam  severozapadoCeskych  kfemencd,
pravdépodobné v mladSim stupni StK, a to pfedevSim skrSinskych, vyrazné
dominantni surovinou jsou vSak i nadale SGS.
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Na sidlisti v Malé Cernoci na Podbofansku predstavovaly v mladsi StK
kfemence masivné prevladajici surovinu (91 %) (Vencl 1971). Jednu Ctvrtinu
souboru tvofi tudimické kfemence, jejichZz zdroj je vzdalen 22 kilometrl, o
poznani méné se vyskytuje skrSinsky kfemenec (3,7 %), jehoz zdroje jsou
vzdaleny 27 kilometrli. Zcela previada pravdépodobné lokalni kiemenec (56,3
%) se zvétralym povrchem (Vencl 1971, 78). Zajimavy je vyskyt beCovského
kiemence (5,8 %), ktery jinak patfi v neolitu k nepfili§ vyuzivanym surovinam.
Soubor dopliuji malo Cetné SGS a bavorské rohovce a jeho slozeni je
pomeérné prekvapivé, nebot by zde bylo mozné oCekavat vysSi zastoupeni
skrSinského a tuSimického kfemence. Ty byly vyraznymi surovinami na
Plzerisku a Ize pfedpokladat jejich distribuci timto smérem. Pro porozumeéni
témto transportum by vSak bylo nutné se regionem podrobné zabyvat. Nutno
také dodat, Ze distribu¢ni trasy suroviny se nemusi vlbec projevit v jejim
kvantitativnim zastoupeni na sidliStich, nebot neni zcela zfejmé, jakou ulohu
tato sidlisté pfi distribuci hrala a zda vibec byla do smény zapojena.

V Hrdlovce Ize soubor Stipané industrie rozdélit na dvé skupiny, prvni
zahrnuje starsi stupen kultury s vypichanou keramikou a druha stupen mladsi
(Sida 2019, 109-112). Ve star$im stupni prevladaji mezi surovinami SGS
(51,2 %), z kiemencu jsou vyrazné zastoupeny skrinské (31,7 %), pomérné
poCetné jsou také tusSimické (14,6 %). Ojedinéle se vyskytuji kiemence typu
Kamenna voda (2,4 %). Pfestoze je skrSinské lozZisko vzdaleno pouhych 15
kilometr od Hrdlovky, neni zde tato surovina ve stars$i kultufe s vypichanou
keramikou prevladajici, acCkoli pfedstavuje surovinu vyznamnou. Zmeéna
pfichazi v mladSim stupni, kdy zacCina skrSinsky kfemenec zcela dominovat
(69,7 %), pficemz je doplnén SGS (12,1 %) a tusimickymi kiemenci (12,1 %).
Vyvozovat z této zmény zavéry je pomérné problematické, nebot oba soubory
nejsou nijak vyrazné pocetné (41 a 33 kusul). Zda se, Ze béhem mladSiho
neolitu se v Hrdlovce vyuzivaly velmi Casto skrSinské kfiemence, ale sidlisté
bylo zasobovano také SGS, zda lze usuzovat na postupny ustup SGS ve
prospéch skr§inské suroviny mezi starSim a mladSim stupném kultury s
vypichanou keramikou, neni mozné vzhledem ke kvantité souboru vyvratit ani
potvrdit. Na pfechodu starSiho a mladSiho neolitu byly poméry vSech ftfi
hlavnich surovin (SGS, skrsinsky a tuSimicky kiemenec) zcela vyrovnany.

V bezprostfedni blizkosti zdroje tuSimického kiemence, v Cachovicich a
Krbicich, je tato mistni surovina zastoupena téméF vyhradné. V Cachovicich
lezicich bezprostfedné u zdroje suroviny predstavuji tuSimické kfemence
87,63 % ze surovin doloZzenych na lokalité. Zbytek tvofi napfiklad lokalni
sluiiaky (1,08 %), ale také importované SGS (4,84 %) a bavorské rohovce
(1,61 %). Pfitomnost téchto surovin se zda byt zanedbatelna, ale vypovida o
charakteru této zpracovatelské lokality a o jejich sménnych vztazich. Pokud
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ze souboru odfiltruieme vS8echny neopracované Uustépy a jadra (za
pfedpokladu, Ze vétSina neopracovanych ustépu je doopravdy nevyuzitym
odpadem ze zpracovani), tak dostaneme obraz o surovinach nastroja, kterych
bylo v souboru se 186 kusy S| rozli§eno 16. Mezi nastroji je surovinové
slozeni zcela odlisné. Z tuSimickych kifemencu jich bylo vyrobeno pouze 50 %,
ze SGS 37,5 % a z bavorskych rohovcl 12,5 %. Znaéna &ast suroviny tedy
byla exportovana z tohoto zpracovatelského sidlisté a importovany byly
exotické suroviny.

V mlad$im neolitu Ize v souborech z vychodnich Cech sledovat
dominanci SGS. Vyznamnou surovinu zde také pfedstavuji polskeé silicity nebo
lokalni porcelanity. Vyskyt severozapadoCeskych kfemencl se nezda byt
plosny, skrSinské byly vice zastoupeny pouze v Lochenicich a tuSimické
pomérné nevyznamné v Jaroméfi a Bylanech. V Praze pfedstavuji vyraznou
surovinu SGS, bavorské rohovce a vice se zde jiz vyskytuji kfemence.
Vyuzivany jsou lokalni rohovce z Ceského krasu a ojedinéle se vyskytuiji
polské silicity. V Polabi dominuje SGS, ale zaroven zde narlsta vyznam
skrSinskych kifemencu. Na Plzefisku narlstda zastoupeni predevsim
bavorskych rohovcl, méné také kfiemencu, na ukor SGS. Mezi kfemenci Ize
na Plzerisku sledovat naruUstajici vyznam tuSimického loZiska, stejné jako na
Podboransku, kde ale hlavni surovinu na sidlisti v Malé Cernoci predstavuje
lokalni kfiemenec. V Hrdlovce ve starSim stupni StK dominuji SGS, i kdyz
tusimické a predevSim skrSinské kfemence jsou také zastoupeny hojné.
Skladba se v mladsi fazi Stk méni a vyrazné dominantni zacinaji byt
skrdinské kfemence. Kultufe s vypichanou keramikou v Cechéach dominuji
SGS, které doplfiuji polské silicity a bavorské rohovce. RozSifeni
severozapadoCeskych kifemencl ve veétSi kvantité je predevSim lokalni
zalezitosti, vyraznou surovinou jsou tyto kfemence jeSté na Plzerisku a
dulezitou soucasti surovin byly také v Polabi. V prazské oblasti jsou pomérné
malo vyrazné. Velmi rozSifeny zustava skrSinsky kfiemenec, ale zaroven se
znacné rozviji distribuce tusimickeého.

3.5.3 Casny eneolit 4 450-3 800

Pro pocatek eneolitu je k dispozici jen nékolik souborl a vétSina z nich
obsahuje pouze jednotlivé kusy Stipané industrie (Obr. 56, 62). Tento fakt se
nutné& promita do miry vypovédni hodnoty nasledujiciho odstavce. Z Cachovic
zndme nepodetny soubor (9 kusli Sl) s pfevahou blizkého tusimického
kiemence (tuSimicky kfem 77,7 % a SGS 11,1 %, viz kap. 3.2.3).
Nejpocéetnéjsi soubor z Bdenévsi z Plzefiska (94 kust Sl) v8ak poukazuje na
vzrustajici vyznam tusimického loZiska, nebot je zde tato surovina zastoupena

55



jen o néco méné (37 %) nez dominujici bavorské rohovce (43 %)
(Dobes—Metlicka 2014). Do pozadi jsou potlateny SGS (9 %). Zajimavé je, Ze
se na Plzenisku jiz nevyskytuje skrsinsky kfemenec, ktery zde byl velmi
dulezitou surovinou po cely neolit. Postupny rust vyznamu tuSimické suroviny
nejen na Plzensku lze pozorovat jiz béhem mladSiho neolitu. Na pocatku
eneolitu byla tato cesta dokonCena a skrSinsky kfiemenec nebyl urCen jiz v
zadném cCasné eneolitickém kontextu. Ostatné kromé Plzeriska a souborl z
pfimého okoli zdroju neni nikde jinde zaznamenan ani tuSimicky kfemenec.
Jeden kus tusSimického kfemence pohazi z ohrazeni v Trubiné, kde vSak neni
zcela jisté, zda se nejedna o intruzi (Dobes a kol. 2018, 23). Vétsi soubor (49
%) predstavuje také Stipana industrie z Prahy-Dablic s pfevahou SGS (78 %)
a ojedinélym vyskytem bavorskych rohovcl (Dobe$§—Kostka—-Stolz 2007). V
ostatnich kvantitativné nevyraznych souborech hraji vzdy vyraznou roli SGS.
Podetny soubor pochazi také jesté z vysinného sidlist& Svrzno — Cerny vrch
na Plzernisku (Chytracek 1993, 235). Mezi 89 kusy Stipané industrie pfevladaly
bavorskeé rohovce, ¢etné byly také SGS a ojedinéle se vyskytl kfemenec typu
TuSimice. V ¢asném eneolitu Ize sledovat pomé&rné nizkou pestrost surovin,
nejroz$ifen&jsi surovinu predstavuji vSeobecnd SGS, na zapadé Cech
dominuji bavorské rohovce a vyznamnou surovinu tam predstavuji také
tuSimické kfemence, které jsou dale zaznamenany pouze v severozapadnich
Cechéch.

3.5.4 Starsi eneolit 3 800-3 350 BC

Nejpocetné&jsi soubor starsiho eneolitu pochazi z Cimburku (128 kust SI) a
Ize v ném rozeznat dvé vyrazné dominantni suroviny, kterymi jsou SGS (43,75
%) a severozapadoceské kiemence (Vencl 2000c). VétsSina kiemencu pochazi
ze skrSinského loZiska (37,5 %), ale tuSimické (5,47 %) jsou v porovnani se
zbytkem souboru zastoupeny také pomérné cetné. Mezi ojedinéle zastoupené
suroviny patfi rohovce z Krumlovského lesa, bavorské rohovce a porcelanit.
Zda se, ze vyznam kfemencl ze severozapadnich Cech ve star§im eneolitu
opét vzrasta, coz potvrzuje také jejich dominance v Praze. V Praze-Dablicich
(Dobes—Kostka—Stolz 2010) dominoval mezi surovinami tuSimicky kifemenec
(87,5 %), doplnény SGS (12,5 %). PestiejSi skladbu kiemencli mél soubor z
Prahy-Lysolaji (Vencl 1971). Nejvice zde byl zastoupen opét tuSimicky
kiemenec (36,36 %), poté beCovsky (21,21 %) a skrSinsky (9,09 %). Soubor
opét doplhuji SGS (30,3 %). V Makotfasech (Vencl 1971) opét previadaji
severozapadoCeské kiemence (59 %). Zastoupeny jsou skrsinské (34 %) i
tuSimické (25 %). Doplnuji je SGS (14 %) a bavorské rohovce (13 %). V
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Litomé¥icich (Eigner—Pfichystal 2015) dominuiji lokalni kiemence typu Zitenice
(67,6 %), dopInéné SGS (24,3 %).

Dale budeme postupovat severozapadnimi Cechami proti toku Ohfe. V
Brozanech nad Ohfi (Vencl 2014) zcela pfeviladaly tuSimické kiemence (90,8
%), vyskytly se také skrsinskeé (5,1 %). SGS predstavovaly pouhych 3,1 %. V
Dobroméficich (Vencl 1969a) byla zaznamenana pomérné znacna prevaha
beCovskych kiemencu (42,31 %) doplnénych porcelanitem (32,69 %). Dale se
v souboru vyskytovaly blize neidentifikovany kfemenec a slunaky. Eratické
silicity byly zastoupeny pouhymi 1,92 %. Vyskyt beCovského kiemence v
Dobroméficich neni prekvapujici, nebot’ jeho lozisko na Piseném vrchu se
nachazi pouhych 7 kilometri od Dobroméfic. Tento soubor je velmi dulezity
pro predikci tézebnich aktivit, nebot beCovsky kiemenec se po cely neolit a
eneolit mezi surovinami Stipané industrie pfiliS neobjevuje. OvSem v
nejblizSim okoli zdroje byl lidmi vyuzivan stale. V budoucnu bude nutné tuto
hypotézu otestovat a detailné analyzovat prameny v nejblizSim okoli
Pise€ného vrchu. Posledni soubor je kvantitativné nevyznamny (pouhych 8
kus Sl) a pochazi ze Sobé&suk nedaleko tusimického loZiska. Neprekvapivé
je tvofen lokalnimi kiemenci, pfedevsim tusSimickymi (75 %).

Suroviny starSiho eneolitu nejsou pfilis pestré a prevazuji spiSe lokalni
a regionalni suroviny nad importy. Vyznamnéjsi vyskyt SGS je omezen na
vychodni Cechy, praZskou oblast a Polabi, i tam v8ak jiz ztraci svou
dominanci. Ve velké mife jsou uzivany kfemence ze severozapadnich Cech.
Rozvoj vyuzivani tusSimického loziska, jehoz pocatky lze vysledovat jiz na
nez kifemence skrSinské, které jsou vSak stale také pomérné hojné
distribuovany. BeCovsky kfemenec byl hojné zastoupen v Dobromeéficich,
lezicich nedaleko od jeho zdroje, a zaroven tvofil vyznamnou ¢ast souboru v
Praze-Lysolajich, coz naznaCuje moznost jeho intenzivnéjSiho vyuzivani ve
star§im eneolitu. Lokalné se vyuzivaly také kfemence typu Zitenice na sidlisti
v Litomé&ficich. Ojedinéle se v Cechach vyskytuji i rohovce z Krumlovského
lesa, bavorské rohovce, v severozapadnich Cechach jsou vyuzivany lokalni
porcelanity. Soubory jsou pomérné malo pestré, vyuzivaji regionalni a lokalni
suroviny, pfedevsim severozapadoCeské kiemence, méné Cetnou, i kdyz stale
vyznamnou surovinu pfedstavuji SGS (Obr. 57, 62).

3.5.5 Stredni eneolit 3 350-2 850 BC
Z Fivnadské kultury mame velmi rozsahly soubor (1107 kust Sl) z vysinné

lokality Denemark (Machackova 2008), ve kterém prevazuji SGS (62,15 %).
TuSimické kfemence byly zastoupeny jen 3,79 %. Celkové se jedna o
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pomeérné pestry soubor surovin, ziejmé diky své velké kvantité, ve kterém se
vyskytovaly také polské silicity, bavorské rohovce nebo kfistal. Z
Prahy-Miskovic pochazi soubor z fivnacské chaty (Ernée a kol. 2007), ve
kterém prekvapivé previadaji severozapadoCeské porcelanity (79,71 %). Ze
zbyvajicich surovin jsou z tohoto sméru zastoupeny skrSinské (4,35 %) a
tuSimické (1,45 %) kfiemence. V podobné kvantité se vyskytuji také SGS (5,8
%). V prazské oblasti Ize sledovat dominanci kfemencu nad SGS. V
Praze-Dubci (Vencl a kol. 2011) to byly pfedevsim tusimické kfemence (66,66
%), doplnéné o skrsinské (1,66 %) a becovské (3,33 %), SGS tvorily pouhé
3,33 %. Tusimicky kiemenec dominoval také v Tuchoméficich (41,18 %), SGS
zde byly opét zaznamenany vcelku nevyrazné (8,82 %), pfiCemz vice
zastoupenou surovinou mély byt kiemeny (35,29 %) (Sankot-Zapotocky
2011). Vyrazné vyuzivani kiemen( bylo zaznamenano také v Uholickach
(Dobe$ 1997a), kde dokonce tvofily polovinu souboru. Dopinény byly SGS (24
%) a skrSinskym kifemencem (24 %). V Polabi pfedstavovaly nejvyraznéjSi
surovinu SGS. Zcela prevladaly v Dolnich Berkovicich (76 %, DobeS—Popelka
2017) a Lovosicich (81,48 %, Vencl 2000a), zatimco kfemence jsou zde
zastoupeny nevyrazné. V Dolnich Befkovicich byly zaznamenany tuSimické
(4,76 %) a beCovské (4,76 %) kfemence, v Lovosicich pouze tusimicke (3,7
%).

Z kvantitativné rozsahlého souboru z Lopaty (360 kust Sl) je pouze 6,5
% z tuSimického kfemence (Popelka 2001), coZz jasné naznacuje smeér
orientace této kultury. Ve stfednim eneolitu byly v Cechach vyznamnou
surovinou SGS (pfedevsim Polabi a vychodni Cechy). Na zapadé Cech byla
chamska kultura vazana predev8im na bavorské zdroje rohovcu, které
doplfiovaly SGS (Obr. 58, 63). SeverozapadoCeské kiemence byly vyraznéji
vyuzivany v prazskeé oblasti a jejich vyznamné zastoupeni Ize oCekavat také
ve stfedné& eneolitickych souborech v severozapadnich Cechach. Mezi
severozapadnimi kiemenci zcela dominuje tuSimicky, coz zajimavé koreluje s
nalezem slamovaného stfepu v jedné z chodeb objevené na pravékeé tézebni
lokalité (Neustupny 1976, 76). SkrSinské kiemence jsou v tomto obdobi jiz
velmi malo Cetné.

3.5.6 Kultura se sntrovou keramikou 2 850-2 500 BC

Pfedstavy o S&tipané industrii kultury se 3nAudrovou keramikou vychazeji
primarn& z hrobovych nalezd. Nejreprezentativn&jsi soubor (105 kus( SI)
pochazi z pohrebisté ve Vikleticich (Vencl 1970). Dalsi kvantitativné
uspokojivy soubor je z Prahy-Jinonic a C¢itd 43 kusU Stipané industrie
(Buchvaldek—Popelka 1994). Mezi surovinami této kultury pfevazovaly silicity
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glacigennich sedimentu, vyskytovaly se vSak také skrSinské, tuSimické a
beCovské kiemence nebo porcelanity (Popelka 1992, 90-94; Vencl 1970).
Pravdépodobné vice nez 66 % Cepeli z hrobovych nalezl této kultury bylo
vyrobeno ze SGS, 4,3 % ze SkrSinského kiemence, 3,8 % z tuSimického a z
becovského je zaznamenana pouze jedna Cepel (Popelka 1992, 90, 93). Mezi
vyrobnim odpadem se v8ak vyrazné rozdily stiraji, SGS predstavuji v této
kategorii 22 %, vice jsou zastoupeny tuSimické (36 %) a skrSinské (13 %)
kfemence (Popelka 1992, 94). Dominanci SGS (77 %) mezi Stipanou industrii
kultury se Shudrovou keramikou doklada dalSi studie (PreCanova 2001, tab. 24,
podle: Kovafova 2005, 33). Z tusimického kfemence bylo vyrobeno 10 % Sl a
ze skrsinského 7 % (PreCanova 2001, tab. 24, podle: Kovarova 2005, 33).

Pfi hodnoceni Stipané industrie z mladsiho eneolitu musime vzit v potaz
jeji kontext a s nim souvisejici transformace, zvlasté ty preddepozicni.
Hrobovy kontext je oproti sidlistnimu kontextu zatizen silné intencionalnim
filtrem, coz je pro archeologii ¢aste¢né dobra zprava. Nicméné hrobova
vybava ma od reality vSednich dni mnohem dale nez soubory ze sidlist,
jejichz slozeni je v8ak také nepopiratelné proménéno vSemi typy transformaci.
Nezbyva nez vyznam kiemencu v kultufe se $ilirovou keramikou hodnotit s
védomim toho, Ze pochazeji z kontextu vyrazné ovlivnéného symbolickymi a
spoledenskymi pravidly. V severozapadnich Cechach v t&sné blizkosti zdrojl
tusimického kfemence, ve Vikleticich (Vencl 1970) a Cachovicich
(Neustupny—Smrz 1989), predstavovaly SGS zhruba tfi Ctvrtiny pouzité
suroviny. Ve Vikleticich je doplhovaly tuSimické (20 %) a skrSinské (2,9 %)
kiemence. Ojedinéle také porcelanit (1,9 %). V Cachovicich byla situace
obdobna. Je zajimaveé, Ze témér stejné slozeni bylo zaznamenano v
Praze-Jinonicich (Buchvaldek—Popelka 1994). Opét dominovaly SGS (76,7
%), dopInéné o tusimické (7 %), skrSinské (4,7 %), a dokonce i beCovské (2,3
%) kfemence. Znacnou C&ast také tvofily blize neurcitelné kfemence (9,3 %).
Situace na pohfebistich v severozapadnich Cechach a v Praze se tedy
prekvapivé vyrazné neliSi. Blizkost tuSimického lozZiska se projevuje snad jen
vyraznou dominanci tohoto typu kfemence, kdezto v Praze je pomér mezi
skrsinskym a tusimickym kfemencem vyrovnangjsi. Lze tedy pfedpokladat, Ze
kfemence, prfedevSim tuSimické, jsou v prvni €asti mladého eneolitu stale
pomeérné vyznamnou surovinou, ackoli v hrobovych kontextech dominuiji
silicity glacigennich sedimentu (Obr. 59, 64-65).

3.5.7. Kultura zvoncovitych pohari 2 500-2 250 BC

Pfi popisu Stipané industrie mladSiho eneolitu jsme opét celkové odkazani na
hrobové nalezy, jez jsou vysledkem kulturnich transformaci. V hrobech kultury
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zvoncovitych poharlt byvaji nalézany lucidtnické soupravy (Turek 2008, 165),
jejichz soucasti byly také kamenné Sipky, pfedstavujici asi nejvyraznéjsi formu
Stipané industrie v hrobech této kultury. NejvyhledavanéjSi surovinou byly
pravdépodobné silicity glacigennich sedimentld (Obr. 59, 63), které byly
zaznamenany napfiklad na pohfebisti v Lovosicich jako jedina surovina (Vencl
2000a). Ve vétsim souboru z Prahy — Velké Chuchle se vSak ukazala skladba
surovin mnohem pestfejsi (Pfichystal-Sebela 2009). Dominantni surovinou
byly SGS (37 %), vyskytly se také tuSimické (15,75 %) a skrSinské (5,25 %)
kfemence. Dale byly zastoupeny jak lokalni rohovce z Ceského krasu, tak
vzdalengjsi suroviny, jako jsou bavorské rohovce nebo ¢okoladové silicity. V
Praze-Hostivafi byly ze zahloubeného objektu ziskany pouze dva ustépy blize
nespecifikovaného kiemence (Masek 1976, 24).

Pokud Ize usuzovat z takto malého vzorku, tak se zda, Zze na konci
eneolitu byly vyuzivany vcelku diverzifikované surovinové zdroje, i kdyz lze
predpokladat, Ze kvantita jejich distribuce znacné poklesla mimo jiné také diky
pocatkim vyraznéjsiho vyuzivani médi. Na kovové predméty mohly byt totiz
pfeneseny nékteré symbolické vlastnosti, dfive souvisejici se Stipanou
industrii Turek 2008, 168—-169).

3.5.8 Souhrn k distribuci severozapadoceskych kiemenct v neolitu a
eneolitu

V predzemédélském pravéku obecné prevazovaly beCovské kiemence, které
se v mezolitu vyskytovaly téméF po celych Cechach (Malkovsky—Vencl 1995,
19-20). Ani s pfibyvajicimi publikovanymi soubory Stipané industrie se nezda,
Ze by distribuce beCovského kfemence v neolitu a eneolitu odpovidala
rozsahu tézebniho pole na pisecném vrchu. To je velmi pozoruhodné zjisténi v
kontextu teorie Martina Olivy, ktera vyzdvihuje spoleensky a pozdéji i sakralni
vyznam tézebnich c¢innosti (2010; 2019). Zde zahrnuté soubory Stipané
industrie pfinesly nékteré poznatky, jez jsou ramcové podobné tém, ke kterym
doSel pred nékolika lety Petr Sida (Sida 2006). Jednou z nich je zfetelna
zména ve vyuzivani béhem LnK. Na pocatku neolitu v nejstarSim stupni
kultury s linearni keramikou nejsou severozapadocCeskeé kifemence vyuzivany
a Stipana industrie byla vyrabéna vyhradné ze siliciti glacigennich sedimentu.

Od stfedniho stupné LnK pfichazi radikalni zména v zachazeni se
surovinami (Sida 2006). Nastava vyrazny rozvoj distribuce surovin. Byla
vyuzivana pestra $kala surovin a mezi nimy zaujaly v Cechach vyznamné
misto pfedevSim skrSinské a o néco méné cCasto tuSimické kfemence. V
mladSim neolitu zUstavaji kfemence okrajovou surovinou jen ve vychodnich
Cechach. O néco vyznamnéjsi roli hraji v prazské oblasti, aviak za oblast

60



jejich vyznamného vyskytu Ize oznalit zcela jisté Plzenisko a dulezitou
surovinou byly také v Polabi. Oproti star§imu neolitu vzrista v kultufe s
vypichanou keramikou podil tuSimického kfemence. Nejvyraznéji se
samozfejmé kfemence projevuji v severozapadnich Cechach, v blizkosti jejich
loZisek. Na pocatku eneolitu Ize sledovat mensSi pestrost surovin a
severozapadoCeské kiemence byly zaznamenany pouze Ilokalné a na
Plzensku. Ve starSim eneolitu jsou soubory pestfejSi, vyuzivany jsou
regionalni a lokalni suroviny, mezi kterymi hraji severozapadoceské kfiemence
vyznamnou roli, a to pfedevsim ty tusimické. Stipany jsou také porcelanity.
Lokaln& byly vyuzivany i kfemence typu Zitenice. Ve stfednim eneolitu je
zcela dominujici variantou severozapadoceskych kiemencu typ TuSimice.
Kromé& severozapadnich Cech predstavoval ddlezitou surovinu v prazské
oblasti a na Plzefisku. BE€hem mladSiho eneolitu pfevlada vyuzivani silicitd
glacigennich sedimentti. Mimo Cechy byly v eneolitu zaznamenany kiemence
z tuSimického loziska na jizni Moraveé (Lech—Mateiciucova 1995a, 275).

3.5.9 Teoreticka vychodiska k otazce smény v neolitu a eneolitu

Vztahy mezi jedinci existuji teoreticky ve viceprostorové dimenzi a prameni z
ruznych sfér a maji rizné ucely, pro které jsou realizovany. PfedevSim jsou
vSak zalezitosti pouze Zzivého svéta. Konkrétni interakce je prozivana v
realném Case realnymi jedinci. V archeologickych pramenech tedy nejsou
zadné vztahy obsazeny, nebot archeologické prameny dynamiku neobsahuji
(Neustupny 2007, 46-47). Tyto abstraktni mezilidské situace se vSak potfebuji
konkretizovat do hmotnych nosi¢ld. Ukladaji se do nich za pravidel znamych
jejich uzivatelim, takze se z nich stavaji hmoty nesouci Sifrované sdéleni a je
mozné prostfednictvim nich rdznymi zpusoby komunikovat, at jiz v ramci
sdéleni konkrétnosti, i prostého vyjadreni pfinalezitosti (Neustupny 2010). V
nasem pfipadé tyto hmotné nosiCe predstavuji suroviny k vyrobé Stipané
industrie. Svou podstatou je to artefakt vhodny ke sledovani mobility. Znacna
Cast surovin vyuzivanych k vyrobé Stipané industrie se da s urCitou jistotou
rozpoznat a ztotoznit s jejim pfirodnim vyskytem. Navic kamenné artefakty
jsou velmi odolné vuci postdepozi¢nim transformacim, pfedevsim vUci redukci
(Neustupny 2007, 59). OvSem i presto je zde mira transformace velika jak v
Zivém svété, tak predevSim pfi samotné archeologické exkavaci, nebot
metoda odkryvu je v pripadé Stipané industrie Casto stézejni pro jeji
zaregistrovani. K dispozici tedy mame transformované archeologické
prameny, které oviem nesvédc&i samy o sobé o vztahu dvou jedinct, ¢i skupin
z lokalit A a B. Pouze vime, jakou cestu (vzdalenost) pfekonal za pomoci
jedince/jedinci konkrétni artefakt (Neustupny 2010, 163). Vzhledem ke
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strukturam, které lze v zastoupeni surovin rozliSovat, je zfejmé, ze se jednalo
o Cinnosti pravidelngjsiho razu. Muzeme rozlisit nékolik druhd distribuce. Prvni
je pfimé ziskani koncového uzivatele suroviny pfimo ze zdroje (tzv. Direct
Access), nebo mohlo byt do transportu, potazmo smény zapojeno vice agentu
a Sifeni mohlo probihat postupnym pfedavanim (tzv. Down-the-Line)
(Renfrew—Bahn 2000, 375). PokrocCilej§im zplsobem je existence
prostfednika/distributora (tzv. Freelancer, Middleman), kterého Ize chapat jako
nezavislého obchodniho cestujiciho (Renfrew—Bahn 2000, 375). Dalsi
zpusob, jiz vSak témér nediskutovatelny pro mladsi a pozdni dobu kamennou,
predstavuje obchodnika zastupujiciho vétSi organizovany celek (tzv.
Emissary) v jeho domoving, ktery se na obchod specializuje (Renfrew—Bahn
2000, 375).

Je nutné podotknout, Ze i vyrazny pohyb artefaktl v prostoru, ktery lidé
zajistovali blize nedefinovanou sménou, nedoklada ekonomické vztahy, tak
jak je chapeme dnes my. Témito kroky, a nejen jimi, byly pfedevsim vytvareny
a udrZovany socialni vztahy a probihala komunikace (Neustupny 2010,
167-168). Distribuce nadregionalnich (pfipadné exotickych) surovin méla
pravdépodobné silné spoleCenské pozadi a tyto suroviny by mohly byt
spojovany s vyjimeCnym socialnim statusem (Burgert 2018, 59; 2019,
270-273). U takovych surovin bylo dualezité, aby byl jejich puvod
makroskopicky rozliSitelny, poté se staly nositeli socialniho naboje (Hodder
1982), Zzadané mohly byt také napfiklad zbytky kiry na vytéZzené suroving,
které dokladaly jeji podzemni téZzbu (Oliva 2015a, 35).

Socialni vlastnosti diskutuje napfiklad Pavel Burgert pro ¢okoladové
silicity a obsidiany v Cechach b&hem neolitu (2018). Distribuce obou material{
kulminuje ve vychodnich Cechach v mlad$im stupni StK, kdy jsou pozorovany
i dalSi spoleCenské zmény, napfiklad se vyskytuji bohaté détské hroby
(Burgert 2018, 54). ZvySena distribuce dalkovych surovin je tedy v SirSim
kontextu davana do souvislosti s jedinci i skupinami s vy$Sim socialnim
statusem (Burgert 2018, 59). Tyto kamenné importy Ize povazovat za jejich
indikator, nebot o ekonomické nutnosti se vzhledem k malému mnozstvi a
dalce, odkud pochazeji, neda mluvit (Burgert 2018, 59). Pfima distribuce z
500 kilometrt vzdalenych zdroju se nezda realna, presto vSak byla distribuce
tohoto materialu nékym kontrolovana, nebot doklady o zpracovani
predpfipravenych jader pochazeji pouze z PlotiSté nad Labem a na ostatnich
lokalitach se nachazeji pouze ojedinélé Cepele a nastroje (Burgert 2018,
57-58).

Samotnou sménu Ci obchod také nelze nikdy zcela vydélovat ze
socialniho Ci mytického svéta, nebot tyto Cinnosti nemaji ani dnes pouze
jednu stranku (Oka—Kusimba 2008, 367). Napfiklad Inna Mateiciucova (2001,
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8-9) uvadi tfi aspekty, které je tfeba brat pfi vysvétleni smény v potaz. Jiz
zminovany socialni aspekt mél predstavovat nezbytné pozadi. Opomijet nelze
ani zcela utilitarni stranky véci, a to realnou potfebu surovin nebo pfesuny
konkrétnich osob v Sir§im geografickém prostoru (Mateiciucova 2001, 8-9).
Jak je tedy vidno, sména a distribuce surovin prfedstavovaly komplexni ¢innost
s presahy do raznych sfér Zivota. V podobném socialné-mytologickém
vyznamu lze chapat také napfiklad valeCnictvi, rodinné vazby Ci ritualy
(Neustupny 2010, 168-169, 258; Mateiciucova 2008, 111).

Existenci importt dokazou archeologové zaregistrovat, ¢asto jsou také
schopni urcit jejich puvod. Slepou uliCkou se vSak stava narace toho, jakym
konkrétnim zpusobem byl artefakt na misto dopraven. VSeobecné& byla
podoba smény v pravéku ovliviiovana mnoha faktory (Mateiciucova 2001, 7;
2008). Pravéké komunikace byly Casto ur€ovany morfologii terénu, pficemz
takové useky mély pravdépodobné dlouhou tradici a v souvislosti s nimi
vznikaly také vyznamné sidelni arealy (Sala¢ 2006, 39). Dalkovy obchod Ize
definovat tak, Ze pfekonavéa neosidlenou krajinu, v Cechach to byly typicky
pfihranicni pohofi (Sala¢ 2006, 49). Pfirodni prostifedi bylo vdeobecné jednim
z vyznamnych faktor( ovliviujicich sménu a vztahy (Mateiciucova 2008, 111).

Vyznam pfirozenych tras narustd predevdim ve ClenitéjSich terénech,
kde napfiklad vodni toky umoznuji snadny pruchod (Mateiciuciova 2008, 111).
Celkové Ize predpokladat vyuzivani riznych pfirodnich koridor( v pravéku, at
se jiz jedna o vodni toky, prusmyky Ci jakékoliv jiné pfirodni liniové utvary.
Napfiklad v Poséazavi je diskutovan vyznam Certovy brazdy. Jedna se o liniovy
zahloubeny utvar, ktery mél snad jiz v pravéku predstavovat dileZitou
komunikaci (Bernat-Stédra 2003, 357). Certova brazda méla byt soudasti
stezky, ktera spojovala Polabi a uzemi jiznich Cech (Bernat-Stédra 2003,
361). Diskutovan byl vSak predevSim jeji vyznam v souvislosti s téZzebnim
arealem na Bilém kameni nad dneSnim méstem Sazava (Bernat—étédra 2003,
360). Tato cesta totiz vede z neolitického Koufimska smérem k mistu tézby.
Posledni vyzkum na tézebni lokalité (Burgert—Pfichystal-Davidova 2020) sice
potvrdil neolitické aktivity na této tézebni lokalité, a dokonce byly nalezeny i
polotovary mramorovych naramku, ovSem tamni surovina nebyla ztotoznéna s
materialem, ze kterého jsou vyrobeny znamé neolitické naramky
(Burgert—Pfichystal-Davidova 2020), jejichz vyvrtky jsou nalézany na
Koufimsku a Kolinsku (Zapotocka 1984, 93). | pfes tato zjiSténi Ize
predpokladat, ze lidé tento liniovy utvar vzdy brali v potaz.

Pfirodni koridory v Ceské krajiné hraly v pravéku pravdépodobné
vyznamnou roli, jak naznacuiji jejich korelace se sidelni strukturou (Zapotocky
2000). Vyznamné jsou v tomto ohledu vodni toky, které kromé dobré
prichodnosti terénem nabizely také moznost transportu po vodé. Ten mohl
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zjednodusit predevsim prepravu vétSiho mnozstvi zbozi. Napriklad pravé
severozapadoCeské kiemence mohly byt pfepravovany po Ohfi (Vencl 2014,
61). Z rozmisténi nalezl kiemencl v Polabi a v praZzské oblasti je zfejmé, Ze
minimalné Ohfe pfedstavovala pfi pfepravé vyraznou transportni linii at jiz pro
péSi, Ci lodé. Pravéka plavba vSak mohla byt rychlosti podobna chizi,
samoziejmé také zaleZelo na konkrétnim toku (Bakels 1978, 7-8), ovSem

Otazkou je, zda byly suroviny alespon od urcité faze distribuovany v
ramci jedné & nékolika oddélenych struktur. V Cechach bylo napfiklad
zjisténo, ze vétsSina importovaného obsidianu pochazi ze Zemplinskych vrchi
na Slovensku, pouze obsidian pochazejici z Kolina ma pochazet z
madarskych Tokajsko-zemplinskych vrchu (Burgert a kol. 2016, 232). Budto
tato situace odrazi diverzitu distribuénich vztahd a struktur, nebo se do
existujici sménné linie dostal v néjaké fazi jiny material nahodou (Burgert a
kol. 2016, 232). PravdépodobnéjSi se zda druha moznost. Distribuéni sit’ si
pro mladSi a pozdni dobu kamennou muzeme pfedstavit jako rozpleteny
provaz, jehoz jednotlivé nité vedou od zdroji surovin a postupné se spléta;ji s
dalS$imi nitémi z jinych kamennych zdroji a dale jiz postupuji spole¢né,
spletené.

Potfeba urcitych surovin a charakter jejich distribuce také mohly
ovliviiovat sidelni vzorec, tak aby mohla byt tato potfeba zajiStovana tak, ze
dalezitou roli hralo rozmisténi surovinovych zdroju v prostoru (Mateiciucova
2008, 112). Dulezity byl také zpUsob subsistence, ze kterého vychazi potfeby
a moznosti smény (Mateiciucova 2008, 112). Usedli zemé&délci mohou snaze
navazovat distribu¢ni vztahy diky niZ8i mobilité (Mateiciucova 2008, 114), z
toho tudiz také vyplyva potfeba vnéjSiho zasobovani nékterym typem
artefaktd. Oproti tomu mezoliticti lovci a sbéradi si diky své vySSi mobilité byli
schopni obstarat své Zivotni potfeby z lokalnich zdroju a importy z velkych
vzdalenosti byly ojedinélé (Mateiciucova 2001, 8). Pro distribuCni sité z
poCatku neolitu je typicka orientace na jeden druh dovazené suroviny
(Mateiciucova 2001, 8). Tento pfistup je typicky pro nejstarsi stupen LnK, poté
nastdva zména a po zbytek neolitu je vyuzivana pomérné pestra Skala
surovin, pfedevS§im regionalnich (Mateiciucova 2001, 8). Tyto zmény lze
nejspisSe vysvétlit zahusténim socialnich kontaktd a rozvojem hierarchizace.

Otazkou zlstava, od jaké vzdalenosti se stavaly kamenné suroviny
pfedmétem smény a kde byly jeSté v dosahu Zivotniho prostoru komunit.
Diverzifikaci prostoru okolo sidlist¢ je pravdépodobné nejjednodussi
posuzovat s ohledem na péSi dostupnost. NejblizSi prostor predstavuje
sidlistni zéna (site territory), zahrnujici vSechna mista, na ktera se da dojit do
dvou hodin, v mirném terénu Ize predpokladat vzdalenost asi 10 kilometr(
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(Bakels 1978, 6-9). Za ni se nachazi prostor ohranieny dochozim Casem
Sesti hodin, ktery lIze oznacit za znamou krajinu (home range), a typické je, ze
zahrnuje mista, na ktera se da za jeden den dojit a zase se ten samy den
vratit do sidlisté (Bakels 1978, 5-9). Zde muzeme pocitat zhruba s polomérem
30 kilometru. Suroviny, které ziskavaji komunity v téchto dvou prostorech, jsou
oznaCovany za lokalni (podle: Mateiciucova 2008, 9) a Ize pfedpokladat, Ze
jejich exploataci teoreticky mohly provadét jednotlivé komunity v prostoru a
sména na tyto vzdalenosti probihat nemusela. Suroviny pochazejici mimo toto
uzemi jsou oznaCovany jako regionalni, ty, které pochazeji ze zdrojl
vzdalenych vice nez 80 kilometrl, poté jako nadregionalni (Zimmerman 1995,
36—40; souhrnné: Mateiciucova 2001, 9). Vzhledem k rozlozeni zdroju
kamennych surovin k vyrobé Stipané industrie nedosahuje jejich vyrazné;si
zastoupeni pfFili§ daleko, ve vzdalenosti 70-150 kilometrd by mélo Ccinit
maximalné 30 % (Sida 2006, 410). V tomto kontextu je velmi pozoruhodné
zjisténi Petra Sidy o rozvinuté dalkové distribuci metabazitil z Jizerskych hor k
vyrobé brousené industrie (Sida a kol. 2014, 99, 101, 108). Ve star$im neolitu
by méla zustavat dominantni do vzdalenosti 450 kilometri od zdroje, v
mladSim neolitu je poté zaznamenan upadek zpracovani i distribuce.
Pravdépodobné je tato situace dusledkem menSi diverzity zdroju kamenné
suroviny k vyrobé brousené industrie.

Zakladni rozdéleni sidlist ve vztahu k ekonomice kamennych surovin
podal v minulém stoleti Jacek Lech (1981a; 1983). Pfehledné a s odkazy na
prislusnou literaturu ho souhrnné uvadi Inna Mateiciucova (2008, 99-100).
Soubory z pfimého okoli zdrojd kamennych surovin se vyznacuji tim, Ze
nastroje tvofi minimalni €ast souboru, pfiCemz pfevazuje vyrobni odpad a
poCet jader je nizSi oproti zpracovatelskym sidlistim. Na téchto mistech se
také objevuji pfirodni neopracované kusy suroviny nebo ustépy s kulrou.
Zpracovatelska sidlisté se nachazeji pobliz zdroju surovin, vyskytuje se na
nich vysSi podil jader nez u tézebnich sidlist. Podil vyrobniho odpadu ¢ini 50
az 60 %, kUra na ustépech se jiz nevyskytuje tak ¢asto. Charakteristicky je
také nizsi podil nastroju a Cepeli nez na spotiebitelském sidlisti. Sekundarni
zpracovatelska sidlisté se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od zdrojl a surovina
se sem dostava ve formé pfipravenych jader a je snaha o jeji co mozna
nejefektivngjSi vyuziti. Na spotfebitelskych sidlistich je Stipana industrie
kvantitativné nevyrazna, pfevazuji Cepele a nastroje. Tato sidlisté jsou také
daleko od zdroju surovin, chybi na nich nezpracovana surovina a jadra byvaji
vyrazné vytéZena. Velmi maly je podil vyrobniho odpadu (Mateiciucova 2008,
99-100). Na uskali takového striktniho formalniho déleni upozorfiuje Martin
Oliva na prikladu lokality z Oderské brany, datované do kultury s linearni
keramikou (Oliva 2015a). Mezi surovinami je zde napadna vyrazna prevaha

65



importovanych siliciti Krakovsko-enstochovské jury nad mistnimi eratickymi
silicity, na ¢€emz jsou zaloZzeny uvahy o sekundarné zpracovatelském
charakteru téchto sidlist’ (viz Janak a kol. 2014; kriticky Oliva 2015a). Material
zde byl zpracovavan, ale presto se nejednalo o vyrobni zpracovatelskou
osadu, protoze zpracovavany material nebyl vhodny k vyrobé dale
distribuovatelnych artefakti (Oliva 2015a, 39). Diskutovan je spiSe vyznam
spoleCenskych aspektl pfi samotném zpracovani Stipané industrie, které
mohly byt divodem distribuce suroviny na lokalitu, kdyz dalSi distribuce
artefaktl je z vice duvodu vylou€ena, mimo jiné také izolaci sidlist (Oliva
2015a, 35-39). Racionalné ekonomické pohnutky nelze hledat ani v
preferenci vzdalené suroviny vic&i lokalnim eratickym silicitim, kterd mohla
pramenit v jejich podzemnim puvodu dosvédéeném zbytky klry na povrchu
artefaktli, pficemz tento puvod jim mohl propujcit ur€itou vyjimecnost oproti
sbiranym surovinam (Oliva 2015a, 36, 38—39).

3.5.10 Diskuze k distribuci severozapadoceskych kiemencu

SeverozapadoCeské kfemence predstavuji velmi vyznamny lokalni a
dilezity regionalni zdroj surovin. S nejmensi intenzitou byl distribuovan
beCovsky kfemenec (Obr. 26). Dokonce ani na lokalni urovni neni vyraznéji
vyuzivan a pfi prevazné vétsSiné jeho lokalniho vyskytu byl mezi surovinami
zastoupen mezi jednim a sedmi procenty. To je velmi pozoruhodna situace
zvlasté vzhledem k zaznamenané pravékée té€zbé na Pisecném vrchu. Pi
terénnim prizkumu (viz kap. 2.2) zde bylo zdokumentovano vice nez 600
zahloubenych reliktt, pficemz je vysoce pravdépodobné, Ze Cast z nich Ize
spojovat pravé s pravékou exploataci. PoCatky rozvoje tézby kamennych
surovin Ize ve stfedni Evropé spojovat pfedevsim s obdobim mladsiho neolitu,
kam jsou také datovany nékteré zkoumané tézebni jamy z PiseCného vrchu
(Kruta 1971). OvSem becCovské kfemence jsou po cely neolit distribuovany ve
stejné hojnosti — témér vabec. Ojedinélé kusy byly zaznamenany spiSe v
pocetnéjSich souborech. Oproti skrSinskému a tuSimickému typu u nich
prozatim nelze zvazovat ekonomicky vyznam ve smyslu pravidelné uzivané
suroviny. Pravdépodobné byly i v neolitu Caste¢né lokalné vyuzivany, ale jejich
upozadéni muze souviset s pomérnou blizkosti skr§inského loziska, které
poskytovalo mnohem kvalitnéjsSi material (Pfichystal, 2009, 156)). Ojedinéle se
beCovské kiemence ziejmé dostaly do distribuCni struktury, pfiCemz s rostouci
vzdalenosti od zdroje mohly byt pozitivné vnimany jako nevSedni zpestfeni.
Ocividné vSak béhem neolitu nepfedstavovaly surovinu, ktera by byla
primarnim zajmem distribuce. BeCovsky kfemenec byl zaznamenan ve 12
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studovanych souborech, v 10 z nich se vyskytoval spole¢né s dalSim
intenzivnéji distribuovanym kfemencem.

Situace se pravdépodobné proménila v eneolitu, a to jak na lokalni, tak
regionalni urovni. Nedaleko Pisecného vrchu v Dobroméficich predstavovaly
beCovské kiemence béhem kultury nalevkovitych pohard téméF polovinu
surovin (Vencl 1969a) a spolu s dalSimi kfemenci tvofi pfevazujici surovinu v
témze obdobi v Praze-Lysolajich (Vencl 1971, 83). Lze uvazovat o rozvoiji
distribuce tohoto materialu se starSim eneolitu, ovSsem ve zbyvajicich i
pocCetnéjSich souborech jiz zaznamenan nebyl. Ve Vikleticich predstavoval
jedno procento ze souboru, ktery mél témé&F &tyfi sta kusd Sl (Vencl 2002).
Vzhledem k bezprostfedni blizkosti tuSimického lozZiska to neni az tak
prekvapivé. Zajimavéjsi je, ze nebyl vibec zachycen v pocetnych souborech
starSiho eneolitu z Brozan nad Ohfi (Vencl 2014) ani z Litoméfic, kde zcela
dominoval lokalni kfemenec typu Zitenice (Eigner—Pfichystal 2015). | za
opatrného predpokladu rozvoje vyuzivani beCovského kiemence ve starSim
eneolitu je nutné podotknout, Ze jejich distribuce byla pravdépodobné
nevyraznou soucasti fungujici distribuéni sité skrSinskych a tuSimickych
kfemencu.

Skrsinské kfemence jsou nejvyrazngji distribuovany vSeobecné v
neolitu. Ov8em prevladajici surovinu pFedstavuji pouze lokalné, v okruhu
dvaceti kilometrd od zdroje, zaroven tomu v3ak tak neni nutné ve vSech
pfipadech. Na regionalni a nadregionalni drovni vyskyt pouze ve dvou
pfipadech prekroCi 30 %, jinak Cini zastoupeni téchto kfemencu v souborech
méné nez 25 %. Jedno ze zpracovatelskych sidlist popsal v tésné blizkosti
loZiska v Zichové Slavomil Vencl (1986). Kfemence jsou vyraznou surovinou v
prazské oblasti, kam mohly byt distribuovany bud cestou podél Fek
(Ohfe-Labe-Vitava) o délce zhruba 164 kilometra, nebo pfes Slansko a
Kladensko, pfiemz tato trasa mohla byt vyrazné kratSi (cca 100 kilometru).
Za predpokladu, ze sména probihala postupnym pfedavanim, muzeme
oCekavat, ze se tak minimalné v nékterych pfipadech délo na specifickych
mistech, na kterych se takové aktivity koncentrovaly. Takova mista ziskavala
na vyznamu. Ruznou dulezitost sidlist diskutuje Pavel Burgert pfedevsim pro
mladSi stupen StK a zduraziuje vyznam osidleni v Polabi projevujici se ve
vicero typech archeologickych prament (2019, 270-273). Mista méla mit
jakysi centralni charakter. Takové prostfedi by v Polabi mohlo vytvaret idealni
podminky pro distribuci a sménu skrSinskych kiemencu, celkem nedaleko
jejich zdroje. Na Plzensko, kde predstavuji jesté vyraznéjSi surovinu nez na
Prazsku, musely skrSinské kfemence proudit zcela jinym smérem.
Nejpravdépodobnéjsi trasa mohla vést proti proudu Ohfe, pfes Podboransko.
Déale potom jiznim smérem pfes Rakovnickou a Plaskou pahorkatinu, kde
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mohly byt pfipadné vyuzZivany toky Stfely a menSich vodoteCi k usnadnéni
prUstupu. Zajimavosti je, Ze i pfes vyraznou ulohu severozapadocCeskych
kiemencu na Plzensku probihalo jeho zasidlovani na poc¢atku neolitu
pravdépodobné z oblasti stfednich Cech, pfipadné z Bavorska, a z t&chto
sméru bylo také v dalSich obdobich dané uzemi ovliviiovano (Metlicka 2001
248 s literaturou; Pavli—Zapotocka 2007, 34). S komunikacnim schématem
nejen Plzenska jsou spojovana vysSinna sidlisté (Pavli—Zapotocka 2007, 34).
V pfipadé distribuce severozapadoceskych kiemencu mohlo hrat vyznamné;si
roli vySinné sidlisté v Druztové (Metlicka 2001).

Skrsinské kfemence tedy byly nejvyuzivanéjsi v neolitu. Surovina se
zpracovavala pravdépodobné v nejblizSim okoli do vzdalenosti asi 20
kilometrl od zdroja. Distribuce nejspiSe probihala postupnym pfedavanim. Pfi
distribuci na Plzensku bylo nutné Caste¢né prekonat neosidlena prostredi.
Tyto aktivity by mohly byt teoreticky spojovany pravé s komunitami zijicimi na
okraji oikumen, dikazy pro to ale schazi.

TusSimické lozisko je nejintenzivnéji vyuzivano predevsim ve starSim a
stfednim eneolitu, ackoli jeho zastoupeni zalalo vzrustat jiz v kultufe s
vypichanou keramikou. V neolitu (zvlasté mladsim) predstavovaly tuSimické
kiemence dulezitou surovinu, ktera ovSem dominovala pouze lokalné,
vyraznéji se regionalné vyskytovala napfiklad na Plzensku. Nejdale byla
zaznamenana 180 kilometrt od zdroje, ve vychodnich Cechach v Jaroméfi
(Burgert 2012b). Ve starSim a stfednim eneolitu se distribu¢ni dosah suroviny
zvetSuje a jeji zastoupeni je velmi vyrazné az do vzdalenosti necelych sto
kilometrd. Vyznam loziska rostl patrné v obdobi kultury s linearni keramikou.
Distribuce kfemencu pravdépodobné probihala spoleénou distribucni
strukturou, to Ize posuzovat pfedevSim pro kulturu s vypichanou keramikou,
nebot ta predstavuje obdobi nejvétSiho spoleéného vyskytu skrSinského a
tuSimického kifemence. Samostatné se kfemence vyskytuji pfimo u
surovinovych lozisek, nebo naopak ve vzdalenych vyskytech, kde se jedna ze
surovin vyskytuje pouze nepatrné.

Severozapadoleské kiemence pFedstavovaly surovinu s vyraznou
uzitnou hodnotou a byly neopominutelnou soucasti ekonomiky sidlist mladSi a
pozdni doby kamenné v Polabi, severozapadnich, zapadnich a stfednich
Cechach. Zda se, Ze na jejich distribuci se podilelo vice agentd. Model
pfimého kontaktu exploataCnich center a spotrebitelskych sidlist v jakékoliv
podobé je pro ziskana data pomérné nerealnym vysvétlenim. Pokud by totiz
komunity fyzicky dochazely do mist exploatace at jiz surovinu sami tézit, €i ji
ziskavat sménou, tak by se postupné utuzovaly socialni vazby, coz by vedlo k
preferenci kfemence A, zatimco kfemenec B by se vyskytoval pfevazné na
sidlistich ve vedlejSim regionu s odliSnymi socialnimi vazbami. OvSem lidé v
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mladSi a pozdni dobé kamenné nechtéli pouze jednu surovinu, tedy az na
nejstarsi stupen kultury s linearni keramikou, v némz vyrazné prevladaji silicity
glacigennich sedimentl. Pestrost surovin méla spoustu divodu, nékteré
suroviny mohly byt vhodné na vyrobu urcitého typu nastroje, jiné svym
vzhledem a exotickym puvodem poukazovaly na vyjime€ny socialni status
jejich maijitele (Burgert 2018; 2019), pfedevsim vSak za jejich ziskanim staly
socialni interakce. Pfevaha urcitého kiemence je variabilni v Case a méneé jiz v
prostoru (pomineme-li lokalni soubory u loZisek) a pravdépodobné odrazi
intenzitu vyuzivani jednotlivych lozisek, pfipadné pak také poptavku. Pravée
kvili  podobnym tendencim ve vyuzivani jednotlivych  variant
severozapadoCeskych kiemencu se jevi nejpravdépodobnéjsi, Zze se Sifily
postupnym pfedavanim (Down-the-line, viz Renfrew—Bahn 2000, 375).
Tomuto zpUsobu totiz také odpovida klasicka skladba suroviny na neolitickych
a eneolitickych sidlistich, ktera se sklada z vice druhG surovin, &asto
pochazejicich ze zcela jinych sméru.

Vyjimkou je jiz zmifiovany pocatek neolitu s vyhradni dominanci SGS.
Tato situace také vylu€uje existenci distributord v tom smyslu, Ze by tvofily
pouze jeden ¢lanek mezi téZbou a koncovym uzivatelem. Pfedstava ¢lovéka
belhajiciho se cely Zivot desitky kilometrd s nusi plnou kameni neobydlenymi
pustinami sem a tam je vskutku tragikomicka a nerealna. UrcCité ne z
technického hlediska, ale zcela jisté ze spoleCenského. Pro takovéto chovani
totiz mizeme najit motivaci v dneSnim svété. Lidé dnes napfiklad jsou ochotni
délat naro€¢né, dobre placené zaméstnani s vidinou toho, Ze si naSetfi penize.
Jejich motivaci je tedy hromadit a uchovavat hodnotu, za kterou pozdéji
povznesou své socialni postaveni napfiklad koupi auta urCité znacky. V
mladsi a pozdni dobé kamenné bylo jisté hromadéni bézné nedostupnych
véci také velmi dulezité pro spoleCenské postaveni, ale pravdépodobné
pravidelnéji je ve spolenosti provozovat. Pokud se jedinec dokazal né&jakym
zpusobem zaclenit do distribuce dalkovych surovin, mohlo mu to pfinést
prestiz, pouze pokud o tom vedéli lidé, ktefi s nim Zili na sidlisti. K ziskani
vyznamngjSiho spoleCenského statusu je potfeba pravé néjaka spolecnost,
kterd& ho uzna. Celkové Ize pfredpokladat velky vyznam aktualniho déni v
pravéku, a to ani ne tak v systému spolecCnosti, jako pravé u individualnich
osob, kdy v8e zaleZelo pouze na paméti jednotlived a nékteré véci bylo
potfeba neustale obhajovat a pravé spoleCenské postaveni muselo byt jednou
z takovych zalezitosti. Kamenné suroviny samozfejmé musely byt fyzicky
néjak od zdroju pfepraveny. Nejpravdépodobnéjsi se zda varianta pfepravy na
kratSi useky, zde muzeme najit snadno i motivaci k takové &innosti. Doty&ny
distributor ma nadkomunitni kontakty, sménou muize ziskat nevSedni cenné

69



pfedméty, a pokud mu tyto aktivity pfinaseji spoleCenské uznani, tak je mize
vyuZzivat, nebot netravi vétSinu Zivota mimo spole€nost.
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4 Zaveér

SeverozapadocCeské kiemence byly vyznamnou surovinou mladsi a pozdni
doby kamenné v Cechach. BohuZel mista jejich exploatace jsou dnes z velké
Casti nenavratné zniCena. V pfipadé Vrbky u Skr§ina se muizeme pouze
domnivat, jakym zpusobem byly tamni kfiemence exploatovany, nebot cela
lokalita byla recentné odtéZena. SkrSinské kiemence byly nejvyuzivanéjsi
béhem neolitu a pokud by bylo zachovano jejich exploataéni pole, bylo by jisté
pfihodné k feSeni otazek pocatkl téZby kamennych surovin, ktera, jak se zda,
se intenzivnéji rozviji az béhem mladsSiho neolitu.

TusSimicky tézebni areal se dnes nachazi v arealu tepelné elektrarny,
takze jsme se pokusili alespori zhodnotit informacni potencial dostupnych dat
(viz Neustupny 1976). Zda se, Ze lozisko bylo kontinualné vyuzivano lokalnimi
komunitami minimalné od starSiho neolitu, o ¢emz svédCi napfiklad nalez
suroviny se zbytky piskovce z Cachovic. V této dobé& vak bylo jest& mozné
vyuzivat povrchové vychozy suroviny. K hlubinné podzemni tézbé doSlo
pravdépodobné az ve starSim, &i stfednim eneolitu. Tato pokrocila daini dila
byla navstévovana opakované, o ¢emz svédcCi velka kumulace donasenych
kamennych palic a jejich zlomkl. TéZebni areal se nachazi v bezprostfedni
blizkosti dlouhodobé osidlenych mist v povodi Luzického potoka, pro které
predstavoval hlavni zdroj kamenné suroviny, podobné jako pro sidlisté na
bfehu Ohfe v okoli Vikletic a Sobésuk. Ke konci neolitu a hlavné ve starSim a
stfednim eneolitu se stava surovina vyznamnéjSi také na nadregionalni
urovni, coz koreluje s dataci technicky naro€né podzemni tézby, ktera by
pravdépodobné nebyla realizovatelna beze zmén ve struktufe spolecnosti,
pozorovanych pravé v eneolitu (Neustupny 2008, 27). Zvlasté vzrastajici
vyznam specializace a kooperace mohl byt pfi téZebnich aktivitach velmi
dulezity (Oliva 2010, 335). Hlubsi Sachty ¢&i podzemni chodby totiZ nemohla
téZit jedna osoba, navic bylo potfeba mit k této téZzbé specifické védomosti
(Lech 1981b, 22-23).

Jediné zachovalejSi a pfistupné tézebni pole severozapadocCeskych
kfemencl predstavuje Pise¢ny vrch u BeCova. Prestoze je z velké Casti také
odtézen, stale se zde nachazeji neporusené terény, a to predevsim v zapadni
Casti, kde byla identifikovana vétSi plocha s kumulaci zahloubenych reliktd
(Obr. 1). Z tohoto ddvodu jsme na Pise€ném vrchu provedli povrchovy
prizkum a vytvofili celkovy plan téchto reliktl, ktery byl doplnén o data z
dosavadnich archeologickych vyzkumi (Kruta 1971, Fridrich—Rada 1982).
Zakladnim vychodiskem povrchového prizkumu a analyzy dostupnych
pramenu se stalo rozliSeni dvou €asovych horizontd, které jsme byli schopni
identifikovat v ramci nedestruktivniho prizkumu. Prvni horizont pfedstavuji
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vice Ci méné vyrazné recentni struktury (doly, skryvky, pinky a sondy). Ty
predstavuji jiz samy o sobé archeologické prameny. Pro nas v$ak jejich
vymezeni bylo dulezité proto, Zze jsme ziskali pfehled o pravdépodobném
prostorovém rozsahu druhého vyc¢lenéného horizontu, tedy puvodniho terénu
s potencionalnimi relikty pravékeé tézby. Do této kategorie jsme fadili vSechny
jamy, které nebyly jasné recentniho stafi, k ¢emuz nas vedou predevSim
vysledky dosavadnich archeologickych vyzkum(, které na Piseéném vrchu
probéhly ve druhé poloviné minulého stoleti (Kruta 1971; Fridrich—Rada
1982). Zaroveh vime, Ze se pravéké tézebni jdmy povrchové projevuji i na
jinych tézebnich lokalitach ve stfedni Evropé (viz kap. 2.2.6). PiseCny vrch
navic nebyl v minulosti intenzivné zemeédélsky vyuzivan, takze
pravdépodobnost dochovani jam v reliéfu je realna a potvrdila se napfiklad u
jednoho z objektd zkoumaného v 60. letech (Kruta 1971). Béhem
povrchového prizkumu se nam také podafilo zdokumentovat ve sténé
jednoho z lomu profil tézebni jamy s pomérné kolmymi sténami a plochym
dnem (Obr. 14, 15). Z profilu se nepodafilo ziskat Zadné artefakty, ale
vzhledem k tomu, Ze se nachazi v oblasti, ze které pochazeji nalezy stiepl s
vypichanou vyzdobou, mizeme s opatrnosti predikovat dataci do mladsSiho
neolitu.

Druhda c¢ast prace se vénovala distribuci kfemenclu ze
severozapadnich Cech. Jejich absolutni absenci v souborech $tipané
industrie lze konstatovat pouze pro nejstarSi stupen kultury s linearni
keramikou. Témér ve vSech souborech totiz v této dobé dominuji SGS a
vétSinou predstavuji také jedinou zaznamenanou surovinu (viz kap. 3.5.1). Na
konci nejstarSiho stupné pfichazeji vyrazné spoleCenské zmény, které se ve
skladbé Stipané industrie odrazeji surovinovou pestrosti. Tato zména se
dotyka také distribuce severozapadoCeskych kiemencu, které se stavaji
jednou z vyznamné zastoupenych surovin v souborech v Cechach. A to
spolecné se silicity glacigennich sedimentl, polskymi silicity a bavorskymi
rohovci. Je velmi pravdépodobné, Ze se tak stalo také diky vyhodné poloze
severozapadoCeskych lozisek v dlouhodobé osidlené oblasti a v blizkosti
vyznamného komunikaéniho koridoru feky Ohfe. Jak se ale zd3, $lo v té dobé
o VvSeobecny trend, projevujici se rozvojem distribuce, potazmo
spoleCenskych struktur. Pfedpokladame, ze distribuce severozapadocCeskych
kfiemencu (pfedevsim tuSimickych a skrSinskych) probihala mimo lokalni
oblasti stejnou distribucni cestou, nebot se na vétsSiné lokalit vyskytuji spolu.
Jejich vzajemné procentualni zastoupeni se méni v ¢ase a nejspisSe jej Ize
spojovat s charakteristikou lozZiska suroviny a okolnostmi jeho exploatace. V
neolitu se zda prevazujicim kfemencem skrSinsky, kterému vSak béhem
kultury s vypichanou keramikou zac€ina konkurovat tusimicky kfemenec, ktery
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postupné nabira na intenzit¢ i dale v eneolitu. Skrdinské a tuSimické
kiemence tedy predstavovaly v Cechach zcela b&Znou soudast tehdejsi
ekonomiky. Distribuce kamennych surovin v neolitu a eneolitu probihala
pravdépodobné postupnym pfedavanim (Down-the-line, viz Renfrew—Bahn
2000, 375) a pravdépodobna je také existence mist, na kterych ke sméné
mohlo dochazet (viz Burgert 2019, 270-273). Takovy zpusob totiz Iépe
odpovida slozeni soubort Stipané industrie, které ¢asto obsahuji suroviny ze
zcela rozdilnych smérl. Pokud by distribuce probihala pfimo mezi t€Zebnim
arealem a spotrebitelskou lokalitou, potom by pravdépodobné tato surovina
vyrazné pfevazovala a ostatni by byly zastoupeny pouze stopové, coz je
pozorovano pouze v nejstarSim stupni LnK (viz kap. 3.5.1).

Vyrazny nepomér mezi tézebnimi relikty na PiseCném vrchu a
nevyrazné distribuci tamniho kfemence v mladSi a pozdni dobé kamenné,
vyvolava otazku datace tézebnich jam, jejichz puvodni pocet musel byt vysSi
nez tisic (viz kap. 2.2.6). Vyraznéjsi zastoupeni, i kdyZ stale nepfili§ pocetné,
becovského kfemence jsme zaregistrovali pouze ve starSim eneolitu (viz kap.
3.5.4). Pokud bychom chtéli t&éZzbu na Pise€ném vrchu datovat v souvislosti s
vyuzivanim suroviny, potom by pravdépodobné spadala na konec paleolitu, Ci
do mezolitu. Vzhledem k rozsahu tézby se vSak takova interpretace vymyka
dosavadnimu poznani pravékych dold. Navic vdechny zkoumané jamy, které
bylo mozné datovat, jsou spojovany s mladSim neolitem a starsi, Ci stfedni
dobou bronzovou. Vzhledem k vyjimecné krajiné PiseCného vrchu, ktera byla
v minulosti nasycena bohatou skalni architekturou, je pravdépodobné, zZe
ziskani suroviny nebylo hlavnim cilem zdejSich exploatanich CcCinnosti
(srovnani Oliva 2010, 2019).

SeverozapadoCeské kiemence tedy musime vnimat jako vyznamnou
ale zcela béznou komoditu mladsSi a pozdni doby kamenné. Lokalni vyznam
jednotlivych typl kfemencu byl kontinualni. Regionalni az nadregionalni
vyznam se ménil u jednotlivych typu kfiemencl v €ase. Pro hlubSi poznani
samotné tézby kiemencu by bylo tfeba v budoucnu ziskat dalSi data z dosud
zachovanych tézebnich reliktd na Piseném vrchu a v TuSimicich. Na
Pise¢ném vrchu by bylo napfiklad vhodné zjistit, zda existuje korelace mezi
povrchovymi projevy a dataci objektl, které oznaluji. Zda se totiz, ze v
jihozapadnim kvadrantu PiseCného vrchu se kumuluji hluboké jamy, a pravé v
téchto mistech jsou zminovany tézebni objekty datované do doby bronzove.
Samoziejmé takovy pfedpoklad nebude platit absolutng, ani kdyby byl v
nékolika pfipadech potvrzen odkryvem, muze nam v$ak naznacit relativni
validitu takové korelace. TuSimicky téZebni areal bude pravdépodobné jesté
néjakou dobu soucasti tepelné elektrarny, ale do budoucna se nabizi
napfiklad jeho vyzkum v ramci rekultivaci. Mohly by byt napfiklad dukladné
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prozkoumany unikatni tézebni chodby a zjistén stav Casti tézebniho pole,
které nenarusily stavebni vykopy.

Je vcelku paradoxni, ze nejvzacnéjSi pravékeé tézebni pamatky v nasi
zemi se nachazeji v regionu, ve kterém moderni tézba znicila a stale nicCi
krajinu i spoleCenskou identitu. V blizké budoucnosti bude muset tento dnes
vylou€eny region hledat nové koreny, nebot jich vyznamna Cast byla vyrvana
rypadly. Pravé v té dobé by se mély vyuzit i jen malé stfipky dochované
puvodni krajiny k sestaveni mozaiky ztracené minulosti, ktera by této oblasti
pomohla v jeji transformaci.

74



5 Resumé

The master thesis is focused on the importance of the Northwest Bohemia
quartzite in the Czech Neolithic and Eneolithic. There are two main goals. The
first part focuses on the mining sites. Three exploitation fields are known,
which are completely or partly destroyed. The bearings in SkrSin do not exist
anymore, and ancient mining activities are not known. The tuSimice mining
field today was damaged by modern development. From older rescue
excavations simple mining pits, pits with undermining side and underground
chamber are known. The most demanding structures are dated to the Older
and Middle Eneolithic (3 800-2 800 BC). The surroundings of the TusSimice
mining field were continuously settled and at the local level quartzites were
used throughout the Neolithic and Eneolithic period, with peak distribution
during the Eneolithic Only at the site of PiseCny vrch, near Becov, it was
possible to conduct a surface survey. Many surface features, which were
never documented, were observed. We distinguish two main structures. The
first horizon consists of recent features as open mines, overlays or testing
pings that relate to mining activities from the last century. After documenting
these interventions we presume that the remaining area of the hill represents
the original surface. At this part more than six hundred sunken features were
documented, presumably of ancient origin. During the previous rescue survey
(Kruta 1971; Fridrich—Rada 1982) mining pits dated to the Stroked Pottery
culture (5000 — 4200 BC) and to the older or middle bronze age (after C14
date, Fridrich 1972, 250) were uncovered. Also, one new profile of the mining
pit was detected within the surface survey (Obr. 14, 15).

The second part is focused on the Northwest Bohemian quartzites in
geographical space. The first part is dedicated to the analysis of the
collections of the chipped industry from surrounding of the TuSimice mining
field (Cachovice, Sob&suky) and from the Pilsen region (Vochov, Dobiany,
ChotéSov) which was an important consumer area of Northwest Bohemia
quartzites in the study periods. The data on the distribution patterns of the
raw material in the individual periods of the Neolithic and Eneolithic originate
mainly from previously published studies. Mainly TuSimice and Skrsin
quartzite are dominant while the quartzite from Beov appeared occasionally.
The Skrsin quartzite spread in Bohemia mainly in the Neolithic period while
the distribution of TuSimice quartzite is connected mainly with the end of the
Neolithic period and especially with the older and middle Eneolithic. In the
vicinity of TuSimice mining field, local quartzite was used at all periods, also in
the times when in the general distribution pattern was dominated by the Skrsin
type. Therefore we may conclude that The TuSimice mining field was a very
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important local source of raw stone material and the importance of the source
for regional distribution was time-specific. In general, we can conclude that the
Northwest Bohemian quartzites were commonly and economically important
raw stone materials in Bohemia in both Neolithic and Eneolithic periods.

76



6 Literatura

Bacskay, E. 1995a: H 2 Siumeg-Mogyorosdomb, Veszprém County. The
Flint-mine of SUmeg-Mogyorésdomb. Archaeologia Polona 33, 383-395.

Bakels, C. C. 1978: Four Linearbandkeramik Settlements and Their
Environment: A Paleoecological Study of Sittard, Stein, Elsloo and Hienheim.
Analecta Praehistorica Leidensia 11.

Barber, M. — Field, D. — Topping, P. 1999: The Neolithic Flint Mines of
England. English Heritage. Swindon.

Benkova, |. 2001: Kamenna industrie z Lodénic. Vyzkum 1978-1980.
Archeologie ve stfednich Cechach 5, 107-128.

Bernat, J. — Sté&dra, M. 2003: Certova brazda, stara severojizni stezka mezi
Labem a Sazavou. Archeologie ve stfednich Cechach 7, 349-362.

Binsteiner, A. 2005: Die Lagerstatten und der Abbau bayerischer
Jurahornsteine sowie deren Distribution im Neolithikum Mittel- und
Osteuropas. Jahrbuch des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums 52,
43-155.

Bird, K. T. a kol. 2001: Neolithic Phonolite mine and workshop complex in
Hungary, Slovak Geological Magazine 7, 345—-350.

Borkowski, W. 1995: PL 6 Krzemionki, Kielce Province. Prehistoric flint mines
complex in Krzemionki (Kielce Province). Archaeologia Polona 33, 506-524.

Bfichacek, P. Rulf, J. 1992: Objekt kultury s linearni keramikou z DobSic n. C.
(okr. Nymburk) a mikroregion dolni Cidliny v neolitu. Archeologické rozhledy
44, 135-1609.

Budziszewski, J. — Jakubczak, M. — Radziszewska, K. — Szubski, M. 2019:
Prehistoric flint mine detection by airborne laser scanning (ALS). Experiences

from Poland 2011-2015. Anthropologica et Praehistorica 128, 143-156.

Budziszewski, J. — Wysocki, J. 2012: Nowe mozliwosci detekcji materialnych
Sladow historii terenow lesnych — lotnicze skanowanie laserowe (LiDAR).

77



Archaeologica hereditas 1. Konserwacja zapobiegawcza s$rodowiska,
117-125.

Buchvaldek, M. — Cvrkova, M. — Budinsky, P. 1987: Katalog Sndrové keramiky
v Cechach Ill. Ustecko a Teplicko. Praehistorica 13, 123—148.

Buchvaldek, M — Popelka, M. 1994: Poznamky k pohfebisti se Sflrovou
keramikou v Praze Jinonicich. Praehistorica 21, Varia archaeologica 6, 21 —
52.

Buchvaldek. M — Velimsky, T. 1987: Katalog $fdrové keramiky v Cechéach II.
Povodi Lomského potoka na Bilinsku. Praehistorica 13, 63—-121.

Burgert, P. 2008: Stanice kultury s vypichanou keramikou v Pardubicich ,v
uzkém®. Vychodocesky sbornik historicky 15, 3—-16.

Burgert, P. 2012a: K vnitfni chronologii sidlisté kultury s vypichanou keramikou
v Libisanech (okr. Pardubice). Archeologie vychodnich Cech 4, 5-54.

Burgert, P. 2012b: Sidlisté kultury s vypichanou keramikou v Jaroméfi ve
svétle osidleni vychodnich Cech v mlad$im neolitu. Diplomova prace, Ustav
pro archeologii FF UK v Praze.

Burgert, P. 2015: Stipana industrie z obsidianu v Cechach. Archeologické
rozhledy 67, 239-266.

Burgert, P. 2016: Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu
Cech, Archeologické rozhledy 68, 91-108.

Burgert, P. 2018: The Status and the Role of "Chocolate" Silicite in the
Bohemian Neolithic. Archaeologia Polona 56, 49-64.

Burgert, P. 2019: Neolit ve vychodnich Cechach. P¥ipadové studie jeho
mladsSiho vyvoje. Praha

Burgert, P. — Pfichystal, A. — Davidova, T. 2020: Novy vyzkum pravékych
téZebnich poli na Bilém kameni u Sazavy, okr. BeneSov. Archeologické
rozhledy 72, 349-378.

78



Burgert, P. — Pfichystal, A. — Prokes, L. — Petfik, J. — HuSkova, S. 2016: Plvod
obsidianové suroviny v pravéku Cech. Archeologické rozhledy 68, 224-234.

Cooney, G. 1998: Breaking stones, making places. The social landscape of
axe production sites. In: A. Gibson — D. Simpson (eds.), Prehistoric ritual and
religion, 108-118.

Ctverak, V. — Rulf, J. 1989: Nalezy horizontu jordanovské kultury z
Trebestovic, okr. Nymburk. Pamatky archeologickeé 80, 5-29.

Dobes, M. 1993: Katalog $ndrové keramiky v Cechach VII. Chomutovsko.
Praehistorica 20, 175-196.

Dobes, M. 1995: Sidlidtni objekt kultury kulovitych amfor z Kopist. In: Blazek,
J. — Meduna, P. (eds.), Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechach v
letech 1983-1992, 111-122. Most.

Dobe$, M. 1997a: Katalog 3nGrové keramiky v Cechach IX. Kadarisko.
Praehistorica 22, 57-74.

Dobes§, M. 1997b: Katalog Sndrové keramiky v Cechach X. Podboransko.
Praehistorica XXII, 75-112.

Dobes, M. 1997c: Katalog $idrové keramiky v Cechach X — XIV. Kladensko,
Slansko, Kralupsko a Praha-Zapad. Praehistorica 22, 113—-256.

Dobes§, M — Buchvaldek, M. 1993: Katalog $fitirové keramiky v Cechach VIII.
Mostecko. Praehistorica 20, 197-258.

DobesS, M. — Kostka, M. — Stolz, D. 2007: Sidlisté kultur jordanovské a
nalevkovitych pohar( v Praze-Dablicich. Archeologie ve stfednich Cechach
11, 79-124.

Dobe$, M. — Kostka, M. — Stolz, D. 2010: K periodizaci mladSich nalevkovitych
pohart: Sidlisté¢ v okoli Repné ulice v Praze-Dablicich. Archeologie ve

stfednich Cechach 14, 605—642.

Dobes, M. — Kfivanek, R. — Kysely, R. — Stolz, D. 2018: Casné eneolitické
ohrazeni v Trubing, okr. Beroun. Archeologické rozhledy 70, 3—38.

79



Dobe$, M. — Limbursky, P. — Kysely, R. — Novak, J. — Salkova, T. 2011:
Prispévek k prostorovému uspofadani obytnych areald z konce stfedniho
eneolitu. Rivnagéské osidleni ve Vlindvsi. Archeologické rozhledy 63, 375-424.

Dobe$§, M — Limbursky, P. — Pulpanova-Reszczynska, A. 2020: Hrob kultury se
Sndrovou keramikou z Nezabylic v severozapadnich Cechach. Ke
konstrukcim komorovych hrobd mladSiho eneolitu ve stfedni Evropé.
Archeologické rozhledy 72, 3-25.

Dobes,M. — Metlicka,M. 2014: Rany eneolit v jihozapadnich Cechach. S
prisp&vky P. Kogara a D. Stolze. Archeologie zapadnich Cech, Supplementum
1. Plzen.

Dobe$§, M. — Popelka, M. 2017: Sidlisté klasického stupné badenské kultury v
Dolnich Berkovicich, okr. Mélnik. Archeologie ve stfednich Cechach 21,
693-744.

Eigner, J. — Prekop, F. 2018: Dvory 1 a Rybare 2 — dvé mezolitické
lokality na Karlovarsku. Archeologie zapadnich Cech 9/1, 7-28.

Eigner, J. — Prichystal, A. 2015: Stipand kamenna industrie kultury
nalevkovitych poharu z Litoméfic, byv. Horingovy piskovny. Archeologie ve
strednich Cechach 19, 507-514.

Eigner, J. — Pfichystal, A — Dobe$§, M. 2017: Casny a starSi eneolit Kadariska
a horniho Poohfi pohledem kamenné industrie. Archeologie ve stfednich
Cechéach 21, 577-615.

Ernée, M. — Dobe§, M. — Hlavag, J. — Kocar, P. — Kysely, R. — Sida, P. 2007:
Zahloubena chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 — Miskovicich. Vysledky
archeologickych a pfirodovédnych analyz. Pamatky archeologické 98,
129-184.

FiSer, J. v tisku: SpoleCensky vyznam tézby kamennych surovin ve
stfedoevropském neolitu a eneolitu. Musaica archaeologica 6/1-2.

Fridrich, J. 1966: Dokument C-TX-196608381. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196608381.

80


https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196608381.

Fridrich, J. 1967: Dokument C-TX-196705534. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196705534.

Fridrich, J. 1972: Paleolitické osidleni v BecCové, o. Most. Archeologické
rozhledy 24, 249-259.

Fridrich, J. 1975: Dokument C-TX-197500978. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197500978.

Fridrich, J. 2000: Dokument C-TX-200008584. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-200008584.

Fridrich, J. — Kruta V. 1965: Dokument C-TX-196502195. Archeologicky ustav
Praha. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196502195.

Fridrich, J. — Rada, |. 1982: Dokument C-TX-198202338. Archeologicky ustav
Praha. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198202338.

Fridrich, J. — Rada, | 1986: Doklady pravekeé tézby a zpracovani kiemence v
poloze Pise&ny vrch, K. U. Be&ov, okr. Most. In: T. Velimsky a kol. (eds), ASM
15, 108—-111. Most.

Fridrich, J. — Smrz, Z. 1996: PiseCny vrch u BeCova — nejstarsi nalezisté v
Cechach. In: J. Fridrich — Z. SmrZ (eds.), Osud Mostecka. Clovék a Zivotni
prostfedi v€era a dnes. Sbornik odbornych praci, 37-39. Most.

Fridrich, J. — Sykorova, |. 2005: BeCov IV: sidelni areal stfedopaleolitického
&lovéka v severozapadnich Cechach. Praha.

Hodder, |. 1982: Symbolic and structural archaeology. Cambridge.

Holodnak, P. — Mag, M. 1999: Vyvoj mlecich zafizeni a provenience surovin
drtidel a Zernovil v Sob&sukach (okr. Chomutov, sz Cechy). Mikrosonda do
ekonomiky jednoho sidlisté. Archeologické rozhledy, 398—441.

Cheben, I. — Cheben, M. 2010: Research on Radiolarites of the White

Carpathian Klippen Belt — Vyskum radiolaritov bradlového pasma Bielych
Karpat, Slovenska archeologia 58/1, 13-52.

81


https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196705534.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197500978.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198202338.

Cheben, | — lllaSova, L. — Hromada, J. — Ozvoldova, L. — Pavelcik, J. 1995:
Eine Oberflachengrube zur Forderung von Radiolarit in BoleSov, Slovenska
Archeoldgia 43/2, 185-203.

Chroustovsky, L. 2015: On the memory of sacred mountains of Bohemian
prehistory. In: B. Gediga — A. Grossman — W. Piotrowski (eds.): Miejsca
pamieci pradzieje, sredniowiecze i wspotczesnos¢c. Wroctaw — Biskupin,
257-272.

Chytragek, M. A993: The Early Neolithic settlement on Cerny vrch near
Svrzno, district of Domazlice. Archeologickeé rozhledy 45, 221-244.

Janak, V. — Kovacik, P. — knapek, A. — Papakova, K. 2014: Neoliticke sidlisté v

Pust&jové. Casopis Slezského zemského muzea. Serie B, 63, 101-118.

Kadrow, S. — Nowak-Wtodarczak, E. 2003: Osada kultury tuzyckiej na stan. 27
w Krakowie-Biezanowie — organizacja warzelnictwa soli. In: J. Garncarski
(ed.), Epoka brgzu i wczesna epoka zelaza w Karpatach polskich, 549-567.

Kalferst, J. — Prostfednik, J. 1998: Nové nalezy bosacké skupiny ve
vychodnich Cechach. Archeologické rozhledy 50, 586-599.

Kovarova, T. 2005: étipané industrie kultury se Sndrovou keramikou. In: E.
Neustupny — J. John (eds.), Pfispévky k archeologii, 2, 21-68. Plzen.

Kruta, V. 1966: Dokument C-TX-196607975. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196607975.

Kruta, V. 1971: Dokument C-TX-197102689. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197102689.

Lech, J. 1981a: Gornictwo krzemienia spotecznosci wczesnorolniczych na
wyzynie Krakowskiej, koniec VI. tysiaclecia — 1 potowa IV. tysiaclecia p. n. e.

Wroctaw — Warszawa — Krakow— Gdansk — £.6dz.

Lech, J. 1981b: Flint Mining among the Early Farming Communities of Central
Europe. Przeglad Archeologiczny 28, 5-55.

82


https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196607975.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197102689.

Lech, J. 1983: Flint mining among the early farming communities of central
Europe. Part Il — the basis of research into workshops. Przeglad
Archeologiczny 30, 47-80.

Lech, J. 1993: Analyse der spaltindustrie aus der grube 2. In: M. Zapotocka,
Chrastany, Bez. Rakovnik. Ein beitrag zum chronologischen verhaltnis der
stichbandkeramik zur grossgartacher und oberlauterbacher keramik.
Archeologické rozhledy 45, 436—459.

Lech, J. — Mateiciucova, |I. 1995a: CZ 1 TuSimice, near Kadan, Chomutov
District. Archaeologia Polona 33, 271-276.

Lech, J. — Mateiciucova, I. 1995b: CZ 2 Becov, Most District. Archaeologia
Polona 33, 276-278.

Machagkova, L. 2008: 3.2.4. Stipana industrie. In: M. Zapotocky — M.
Zapotocka, Kutna Hora — Denemark: hradisté fivnaéské kultury (ca 3000 —
2800 pF. Kr.). Kutna Hora — Denemark. Ein Burgwall der Rivna¢ — Kultur (ca.
3000 — 2800 v. Chr.). Pamatky archeologické. Supplementum 18, 230-234.

Malkovsky, M. 2007: Tvary kfemencu na Pisetném vrchu u BeCova jako
potencialni ukryty v dobé kamenné. Archeologické rozhledy 59, 571-577.

Malkovsky, M — Vencl, S. 1995: Quartzites of north-west Bohemia as Stone
age raw materials: environs of the towns of Most and Kadan, Czech Republic.
Pamatky archeologické 86, 5-37.

Masek, N. 1976: Sidlistni objekt kultury zvoncovitych poharl v Hostivafi-Praha
10. Archeologické rozhledy 28, 18-30.

Mateiciucova, |. 2001: Mechanismy distribuce Stipané industrie v mezolitu a
neolitu aneb vyznam importovanych surovin. In: M. Metlicka (ed.), Otazky
neolitu a eneolitu nasSich zemi — 2000, 7-18. Plzen.

Mateiciucova, . 2008: Talking Stones: The Chipped Stone Industry in Lower

Austria and Moravia and the Beginnings of the Neolithic in Central Europe
(LBK), 5700-4900 BC. DABP 4. Brno.

83



Metlicka, M. 2001: RozSifovani sidlistni oikumeny a soucCasny stav poznani
kultury s linearni keramikou v zapadnich Cechach. In: I. Pavld ed., In
memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické — Supplementum 13, 247-254.

Michalek, J. — Pavld, I. — Vencl, S. — Zapotocka, M. 2000: Nova neoliticka
sidlisté (LnK a StK) a zarovy hrob (StK) v Radcicich, okr. Strakonice, v jiznich
Cechéch. In: I. Pavld (ed.), In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické —
Supplementum 13, 266—-298.

Nerudova, Z. — Pfichystal, A. 2012: Rozbor kamenné S§tipané industrie ze
sidlisté Kosor (okr. Praha-zapad). Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity 17, 9-25.

Neustupny, E. 1962a: Dokument C-TX-196200528. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196200528.

Neustupny, E. 1962b: Dokument C-TX-196201649. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196201649.

Neustupny, E. 1962c: Dokument C-TX-196203654. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196203654.

Neustupny, E. 1962d: Dokument C-TX-196204088. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196204088.

Neustupny, E. 1962e: Dokument C-TX-196204438. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196204438.

Neustupny, E. 1963: Pravékeé doly v TuSimicich, Pamatky — pfiroda — Zivot 3,
69-71.

Neustupny, E. 1965: Hrob z TuSimic a nékteré problémy kultury se S$filirovou
keramikou. Pamatky archeologickeé 56, 392—-456.

Neustupny, E. 1967: K pocCatkim patriarchatu ve stfedni Evropé. Rozpravy
Ceskoslovenské akademie v&d. Rada spolegenskych véd, 77/2.

Neustupny, E. 1976: Dokument C-TX-197607756, C-TX-197607756,
C-TX-197607756, C-TX-197607756, Dokument C-TX-197607756.

84


https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196200528.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196201649.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196203654.
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196204088.

Archeologicky ustav Most (zaniklé). Dostupné z:
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197607756.

Neustupny, E. 1988: Nastroje z pravékych dolu na kiemenec v TuSimicich.
Slovenska archeologia 36, 291-296.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Neustupny, E. 2008: 1 VSeobecny prehled eneolitu; 2 Casny eneolit. In: E.
Neustupny (ed.), Archeologie pravékych Cech/4. Eneolit, 11-57. Praha.

Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzen.

Neustupny, E. — Smrz, Z. 1989: Cachovice — pohfebisté kultury se Sftrovou
keramikou a zvoncovitych poharl. Pamatky archeologické 80, 282—-383.

Oka, R. — Kusimba, Ch. M. 2008: The Archaeology of Trading Systems, Part
1. Towards a New Trade Synthesis, Journal of Archaeological Research, 16,
339-395.

Oliva, M. 1998: Pravéka tézba silicitl ve stfedni Evropé, Pravék NR 8, 3-83.

Oliva, M. 2010: Pravéké hornictvi v Krumlovském lese. Vznik a vyvoj
industrialné-sakralni krajiny na jizni Moravé — Prehistoric mining in the
‘Krumlovsky les“ (Southern Moravia). Origin and development of an
industrial-sacred landscape. Studies in Anthropology, Palaeoethnology,
Palaeontology and Quaternary Geology, vol. 32, Brno.

Oliva, M. 2015a: K otazce redistribu¢nich center Stipané industrie kultury s
linearni keramikou. Liticky inventar stupné Ilb z Pustéjova v Oderské brane.
Archeologické rozhledy 67, 23-44.

Oliva, M. 2015b: Mezoliticka tézba rohovce v Krumlovském lese v kontextu
neolitizace stfedni Evropy — Mesolithic chert mining in Krumlov Forest
(Krumlovsky les) in the context of the Neolithisation of central Europe.
Pamatky archeologicke 106, 5-42.

Oliva, M. 2019: Tézba a ritual, pamét’ a transformace. Uzavirky Sachet a

obétiny z doby bronzové v Krumlovském lese — Mining and ritual, memory and
transformation. Offerings in shafts and the obliteration of mining areas from

85



the Early Bronze Age in ,Krumlovsky les“. Studies in Anthropology,
Palaeoethnology, Palaeontology and Quaternary Geology 40. Brno.

Pavllt, |. 2004: Sidelni areal Kfimice 1975 In: M. Metlicka (ed.), Sbornik
ZapadocCeského muzea v Plzni, fada Historie 17, 7-25.

Pavlu, I. — Vokolek, V. 1996: The Neolithic Settlement at Holohlavy (Hradec
Kraloveé). Pamatky archeologické 87, 5—60.

Pavlu, | — Zapotocka, M. 2007: Archeologie pravékych Cech/3. Neolit. Praha.

Popelka, M. 1992: Chipped stone industry of bohemian Corded—ware culture.
Praehistorica 19, 89-94.

Popelka, M. 1994: Neolitickd Stipana industrie z Chotébudic, okr. Louny.
Praehistorica 21, 9-19.

Popelka, M. 1995: étl’pané industrie z Malého Brezna, okr. Most. In:
Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéach v letech 1993-1997,
97-110.

Popelka, M. 1999: K problematice &tipané industrie v neolitu Cech. In:
Praehistorica 24, 7-122.

Popelka, M. 2001: Poznamky ke Stipané industrii z Bzi a Lopaty, okr. Plzen-jih.
Praehistorica 25 — 26, 179-204.

Popelka, M. 2008: Stipana industrie z Uholiéek, okr. Praha-zapad. Miroslav
Popelka. Archeologické rozhledy 60, €. 2, s. 298-302

Popelka, M. 2011: Bily nebo €erny — aneb jak vybrat ten spravny kfiemenec!
Ziva archeologie — REA 13, 28-31.

Popelka,M. 2009: Poznamky ke Stipané industrii z Krbic, okr. Chomutov. In: J.
Kuljavceva Hlavova - M. Sykora(eds.), Archeologické vyzkumy v
severozapadnich Cechach za rok 2008, 9-30, Most.

PFichystal, A. 1985: Stipana industrie z neolitického sidli§té v Bylanech (okr.

Kutna Hora) z hlediska pouZzitych surovin a jejich provenience. Archeologické
rozhledy 37, 481-488.

86



Pfichystal, A. 2009: Kamenné suroviny v pravéku vychodni Casti stfedni
Evropy. Brno.

Pfichystal, A. — Sebela, L. 2009: PFisp&vek k poznani kamenné &tipané
industrie z pohfebisté kultury zvoncovitych pohard v Praze-Velké Chuchli.
Archeologie ve stfednich Cechach 13, 683-686

Renfrew, C — Bahn, P. 2000: Archaeology: Theories, Methods and Practice.
London.

Ridky, J. — Burgert, P. — Kovacikova, L. — Pulpan, M. — Volf, M. 2020: Objekty
z obdobi kultury s linearni keramikou ve Vchynicich, okr. Litoméfice,
Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020, 65-97.

Sala¢, V. 2006: O obchodu v pravéku a dobé laténské predevsim.
Archeologické rozhledy 58, 33-58.

Sankot, P. — Zapotocky, M. 2011: Eneoliticky sidliStni areal (jordanovska a
fivnagska kultura) s kruhovym objektem — rondelem v Tuchoméficich, okr.
Praha-zapad. Pamatky archeologické 102, 59-116.

Smrz, Z. 1982: Dokument C-TX-198204836. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198204836.

Smrz, Z. 1990: Dokument C-TX-199001152. Archeologicky ustav Most
(zaniklé). Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-199001152.

Smrz, Z. 1991: VySinné lokality mladSi doby kamenné az raného stfedovéku v
severozapadnich Cechach. Archeologické rozhledy 43, 63—89.

Smrz, Z. 1994: VVyvoj osidleni v mikroregionu Luzického potoka na Kadarisku
(severozapadni Cechy) — &ast 1. Archeologické rozhledy 46, 345-393.

Smrz, Z. 2014: Tabulovd hora Uhost u Kadané& (k. G. Uhostany, okr.

Chomutov): mesa osidlena od pravéku po 20. stoleti. Archeologické rozhledy
66, 94—114.

87


https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198204836
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-199001152.

Smrz, Z. — Blazek, J. 2002: Nalez bronzovych srpu z hory Klete¢na (706 m
n.m.) v Ceském stfedohofi. K votivnim néalezim z vrcholk(i kopcd a hor.
Archeologické rozhledy 54, 791-810.

Smrz, Z. — Kuna, M. — Kacerik, A. 2011: Archeologie mizejici krajiny. Terénni
pruzkum predpoli Dol nastup TuSimice. Pamatky archeologické 102,
159-216.

Spurny, V. 1951: Neolitické sidlist¢ v Lob¢i. Archeologické rozhledy 3,
130-135.

Stolz, D. 2014a: Srp z bavorského deskovitého silexu typu Baiersdorf a dalSi
kamenné predméty z vyzkumu |. Kiekebuschové v Sarce v Praze-Liboci.
Archaeologica Pragensia 22, 384-396.

Stolz, D 2014b: Stipané industrie z objektd kultury s vypichanou keramikou z
Hornich PocCapel, okr. Mélnik. Archeologie ve stfednich Cechach 18/2,
549-552.

Stolz, D. — Ridky, J. — Pdlpan, M. — Burgert, P. 2015: Stipana industrie z
mladoneolitického sidelniho arealu s rondelem ve Vchynicich, okr. Litoméfice.
Archeologické rozhledy 67, 267—-286.

Sida, P. 2006: Distribuéni arealy surovin v neolitu a eneolitu na izemi Ceské
republiky. Archeologické rozhledy 58, 407—426.

Sida, P. 2009: Kamenné artefakty. In: J. John a kol., Eneoliticka vySinna
lokalita Vlkov Babiny, 19-28, Plzen.

Sida, P. 2019: 6. Lithic industry. In: J. Bene$ — V. Vondrovsky — M. Ptakovéa —
L. Kovadikova — P. Sida, The Neolithic Site of Hrdlovka. Ceské Budéjovice —
Most.

Sida, P. a kol. 2014: Neoliticka téZba metabazitt v Jizerskych horach.
Opomijena archeologie 3 - Neolithic Quarrying of Metabasites in Jizera

Mountains. Neglected archaeology 3. Plzen.

Turek, J. 2008: Kultura zvoncovitych pohard. In: In: E. Neustupny (ed.),
Archeologie pravékych Cech/4. Eneolit, 147—169. Praha.

88



Vencl, S. 1962: Dokument C-TX-196204332. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196204332.

Vencl, S. 1969a: Kamenna industrie z jamy 4/67 v Dobroméficich. In: D.
Koutecky, Nové nalezy v severozapadnich Cechéach, Archeologické rozhledy
21, 18-19.

Vencl, S. 1969b: Stipana industrie ze sidli§té s vypichanou keramikou. In:
Masek, N. a kol., Neolitické a pozdné halstatské sidlist& v Zalanech u Teplic.
Archeologické rozhledy 21, 723-767.

Vencl, S. 1970: Das Silexgerat. In: M. Buchvaldek — D. Koutecky, Vikletice.
Ein schnurkeramisches Graberfeld. Praehistorica 3, 236—-252.

Vencl, S. 1971: Souc€asny stav poznani postmesolitickych Stipanych industrii v
Ceskoslovensku. In: J. Kozlowski (ed.), Z badan nad krzemiarstwem
neolitycznym i eneolitycznym, Krakdéw, 74—-99.

Vencl, S. 1986: Neoliticka $tipana industrie ze Zichova, obec Mé&runice, okres
Teplice. Archeologické rozhledy 38, 483-503.

Vencl, S. 1996: Dokument C-TX-199600029. Archeologicky ustav Praha.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-199600029.

Vencl, S. 1998: Bemerkungen zur Auswertung der Steinindustriefunde aus
neolithischen Grabern in Bohmen. In: M. Zapotocka, Bestattungsritus des
béhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.), 141-144, Praha.

Vencl, S 2000a: Stipana industrie z objektu kultury kulovitych amfor z Lovosic.
Pamatky archeologicke 91, 151-152.

Vencl, S. 2000b: 4.3. Neoliticka Stipana a brousena industrie z Radcic, okr.
Strakonice. In: J. Michalek — I. Pavli — M. Zapotocka, Nova neoliticka sidlisté
(LnK a StK) a zarovy hrob (StK) v Radcicich, okr. Strakonice, v Jiznich
Cechach. In: |. Pavli (ed.), In memoriam Jan Rulf, Pamatky archeologické —
Supplementum 13, 266-302, Praha.

Vencl, S. 2000c: Silexgerate. In: M. Zapotocky, Cimburk und die

Hoéhenbesiedlungen des frilhen und Aalteren Aneolithikums in Béhmen.
Pamatky archeologické — Supplementum 12, 81-86, Praha.

89



Vencl, S. 2002: étl’pané industrie ze sidlisté KNP ve Vikleticich, okr.
Chomutov. In: Cech, P. — Smrz, Z. (ed.), Sbornik Drahomiru Kouteckému,
309-314, Most.

Vencl, S. 2014: étipané industrie ze sidlisté pozdni faze KNP v Brozanech
nad OhfFi, okr. Litoméfice. Archeologie ve stfednich Cechach 18, 57-63.

Vencl, S. — Dobe$, M. — Zadak, J. — Ridky, J. 2011: K osidleni kultury
fivnacské na vychodnim okraji Prahy. Archeologické rozhledy 63, 90—135.

Vokolek, V. — Vencl, S. 1961: Stipana industrie z porcelanitu v Cechach.
Archeologickeé rozhledy 13, 464—472.

Vokolek, V. — Zapotocka, M. 1997: Die neolithische Graber und Graberfelder
in Plotisté n. Labem und Pfedméfice n. Labem. Pamatky archeologické 88,
5-55.

Weisgerber, G. — Willies, L. 2001: The Use of Fire in Prehistoric and Ancient
Mining : Firesetting. Paléorient 26/2, 131-149.

Weillmuller, W. 1995: D 27 Flintsbach-Hardt, Bavaria. Flintsbach-Hardt and
the Jurassic hornstones of the Ortenburger Kieselnierenkalke in SE-Bavaria.
Archaeologia Polona 33, 287-295.

Zapotocka, M. 1984: Armringe aus Marmor und anderen Rohstoffen im
jungeren Neolithikum Bohmens und Mitteleuropas — Naramky z mramoru a
jinych surovin v mlad$im neolitu Cech a stfedni Evropy, Pamatky
archeologickeé 75, 50-132.

Zapotocka, M. — Motyl, J. — Vencl, S. 1997: Nalezy kultury s keramikou
vypichanou z Prahy 5-Stodulek. Archeologické rozhledy 49, 588—645.

Zapotocky, M. 2000: Eneoliticka vySinna sidlisté a komunikace. In: I. Pavll
ed., In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické — Supplementum 13,

480-488.

Zapotocky, M. 2008: Badenska a fivnaCska kultura v severozapadnich
Cechach. Archeologické rozhledy 60, 383—458.

90



Zapotocky, M — Dreslerova, D. 1996: Jenstejn. Eine neuentdeckte
frihaneolithische gruppe in mittelbdhmen. Pamatky archeologické 88, 5-58.

Zimmermann, A. 1995: Austauschsysteme von Silexartefakten in der
Bandkeramik Mitteleuropas. Universiatsforschungen zur prahistorischen
Archaologie 26.

Zebera, K. 1939: Archeologicky vyzkum Poséazavi. Neolitické a stfedovéké

vapencové lomy na "Bilém kameni" u Sazavy. Pamatky archeologické 41,
51-58.

91



7 Obrazové prilohy

92



000

S.19)0|/\ |

051 00S 0S¢ Scl 0

Ayesez jujussey

Hzozvelko e

epuaben

Ajjexoj| Jugazg) ueid ‘(1soly 4x0) Aogag ‘YoJa Augesid

Obr.1. Celkovy plan Pisecného vrchu (BeCov) s dokumentovanymi

zahloubenymi relikty
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Pisecny vrch, Becov (okr. Most), recentni jamy

Obr. 2. PiseCny vrch, BeCov. Relikty recentnich jam a jejich hustota
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hustota.
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Obr. 5. PiseCny vrch, Be€ov. Relikty mélkych jam bez pfitomnosti k

jejich hustota.
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Obr. 6. Pisecny vrch, Be€ov. Relikty hlubokych jam bez pfitomnosti kiemencl
a jejich hustota.
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Obr. 7. PiseCny vrch, BecCov. Digitalni model reliéfu okoli zapadniho vrcholu.
Podklad vytvofila Lenka Starkova.
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Obr. 8. PiseCny vrch, BeCov. Objekt 98, podkovovitého tvaru s vyénélkem
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Obr. 9. Piseény vrch, Bedov. Rada jam je zarostla stromy a hustymi kiovisky,
coz znacné zhorSuje jejich identifikaci na lidarovém snimku.
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Obr. 10. Pise€ny vrch, Be€ov. Recentni lom mezi zapadnim a vychodnim
vrcholem

Obr. 11. Pise€ny vrch, Be€ov. Na zni€enou krasu rozlicnych velkych
kamennych utvart a dutin dnes odkazuji jejich zachovali menSi pfibuzni
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Obr. 13. PiseCny vrch, BeCov. Zaméfovani posledni objevené jamy

102



Pise€ny vrch, Be€ov (okr. Most), obj. 2021/1

I 1Meters

Obr. 14. Tézebni objekt 2021/1 objeveny ve sténé lomu ve stfedni Casti
Pise&ného vrchu (Becov)

Obr. 15. Tézebni objekt 2021/1 objeveny ve sténé lomu ve stiedni Casti
Pise¢ného vrchu (Becov). Foto: Petr Kristuf
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Obr. 16. TuSimice, pravéky téZebni areal. Prostorova distribuce kamennych

palic. Zpracovano podle: Neustupny 1976
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Obr. 17. TuSimice, pravéky téZebni areal. Prostorova distribuce parohovych

nastroji. Zpracovano podle: Neustupny 1976

Pravéky tézebni areal TuSimice
@®  Tézebni objekty
®  Nezkoumané tézebni objekty
m—Podzemni prostory

Rozsah tézby

Pravéky tézebni areal Tusimice
@  Tézebni objekty
@®  Nezkoumané téZebni objekty

m— Podzemni prostory

Rozsah tézby




2
°
2/14 odth 2
chodba1t

Pravéky tézebni areal TusSimice
@ Tézebni objekty
@® Nezkoumané téZebni objekty

N mmm—Podzemni prostory

0 15 30 60 Rozsah tézby
1Meters

Obr. 18. TuSimice, pravéky téZebni areal. Hloubka a prostorova distribuce
téZebnich objektld. Zpracovano podle: Neustupny 1976

Obr. 19. Cepel ze skrsinského kiemence s vyraznym &ervenym zbarvenim,
Cachovice, kultura s linearni keramikou, objekt 8. Oblastni muzeum v
Chomutové, MO51/77-1
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Obr. 20. Hustota osidleni v lokalnim (do 10 km) okoli tuSimickych pravékych
dold v neolitu. Zpracovano dle dat z AMCR. RGzové trojuhelniky znadi
solitérni vrchy
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Obr. 21. Hustota osidleni v lokalnim (do 10 km) okoli tuSimickych pravékych
dold v asném a star§im eneolitu. Zpracovano dle dat z AMCR. RdZové
trojuhelniky znaci solitérni vrchy
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Obr. 22. Hustota osidleni v lokalnim (do 10 km) okoli tuSimickych pravékych
dolli ve stfednim a mlad$im eneolitu. Zpracovano dle dat z AMCR. Rizové
trojuhelniky znaci solitérni vrchy
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Cachovice 1977, objekt 7

) 6
I |\ cters

Obr. 23. Cachovice, profil a ptidorys objektu 7 (kultura s linearni keramikou),
ze kterého pochazi velké mnozstvi tuSimickych kiemencl. Modre kllové jamy,
Zluté okrouhla zahloubeni, losové podlouhlé zahloubeni, rizové jama
knovizské kultury. Podle: Smrz 1982

Procentualni zastoupeni TuSimického kiemence v mechanickych

vrstvach
W Jidra% W Ustépy %

20-40

Hloubka

40-60

60-dno

0 25 50 75 100

Obr. 24. Cachovice, procentudlni rozmisténi ustépl a jader v mechanickych
vrstvach objektu 7 (kultura s linearni keramikou). Podle: Smrz 1982
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fl»-:,x\_ U s isi
Obr. 25. Ust&p Tusimického kiemence se zbytkem mateéné horniny

(piskovce), Cachovice, kultura s linearni keramikou, objekt 8. Oblastni
muzeum v Chomutové, MO51/77-3

Distribuce kfemence typu Becov
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Obr. 26. Procentualni zastoupeni beCovského kiemence v kontextu
vzdalenosti od zdroje
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Distribuce kfemence typu Skrsin
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Obr. 27. Procentualni zastoupeni skSinskeého kfemence v kontextu vzdalenosti
od zdroje

Distribuce kfemence typu Tusimice
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Obr. 28. Procentualni zastoupeni tusimického kfemence v kontextu
vzdalenosti od zdroje
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Cachovice-Kultura s linearni keramikou

150 7% 078 04 g4

" {, -ien
Py |

357 —

» Tudimice wSlunak = Kfemen = Kfemenec w555 = 777 SkrSin - m Porcelanit = MISEné bily

Obr. 29. Cachovice, kultura s linearni keramikou. Zastoupeni druh( surovin na
studované lokalité

Cachovice-Kultura s vypichanou keramikou

108 gs4 gs4
15,408 = —

n TuSimice = 5G5 = Kfemen « Bavorskyrohovec =777 wSlufak = Pfepdleno  w Kfemenec

Obr. 30. Cachovice, kultura s vypichanou keramikou. Zastoupeni druhd
surovin na studované lokalité
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Vochov LNK Pocet Procenta Dobrany LNK Pocet Procenta ChotéSov LNK |Pocet Procenta

Bavorsky rohovec 15 34,88 | Bavorsky rohovec 27 51,92 | Bavorsky rohovs 14 48,28

SGS 9 20,93 | Skrsin 7 13,46 | Skrsin 5 17,24

??? 9 20,93 ?7? 9 17,31 ??? 5 17,24

Skrsin 8 18,6 | TuSimice 5 9,62 | Kfemenec 2 6,9

Prepaleno 2 4,65] SGS 2 3,85| SGS 2 6,9

Celkem 43 100 | Piepaleno 2 3,85 Tusimice 1 3,45

Celkem 52 100 Celkem 29 100

Vochov VK Pocet Procenta Dobrany VK Pocet Procenta

Bavorsky rohovec 129 52,44 | Bavorsky rohovec 15 62,5

Skrsin 34 13,82 77? 5 20,83

SGS 28 11,38 | Skrsin 2 8,3

??? 25 10,16 | SGS 1 4,17

TuSimice 18 7,32 | Piepaleno 1 417

Prepaleno 8 3,25 Celkem 24 100

Kiemenec 4 1,63

Celkem 246 100

Obr. 44. Surovinova skladba soubort Stipané industrie z Plzeriska

Inventarni ¢islo Surovina klasifikace objekt pocet kara vrub retus datace
6089 TusSimice jadro 2838 1 1 0 0 Knp
6767 Kfemenec ustép 3186 1 1 1 1 Eneolit?
6840 Kfemenec Gstép-Skrabadlo 3203 1 1 0 0 Eneolit?
6845 TuSimice Cepel 3203 1 0 1 1 Eneolit?
6845 TuSimice cepel 3203 1 0 0 1 Eneolit?
6872 TuSimice ustép 3203 1 0 0 0 Eneolit?
6872 TuSimice ustép 3203 1 1 0 0 Eneolit?
6872 Kfemenec cepel 3203 1 0 0 0 Eneolit?
6880 TuSimice jadro 3186 1 1 0 0 Eneolit?
6880 Tusimice? jadro 3186 1 1 0 0 Eneolit?
6881 ??? ustép 3286 1 1 0 0 Eneolit?
6895 TuSimice ustép 3236 1 0 0 0 Knp
6895 Prepaleno ustép 3236 1 0 0 0 Knp
6901 TuSimice ustép 3237 1 1 0 0 Knp
6960 TuSimice? ustép 3203 1 1 0 0 Eneolit?
6960 TuSimice ustép 3203 2 1 0 0 Eneolit?
6960 TuSimice ustép 3203 2 0 0 0 Eneolit?
6967 Kfemenec ustép 3238 1 0 0 0 Knp
6967 TuSimice ustép 3238 1 1 0 1 Knp
6967 TuSimice ustép 3238 1 0 0 0 Knp
6967 TuSimice ustép 3238 1 1 0 0 Knp
7012 TuSimice ustép 3203 1 1 0 1 Eneolit
7015 TuSimice? jadro 3203 1 1 0 0 Eneolit
7099 Skrsin ustép 3247 1 1 0 0 Lnk

Obr. 45. Analyzovana Stipana industrie ze Sobésuk. Regionalni muzeum K. A.
Polanka Zatec
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Obr. 46. Znacné veliké jadro tuSimického kiemence se zachovalou kurou,
Sobésuky (okr. Chomutov), Kultura nalevkovitych poharu. Regionalni muzeum
K. A. Polanka v Zatci, inv. &. 6089.

Obr. 47. Sobésuky, Porcelanitovy nuz s bifacialni retusi, Regionalni muzeum
K. A. Polanka v Zatci, inv. &. 6409.
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Nejstarsi stupen kultury s linearni keramikou
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Obr. 48. Zastoupeni kamennych surovin v nejstarsim stupni LnK
Stredni stupen kultury s linedrni keramikou

Zitenice
by
Tusimice
Staré sedlo
: @
Legenda
Stredni stupen LnK]
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I:‘ Becov
[ skrsin
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Obr. 49. Zastoupeni kamennych surovin ve stfednim stupni LnK
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Mladsi stupen kultury s linearni keramikou
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Obr. 50. Zastoupeni kamennych surovin v mladSim stupni LnK
Pozdni stupen kultury s linearni keramikou
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Obr. 51. Zastoupeni kamennych surovin v pozdnim stupni LnK

129



Kultura s linearni keramikou

Zitenice
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Obr. 52. Zastoupeni kamennych surovin béhem LnK
StarSi stupen kultury s vypichanou keramikou
Zitenice
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Obr. 53. Zastoupeni kamennych surovin béhem starSiho stupné StK
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Mladsi stupen kultury s vypichanou keramikou
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Obr. 54. Zastoupeni kamennych surovin béhem mladsiho stupné StK
Kultura s vypichanou keramikou
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Obr. 55. Zastoupeni kamennych surovin béhem StK
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Casny eneolit
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Obr. 56. Zastoupeni kamennych surovin béhem ¢asného eneolitu
Starsi eneolit
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Obr. 57. Zastoupeni kamennych surovin béhem starSiho eneolitu
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Stredni eneolit
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Obr. 58. Zastoupeni kamennych surovin béhem stfedniho eneolitu
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Obr. 59. Zastoupeni kamennych surovin béhem mladSiho eneolitu
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