Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Valecnictvi v dobé kamenné

EliSka Grygarova

Plzen 2021



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra archeologie
Studijni program Archeologie

Studijni obor Archeologie

Diplomova prace

Valecnictvi v dobé kamenné

Vedouci prace:

PhDr. Petr Kristuf, Ph.D.
Katedra archeologie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2021



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedenych pramen a literatury.

Plzen, kvéten 2021 ......ccceeuveerennenee.



Podékovani:

Rada bych timto podékovala svému vedoucimu prace PhDr. Petru Kristufovi, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady a pfipominky pfi psani této prace.



N

(3]

8

UVOU .ottt ettt ettt a ettt s e ettt et st ettt s s e e sttt nnanaeteen 1
VLI = Lo L= L USRS 3
21 POAOD@ VAICENT ...t st e e 5
2.2 ORI Y e e e e e e e aaeeas 8
P B - | [T ol o 1ol OSSO PP P UPPTUPRRPRRRP 10
P AN BN e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaenns 12
3.1 e =T T o1 .4 1T 1RSSR 12
3.2 ZDIANEG..... ettt ettt h et sttt e b e b e bt e e he e e h ettt e Rt e bt e aheenheesaneeate e bt e reenes 15
33 ONIAZENI 1.ttt ettt ettt et e e bt e s bt e sae e et e bt e b e bt e bt e s beesheeeaeeearean 17
VAIEeNi U IOVCU-SDEIACU . ....ccueiiiieiieieeeetes ettt st st st e be e sbeesaaesaaeeas 20
4.1 e =T T o1 .4 =T 1RSSR 24
4.2 1o TaTo = = =TSP 31
4.3 A o - | =T OO U USSP PRSPPI 38
Kontakt lovcl-sbéracl a neolitickych zemMEdEICU ........cocvvieiuiiieiiiieciiecee et 39
INBOBIT -ttt ettt e ettt e sttt e ab e e s bt e e bee e s bt e e bt e esabeesabeeesabeeeabbeesabeesnbeesabaeean 43
6.1 e =T T o1 .4 =T |2 45
6.2 O NIAZENI .ttt ettt e s bt e s bt e st e e s bt e e hb e e s be e e st e e s bt e ebteesbeeenes 53
6.3 P o - | =TSO OO OO U PP PRI 55
6.4 Nasilné scény v 1evantském UMENI.........ccuiiiiiii e 56
3 T<To L PP PP PPOPRRPRP 64
7.1 eI =T T o1 4 1T |2 64
7.2 (0] T 7= o T [PPSR PTOPPROPRRRPRRR 71
7.3 P o - =T U O O OSSO PP PRI 78
7.3.1 Kultura se SAUrovou Keramikou .........cocceiiiiiiiiiniieieeeeceeeste e 79
7.3.2 Kultura se zvoncoVvitymi PONAIY ........oeviiiiiiii e 84
7.4 1o TaTo = = =TSSP 88
Traumata v dob& KAmMENNE .......c.eiiieie ettt st sttt saee e 93
8.1 (o Vol Bt oT=T = ol F OO USRS PTO PP PRRRTSRR 94
8.1.1 [ 1 (=T L PP P PP PR PPRUPRRPTN 94
8.1.2 IMEEZONIT ..ottt sttt st r e b e heennee e 98
8.2 1 L=To] 1| PSP PP RPN 104
8.3 o3 Y=o ] 1 TSRO PSR PO 110
DiSKUSE @ SPINULT ...ttt ettt be e sbe e st e st e et e et e e beennes 117



L1 RESUME ...ttt sttt et e b e e b e s bt e s et st e et e bt e bt e s bt e s bt e e st e et e e b e e nbeesanesanesabeenbeennes
A o oY1 TP USRI
12,1 Zdroje k databazi loKalit .......ceeieeiiiiiiiiii e
I R DT 1 L (1o [ o ISP



1 Uvod

Zda se zapojovali nasi nejranéjsi predkové do organizované formy nasili bylo dlouho stfredem
zajmu badatell napfi¢ rdznymi védnimi disciplinami. Zatimco mladsi obdobi pravéku a
vSechny dalsi mladsi etapy lidské minulosti jsou povazovany za obdobi, kdy valka zaujimala
vyznacné postaveni ve spole€nosti a o jeji existenci neni pochyb, na dobu kamennou timto
zpusobem nahlizeno dlouho nebylo a nékterymi badateli stdle neni. Prehistorickd minulost
byla ¢asto popisovdna jako mirumilovna a idylicka, zatimco téma valky bylo zvaZzovdno jen

velmi malo nebo vibec.

Publikace L. H. Keeleyho z roku 1996 stavéjici predevsim na etnografickych datech zazehla
diskusi o nasilné povaze minulych spolecnosti, jiz dfive vSak byly vzneseny argumenty
zpochybniujici mirumilovné vztahy v pravéké Evropé, které predlozil napfiklad Slavomil Vencl

v ¢lanku War and Warfare in Archaeology (Vencl 1984).

K vyvraceni konceptu nekonfliktni a poklidné spolecnosti tak pfispély i archeologické vyzkumy
realizované v poslednich nékolika desetiletich, které prokazaly, Ze organizované nasili neni
zaleZitosti spojenou pouze s moderni spolecnosti. Val¢eni je vSak nadale debatované téma, v
ramci kterého pretrvdvaji znacné neshody ohledné otazky definice tohoto pojmu, jeho

plvodu, frekvence, kauzalnich pficin ¢i potencidlni vyznam pro minulé spolec¢nosti.

Valceni je obtizné archeologicky dokazat, jelikoZz pramen( neni mnoho a i ty, které mame pro
dobu kamennou k dispozici, Ize interpretovat riznymi zpUsoby. Kosterni pozlistatky jsou ¢asto
povazovany za hlavni a jediny pfimy dlkaz nasili v minulosti, a proto je jim vénovana zvysena
pozornost. Jako samotné vSsak nemohou ukazat kompletni obraz o nasili v minulosti. Je tak
vhodné vyuzit i dal$i prameny, mezi nez zahrnujeme zbrané, opevnéni a ikonografii, které

napomahaji vidét valku v SirSim kontextu dané spoleénosti.
Cile prace

Cilem této prace je priblizit roli valecnictvi v populacich doby kamenné, a to s ohledem na jeho
regiondlni a ¢asovou variabilitu. Toho je docileno prostfednictvim predstaveni dostupnych
archeologickych pramen( pro jednotlivé etapy doby kamenné, které poskytuji vzhled do

valeénych praktik daného obdobi. Prace se soustrfedi na Uzemi Evropy, pouze v pripadé lovcl-



sbéracl je bran ohled i na nékteré zahranic¢ni lokality, které svym charakterem doplnuiji situace

znamé z evropské oblasti.
Metodologie

Pro vytvoreni této prace bylo zvoleno studium dostupnych pramen(i v podobé zahranic¢ni
literatury. Ta slouzila k ziskani informaci a prehledu o vale¢nych praktikach doby kamenné,
vyuZita byla i k rozboru a vyhodnoceni kosterniho materidlu, ktery nese stopy nasili. Soubor
jedincl nesouci traumata na kostech byl shromazdén v prosttedi programu Microsoft Excel, v
ramci kterého bylo s daty ddle pracovano, a to prostifednictvim kontingencnich tabulek a
funkci, které program umozniuje. K testovani hypotéz a posouzeni statistické vyznamnosti
datovych souborl byl vyuZit chi-kvadrat test, ktery slouzi k zjiSténi vyznamného vtahu mezi
dvéma a vice znaky. Hladina vyznamnosti statistického testu (tzv. p-hodnota) byla stanovena
na 0,05 (tedy 5%). V pfipadé, Ze nulovd hypotéza o nezavislosti prvkd byla mensi nez

stanovenych 0,05, byla zamitnuta a pfijata hypotéza alternativni.



2 Valka a jeji definice

Valka nestatnich spolecnosti byla v minulosti etnografy ¢asto popisovana jako neefektivni a
pfipominajici spiSe hru neZz konflikt. To mélo za dlsledek dichotomické rozdéleni valky
nestatnich a statnich spolecnosti. Na jedné strané tak staly trividlni souboje oznacované jako
primitivni ¢i ritudlni valka, na strané druhé pak figurovaly konflikty vyspélé a civilizované
spolec¢nosti neboli také podle nékterych badatel(, valka v pravém slova smyslu. Nicméné jak
se postupné ukdzalo, hlavnim rozdilem mezi témito zddnlivymi protipdly je predevsim
méritko, v jakém jsou tyto konflikty vedeny (Kissel — Kim 2019, 142). Pojmem
ritualni/primitivni valka bylo velice ¢asto referovano predevsim k ceremonidlnim soubojim
znamych napftiklad z Nové Guinei, nicméné ty vsak predstavuji pouze jednu z forem
konfrontaci, které tyto spolecnosti realizovali (viz nize). Zaroven je nutné upozornit na to, ze
ritudlni souboje a smrtici konflikty jsou Casto propojeny a nemusi se nutné vylucovat. Valka
vSeho druhu a rozsahu totiz mize byt ritualizovdna, a to véetné valky, ktera zahrnuje zabijeni
nepratel ¢i privlastiiovani majetku (Glowacki 2018, 24). Vyjimkou nejsou ani situace, kdy

ritudini souboje eskaluji do mnohem nicivéjsi formy konfrontaci (Arkush — Stanish 2005, 10).

Stejné tak jako dalsi aktivity provazejici Zivot v minulosti a vyZadujici vzajemnou spolupraci, i
nasilné konflikty jsou jednim ze zadkladnich typ( socidlni interakce (Meyer 2020). Valceni je
spolecenska aktivita mifena proti dalsi skupiné. Je organizovand a nezahrnuje pouze boj
samotny, ale zaroven i pldnovdani a pfipravy na konfrontaci (Christensen 2004, 129). Lze ji
rozdélit na interni a externi. Interni valka se odehrdva uvnitf jedné spolecnosti, zatimco externi
je realizovana mezi odliSnymi spole€nostmi, které nesdileji stejny jazyk ¢i kulturni hodnoty
(Wrangham — Glowacki 2012, 11). Pfi studiu valky v minulosti je prvnim a velice podstatnym
krokem tento termin definovat. Pfiklady definic z literatury jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Mnohé
neshody mezi badateli o pocatcich valéeni mnohdy prameni pravé z faktu, ze kazdy vychazi z
odli$ného vymezeni tohoto pojmu. Castym uskalim je zvoleni takové definice, kterd je budto
prilis obecna (nerozliSuje naptiklad valku od dalSich forem konflikt() nebo naopak pfilis Uzce
vymezena (predpoklada existenci valky jen u statnich spolecnosti). Vétsina badatel( se vsak
shodne na tom, Ze je podstatné, aby definice zdUraznovala prvky vélky, které ji odlisuji od

ostatnich forem konfliktd.

Pro vélku je charakteristické to, Ze se jedna o skupinovou aktivitu. Probihd mezi kmeny,

komunitami ¢i ko€ovnymi skupinami a neni zaméfena pouze na jednu osobu. Kolektivni a
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spolecensky aspekt oddéluje valéeni od vrazdy, tedy zabiti jedné osoby osobou druhou. Na
rozdil od vrazdy totiz valka predstavuje konflikt, ktery se odehrdva na SirSim politickém a
spolecenském pozadi (Kim — Keeley 2008, 2055). Vymezit valku a val¢éeni na teoretické Urovni
vSak neni zdaleka tak narocné, jako je tomu v praxi, napfiklad béhem etnografického
pozorovani. Rizné druhy spord u etnografickych spole¢nosti jsou mnohdy velice variabilni a
podléhaji odliSnym pravidliim a zvyklostem. Proto co za valku povaZuje etnograf, mlze byt

vidéno zcela jinak jejim ucastnikem (Smith 2017, 63).

Udalosti, pfi nichz se koalice ¢len( jedné skupiny snazi zplsobit Ujmu na zdravi jednomu nebo vice ¢lentiim
jiné skupiny (Skupiny = nezavislé politické jednotky; Bowles 2009, 1294; Wrangham — Glowacki 2012, 8).

Organizovana ozbrojend agrese mezi rliznymi autonomnimi politickymi skupinami (Dakovi¢ 2014, 287;
Otterbein 2004, 9).

Krvavé stfety mezi malymi skupinami zahrnujici najezdy, pfepady i jednotlivé vrazdy (Guilaine — Zammit
2005, 24).

Valka je organizovana agrese a nasili mezi socialné odliSnymi nebo autonomnimi skupinami lidi (Kissel —
Kim 2019, 146).

Spolecensky schvaleny smrtelny konflikt mezi nezavislymi skupinami (LeBlanc 2014, 27).

Skupinova aktivita vedena ¢leny jedné komunity proti ¢clentim jiné komunity, pfi niz je primarnim Gcelem
zpUsobit vazné zranéni nebo smrt vice nespecifikovanym ¢lenidm dané komunity, nebo u niz je vysoce
pravdépodobné, Ze vainé zranéni nebo smrt budou zplsobeny nékolika nespecifikovanym ¢lendm této
komunity (Fry 2007, 16-17).

Tab. 1: Priklady definic valky.

Pro ucely této prace je val¢eni definovano jako ozbrojené konflikty odehravajici se mezi dvéma
a vice autonomnimi skupinami (Kissel — Kim 2019, 146). Takové vymezeni vylucuje vrazdy a

nahodné potycky a zaroven se soustfedi na to, Ze je valka skupinovou aktivitou.

Kromé termin( valka a valceni se v této problematice setkavame i s dalSimi pojmy. Jsou to
napfriklad konflikty, které predstavuji Sirokou kategorii sporud, do nichz se mimo jinych radi i
valka. Konflikt je definovan jako uvédomovana neshoda mezi dvéma ¢i vice stranami, kterou
¢asto doprovazi pocity hnévu nebo nepratelstvi (Fry 2007, 24). Konflikty mohou byt rozdéleny
do dvou zakladnich skupin. Jedna se o nasilné konfrontace uvnitf komunit, které obvykle
zahrnuji jen nékolik malo lidi, zatimco mezikomunitni spory mohou zahrnovat podstatné vétsi

mnozstvi osob (Meyer 2020, 300).



Dalsim pojmem je nasili. To oznacuje formu fyzické agrese, ktera mlze mit za nasledek vainé
zranéni nebo smrt (Fry 2007, 24). Nasili mezi skupinami je pfitomno v celé fadé spole¢nosti, a
to nezavisle na velikosti socidlnich jednotek, subsistenci i spoleCenské organizaci. Nasili
zaroven predstavuje velice Siroky pojem a je realizovano na nékolika Urovnich. Zejména ve
vztahu k nékterym kontextlim, v nichzZ je tento pojem pouzivan, nemusi nutné znamenat néco
negativniho. Pfikladem jsou nékteré formy posmrtné manipulace s ostatky, jejichZz cilem
nebylo mrtvym uskodit, ale mohly napfiklad predstavovat zplisob pfechodu ducha zemrelého

do odlisné sféry (Link 2014, 282).

Stejné tak i pojem agrese pokryva Siroké spektrum chovani. Agrese znamend zpusobeni bolesti
nebo zranéni jinym osobam (Fry 2007, 24). MlzZe zahrnovat primé mezilidské nasili, ale i
nefyzické podoby jako je naznaceni umyslu ubliZzeni ¢i verbalni hrozby nasilim, které mohou

fyzické formé predchazet (Kissel —Kim 2019, 144).

2.1 Podoba valceni

Etnografickd data umoznuji vzhled do celého spektra podob nasilnych konfrontaci, mezi néz

mulzeme zahrnout vrazdu, tresty smrti, duely, ritualni obéti ¢i valceni (Otterbein 2004, 9).
Najezdy

Zdaleka nejcastéji realizovanou formou valéeni v etnografickych spoleénostech jsou
prekvapivé ndjezdy a prepadeni ze zdlohy, pfi nichz byly zaroven zplsobeny i nejvétsi Skody
(Ewers 1975, 401; LeBlanc — Register 2003, 57). Najezd mohl byt uskutec¢nén pouze nékolika
jedinci, vSemi muzi z komunity nebo alianci nékolika komunit, kdy zpravidla doslo i k nejvice
umrtim (Gat 2006, 117). Zatimco u nékterych spoleénosti byl impulz k realizovani najezd
pomérné spontanni a neplanovany, u jinych véle¢né vypravé predchazely rozsahlé ptipravné
aktivity. Napriklad u kmene Yukpa (Venezuela) byla pred zahajenim Utoku uskute¢néna oslava
zahrnujici hodovani a tanec zvany serempa. Za pomoci tance a zpévu muzi vyjadruji agresivitu
a jejich pripravenost k zabijeni nepratel (Halbmayer 2001, 49). Pfipravy na utok mohou
zahrnovat i poZziti alkoholickych napoj a halucinogent nebo ozdobeni tél barvami a rdznymi

doplriky (Redmond 1994, 5).

Utok byl vidy naplanovan v noci €i za svitani, kdy je nejvét$i pravdépodobnost zaskogit obéti
nepripravené k boji. Pfi ndjezdech tak ¢asto dochazi k tomu, Ze je nejvice jedincl zabito pri

pokusu o Uték, proto se objevuji rany soustfedéné v posteriorni ¢asti téla. Mezi obétmi lze
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oCekavat muze a zejména Zeny s détmi, pokud jejich unos nebyl cilem Utoku (Christensen
2004, 131). Nékteré spolecnosti povaZovaly za Uspésny Utok zabiti pouze jednoho ¢i nékolika
malo ¢lenl nepratelské komunity (LeBlanc — Register 2003, 57). Obvykle se jednalo o jedince
vzdalené od ostatnich predstavujici idedlni obét. M. Smith v tomto ohledu rozviji tzv. princip
socialni nahrazky. Ten je zaloZzen na moznosti zabiti kteréhokoliv ¢lena nepratelské skupiny,
nikoliv pouze jedince, kterého se spor tyka ¢i ktery ho vyvolal. Ter¢em utoku se tak mlze stat
kterykoliv jedinec, ktery je nalezen zranitelny nebo izolovany od ostatnich, bez ohledu na
pohlavi ¢i vék (Smith 2017, 63). U kmene Dassanetch se napfiklad cilem utoku stal ten, koho
bojovnici potkali jako prvniho (Almagor 1979, 122). V takovém pripadé je napadeni, byt i
pouhé jedné osoby, brano jako Utok na celou komunitu (Smith 2017, 63). Na druhou stranu se
najezdy uskutecriovaly pomérné casto, coz zplsobilo znacnou kumulaci valecnych obéti napfic
¢asem. U jinych spolecnosti bylo naopak cilem zabiti co nejvyssiho poctu lidi. Napriklad
valec¢nici kmene Waorani vyckavali pozdé do noci dokud si nebyli jisti, Ze vSichni spi a nasledné

zabili co nejvétsi mnozstvi osob (Macfarlan et al. 2018, 2).

Utoky, jejichz cilem bylo zneskodnit celou komunitu ¢ pouze jeji vétsi ¢ast, se odehravaly spie
zfidka a obvykle predstavuji eskalaci jiz dlouhodobéjsiho sporu. Konflikt se vSak mohl stat
natolik vainym, Ze se jedna ze stran uchylila k masakru neboli Uplnému zneskodnéni
nepratelské socidlni jednotky (Smith 2017, 103; Meyer 2020, 301). Napfiklad u kmene
Yanomamo byla nepratelskda komunita pozvana na hostinu, kde nasledné doslo k jejimu

zneSkodnéni (LeBlanc — Register 2003, 147, 152; Redmond 1994, 19).

Pocet utocicich jedincl béhem najezd( a prepadeni byl rlzny a vidy zéleZelo na kapacitach
skupiny. U etnograficky doloZzenych lovcl-sbéracli i zemédélcl se velikost utocné skupiny
pohybuje mezi 3 az 20 ¢leny (Sponsel 1998, 100; Baxter 1979, 89; Almagor 1979, 122; LeBlanc
— Register 2003, 117). Steven LeBlanc ve své studii pouzil tzv. pravidlo 10, jehoz predpokladem
je, Ze velikost utocné skupiny u jednoduché formy lovcli-sbéraci je priimérné 10, nicméné pfi
specialnich udalostech je tato spolecnost schopna nashromazdit az 10x vice muzl. Stejné tak

by tomu bylo i u ostatnich stupnu socidlni organizace (LeBlanc 2014, 37).

Po Uspésném utoku casto nasledovaly oslavné hostiny a valeéné tance, béhem nichz se
oslavovalo vitézstvi a rekonstruovaly se udalosti boje. U jihoamerického kmene Jivaro do
téchto oslav bylo zahrnuto i zpracovani ziskanych trofeji (Smith 1938, 447; Redmond 1994,

11). Valéeni celkové byva v mnohych spole¢nostech oslavovdno a vnimano spise kladné v
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porovnani napfiklad s vrazdou ¢i krevni mstou, s nimiz se velice ¢asto poji smiSené ¢i zcela
negativni pocity (Petrasch 2014, 189; Halbmayer 2001, 50). Muzi, ktefi se vale¢nych prepadeni
Ucastni, jsou tak velice ¢asto respektovani a cenéni ostatnimi prislusniky skupiny (Halbmayer

2001, 49).
Ceremonialni boje

Zcela jiny charakter mély ritualni souboje. Jejich cilem nebylo zplsobit druhé strané skodu Ci
nékoho zabit, ale uskutecnit bitvu pouze na symbolické Urovni. Utkani mély casto velice
stylizovanou podobu a pfipominali spiSe hru (Roscoe 2011, 57). Tento zpUsob valéeni proslavil
zejména kmen Dugum Dani na Nové Guinei. Zahajeni bitvy zde pfedchazela spole¢nd dohoda
obou stran, pfi niz byl naplanovan konkrétni ¢as a misto. To vSak nebylo standardem a v
ostatnich ¢astech Nové Guinei dochazelo spisSe k donuceni druhé strany k participaci, napfiklad
invazi na jejich uzemi (Roscoe 2011, 66). Tyto ritudlni bitvy mezi komunitami probihaly v
podobé strileni Sipa ¢i hazeni ostépl z pomérné znacné vzdalenosti do fad protivnika (Gat
1999, 572; Shankman 1991, 301). Zdmérem ucastnik(l vSak nebylo nikoho zasdhnout, proto k
zranénim ¢i umrtim dochazelo jen zfidka. Pokud k tomu vsak doslo, ritudini souboj se mohl
transformovat na vdziny a smrtelny konflikt (Gat 1999, 566). Ritualni souboje mohly trvat
klidné i nékolik dn(i ¢i tydn(i. Obvykle ale dochazelo k jejich preruseni naptiklad kvali desti,
vaznému zranéni, odpocinku nebo opravé zbrani (LeBlanc — Register 2003, 150; Keegan 1993,
100). Po ukonéeni bitvy méla porazend strana moznost vratit se poklidné zpét do své vesnice,

aniz by ji vitézni bojovnici pronasledovali (Roscoe 2011, 61).

Otevienad bitva poskytovala muzdm pfrilezitost, béhem niz mohli dat najevo svou odvahu a
schopnosti v boji. Strany se vSak snazily projevit svou bojovou silu i jako kolektiv, coz
napomahalo odradit potencialni Utoky (Roscoe 2011, 65). Zatimco u Dugum Dani bylo hlavnim
motivem pro usporadani ritudlniho souboje utiSeni duchl zemrelych, dalsi spole¢nosti je
realizovaly i jako prostfedek usmifeni a ukonceni sport (Shankman 1991, 301; Keegan 1993,

101).

Ceremonialni bitvy jsou doloZeny i u skupin severozapadniho pobrezi Severni Ameriky ¢i u
Murngin v Australii (Gat 1999, 565-567). Ritudlni souboje jsou znamy i z prostiedi And, které

slouzily k utvrzeni vlastni identity a zajisténi plodné uUrody. Doprovazela je konzumace



alkoholickych napoji a samotny boj probihal budto v jednotlivych utkanich, prostfednictvim

formace linii ¢i zkratka jen jako rvacka bez pouZiti zbrani (Lessa — de Souza 2006, 136).
Duely

Duely predstavuji ritualizovanou a institucionalizovanou formu konfliktli mezi jedinci, ktefi
obvykle pochazeji z rliznych vesnic (Sponsel 1998, 100). K. Otterbein (Otterbein 2004, 6)
zdlrazniuje 4 charakteristiky duell, které zahrnuji pouziti smrtelnych zbrani, pfedem
dohodnuté podminky souboje, ucast omezenou na jedince stejné spolecenské
vrstvy/hodnosti a motivace zahrnujici zachovani si cti, zabiti nepfitele ¢i pomsta. Etnograficky
nejsou u lovcl-sbéract duely znamy nebo jsou jen velice vzacné, zatimco u zemédélskych

spolecnosti jsou dobfe dolozZeny.

Duely jsou ¢asto vyvolany v ramci hostin, kde se shromazdi lokalni skupiny a z dGvodu zvysené
intoxikace alkoholem tak mlzZe dochazet k rozpordm. Vétsinou viak nebylo povoleno, aby tyto
duely dospély do stadia, kdy by mohl byt jeden z Gcastnikll ohroZzen na Zivoté (Halbmayer
2001, 51). Pokud vsak k zabiti dojde, spor se mliZze vystupriovat do zavaznéjsi formy (Sponsel

1998, 100).

Duely predstavovaly idealni pfileZitost k verejné ukazce sily a dospélosti, zaroven jsou formou
pripravy na skutecny smrtelny souboj (Abbink 1999, 228, 232). Jsou zndmy naptiklad z kmene
Surmd, kde predstavuji velkolepou atletickou udalost a jsou organizovany minimalné dvakrat
rocné, vzdy po sklizni, kdyz je dostatek jidla a neni potfeba pracovat na poli (Abbink 1999,
230).

2.2 Motivy

Davod(, které vedou k rozpoutani valéeni, je cela rada. Prvni pficky zpravidla zabird pomsta
(napriklad za vrazdu; Redmond 1994, 15). Pokud nedojde k pomsté a nepfitel za zplsobenou

Ujmu nezaplati, mize to signalizovat slabost a vést tak dalSim Skodam (Gat 2006, 92).

Dale jsou to ekonomické aspekty v podobé pytlaceni rostlin ¢i lovné zvére v cizim teritoriu
nebo boj o samotné Uzemi. Ekonomické motivy valceni lze pozorovat u kmend na
severozapadnim pobfrezi Severni Ameriky, které Zily v oblasti velice bohaté na zdroje potravy
a tésily se tak dostatku obZivy, i presto se vSak velice ¢asto uchylovaly k val¢eni. Materialni

motivy predstavovaly jeden z impulzU, proc se k valceni uchylit, jelikoz ¢im bohatsi byl urcity



region na zdroje, tim vétsi o néj byl projeven zajem (Gat 2006, 31-33). Zdroje potravy mohly
byt podnétem vyvolavajici konflikt i v opaéném pfripadé, tedy v momenté, kdy je jich
nedostatek. Napfiklad ve velmi suchych oblastech byla voda pro preziti zcela nepostradatelnd
a jeji zdroje se tak mohly stat pfedmétem spor(. Boje mohly pramenit i v oblastech, kde pocty

zvére nebyly statické a dochazelo k jejim presuniim (Gat 2006, 62, 64).

vvvvvv

Ackoliv naptiklad Inuité byli z velké ¢asti monogamni, inos Zen mnohdy predstavoval hlavni
zamér utoku. DullezZitou roli hraly i u skupin na americkém severozdpadnim pobfiezi, kde se
pocet manzelek u kazdého lisil a polygamie zde byla béiné praktikovana. Zeny mohly byt
hlavnhim motivem valéeni nebo nepfimou vyhodou pro vitéznou stranu, kazdopddné
predstavovaly dlezity prostifedek reprodukce a vale¢nikiim mohly dodavat prestiz, zlepSovat
status a symbolizovat jejich Uspéch (Gat 2006, 71-72). Zaroven mohl spor o Zeny vyvstat i v
pfipadé nedodrieni podminek domluvené vymény partnerd. Pravé v pripadé skupin, které
spolu obchoduji a uzaviraji manzelstvi, dochazi ke konfrontacim velice ¢asto (Keeley 1996,

122-125; Christensen 2004, 132).

Spise u zemédélskych spolecnosti nez u lovcl-sbéracl je pozorovana snaha o ziskani trofeji,
cti a statusu (Christensen 2004, 131-132). Trofeje predstavuji dikaz o Uspésnosti skupiny Ci
konkrétniho vélecnika a zahrnuji rlizné ¢asti téla, zejména hlavu a skalp, zuby, Celist, jazyk,
ruce nebo predlokti, prsty, ¢i kizi. Hlava Ci skalp je ¢asto vidéna jako nejcennéjsi trofej, jelikoz
je asociovana s duchem jedince, drzi jeho silu a lidskou podstatu (Okamura — Siew 2013, 685;

Dye 2016, 2). Skalp byl zaroven lehky a bylo rychlé ho ziskat (Mensforth 2007, 224-225).

Castéji citovanym motivem je i magie a ¢arodéjnictvi, dolozené napftiklad u kmene Waorani
(Ekvador). Ti véri, Ze nic neni ndhoda a vSechna nestésti jsou podle nich zplsobena
carodéjnictvim dalSich lidi. Proto napfiklad nahlé Umrti ¢lena skupiny je spatfovano v
magickych praktikach konkrétni osoby ¢i skupiny a je nutné ho pomstit (Alarcon et al. 2019, 6;
Robarchek — Robarchek 1992, 197).

V mnohych pfipadech, jak potvrzuji etnograficka data, vSak nelze uréit jednu jedinou pficinu,
ktera vyustila ve valecny konflikt, ale mize jich existovat hned nékolik. Napfiklad kmen Boran
(Afrika) pti ndjezdech usiluje o zabiti co nejvice lidi, zaroven si vSak odnasi rlizné trofeje jako

doklad prestize a kofist v podobé dobytka (Baxter 1979, 89). Navic se mohou motivy napfic



procesem valceni ménit nebo se na plvodni pficinu zcela zapomene. K tomu muiZe dojit
napftiklad v pfipadé, kdy jeden Utok vyvola reakci zasazené strany, coZ postupem ¢asu prejde

v fetézec nekoncicich napadeni a motivu tak stale pribyva (Keeley 1996, 115-116).

2.3 Valecnici

Valceni sestdva z aktivit institucializované skupiny valec¢niku, ktefi se Ucastni ozbrojeného boje
za Ucelem dosazeni urcitych cil( (Otterbein 2004, 4). Identita vale¢nika je ve své vyvinuté
podobé specializovand identita pojici se s jedinci zodpovédnymi za obranu skupiny a Utoky na
ostatni skupiny. Casto se vaZe na dospé&lé muze, ktefi disponuji specializovanymi zbranémi a
dalSimi charakteristickymi insigniemi, které nejsou dostupné vsem (Schulting 2013, 20).
Valecnici byvaji ocenéni za svlij vykon zejména v podobé nemateridlni odmény (reputace,
spolecensky status, prestiz) udélené ostatnimi ¢leny komunity a dominantnimi postavami v

mocenské sfére (Vandkilde 2006, 393; Nawata 2019, 599-600).

Valecnictvi mohlo byt ve spole¢nosti organizovano riznymi zplsoby, ¢asto vsak byly urcujicimi
faktory pohlavi, vék ¢i schopnosti jednotlivce (Vandkilde 2006, 399). V pfipadé, ze je
valec¢nictvi omezeno vékem, je muz valecnikem pouze v konkrétni fazi svého Zivota. Obvykle
se jedna o mladé muze, ktefi se automaticky stavaji vale¢nikem, jakmile dosdhnou urcitého
véku (Vandkilde 2006, 399). U kmene Boran (Afrika) byt pastevcem znamena byt zdroven i
valecnikem. Nejednd se o specializovanou pozici, ale soucast Zivota kazdého mladého muze
(Baxter 1979, 77). V takovém pripadé se utokd proti neprateldm mohou, ale ¢asto nemusi
tcastnit viichni muzi. Utoéna skupina je tak utvofena zcela spontanné a pouze na dobu ttoku.
DalSim kritériem, kterému muze podléhat status vdlecnika, jsou osobni kvality dané osoby.
Prislusnikem valecnické instituce se vtomto pripadé stdvaji jedinci, ktefi disponuji
oceflovanymi schopnostmi a vlastnostmi v dané spole¢nosti. Velice ¢asto se jednd o odvahu ¢i
agresi. Prislusnost kvdlecnické instituci midze byt podminéna i hodnosti a postavenim
jednotlivce. V takovém pripadé se valecniky stavaji pouze osoby vyznamného postaveni,

napftiklad pfislusnici elity (Vandkilde 2006, 399—-400).

V nestatnich spole¢nostech byva casto kazdy muz v urcitém bodé svého Zivota aktivnim
¢lenem, a tudiz jsou jeji ¢leni zpravidla neprofesionalni bojovnici. VSichni Gcastnici jsou si
viceméné rovni a nemaji oficialniho vidce, ackoliv slovo nékterych jedincl (napfiklad téch,

ktefi vynikaji svymi schopnostmi) mize mit vétsi vahu (Almagor 1979, 122).
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Jak vyplyva z predeslych odstavcd, valéeni je obvykle doménou muzil. Uast Zen na valéeni se
omezovala pouze na doprovod do boje a poskytovani pomoci, a to napfiklad v podobé sbirani
Sipl pfi ritualnich bitvach. Pouze ve velmi vzacnych pripadech se aktivné ucastnili boje,

napftiklad pfi sebeobrané (Gat 2006, 82).
Poznamka k projevu konfliktd v archeologickém materialu

DuleZité je zminit, Ze ackoliv vySe pfiblizené formy konfliktl |ze rozeznat v etnografickych
datech, velice tézko se identifikuji na zakladé archeologického materidlu. Komplikovana je
zejména interpretace standartné pohrbenych jedinc(, ktefi zemfreli nasilnou smrti. Jedinci
pohibeni obvyklym zplsobem pro danou spolec¢nost mohou byt obéti vrazdy, ale i jiné formy
nasili. Napfiklad forma vél¢eni ,,oko za oko”, kdy vidy zemte pouze jeden ¢i nékolik jedinct pfi
kazdém utoku, je velice Spatné zachytitelnad. Jednotlivci jsou totiz nasledné standartné
pohibeni a jako obéti valéeni se stdvaji podstatné méné rozpoznatelnymi (Smith 2017, 103;
Kim — Keeley 2008, 2055; Kissel — Kim 2019, 145). Kontext smrti jedince je mozné rozpoznat v

rdmci etnografického pozorovani, archeologie je o takové informace bohuzel ptipravena.

Podstatné lépe jsou archeologicky zachytitelnd skupinova umrti, kdy je pohrfbeno nékolik
nasilné zabitych jedincl najednou nebo jsou ponechdni na misté Cinu. Vyrazny projev maji
masakry, které se kromé stop smrtelnych traumat na télech jedincld projevuji nedbalym
ulozenim v jeden kratky ¢asovy Usek a na jedno presné definované misto v podobé jamy, i
pfikopu. Nékdy mohla byt téla ponechdna i pfimo na misté, kde doslo k jejich umrti (Meyer

2020, 300, 304).

Rozdilny charakter ulozZeni lze o¢ekavat i v zavislosti na tom, kdo obéti pohtbil. V pripadé, ze
byly pohrbeny neprateli, na uloZeni je patrnd nedbalost a absence péce o téla zemrelych.
Taktéz dochazi ke zbaveni se tél co nejjednodussim zplisobem (napf. nahazeni do jiz existujici
jamy) ¢i ponechani jedincd na misté smrti. Individualita jedincl je tak zcela potlacena. V
pripadé Ze dojde k zabiti pouze ¢&asti komunity mohou byt téla pohrfbena standartnim
zpUsobem zbylymi ¢leny komunity, pfipadné jinou komunitou. Napfiklad v pfipadé ulozeni
jedincl do jednotlivych hrob( na pohrebisti opét dochazi k vytrzeni tél z kontextu, v némz se
masakr odehrdl, tim padem i k zamaskovani celé udalosti. Indikdtory mohou byt v tomto
pripadé dvojhroby, trojhroby a celkové vice¢etnd ulozeni do jediného hrobu, v némz pfitomni

jedinci nesou stopy smrtelného nasili (Meyer 2020, 304).
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K podstatnému zamaskovani valeéné udalosti dochazi i v pripadé, jsou-li ostatky nasledné
podrobeny posmrtné modifikaci v ramci néjakého ritudlu, ktera ¢asto vede k dezintegraci

skeletu a fragmentaci kosti.

3 Prameny

Jelikoz konflikty a nasili ovliviiuji celou fadu rlznych aspekt lidského Zivota, promitaji se i do
nékolika druhl archeologickych pramend. Zahrnout mezi né mGzeme kosterni materidly, které
prinaseji napriklad demograficka data o Uumrtnosti, paleopatologické informace o traumatech
a nasili, stejné tak jako Udaje o zdravi ¢i stresu poskytujici kontext pro studium pficin valceni.
Dale jsou to fortifikace a ohrazena sidlisté, které mohou svédcit o hrozicich konfliktech. Jsou
to movité artefakty v podobé zbrani, které spolecné s kostmi umoznuji nahlédnout do zplsobu
vedeni boje ¢i ménici se povahy zranéni. V neposledni fadé pfispiva k poznani konfliktd a nasili
i ikonografie a etnografické analogie (Armit et al. 2006, 6—7; Vencl 1999). Etnografie poskytuje
vhled do motivi a forem konfliktd v nestatnich spole¢nostech, ¢imz dopliiuje poznani ziskané
na zakladé archeologickych pramen(. Etnografické nestatni spolec¢nosti vsak velice ¢asto neziji
v podminkach zbavenych pfimych ¢i nepfimych vlivli statni spolecnosti. Je tak velice obtizné
zjistit, jak silné jsou dopady kolonialismu na danou spolecnost. Zaroven jsou etnograficka
pozorovani realizovdna pouze v jednom pomérné kratkém a konkrétnim ¢asovém momenté,
nemusi tak vlibec zachycovat dfivéjSi nebo naopak pozdé;jsi charakter spole¢nosti, které se
vénuji. Nutné je zminit i fakt, Ze mnohé z etnografickych spole¢nosti nelze s evropskymi
pravékymi spolec¢nostmi srovnavat (naptiklad z hlediska prostredi, v némz Ziji) a je nutné je
brat spisSe jako inspiraci a zplsob dokresleni poznani ziskaného na zakladé archeologickych

pramend.

Pro ziskani komplexnéjsi predstavy o konfliktech v minulosti je vidy lepsi ¢erpat z vice druh(
prament. Samy o sobé totiz, zejména v dobé kamenné, pfilis nevypovidaji a jsou limitovany

radou aspektd.

3.1 Kosterni prameny

Traumata na kosternim materialu jsou ¢asto povazovana za jediny pfimy ukazatel nasili a
zaroven predstavuji nejéastéji se vyskytujici pramen potvrzujici existenci konfliktd (Vencl 1999,
57; Schulting — Fibiger 2012, 1). Nasilna konfrontace se na lidském skeletu mlze projevit

rdznymi zpUsoby. MUZeme mezi né zahrnout projektily v kostech, fezy na kostech (napf. po
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skalpovani), tupa traumata, tzv. parry fraktury (zlomeniny predlokti) ¢i nasilné odebrané ¢asti
skeletu (napf. k ziskani trofeje). Jinym zplsobem se na kostech projevuje posmrtnd
manipulace, ¢asto probihajici v ritudlnim kontextu. V takovém pfipadé lze ocekdvat
intencionalné zldamané kosti, fezy, stopy po ohni &i vafeni nebo modifikaci kosti do rliznych
podob, napf. kalot. JelikozZ tyto zasahy byly mnohdy zplsobeny postmortem, je ¢asto narocné

je odlisit od stop zpusobenych pfirodnim prostfedim (Kniisel — Robb 2016, 7).
Doba zpulsobeni

Podstatnym faktorem pfi studiu nasilnych zdsahU na kostech je i doba, béhem niz byly
zpUsobeny. Rozlisit mGzeme tfi kategorie, a to antemortem, perimortem a postmortem.
Zranéni, kterd jedinec utrpél béhem Zivota a podarilo se mu je preZit, se nazyvaji antemortem.
V tomto pfipadé se na poSkozeném misté zacne utvaret nova kost, kterd ma zaoblené a hladké
okraje a je tak dobte rozeznatelnd od zbylych dvou kategorii (Kniisel 2005, 52; Walker 2001,
576). Pokud viak rana neni zcela zhojen3, zasaZzeny jedinec mohl zemfit v jejim dusledku, i pres
patrnou tvorbu nové kosti. Nezhojené fraktury, které se objevuji kratce pred smrti ¢i po ni, se
nazyvaji perimortem. Mohou (ale nemusi) byt pfimou pri¢inou smrti jedince. Mze k nim totiz
dojit aZz po smrti, naptiklad v dlsledku neopatrného zachdazeni s télem. Interval, v némz si kosti
zachovavaji stejné biomechanické vlastnosti jako v Zivém stavu, je rlizné dlouhy a zalezi na
podminkach jejich uloZeni (Knisel — Robb 2016, 9—10). Az poté, co jsou organické komponenty
degradovany, kost se stane kiehkou a neelastickou (Wahl 2014, 35). Toto stadium se nazyva
postmortem a antropogenni zasahy na kostech zplsobené v této fazi jsou obvykle spojovany
s ritualnim kontextem. Ackoliv se perimortem a postmortem zasahy rlizni napriklad odliSnym
lomem kosti zplisobenym jinym obsahem organické slozky, nelze je od sebe vZdy jednoznacné

rozpoznat (Knisel 2005, 51-53).
Druhy traumat

Traumata lze rozliSit i na zakladé predmétu, ktery je zplsobil. Tupa zranéni jsou pfivozend
predmétem s plochym ¢i zakulacenym povrchem jako jsou mlaty, kyje ¢i kameny (Galloway et
al. 1999, 5). Dlsledkem jsou linearni, impresivni ¢i tFistivé fraktury. Zarovern mohou byt rany
stejného charakteru zplsobeny i pfi padu (Dyer — Fibiger 2017, 1517). Druhou skupinu tvofi
ostra traumata, ktera jsou vysledkem zasahu objektem s hrotitym koncem, ostrymi hranami

¢i okraji (Wahl 2014, 36). Objevuji se v disledku uderu ostfim sekery, zdasahu nozem (i
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projektilem. Ostra sila se ¢asto vyskytuje v kombinaci se silou tupou. Prvotné zplisobeny zasah
ostrym predmétem je tak v dlsledku sily dderu nahrazen frakturou, kterou by zpUsobil tupy
predmét (Galloway et al. 1999, 6). Zaroven u nékterych predmét( zalezi, jakym zplsobem jsou
pouzity. Napfiklad sekery a kopytovité kliny mohou produkovat tupa (kvali své velikosti a

hmotnosti) i ostra traumata (pfi pouziti ostfi nastroje).

Pfi rekonstrukci nasilnych udalosti na zakladé stop zanechanych na kosternim materialu je
nutné vzit v Uvahu i jejich umisténi. Napfiklad velkd ¢ast zlomenin postkranialniho skeletu
(zejména pokud jsou zhojeny) je pfisuzovéna spisSe nehoddm nez nasili. Vyjimku tvofi tzv. parry
fraktury, zplsobené pfi Uderu do predlokti, kterym si jedinec snaZil chranit obli¢ej. Naopak
souvislosti zmifiovano tzv. pravidlo krempy klobouku (v angli¢iné hat brim line). Je zaloZeno
na predpokladu, Ze lebecni traumata umisténa nad maximalnim obvodem lebky jsou ¢astéji
spojeny s umyslnymi udery na rozdil od traumat, ktera se nachdzeji pod touto linii a jsou
pravdépodobnéji zplisobeny nehodami (Hirt — Vorel — Hejna et al. 2018, 115). Spolehlivost
tohoto pravidla je vSak mnohymi badateli zpochybriovana (Orschiedt 2020, 59; Kremer et al.
2008). Lebka byla pfi snaze o zabiti protivnika ¢asto cilem, jelikoZ dostatecny uder zplsobi
jistou smrt. Taktéz je na zakladé umisténi zranéni na lebce usuzovdano, zda se jedinec aktivné
Ucastnil boje ¢i nikoliv. PFimému stfetu tvari v tvar jsou obvykle pfisuzovany rany na levé
strané lebky (hlavné na ¢elni a temenni kosti), a to za predpokladu, Ze Gtocnik snimal zbran v
pravé ruce. Naopak zranéni koncentrujici se spiSe v zadni ¢asti lebky jsou pfisuzovany situaci,
kdy se jedinec snazil o uték. Stejné umisténi zasah je predpokladano i u popravy. Celkové lze
pozorovat zvySenou pozornost zamérenou na lidské lebky, a to nejen pfi nasilnych
konfrontacich, ale i pfi posmrtné ritualni manipulaci. Lidska hlava totiz predstavovala dllezity
symbol v Sirokém ¢asoprostorovém ramci, proto v urcitych dobach a oblastech mohla byt

uctivdna, vystavovana, manipulovana a ziskavana pfi konfliktech (Armit 2006, 2).
Limity kosterniho materialu

| pfes to, Ze jsou kosterni pozUstatky povaZovany za jediny pfimy ukazatel nasili, poji se s nimi
fada limitQ, které omezuiji jejich vypovédni hodnotu. Jednd se o Spatny stav dochovani kosti,
ktery omezuje mnozstvi informaci ziskatelnych ze skeletu. Podstatnym limitem je i fakt, Ze ne
kazda nasilnd smrt se na kostech projevi. Zbran totiz mize zasdhnout pouze mékké tkané a

nikoliv kost. DoloZené jsou vsak i lokality, kde nékteré aspekty naznacuji nasilnou smrt jedinct
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(nedbalé uloZeni, shromazdéni tél do masového hrobu apod.), kosterni pozUstatky vsak tuto
moznost nepotvrzuji, a proto jsou pravdépodobné i jiné zplsoby smrti (napf. nemoc).
Prikladem muze byt lokalita Wiederstedt (Némecko; kultura s linearni keramikou), kde se v
masovém hrobé nachazelo 10 skeletll (Meyer — Kiirbis — Alt 2004) nebo Bronocice (Polsko;
kultura nalevkovitych pohard), kde jdma na sidlisti ukryvala 17 jedinc( uloZzenych ve stejny
okamzik (Pipes et al. 2010, 46; Szostek et al. 2014, 118, 121). | projektily, které ¢asto zasahuji
pouze mékké tkané, se po odkryti jedince mohou nachdzet samostatné a mohou tak byt
zaménény za hrobovou vybavu (Christensen 2004, 136). Napfiklad analyza kosti jedinc(
Ucastnicich se stretll na zdpadé Spojenych statl probihajicich béhem 19. stoleti ukdazala, Ze
pouze kazdy treti Sip zasdhne kost (Milner 2005, 144). Zaroven jak jiz bylo naznaceno, v fadé

ptipadu nelze rozlisit, zda je trauma dlsledkem nehody nebo nasilné konfrontace.

Zasahy na kostech lidskym pfi¢inénim musi byt zaroven odliSeny od stop zpUsobenych
tafonomickymi procesy. Kosti mohly byt manipulovany aktivitami zvifat (okousani,
bioturbace), podstatné efekty maji ale i rostliny, koreny, mikroorganismy a dalsi Cinitelé.
Podstatnou prekazkou pti analyze kosterniho materidlu je i jeho Spatny stav dochovani
zplUsobeny napftiklad typem pldy ¢i rlznymi pldnimi procesy (Wahl 2014, 34). Zkreslené
poznani mlze byt zpUsobeno i nedostatecnou pozornosti pfi identifikaci traumat. Dfive byla
vénovana pozornost zejména kategoriim jako je pohlavi, vék ¢&i poloha jedince a
paleopatologie hrdla spiSe druhotnou roli (Schulting — Fibiger 2012, 3). V neposledni fadé lze
zminit i Zarovy ritus, ktery se taktéz podili na snizeni moznosti rozpozndani nasili (Vencl 1999,

57-58).

3.2 Zbrané
Zbrané predstavuji predmét specialné vyvinuty k boji, ktery umoznuje nahlédnout do zpUsobu

vedeni boje a valky (Vencl 1999, 65; Johannesson 2010, 22).

Zbrané lze klasifikovat do nékolika kategorii na zakladé rliznych kritérii. Prvnim rozdélenim je
vyclenéni zbrani pouzivanych na blizko (napt. mec, sekera) a na dalku (luk a Sipy; Christensen
2004, 139). Dalsi moznou klasifikaci je rozc¢lenéni zbrani na pfilezitostné, nespecializované a
specializované. Prilezitostné zbrané predstavuji kazdy prostifedek vyuzity v nouzi (kdmen, srp)
a v archeologickych pramenech jsou jednoznacné nejméné viditelné. Nespecializované zbrané

jsou predméty kombinujici funkci nastroje a zbrané. Typickym prikladem je sekera, kterd
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jednak slouzi napriklad k opracovani dreva, efektivnim predmétem je vsak i pfi Utoku ci
sebeobrané. Pouziti téchto nespecializovanych predmétd (tool — weapons) jako zbrané je
doloZzeno pouze stopami zanechanymi na kosternim materialu. | tak vSak v pfipadé tupych
zranéni Casto nelze stanovit konkrétni druh predmétu, ktery ranu zpusobil. Podstatné
jednodusi je rozeznani traumat zplUsobenych projektily, zejména pokud ¢ast ¢i celd Sipka
zGstane zabodnuta v kosti. Treti kategorii jsou specializované zbrané, které jsou primarné

urcéeny k boji (napt. mec; Vencl 1999, 65).

Vyzkum pocatkd zbrani v dobé kamenné se vsak potyka s nékolika prekazkami. Jedna se o
predméty tézko zachytitelné predevsim z divodu, Ze jsou zformovany z organickych materidld,
které se zachovavaji jen vyjimecéné a pouze v idedlnich podminkach. Prikladem muze byt prak.
Jednd se o jednoduchy predmét z organického materidlu, jehoZz munici jsou malé
neopracované kameny, coz ho ¢ini Spatné zachytitelnym (Vencl 1979, 655). Vyjimkou m{ze
byt potenciondlni ndlez prakové munice zndmy z eneolitické lokality Castro de Santiago, kde
se nalezla hromadka oblazk( pfimo u defenzivni zdi (Monks 1997, 22). Nezachytitelnost se
tyka i dalSich prostfedk(d vyuZivanych jako zbran, a to napfiklad ohen. Jeho vyuzivani je
etnograficky doloZeno naptiklad u kmenU Navajo a Apache, ktefi ho vyuZivali k zahnani
nepratel ¢i k uniku pred nepfrateli v oblacich koure (Raish — Gonzalez-Caban — Condie 2005,
117). Jako problematicka se dale jevi i vySe zminénd multifunkénost predmét(, kterd je pro
dobu kamennou typicka. Pfekdzkou mohou byt i predméty, jejichz funkce je predmétem

diskuse (napft. diskovité mlaty kultury s linearni keramikou; Vencl 1997, 31).

Pomineme-li kategorii pfilezitostnych zbrani, za nejstarsi pfedméty vyuZitelné zaroven i jako
zbrané jsou obecné povazovany dievéné kyje uzivané po celou dobu kamennou. Znamo je
priblizné 40 drevénych kyji/palic datovanych od mezolitu po dobu bronzovou. Nejstarsi
exemplare pochazi z Holmegaard Moor z doby kolem 6500 az 6000 BC (Strambowski 2015,
139). Kyje se pfi konfrontaci mohly vyuzit dvéma rlznymi zplsoby, a to pfimym uderem nebo
hozenim. Jejich vyuziti jako zbrané bylo naznaceno na eneolitické lokalité Beilerstroom
(Nizozemi), kde jedinec utrpél drtivé, smrtelné rany do levé strany lebky (Schegget — Sanden
2015, 145-147). K zabijeni byly bezpochyby vyuzity i na lokalité Tollense z doby bronzové
(Jantzen et al. 2011, 422-425). Nelze vsak popfit jejich funkci i jako nastroje vyuzitelného
naptiklad pfi zatloukani, drceni ¢i lovu (Vencl 1979, 650). Nékteré etnograficky dolozené

spolecnosti vyuzivaly kyje k celé radé aktivit (napr. Mills 2009).
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Zbrané vsak neslouzily jen jako prostiedek Uutoku a obrany, ale i jako symbol moci a statusu
jejich drzitele. Nalezi sem nepracovni predméty (napf. bulavy ¢i diskovité mlaty) a artefakty
vymykajici se svou velikosti, neobvyklym materidlem ¢i exemplare vyrobené ndroénymi
technikami. Etnografickym pfikladem jsou dyky na Nové Guinei, které byly vzorem muzskych
bojovych schopnosti a velmi Zadoucim symbolem postaveni mezi muzi (Dominy et al. 2018).
Utilitarni a symbolicky vyznam mnoha z téchto artefaktl se mnohdy napfi¢ ¢asem prekryval

(Turek 20114, 386).

3.3 Ohrazeni

Mladsi doba kamennd sebou pfindsi novy archeologicky pramen, a to ohrazené aredly.
Pocatek vymezovani prostoru tak reflektuje zvySenou vazbu na urcitd mista prichazejici s

usedlym zpUsobem Zivota (Kokkinidou — Nikolaidou 1999, 96).

U téchto ohrazeni Ize pozorovat ¢asovou, formalni i geografickou variabilitu, coz archeologiim
znacné znesnadnuje porozumeéni jejich ucelu. Potfeba vystavby ohrazeni na urcitém misté
muze byt zplsobena nékolika moznymi dlvody. M(zZe se jednat o politické pohnutky v podobé
vyznaceni vlastni autonomie ¢i jako symbol moci nad okolnim regionem. Mohou to byt i
ekonomické pficiny, které znaci potiebu chranit objekty uvniti ohrazeni jako jsou zasoby
potravy, dobytek ¢i samotné obyvatele. Kromé praktickych to mohou byt i symbolické dlvody
pramenici ze snahy vymezit posvatny prostor ¢i misto specidlniho vyznamu (Goncalves — Sousa
— Costeira 2013, 37). Proto Skala interpretaci ohrazeni zahrnuje defenzivni fortifikace, ohrazeni
pro dobytek, refugia ¢i centra vyuZivand pro rdzné kultovni, ritualni, ekonomické a
spolecenské aktivity (Christensen 2005, 10; Schunke 2015, 169). Pravé i z dGvodu zminéné
rozmanitosti jejich podob nelze predpokladat jedinou a jednotnou funkci vSech ohrazeni
napfi¢ ¢asem i Uzemim. Mnohdy je problematickd i interpretace jedné konkrétni lokality.
Nem(zZeme totiz vyloucit, Ze plnila vice funkci najednou nebo Ze se jeji u¢el neménil napfic¢

dobou vyuzivani.

Pojmem fortifikace miZeme oznadit architektonickou strukturu, kterd predstavuje zbran
defenzivniho charakteru a definuje hranici v krajiné oddélujici ohrazeny a vnéjsi svét. Taktéz
symbolizuje konstantni stav pripravenosti na nasilnou konfrontaci s pripadnymi utocniky.
Vyuziva architektonickych prvk(, které znemoznuji ¢i znesnadnuji pfistup nepfiteli a Cini tak

prostor vice chranénym a lépe ubranitelnym (Lull et al. 2015a, 157).
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Dulezitym bodem pfi potencionalni interpretaci ohrazeni jako fortifikace je nutné zvazit vyuziti
vnitfniho prostoru. Ohrazeni mohou byt totiZ situovdna kolem osady nebo naopak v mistech
vzdalenych od osidleni. V prvnim pfipadé je interpretace ohrazeni jako ochranné bariéry o
néco snazsi, jelikoZ jsou v interiéru pritomny véci, které je zapotfebi branit (pfitomné jedince,
obytné struktury, zasoby, majetek apod.). V pfipadé prazdného prostoru se tato interpretace
jevi jako problematickd (Lull et al. 2015a, 157; Parkinson — Duffy 2007, 97). Nicméné i za
pritomnosti dokladi o vnitfnim obyvani mlzZe ohrazeni predstavovat formu vymezeni

prostoru, spiSe nez defenzivni bariéru (Christensen 2005, 149).

Kromé uméle vybudovanych struktur miZe byt obrana zajiSténa i strategicky zvolenou
polohou lokality. Toho bylo dosazeno napftiklad situovanim arealu na prevysené misto, které
poskytovalo dobry vyhled, a tim padem i prehled nad okolnim dénim a ptipadnym pohybem
nepratelskych skupin. Nutné bylo brat ohledy i na dostupnost potravy a pfitomnost zdroje
vody, v pfipadé Ze se jednalo o stalou osadu (Reymann 2020, 7-8; Monks 1997, 8). Podstatna

pak mohla byt poloha nedaleko dllezitych komunikaci.

Stézejni je i podoba samotného ohrazeni a vyuzité obranné architektonické prvky jako jsou
vrseni vall ¢i hloubeni prikopl, zejména hrotitého prarezu. Je treba zminit, Ze i pres
pritomnost téchto prvk(i, neni moZné automaticky povazovat ohrazeni za defenzivni, zvlasté
nejsou-li pfitomny dalsi prameny potvrzujici tuto interpretaci (napf. stopy po utoku na
ohrazeni, a to v podobé pozZaru, skeletll se smrtelnymi traumaty ¢i prfitomnost projektilQ;
Monks 1997, 8-9). Defenzivni funkci vSsak mlze naznacovat i nahla transformace ohrazeni
takovym zplsobem, ktery zvysuje efektivitu ochrany. Je to napfiklad zvySeni poctu bariér
ztézujici prinik nepfitele (napf. vice linii zdi ¢i jejich doplnéni o véze a bastiony), snizeni poctu
vstupll nebo snaha o jejich kontrolu a znesnadnéni jejich prichodu (Christensen 2005, 150).
Zmény podoby ohrazujicich struktur vSak mohou znamenat i zménu funkce ¢i statusu
monumentu, stejné tak jako naruseni struktur nemusi byt disledek konfliktu, ale napfriklad

pusobeni klimatu (Goncalves — Sousa — Costeira 2013, 40).

Jednou z nejjednodussich forem opevnéni lokality jsou hrotité prikopy. Ty jsou casto
povazZované za defenzivni, zvlasté disponuiji-li hloubkou vétsi nez 1 metr, jsou zezadu doplnéné
zabranou, napfiklad v podobé palisady, zdi ¢i valu a jsou umisténé na nejvice zranitelnych

pozicich lokality (Keeley — Fontana — Quick 2007, 55, 58, 79). Zatimco prikopy samotné
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nemohou obyvatele ochranit pred utocniky, mohou plnit funkci zabrany, ktera prinik do
vnitfni ¢asti aredlu zpomali. To mlZe poskytnout napadenym ¢as na zpozorovani nebezpedi a
pripadny uték. Zejména pri prekvapivych ndjezdech, byt jen chvilkové zdrieni mize
rozhodnout o Zivoté ¢i smrti nékterych jedincl. Zaroven nepfitele udriuji co nejdéle ve
zranitelné pozici, kde muize byt zneskodnén, napfiklad projektily (Christensen 2005, 150).
Vyuzivani prikopu jako defenzivniho prvku dokladaji i etnograficka data z prostfedi kmene
Abelam (Aufenanger 1972, 237) ¢i Bundi (Leahy 1991, 73). Vyuzival ho i kmen Kwanga (Nova
Guinea), a to v kombinaci s palisddou, ktera predstavuje dalsi potenciondlné defenzivni prvek

(Allen 1976, 29-30).

Obranyschopnost palisddy pfed hrozicimi Utoky je taktéZz potvrzena etnografickymi daty.
Napfiklad kmen Iroquois (Severni Amerika) stavél kolem svych vesnic palisady, které zprvu
pfistup potencidlnim nepratelidm viibec neblokovaly. Az pozdéji byly pfidany jedna nebo dvé
dalsi linie palisad doplnéné o platformy umozZiujici palbu, a to jen tam, kde byl aredl nejvice

zranitelny (Arkush — Stanish 2005, 8).

Hrotité prikopy v kombinaci s palisddou doprovazeji i fadu ¢asné neolitickych lokalit ve stfedni
a SZ Evropé. Vyjimku nepredstavuji ani v pozdéjsich fazich neolitu a eneolitu (Keeley — Fontana
—Quick 2007, 85). Kombinace téchto prvki se navic objevuje u fady neolitickych lokalit, u nichz
neni defenzivni funkce predpokladdna a je jim naopak pfisuzovan spiSe ritudini charakter.
Pouze na zéakladé pritomnosti téchto dvou prvkl tak nelze vyvozovat obranny charakter

ohrazeni. Ackoliv k tomuto Ucelu slouzit mohly, vzdy je nutné vzit v Gvahu kontext lokality.

Komplexnéjsimi prvky obrany jsou i nékteré brany. Z defenzivniho hlediska jsou brany
zpravidla nejvice zranitelnych bodem celého systému, proto bylo nutné posilit jejich
zabezpecdeni pomoci dalSich defenzivnich prvkd (Goncalves — Sousa — Costeira 2013, 39). Dalsi
elementy posilujici obranu predstavuji véze a bastiony, zvlasté jsou-li pravidelné rozmistény

(Keeley — Fontana — Quick 2007, 55).

V neposledni fadé Ize zminit i dalSi mechanismy, jak lokalitu chranit. Mnohé z etnograficky
dolozenych spolecnosti posilovalo ochranu lokality porostem v podobé Zivych plotd, ker( Ci
hromad vétvi. Tyto defenzivni prvky vSak za pomoci archeologie potvrdit nelze (Reymann

2020, 8).
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4 Valéeni u lovca-sbéracu

Prvni konflikty mozné povazovat za valéeni jsou tradi¢né diskutovany ve spojeni s neolitem a
mladSimi periodami. Je to z toho dlvodu, Ze je velice ¢asto na valku pohlizeno jako na
materialné motivované jednani, jelikoz dochazelo ke kumulaci zasob a majetku umoznénou
usazenym zplsobem Zivota. To v lidech vyvolavalo zavist a soupereni, které ndsledné vyustily
ve smrtelné konflikty (Guilaine — Zammit 2005, 19). Néktefi badatelé zminuji i dalsi aspekty
Zivota pojici se s obdobim neolitu, a tedy i po¢atkem valceni, jako je vyssi hustota zalidnéni i
komplexnéjsi socialni organizace (napf. Fry 2007 ¢i Fry — Soderberg 2013). K tomu udajné u
pravékych loveésko — sbéraéskych skupin nedochazelo, jelikoZz jejich zplsob Zivota jim v
dlouhodobém ohledu neumoziioval hromadéni vétsiho mnoZstvi majetku, byli mobilni a

pohybovali se na Uzemich s nizkou hustotou zalidnéni (Guilaine — Zammit 2005, 19).

Poukazano vsak bylo i na znacné mnozstvi dokladll naznacujicich, Ze valceni nemusi byt nutné
vazano na zminéné aspekty jako je hustota zalidnéni ¢i usedly zplsob Zivota a proto nelze

lovce-sbérace z debat o valceni vynechat (napf. Gat 2006, 2015; LeBlanc 2014; Bowles 2009).
Etnograficky pohled na lovce-sbérace

Lovci-sbéraci zZili v rodinnych uskupenich zahrnujici nékolik generaci, takze skupiny sestavaly z
nékolika desitek clenl, nejcastéji nejspiSe kolem 25 osob. Skupiny byly egalitarské a
organizované patrilinedrné (zejména segmentované formy lovci-sbéracl), tedy muzi si ve
skupiné byli pfibuzni a Zeny pfichazely z jinych skupin. Nékolik pfibuznych regionalnich skupin
vytvarelo spolecenstvi se stejnym jménem a sdilenou identitou. Probihala mezi nimi sména,
uzavirani snatku, spolecné ritualni aktivity ¢i formovani spojenectvi proti nepratelim (Gat

2006, 13).

V debaté o pfitomnosti valceni v lovecsko-sbéracskych spoleénostech je nejprve nutné
zohlednit odlisné formy lovci-sbéracli. Jsou to nesegmentovani ¢i jednodusi lovci-sbéraci,
ktefi Zili v mensich skupinkdch nomadskym zplsobem Zivota a nehromadily tak zasoby a ani
prili§ majetku. Valceni a celkové ndsilnych meziskupinovych konflikt( se ucastnili jen zfidka.
To vSak neznamena, Ze je lze povazovat za mirumilovné, jelikoz se velice ¢asto uchylovali k

vrazdam ci trestim smrti (Otterbein 2004, 84).

Prikladem studie vénujici se mobilnim lovcim-sbéraclim je Fry a Soderberg (2013), ktera
pracuje se souborem etnografickych dat tykajicich se nasili v celkem 21 loveésko-sbéracskych
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spolec¢nostech. Ze zhodnocenych dat vyplyva, Ze 55% nasilnych udalosti zahrnovalo pouze
jednu obét ¢i jednoho utocnika a dokonce v 85% pripadl byli ucastnici konfliktu ze stejné
spoleCnosti. VétSina udalosti tak predstavovala vrazdy, velice pravdépodobné vyvolané
osobnimi motivy. Valku v takovém pojeti, jak ji vétsina definici vymezuje, tak realizovala jen

malda ¢ast mobilnich lovcl-sbérach (Kissel — Kim 2019, 146).

Argumenty, na nichZ jsou postavena tvrzeni, Ze mobilni lovci-sbéraci nevedli valecné konflikty
Ize shrnout nasledovné. Lovci — sbéraci fungovali ve skupiné takové velikosti, ktera nemohla
byt vzhledem k nomadskému zpUsobu Zivota pfilis rozsahla a ¢asto dochazelo k fluktuaci jeji
velikosti. Teritoria, v nichZz se lovedsko-sbéracské skupiny pohybuji byvaji pomérné rozsahla,
¢asto s nizkym zalidnénim a zdroje potravy jsou zpravidla zna¢né rozptylené, coz znesnadnuje
pfipadnou obranu Uzemi. Mimo to, mobilni lovci-sbéraci nebyvaji patrilokalni, coz jim znacné
znesnadnuje vytvareni vazeb na dalsi skupiny jako potenciondlni ¢leny koalice. Zminit Ize i
absenci autority s vedouci pozici, ktera by organizovala bojovniky a rozdavala pfikazy. Zminény
byly jiz i nepfitomné zasoby jidla a dalSiho majetku jako potenciondlni valecné kofisti. Kromé
moznosti vyresit spor nasilnou konfrontaci, mély tyto mobilni skupiny dalSi mechanismy, jak
konflikt vyresit, a to napftiklad prostym opusténim Uzemi (Fry — Séderberg 2013, 271). Tato
varianta byla nékterymi skupinami pravdépodobné zvolena, upozornéno vsak bylo i na
skutecnost, Ze spolec¢nosti, které neziji usedlym zplsobem, si nejsou védomi svého Uzemi a

nevnimaji ho jako své teritorium (Smith 2017, 72).

Etnografické doklady téchto mobilnich lovci-sbéracd mame k dispozici z Australie, Arktidy, z
Velké panve v USA ¢i Andamanského souostrovi (LeBlanc 2014, 32). Mluvime-li o evropském
pravéku, nesegmentovani ¢i jednodussi lovci-sbéraci zde obyvali Uzemi pfiblizné az do

mladého paleolitu (Gat 2006, 16).

Druhym typem jsou komplexni ¢i segmentovani lovci-sbéradi, ktefi se z casti vzdali
nomadského zpUsobu Zivota a jejich spolecnost je vice stratifikovana (Fry 2007, 54). Ti se v
nékterych aspektech prekryvaji se zemédélci, a to napfiklad svym usedlejsim zplsobem Zivota.
Zacali se vyvijet zejména v Urodnych oblastech, ¢asto kolem vodnich tokd, jezer ¢i morskych
bfehid. Tim, Ze tyto skupiny Zily vice usazené, zacaly s kumulaci majetku a dochazelo tak k
pripadné monopolizaci nejvice Urodnych pdsem teritoria. Taktéz dochdzelo k vétsi koncentraci
skupin a rozvoji kontaktl, o cemz svédci nalezy surovin z dalekych oblasti. Komplexné;jsi formy

lovcu-sbérach se zacaly objevovat jiz béhem mladého paleolitu, jsou to viak zejména skupiny
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pozdniho paleolitu a mezolitu. V té dobé se komplexnéji usporadani lovci-sbéraci pohybovali

napfiklad na Gzemi Dénska, Francie, Spanélska ¢i na Ukrajiné (Gat 2006, 26).

Etnograficky doloZzené spolecnosti tohoto typu jsou naptiklad Chumash (Kalifornie), Sepik
(Nova Guinea) ¢i spoletnosti ze Severozdpadniho pobrezi (Pacific Nothwest coast), u nichz jsou

valecné praktiky bezpecné doloZeny (Le Blanc 2014, 28; Fry 2007, 74).

Dale lze rozeznavat jesté treti formu lovcl-sbéracli, a to etnograficky dolozené spolecnosti
vyuZivajici koné k lovu zvére. Ty jsou vSak zaleZitosti pomérné nedavné minulosti (Fry 2007,

78).
Valka u lovct-sbéraca?

Nastinény jiz byly ndazory, dle kterych valku v loveésko — sbéraéskych, zejména
nesegmentovanych skupindch, spatfovat nelze. Aviak podle nékterych badateld tkvi pocatek
skupinové organizovaného nasili vedouci k val¢eni daleko v minulosti. S ndzorem, Ze nejprve
dochdzelo pouze k zabijeni jednotlivcl jednotlivci a nasledné postupem c¢asu doslo k vyvoji
zabijeni ve skupiné, nesouhlasi napriklad A. Gat (Gat 2015, 115). Podle néj jsou lidé od pocatku
spolecensti tvorové a disponuji schopnostmi spolupracovat ve skupiné, coz pro preziti bylo

velice dulezité.

Kromé etnografickych dat svédci o existenci valecnych konfliktl jiz u lovcl sbéracl i nékteré
behavioralni studie primatd. S timto postojem souzni zejména studie naznacujici dalezitou roli
koali€éniho ¢i skupinového zabijeni provazejici lidské evoluci. Badatelem, ktery tento koncept
rozviji je zejména R. W. Wrangham (napf. Wrangham 1999). Tvrzeni je zaloZzeno na existenci
vhitrodruhového koali¢niho zabijeni mifeného proti dalSim pfislusnikim stejného druhu, coz
je praktikovano radou zastupcl Zivocisné fise. Koali¢ni zabijeni se objevuje napfiklad u IvQ,
hyen ¢i vlkl, u nichZ se ¢asto jedna o reakci na vnik cizich pfislusnik(i na jejich teritorium.
Pozornost byla vénovana vnitrodruhovym bojim zejména u lidoopu, konkrétné u Simpanz, u
nichZ je pozorovano vniknuti na Uzemi nepratelské skupiny za Gcelem usmrceni jejich ¢lent

(Smith 2017, 32).

Tradi¢né je ale pocatek kooperativniho nasili spojovan s homo sapiens, ktery byl vybaven
schopnosti lepsi spoluprace, komplexnéjsi komunikace ¢&i symbolickym myslenim. To vSe mu
umoznilo spolecenskou kooperaci pti pachani nasili na skupinové urovni (Kissel — Kim 2019,
143).
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DalSim argumentem pro existenci valceni jiz v dobach u lovcl-sbéraci jsou spolecné prvky
valky a lovu. Keith Otterbein naptiklad zformoval hypotézu zaloZzenou na korelaci lovu velké
zvére a valéeni. Tedy ¢im vice je spoleénost zavisla na lovu jako formé subsistence, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze se Ucastni valceni (Otterbein 2004, 87—-89). Lov, stejné tak jako valceni,
zahrnuje nutnou koordinaci Ucastniki za ucelem dopadeni a usmrceni obéti. Pfi lovu se
konkrétné spoléha na taktiky obkliceni zvitete ¢i vy¢kavani v ukrytu na vhodnou chvili utoku.
Stejnym zpUisobem dochazelo k dopadeni i lidskych obéti. V prvnim pfipadé bojovnici obklicili
neptitelovo osidleni a pfi vhodné chvili zautocili, druhy zplGsob zahrnuje ukryti se a vyckani na
priblizeni nepfitele k nastrazené pasti. TaktéZ mnohé ze zbrani lovcl-sbéracu lze vyuzit k

usmrceni zvifete i lidského jedince (Otterbein 2004, 85-86).
Otazka mirumilovnych lovcii-sbéracu

Pfi uvaZovani nad plvodem valky ve spolecnosti jsou vyzdvihovany nékteré zdanlivé
mirumilovné spolec¢nosti, obvykle jednoduché formy lovcl-sbéracd, jako ukazka toho, Ze
lidska spolecnost mlze fungovat bez konflikt(i. Problematika tohoto tvrzeni tkvi v nemoznosti
dokazat, Zze etnograficky doloZzené spolecnosti se nikdy valecnych konfrontaci nedcastnily.
Jejich pacifistickd povaha totiz muzZe byt zplsobena jednak specifickymi pfirodnimi
podminkami, souzitim se zemédélskymi skupinami ¢i kontaktem s evropskou spolecnosti

(LeBlanc 2014, 38).

ees

Etnografické priklady mnohdy pracuji se spoleénostmi, které Ziji ve velice specifickém a
extrémnim ptirodnim prostredi, které je tim padem velice fidce zalidnéno. Nicméné i nizka
hustota osidleni a mobilita nemusi nutné znamenat absenci soupereni ¢i narokd na urcité
teritorium. Zejména v oblastech s nehostinnym pfirodnim prostfedim je zapotrebi vétsiho
uzemi pro ziskani dostatku obzZivy (Gat 2006, 18). Pravéci lovci-sbéraci vsak pfed prichodem
zemédélch obyvali cely svét s fadou znacné odliSnych pfirodnich podminek véetné velice
urodnych oblasti. To Cini pravéké lovce-sbérace znacné variabilnéjsi z hlediska mobility,
hustoty zalidnéni ¢i subsistence v porovnani s etnograficky dolozenymi ptipady (Gat 2006, 13,

15).

Taktéz je podstatné rozlisit spolecnosti, které nepraktikuji valecné konflikty a ty, které se

vyhybaiji jakékoliv formé nasili. NevalCicich spolecnosti Ize mezi lovci-sbéraci najit celou fadu
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(napt. Semai z Malajsie i Paliyanové z Indie), avsak jen velice malo z nich je zcela nenasilnych

(Otterbein 2004, 17).

Sirionové z Bolivie predstavuji lovecsko-sbéracskou spolecnost, ktera se s témér vsemi
konflikty vyporadava nenasilné. Zatimco verbalni naddvky a roztrzky jsou zde béiné, fyzické
nasili nikoliv. Ostatnim kmendm praktikujicim nasilné konfrontace se snaZi vyhybat a
respektovat jejich lovecka teritoria. Jedinym zpUsobem, jak Sirionové davaji najevo fyzickou
agresi je pfi utkanich poradanych jako soucast pravidelnych picich hostin (Otterbein 2004, 25—
26, 28).

Casto zmifiovanym piikladem mirumilovnych lovc@-sb&raét jsou i Inuité. Ti se totiz pohybuji v
oblastech s jednémi z nejdrsnéjSich podminek, proto je mira zalidnéni velice nizka. Lidé tak
méli velkd teritoria jen pro sebe a i samotné zdroje potiebné k preZiti, byly znacné rozptyleny
po krajiné a nemohly tak byt zabrany pouze jednou skupinou. Inuité vSak nepredstavuji ptiklad
zcela nekonfliktni spolecnosti. Ackoliv se pravdépodobné neucastnili valecnych aktivit, velice

¢asto dochazelo k nasilnym umrtim jedinc( v disledku krevni msty ¢i vrazdy (Gat 2006, 15).

4.1 Kosterni prameny

Z paleolitu celkové, a zejména z obdobi pfed pfichodem anatomicky modernich lidi, mame
dochované velice malé mnozstvi kosternich pozistatk(. Ty jsou navic limitovany faktory jako
je vysoka mira fragmentace ¢i dochovdvani se pouze nékterych ¢asti skeletu (nejcastéji lebka).
To vse pfispiva k omezeni moznosti rozpoznat pfipadna traumata svédcici o nasili v tehdejsi

spolecnosti.

Z divodu nizkého poctu kosterniho materidlu se u Homo habilis ¢i Homo heidelbergensis
dosud nepodafilo identifikovat doklady nasili (Orschiedt 2020, 58). Patrné nejstarSim nalezem
traumatu, u néhoz se uvazuje o lidském zavinéni, je kranium homo erecta zndmé jako Sangiran
38 objevené na Javé a staré priblizné 1, 5 milionu let. Podafilo se zaznamenat celkem 3
deprese na povrchu temennich kosti, které vznikaji pfi uderu tupym predmétem, avsak z
dlvodu postdepozicnich procest neni mozné jednoznacné urcit pficinu jejich vzniku (Indriati

— Antdn 2010, 232-233).

O néco jasnéji pfipad je znam z lokality Maba (Cina), kde kranium staré asi 130 000 let nese

zhojené zranéni na Celni kosti. Podoba Iéze odpovida tupému uderu, ktery mohl byt zplsoben
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padem jedince, avsak velice pravdépodobné se muZe jednat i o dlsledek uUderu cizim

zavinénim (Wu et al. 2011, 19559-19560).

Pfesuneme-li se na evropské Uzemi, nejstarSim dokladem smrtelného nasili Ize nalézt v
osteologickém materialu ziskaném z jeskyné La Sima de Los Huesos na severu Spanélska, jeho?
stafi je odhadovano na 430 000 let (Peréz et al. 1997, 409; Arsuaga et al. 2014, 1358—-1359).
Kosterni soubor nalezi minimalné 28 jedinclim, z nichz deset utrpélo lebecni trauma, avsak
pouze v jednom pfipadé se defekty staly pro danou osobu smrtelnymi (Peréz et al. 1997, 418,
Sala et al. 2015a, 2-7). Zachyceno bylo i nékolik moznych postkranidlnich fraktur zplisobenych

pfiblizné v dobé smrti, jejich ndsilny plvod je vSak vice neZ nejisty (Sala et al. 2015b, 17).

Jako nestarsi doklad skupinového nasili v podobé pfepadeni je interpretovan kosterni materidl
z jeskyné Gran Dolina (Spanélsko). Se zvifecimi kostmi zde byly smichdny lidské pozistatky,
které v obou pripadech byly zbaveny mékkych tkani stejnym zplsobem. Ostatky nalezi
minimalné 11 pfislusnikiim Homo antecessor a to zejména jedincim v détském véku. Podle
badatel(l byla téla ziskana prepadenim skupiny, ¢emuz nasledovalo naporcovani a zbaveni se
mékkych tkani za ucelem jejich konzumace, coz mélo jednak naplnit nutriéni potieby
konzumentl a zdroven je zbavit potencionalnich neptatel (Carbonell et al. 2010, 540-547;
Otterbein 2011, 439). Otazkou vsak je, zda dostupné materialy jsou natolik dostacujici, aby

byly interpretovany timto zplsobem.
Neandrtalci

Kosterni pozustatky neandrtdlcl nesou velice ¢asto traumata a zlomeniny, u nichz se jen tézko
odhaduje jejich pficina. Kromé mezilidskych konflikt(i byl plvod zranéni uvadén do souvislosti
s rizikovymi aktivitami, které provazely zpUlsob Zivota neandrtalct (Berger — Trinkaus 1995,
841). Podobnost umisténi traumat, kterd se koncentruji na lebce a hornich koncetinach, byla
vidéna v prostiedi americkych rodeo jezdcl. Ti totiz vykazuji stejné umisténi traumat
pramenici z disciplin, které tyto sportovce vystavuji bezprostfednimu kontaktu s velkou a
divokou zvéri. Jak se vSak ukazalo, ¢astd traumata v horni ¢asti téla nejsou omezena pouze pro
neandrtalce, ale plati i pro pozdéjsi populace anatomicky modernich lidi (Berger — Trinkaus
1995, 842-849; Trinkaus 2012, 3691-3693). Proto vysvétleni zranéni u neandrtalcl jako

dUsledek nehody je pouze jednou z moZnosti spolecné s ndsilnym pficinénim.
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Vyznamnou lokalitu, z hlediska poctu traumat na skeletech a poctu jedincl celkove,
pfedstavuje jeskyné Krapina (Chorvatsko), odkud pochazi osteologicky soubor nalezici
minimalné 14 neandrtdlcdm, z nichZz 8 nese zhojena traumata na kostech. Zranéni se
koncentruji pouze na kraniu a hornich koncetinach, avSak jejich rozsah ¢i potencial
identifikovat |éze na dalSich ¢astech skeletu jsou limitovany fragmentdrnosti osteologického
materialu. | pres vysledny pomérné nizky pocet fragmentl kosti s traumaty se umisténi
traumat nejevi jako zcela ndhodné (Estabrook 2007, 394-398; Estabrook — Frayer 2014, 70—
78). V pripadé postkranialniho skeletu doslo ve dvou pripadech k traumatu loketni kosti, v
jednom ptipadé na kosti kli¢ni. Zbylych 5 zranéni se koncentruje na temennich a celnich
kostech (Estabrook — Frayer 2014, 70-78). Mista traumat tak v Krapiné zcela odpovidaji vyse

zminénému pravidelnému vyskytu v horni poloviné téla.

Obdobnou lokalitou je mimoevropska jeskyné Shanidar (Irdk). Zde byli nalezeni celkem 4 muzi
s lebecnimi traumaty, ktefi ve tfech pripadech projevuji stopy zhojeni, ¢tvrty jedinec vsak
nasledky zranéni prezil pouze nékolik tydn(. Zatimco lebecni zranéni u jedincl ¢. 1 a €. 5 lze
prisoudit tupému uderu, muz €. 3 na svém Zebru nese nasledky zasahu ostrym predmétem
(Trinkaus 1983, 399-420; Churchill et al. 2009, 163-166). Je tak jednim z pouhych dvou

neandrtalskych skeletd, u nichzZ je pozorovana rana zplisobena ostrym predmétem.

Druhym ptipadem je skelet mladého neandrtalce ve francouzské jeskyni Saint Césaire. Na jeho
Celni kosti byly nalezeny stopy zhojeného traumatu, u néhoz vypocetni tomografie potvrdila
nepochybné zplsobeni nastrojem vytvorenym c¢lovékem, konkrétné neurcitym pfedmétem s

ostrou hranou (Zollikofer et al. 2002, 6444—6446).
Anatomicky moderni lidé

Stejné jako u starSich nalezi mulzZeme s prichodem anatomicky modernich lidi nadale
pozorovat fadu zhojenych traumat, které mulzeme interpretovat jako dlsledek nasilné

konfrontace, zaroven vSak neni zcela mozné vyloucit ani jiné pficiny.

Ackoliv je lokalita Qafzeh (Izrael) datovana do stfedniho paleolitu, ostatky zde nalezené byly
pfisouzeny jiz Homo sapiens. Nalezen zde byl dospély jedinec s tupym traumatem na cCelni
kosti, stejné tak jako dalsi skelet nalezici ditéti ve véku mezi 12 az 13 lety (Coqueugniot et al.

2014).
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Dale mliZeme jmenovat pohfeb muze v pokrocilém véku ze Sungiru (Rusko), ktery patrné
zemfrel v disledku zranéni zplsobeném ostrym predmétem, ktery zanechal zatez na hrudnim

obratli (Trinkaus — Buzhilova 2011, 656—659).

Dalsim skeletem nesouci ostré trauma je dité z lokality Grotte de Enfants v Italii. Na rozdil od
muze ze Sungiru se v tomto pfipadé zachoval i predmét, ktery zpUsobil smrt zde nalezeného
ditéte. Jedna se o trojuhelnikovitou Sipku, jez byla zapichnutd v hrudnim obratli (Orschiedt
2015b, 87). Mezi obdobné lokality, kde byli nalezeni jedinci s projektily v kostech, |ze zaradit
jeskyni San Teodoro (Sicilie), kde byla zlomena ¢ast pazourkového projektilu nalezena v panvi
dospélé Zeny (Bachechi — Fabbri — Mallegni 1997, 136—139). Déle je to mlady jedinec z lokality
Montfort-Saint-Lizier (Francie), jehoz umrti zavinil kfemencovy projektil zabodnuty do téla

obratle (Bégouen — Cuguliéres — Miquel 1922, 231-232).

Mnoizstvi jedinc( s traumaty je znamo i z Gzemi Ceské republiky. Konkrétné se jedna o lokalitu
Dolni Véstonice, z niz jsou zndmi dva jedinci neurcitého pohlavi, ktefi utrpéli tupé trauma na
Celni kosti. Je to dale i lokalita Mladec s jedincem, ktery utrpél tfi ddery do hlavy, dvé na pravé
temenni kosti, jednu na kosti ¢elni (Trinkaus et al. 2006, 426, 453). Trauma na temenni kosti
mél i skelet pochazejici z Pavlova. Ve vsech ¢tyrech zminénych ptipadech kosti jevi znamky

uspésného zhojeni (Teschler-Nicola et al. 2006, 476).

Z uvedenych prikladl je patrné, ze velka ¢ast doklad(i nasili na kostech je zndma pouze z
ojedinélych nalezi. To viak neplati pro mimoevropskou lokalitu datovanou na konec paleolitu,
kterou je Jebel Sahaba v Sudanu. Jednd se o pohrebisté s 59 jedinci, z nichz minimalné
polovina zemfrela nasilnou smrti. Svéd¢i o tom ndlezy projektild v kostech &i v jejich
bezprostfedni blizkosti, které zaroven tvofily jediné artefakty, které v hrobech byly nalezeny.
Dale byla zaznamendna i pfitomnost fezli na kostech ¢i zlomeniny predlokti. V nékterych
hrobech se navic nachazely pouze casti skelet(, predevsim kosti koncetin. Jednou z moznosti
tak je, Ze doslo k odebrani lebek neptitelem jako trofej z boje. S ohledem na pohfbeni jedinct
tak nelze prokazat, Ze se jednd o dusledek jediné nasilné udalosti, aviak mnohymi badateli je
pravé tato lokalita oznacdovana jako jeden z prvnich potencionalnich dokladl konfliktd a

pfipadné i valceni (Judd 2006, 162; Guilaine — Zammit 2005, 67-72).
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Mezolit

V nékterych ¢astech Evropy s nastupem mezolitu prichazi existence vétsich pohrebist, kterd
nasvédcuji existenci vice usedlého zpUsobu Zivota. Vyssi pocet doloZzenych skeletli nam
poskytuje napfiklad demograficka data a prinasi tak cenné poznatky i o Zivotnich podminkach,
véetné pripadnych mezilidskych konflikt(l. | pfes to, Ze na nékterych uzemich mezolitické
nekropole nenajdeme, objevuji se nadale i ojedinélé kosti a ¢asti skeletd, stejné tak jako v

predchozich obdobich.

Podél reky Dnépr se nachazi dvé mezolitickd pohrebisté, Vasilyevka | a lll a Voloshkoe
(Ukrajina). Na dvou pohtebisich ve Vasilyevce byly nalezeny tti skelety s ostrymi traumaty po
projektilech. Muz z Vasilyeky | byl dokonce zasazen celkem ¢tyrikrat (Lillie — Budd 2011, 53—
54). | na druhém zminéném pohrebisti ve Voloshkoe byl nalezen jedinec s cepelkou
zapichnutou v krénim obratli. Mimo to zde byl pohfben i muz, u néhoz pravdépodobné doslo
k amputaci ruky, stejné tak jako u dalsi zde nalezené osoby neurcitého pohlavi, kterd byla

pfipravena o celé predlokti (Lillie — Budd 2011, 54).

Obdobné pripady lze nalézt i na pohfebistich severni Evropy. Ostré trauma v podobé projektilu
v panvi bylo nalezeno na kosternich pozlstatcich ditéte z lokality Tagerup (Svédsko; Karsten —
Knarrstrom 2003, 220), dale je to dospéla Zena z trojhrobu z Vedbaek-Bggebakken (Dansko) s
hrotem ostépu ¢i harpuny mezi krénimi obratli. DalSim pfikladem muze byt muz €. 13 z lokality
Skateholm I (Svédsko), jeho? smrt takté? zapficinil projektil zapichnuty v oblasti panve (Cunliff
2001, 121). Na téze pohrebisti byl nalezen dalsi muz, ktery velice pravdépodobné prezil
skalpovani, po némi zUstaly patrné stopy na povrchu krania. Prvotni zasah byl nejspise
aplikovan na horni pocéatek kosti tylni odkud byl postupné skalp ¢astecné odstranén smérem
dopredu, coz naznacuji mélké deprese tahnouci se az na kost ¢elni. Pohreb je neobvykly i svou
vybavou, kterd se sklada ze znaéného poctu kosti lesni zvére, ryb a ptactva. Vrstva sedimentu

nad samotnym skeletem navic obsahovala jesté nékolik Sipek, které svym hrotem mifily na

mrtvého (Ahlstrém 2008, 60—63; Ahlstrom — Larsson 2015, 105—-106).

Vyjimeéné se neobjevuji ani tupa traumata, zejména na kostech lebky. Pfikladem m{ize byt
pohieb Zeny na lokalité Gongehusvej 7 (Dansko) se zhojenym Uderem na temenni kosti
(Petersen et al. 2015, 90-93), muz z Tybrind Vig (Dansko; Andersen 1985, 56; Estabrook 2014,
57) a Mgllegabet Il (Dansko; Grgn — Skaarup 1991; Skaarup — Grgn 2004, 36) s traumaty na
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temenni kosti ¢i Zena z Donkalnis (Litva), ktera béhem Zivota utrpéla zasah do lebecni klenby

(Jankauskas 2012, 39-43).

Znacny pocet zhojenych i smrtelnych traumat byl nalezen na lokalité Kanaljorden v Dansku. V
mokfFiné zde byly nalezeny pozlstatky 10 osob, které spocivaly na uméle vytvorené kamenné
strukture. Zranéni |ze pozorovat na lebkdch, zejména nad tzv. ,okrajem krempy oblouku®, ve
dvou pripadech byl zasazen i postkranialni skelet. Zatimco u muzu se léze koncentruji spiSe na
vrcholu lebky, u Zen se soustfedi v zadni ¢asti. Zajimavy je ndlez dvou samostatnych kranii,
jimiz prochazi drevéné kuly. Diky idedlnim pldnim podminkam bylo zachovdno mnozstvi
téchto kala, které mohly slouzit k vystavovani rozlicnych predmétd, véetné lidskych hlav

(Gummesson — Hallgren — Kjellstrom 2018a, 75-83).

Pfesuneme-li se na Uzemi Srbska a Rumunska, potencionalni doklady konflikt(i Ize nalézt v
oblasti Zeleznych vrat na pravém biehu Dunaje. Lokalita Lepenski Vir poskytla dva pohiby
muzu, ktefi prezili udery do Celni kosti. S traumaty stejného umisténi disponuji i muz a Zena z
lokality Vlasac. Lokality Schela Cladovei a Vlasac dale poskytly i jedince usmrcené projektily Ci
s moznymi obrannymi frakturami predlokti (Roksandic 2004, 58-66; Boroneant et al. 2013,
60-62).

Jednou z nejvice diskutovanych mezolitickych lokalit je jeskyné Ofnet, ktera zejména poctem
jedincl a neobvyklym zachazenim s ostatky vynika mezi ostatnimi nalezisti. V roce 1908 byly
v bezprostredni blizkosti vchodu do jeskyné nalezeny dva shluky lidskych lebek, které patfily
jedinclim obou pohlavi i rGznorodych vékovych kategorii. Kromé kosternich pozistatkd byl
pfitomen i cerveny okr, znacny pocet zubUl jelena lesniho, pres 4000 ozdob z ulit, musle a

kousky pazourku (Orschiedt 2005, 68).

Ackoliv jsou pritomny pozUstatky zahrnujici vékové kategorie od novorozenc( po jedince staré
mezi 60 az 70 lety, z velké Casti je soubor zastoupen détmi do 6 let, které tvofi necelou
polovinu celku. Poéetnéji jsou zastoupeni i mladi dospéli. Pohlavnimu zastoupeni jednoznacéné
dominuji Zeny. Celkovy pocet lebek ziskanych z obou ,hnizd”“ se vSak mezi jednotlivymi
badateli liS$i a pohybuje se tak mezi 33 az 38 jedinci, stejné tak se odlisuji i ndzory na pocet
lebek v jednotlivych shlucich (Frayer 1997, 185; Orschiedt 2002, 199; Peter-Récher 2002, 6—
8). Taktéz neni jasné, zda pozlstatky byly do jeskyné pfinaseny postupné ¢i zda se ulozeni

vSech lebek vztahuje pouze k jediné udalosti (Orschiedt 2002, 199; Orschiedt 2005, 68). Na
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zakladé pritomnosti dolnich celisti i krénich obratll, které se nachazely v pavodnim
anatomickém spojeni s krdniem, je patrné, Ze k uloZzeni lebek zde doslo kratce po smrti jedincu
se stdle pritomnymi mékkymi tkanémi. Oddéleni lebky od trupu dokladaji fezy na télech
krénich obratlll v deviti ptipadech, u ostatnich nejspiSe obratle zUstaly soucasti zbylého téla
(Orschiedt 2005, 67, 69; Orschiedt 2015a, 99). Podstatné bylo zjiSténi prfitomnosti zhojenych i
smrtelnych tupych traumat na nékterych lebecnich kostech, jejichz pocet se opét mezi
jednotlivymi autory rlzni (Frayer 1997, 193, 195; Orschiedt 2005, 69—70). Za minimalni pocet
lebek nesoucich jasné doklady lézi |ze povaZovat 8 pripadli. Ve vétSim poctu se rany
koncentruji v zadni ¢asti krania (vrchol temennich kosti a kost tylni), nékolikrat byla zasazena
i kost ¢elni, a to pouze u muzll (Frayer 1997, 196). Predpokladanym pfedmétem, ktery zpGsobil

smrt jedincy, je na zakladé tvar(i ran kamenna sekera (Orschiedt 2002, 204).

Pro ndlezovou situaci v jeskyni Ofnet byla navriena fada moznych interpretaci, pozornost
badatell se vSak upird zejména na dvé z nich. Prvnim moZnym scénafem je masakr Ci
prekvapivy najezd, ktery zastava napriklad David W. Fryer (Frayer 1997, 211-212). Tuto
moznost podporuje pohlavni a vékové sloZeni skupiny zahrnujici hlavné Zzeny a déti, proto
mohl byt Gtok uskute¢nén v momenté, kdy vétSina muzd nebyla pfitomna. Fatalni udery se
navic u Zen koncentruji v zadni ¢asti lebky, coz souhlasi se zasazenim v momenté utéku,
zatimco u muzl zranéni odpovidaji spiSe pfimému stfetu. Naopak proti této hypotéze svédci
ceremonidlni charakter uloZeni, koncentrace poranénych lebek pouze v jedné ¢asti ,,hnizda”
¢i nepfritomnost traumat u vSech pripadu (coz viak nutné nevylucuje nasilnou smrt s ohledem
na absenci postkranidlniho skeletu). Muze to byt i velikost skupiny, ktera se jevi jako pfilis
pocetnd na jednu skupinu lovcl — sbéracl, coz by jen podporovalo postupné ukladani. Proto
se nékteri badatelé uchyluji spiSe k ndzoru, Ze se jednd o pohrebni misto slouzici k
ceremonialnimu ukladani hlav a samotna dekapitace jedinc(, realizovana vlastni komunitou,

byla soucdsti pohfebniho ritu (Orschiedt 2005, 68, 71).

Je vSak nutné zminit to, Ze mozZnost nasilné konfrontace a ceremonialni uloZeni lebek se zcela
nevylucuji. V pfipadé, Ze se jedna o ostatky ¢len( vlastni komunity, prezivsi je timto zplsobem
mohly pohrbit a zaroven uctit. V opaéném pripadé, kdy by lebky byly ziskany pfi stfetu s jinou

skupinou, je Ize povazovat za trofeje, které mohly byt taktéz vystaveny a uctivany.

Obdobné depozice lebek s traumaty lze nalézt i na dalSich mezolitickych lokalitach, i kdyz

nikoliv v takovém poctu. V Mannlefelsen | (Francie) byla nalezena lebka dospélého muze s
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pfitomnymi krénimi obratli, kterd nesla perimortem traumata na levé temenni a pravé
temenni/tylni kosti. Na rozdil od hlav v Ofnet, doslo v tomto pfipadé k odstranéni mékkych
tkani, o cemz svéd¢i mnozstvi fezd na povrchu kosti (Boulestin — Henry-Gambier 2012, 78-85).
Tti lebky pochdzi z jeskyné Hohlenstein — Stadel (Némecko), které patfi dospélému mutzi, Zené
a ditéti. Smrt obou dospélych jedincl dokladaji perimortem rany na kostech lebky (Orschiedt

2020, 73).

Pro studium mezilidskych konfliktl v mezolitu je vyznamna i lokalita Nataruk nedaleko jezera
Turkana v Keni. Bylo zde nalezeno 27 jedinc(, z nichz 21 je tvofeno dospélymi osobami, zbytek
tvori nekompletni a smiSené ostatky déti. Na skeletech 10 dospélych jedincl byly nalezeny
doklady udert, které nepochybné zapficinily rychlé umrti. NejcastéjSimi pri¢inami smrti jsou
ostra traumata na krku ¢&i lebce pravdépodobné zptisobend zasahy $ipd. Cetné jsou i léze na
lebce zplsobené tupymi predméty a v neposledni fadé jsou to i fraktury postkranidlniho
skeletu. Pouze dva jedinci z celkovych 12 in — situ nejevi patrné znamky ndsilné smrti, avsak
pozice hornich koncetin naznacuje jejich mozné svazani. Nataruk tak predstavuje jednu z

prvnich lokalit se souborem jedincu, jejichz smrt Ize interpretovat jako dlsledek mezilidského

konfliktu (Mirazén Lahr et al. 2016, 395-396).

4.2 lkonografie

Umélecka znazornéni
paleolitickych a mezolitickych
lovcd sbéracl na skalnich
sténdch jsou z velké (3sti
omezena na vyobrazeni zviteci
tématiky.  Samotné  lidské
postavy se objevuji jen zfidka, a

to napfiklad v rdmci loveckych

scén. Pocet piikladd vyobrazeni . L%

mezilidského nasili je tak v evropském kontextu velice

Obr. 1: Jeskyné Pech Merle (zdroj:
maly a motivy, nékteré vice vérohodné nez jiné, se témér pechmerle.com)

vyhradné omezuji na probodnuté postavy. Tento motiv
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Ize spatfit na sténach mladopaleolitické jeskyné Pech Merle ve Francii, na nichZ je Gdajné
znazornéna postava ve vzprimené poloze, kterd byla v oblasti trupu zasazena nékolika Sipy i

ostépy (obr. 1). Obdobnym pfikladem je dalsi

francouzska jeskyné Cougnac, kde se na skalnich

i "
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Obr. 2: Jeskyné Cougnac (zdroj: The Wendel Collection, Neanderthal Museum, dostupné na: www.
nespos.org)
sténach nachazi lidské postavy s nékolika vycnivajicimi Sipy ¢i oStépy z téla. V prvnim pfipadé
se jednd o kresbu zadni strany spodni ¢asti téla, jez byla zasaZzena celkem tfemi projektily (obr.
2; Otterbein 2004, 71-72). Podobny motiv zasaZené spodni ¢asti téla je zndm i z rytiny na kosti
nalezené na lokalité Gourdan (obr. 3.2; Guilaine — Zammit 2005, 56). Druhé vyobrazeni z
jeskyné Cougnac predstavuje postavu v polovzpfimené poloze protatou pfiblizné sedmkrat,

opét Sipy Ci oStépy (obr. 2, Otterbein 2004, 71-72).

Podobnym vyobrazenim disponuji i stény jeskyné Cosquer (Francie), kde Ize nalézt postavu
leZici na zemi v dUsledku zasahu projektily, které Sikmym smérem protinaji hrudnik jedince
(obr. 4). Na rozdil od vySe zminénych pfiklad( neni v tomto pfipadé jasné, zda se s jistotou
jedna o lidskou bytost, a to z dlivodu znacné schemati¢nosti motivu. Dalsi zasazeny jedinec je
vyobrazen v jeskyni Sous — Grand — Lac (Francie), kde byla vyryta postava muZe zasazeného

zezadu do oblasti hornich zad a panve (obr. 3.3; Guilaine — Zammit 2005, 53-56).
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Obr. 3: Motivy z jeskyné (zleva): 1. Combel, 2. Gourdan, 3. Sous — Grand — Lac (zdroj: Guilaine — Zammit 2005,
54)

Obr. 4: Jeskyné Cosquer (zdroj: Guilaine — Zammit 2005, 53).
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V prfipadé vSech zminénych lokalit se vidy Obr. 5: Addaura (zdroj: Guilaine
—Zammit 2005, 57).

jednalo o vyobrazeni pouze jednoho samotného
jedince. Jedinym ptikladem, kdy se scény Ucastni
vice osob, je rytina z jeskyné Addaura (Sicilie),
jejiz stari spada mezi obdobi epigravettienu az
pocatku mezolitu (obr. 5). Zde je vyobrazena
skupinka postav stojicich v kruhu, z nichz nékteri
jsou opatfeni specifickou pokryvkou hlavy.
Rozliéné pozice jejich rukou a nohou naznaduji
rytmicky pohyb, pfipadné tanec, ktery se
odehrava kolem dvojice jedincl lezici v
nepfirozené poloze. Ti spocivaji na btise a jejich
zadni koncetiny jsou ostfe ohnuty smérem k
hyzdim. Pravé na zakladé tohoto ustredniho
paru byly formulovany dvé zakladni odliSné
interpretace. Prvni vyklada scénu jako tanec, pfi
némz prostredni jedinci predvadéji akrobatické

prvky (Budano 2019, 589-595), zatimco druhd

moznost pracuje s myslenkou nasilného ritudlu,
kdy skréeni jedinci jsou svazani takovym zplsobem, ktery zpUsobuje jejich postupné uskrceni

(Bolzoni 1985, 323-328).

Interpretace zminénych vyobrazeni je velice naroc¢na, zvlasté v pripadech, kdy jsou jedinci
situovani samostatné bez dalSich motivi naznacujicich mozny vyznam dané scény. Motiv téla
protatého Sipy ¢i oStépy je znam i z pozdéjsiho levantského uméni na Pyrenejském
poloostrové (Lépez — Montalvo 2018a, 25), stejné tak jako ze skalnich maleb etnograficky

dolozenych lovecésko-sbéracskych skupin.
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Uméni, jez poskytuje vhled do konfliktd lovcl-sbéracud, je zndmo z jizni Afriky z prostredi
kmene San(. Jejich malby ilustruji rizné formy spor(, a to v podobé stfetu dvou skupin Sanu,
utoku na kmen Bant(, z pozdé;jsich obdobi jsou to i boje mezi Sany a evropskymi kolonizatory.
Jako konkrétni vyobrazeni konfliktnich situaci lze uvést scénu zahrnujici dvé skupiny bojovniku
vybavenych sekerami a luky s Sipy pfipravenymi k vystrelu, zatimco ¢ast SipU jiz leti vzduchem
(obr. 6). Jind scéna je zachycena na lokalité Steepside, kde figuruji Utocnici s luky a Sipy
spolec¢né s nékolika kusy dobytka, které se snazi pritomni
pravdépodobné uloupit (obr. 7; Campbell 1986, 256—261).

Obr. 6: Bojova scéna Sanu z Battle

| kdyZ se interpretace téchto scén jako vyobrazeni Cave (Campbell 1986, 257).

konfliktl zda byt na prvni pohled jednoznacna, nékteré detaily mohou naznacovat zcela jinou
situaci. Casto vyobrazovanym motivem je predklonénd postava s natazenymi pazemi dopredu
(obr. 6, nalevo). Stejné gesto lIze hledat i v hypnotickych tancich San(, pti nichZz Saman predava
[é¢ivé schopnosti prostfednictvim vystfelenim Sipu, které je vsak Cisté symbolické a ve
skutecnosti je nahrazeno lusknutim prstd. Tyto pomysiné Sipy mohou slouZit napfriklad i k
otravé lidi. Je tak mozné, Ze Sipy vyobrazené v ramci zminénych scén jsou pouze symbolické a
jednad se tak o zndzornéni aktivit Saman( a halucinogennich vyjevd, nikoliv o konfliktni situace

(Campbell 1986, 257-259).
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Obr. 7: LoupeZivy ndjezd na dobytek z prostfedi kmene San( (Campbell 1986, 261).

Dalsi oblasti s vyskytem skalniho
uméni lovca-sbéracli jsou oblasti
podél reky Milk River v Kanadé,
konkrétné se jedna zejména o
lokalitu Writing — On — Stone.
Rozeznany zde byly dva
horizonty skalnich vyobrazeni, a

to ceremonidalni umeéni a mladsi

biografické uméni, z nichz zndme

petroglyfy i piktogramy. Pro

Obr. 8: Priklady vyobrazeni souboji z

ceremonialni uméni (pfiblizné od 1300 AD)

ceremonialni faze uméni - lokalita
jsou mimo jiné typicka zobrazeni valecnik( Writing — On — Stone (zdroj: Keyser 1979,
43

nesouci Stity a zbrané v podobé kyji a

ostépu. Jedna se vidy o stret dvojice ¢i mensi skupinky bojovnika (obr. 8), boje Citajici vyssi

YT

palné zbrané nebo koné (Keyser 1977, 29, 49-51; Keyser 1979, 43-44).

Skalni uméni se zachovalo i na dalSim kontinenté, a to v Australii. Nejstarsi ndsilné vyjevy jsou

ilustrovany v podobé dynamickych soubojli nékolika malo postav se zbranémi v podobé
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Obr. 9: Priklad souboje z biografické faze

v

oStéph ¢i bumerangl. Kromé postav aktivné se — lokalita Writing — On — Stone (zdroj:
Keyser 1977, 70).

Ucastnicich boje se objevuji i leZici jedinci zasaZeni

ostépy Ci bojovnici, ktefi se nachazi v predklonu a vyhybaji se tak pripadnému zdsahu, pfipadné
pomahaji zranénym. Ve vétsiné pripadu strety opét probihaji mezi dvéma az tfemi postavami.
Kromé dynamickych Ize pozorovat i tzv. jednoduché postavy, pro néz jsou typické zdvizené
ruce drzici zahnuté hole ¢i oStépy mifici smérem na protivnika. Tretim typem jedincu
Ucastnicich se bojovych scén jsou tzv. energické postavy, které jsou zakomponovany jak do

mensich, tak vétdich skupin. Castym motivem jsou opét zranéni bojovnici s probodnutym

télem nékolika ostépy (Tacon — Chippindale 1994, 217, 220-222).

U zminénych scén s nasilnymi motivy si tak lze vSimnout nékolika spolecnych, ale i zcela
odlisnych aspektd. Evropské scény se soustredi vyhradné na zasazené jednotlivce, aniz by
udavaly dalsi kontext vyobrazeni. Zaroven jsou znaéné schematické, coz jesté vice ztéZuje
jejich interpretaci. Jedinou vyjimkou je vyobrazeni z jeskyné Addaura, kde je vsak

zpochybnitelné, zda se viibec jedna o scénu nasilného charakteru.

Naopak scény etnograficky znamych lovcli-sbéracu jiz zahrnuji scény skladajici se z vice prvku
néz pouze jediné osoby Ci pouze Casti téla. Poskytuji tak vhled do skupinovych konfliktQ, a i
pres to, Zze se jedna spiSe o mensi skupinky, objevuji se i scény zahrnujici nékolik desitek

jednotlivca.

Spolecna je vsak preference dalkovych zbrani, konkrétné luku s Sipy a oStépy. Vyjimkou je
pouze lokalita Writing — On — Stone, kde se objevuji i kyjovité zbrané a Stity vyuzivané pfi pfimé

konfrontaci.
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4.3 Zbrané

Pro lov, ktery tvofil nedilnou a stéZejni soucdst Zivota lovecsko-sbéracskych skupin, byly
zbrané velice podstatné. Prvni nastroje k zabijeni tak velice pravdépodobné vznikly ke
zneSkodnéni lovné Ci divoké zvére. K takovym nastrojum lze zaradit oStép, nalezeny napftiklad
na lokalité Schoningen, stary priblizné 300 000 let. Zda tyto predméty byly vyuzivany i k dtoku
na lidské jedince vSak neni jasné (Schoch et al. 2015, 214-225; Lidke — Terberger 2015, 95).
Jedny z nejstarsich kosternich pozUstatkl nesouci stopy po uZiti ostrého predmétu pochazi ze
stfedniho paleolitu, a to ze zmifovanych lokalit Shanidar 3 a jeskyné Saint Césaire. Tup3d
traumata byla v této dobé nejspiSe zplsobena dievénymi kyji a palicemi, vyloucit nelze ani

prilezitostné nastroje jako je kdmen.

V mladém paleolitu prichazi prvni zafizeni v podobé vrhace ostépu, které umoznuji zvyseni
dostrelu projektill v porovnani se vzdalenosti dosazZitelnou pouhou lidskou pazi. Zdsadnim
technologickym pokrokem byl luk s Sipy, jehoZ plvod a pocatek nejsou dosud objasnény. Jeho
vyuzivani je vSak obecné kladeno na samotny konec paleolitu, dfivéjsi vyuzivani ale nemUze
byt vylouceno (Guilaine — Zammit 2005, 63). O jejich existenci svédci nalezy Sipek, jejichz
nejstarsim dokladem jsou exemplare z lokality Cueva del Parpallé ve Spanélsku datované
pfiblizné mezi roky 18 000 az 16 000 BC. Nelze v3ak vyloudit, Ze byly vyuzity jako hrot kopi,
proto prvnim a vice spolehlivym nalezem je soubor z lokality Stellmoor (Strambowski 2015,
131). Prvni ndlezy Sipek pravdépodobné pouzitych jako zbran pochazeji z lokalit Grotte de
Enfants, San Teodoro a Montfort Saint — Lizier, které jsou vSechny datovany na sklonek

paleolitu.

Celkové méli pravéci lovci — sbéraci k pachani nasili nasledujici predméty: kyje, noze, ostép
spolecné s vrhacem ostépQ, luk a Sipy Ci prak (Otterbein 2004, 85). K zabijeni mohly byt
vyuzivany i kosténé, parohové ¢i pazourkové dyky zndmé z prostifedi mezolitické kultury
Kongemose ve Skandindvii. Podstatné obohaceni repertoaru potenciondlnich zbrani jsou
mezolitické kamenné sekery. Ty jsou znamy napfiklad z hrobovych nalez( ze Skateholmu |,
kde v hrobé 47 byly pfitomny tfi kamenné sekery ¢i z Zenského hrobu v Bad Diirrenberg (Lidke
— Terberger 2015, 96). Jejich pouziti k zplsobeni smrtelnych traumat je dolozeno v jeskyni
Ofnet (Orschiedt 2002, 204). V Dansku a Slesvicku-Holstynsku se od 9000 BC zaéinaji objevovat

i valounové a diskovité mlaty (Biermann 2015, 136).
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Predpokladat Ize i vyuzivani dalSich etnograficky doloZzenych predmétd jako jsou vrhaci tyce Ci
bumerangy. Etnografickd data poukazuji i na vyuZziti ochrannych prvk( téla, které pfi bojich

chranily naptiklad Inuity (LeBlanc — Register 2003, 117).

5 Kontakt lovcli-sbéracu a neolitickych zemédélct

Proces neolitizace predstavuje dlouho debatovanou otazku evropské prehistorie. Soucasti
tohoto problému je i charakter interakce mezi plvodnim mezolitickym obyvatelstvem a
zemédélskymi skupinami. Reakce na kontakt s odliSnou skupinou byla nejspiSe rlznoroda a
provazena smisenymi pocity, mezi nimiz strach a nejistota velice pravdépodobné staly na
prvnich mistech, a to u ucastnikl na obou stranach (Dennel 1985, 123). Reakce, ktera
nasledovala se mohla ubirat tfremi predpokladanymi sméry: mirumilovna spoluprace a sména,

vzajemné vyhybani ¢i konflikt (Jochim 2000, 195).

V prvnim ptipadeé prerostly pochyby a pfipadny pocit ohroZeni ve zvédavost. Pro lovce-sbérace
to byl zajem o, pro né nezndmé technologie a predméty jako jsou napfiklad keramické nadoby,
pro zemédélské komunity byly zase vyhodné znalosti o mistnim terénu a zdrojich (Dennel
1985, 124). V soucasné dobé jiz existuji studie, které potvrzuji, Ze k vzajemnému souziti obou
spole¢nosti dochazelo po dobu dlouhou az nékolik staleti (napf. Lipson et al. 2017). DoloZena
je vsak nejen koexistence, ale i vzajemna interakce v podobé smény (napf. Amkreutz 2010) ¢i
vymény partnerl, dolozené na lokalité Brunn 2 prostrfednictvim archeogenetické analyzy

(Nikitin et al. 2019).

Etnograficky doloZena je vzdjemna spoluprace a souziti u Palanan a Agta v jihovychodni Asii.
Zatimco Agta poskytuji sacharidy ve formé nasbiranych divoce rostoucich plodin, Palanan
naopak vytvareji zemédélské produkty bohaté na bilkoviny (Peterson 1978, 335, 339). Déle
jsou to Bantu a IKung v jizni Africe, ktefi méli zajem o mléko ¢i tabak vyménou za med ¢i kize
(Lee 1972, 348). Zatimco obé spolecnosti jsou schopny fungovat nezdvisle na sobé, vzajemna
spoluprace jim pfinasi vyhody v podobé snazsiho pfistupu k uréitym surovindm, zdrojiim

potravy a predmétiim (Peterson 1978, 346).

Druhou modelovou situaci je vzajemna tolerance. Obé strany si tak byly védomé o existenci té

druhé, nedochazelo vsak k intenzivnéjsSim kontaktim, sméné a ani touze po osvojeni si
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zemédélského zplsobu Zivota ze strany lovci-sbéracl. V disledku toho se mohly vyvinout
pasy neosidleného Uzemi jako meznik mezi oblastmi pusobeni (Dennel 1985, 132). V tomto
ohledu je upozorfiovano i na odliSnou preferenci uzemi obou skupin. Zatimco pro lovce-
sbérace jsou podstatné zalesnéné oblasti bohaté na divokou zvéF, pozornost zemédélskych
komunit je upirdna hlavné na Urodné polohy vhodné pro péstovani plodin. Vybér odliSnych
oblasti je potvrzen napfiklad i studii provedenou H. Staublem a S. Wolframem (Stauble —
Wolfram 2013), kterd se soustiedi na otazku ¢asové i prostorové koexistence mezolitickych a
¢asné neolitickych lokalit na Uzemi Saska. Navic, hustota mezolitické populace byla napfic¢
Evropou pomérné nizka, s vyjimkou nékterych Uzemi vazanych na feky Ci pobrezi. Kromé
environmentalnich faktord mohla byt volba mista ovlivnéna i intenzitou vyuzivani urcitého
regionu druhou spolecnosti. To naznacuje napfiklad distribuce mikrolit v SZ Evropé
(Vanmontfort 2008). | pfes vzajemnou toleranci a preferenci odliSnych oblasti viak nelze

vyloucit, Ze ke sméné ¢i konfliktlim nedochazelo.

Dalsi formou interakce mohl byt konflikt. Jako podporujici argument je uvadéna jiz zminéna
prostorova separace, v ramci které vznikaji hrani¢ni pasma neosidleného Gzemi oddélujici
udajné nepratele. DalSim argumentem zpochybriujicim nendsilnou koexistenci je podle
nékterych badatell nedostatek nalezd potvrzujici aktivni kontakty a akulturaci. Zminovana je
i absence domestikovanych zdroju jidla v loveésko-sbéracském prostiedi, a naopak nizka mira

lovné zvére u zemédélcl (Vanmontfort 2008, 158).

Do souvislosti s pfipadnou existenci nasilnych interakci byla uvedena i ohrazeni kultury s
linearni keramikou, konkrétné v regionu Hesbaye v Belgii, kde jsou situovany tfi lokality:
Darion, Oleye a Longchamps. Jedna se o osady kultury s linedrni keramikou, které byly v urcité
fazi obyvani opevnény a které se nachazi v oblasti se znacnymi koncentracemi mezolitickych

lokalit (Keeley — Cahen 1989, 159).

Darion predstavuje osadu opatrenou palisddou a hrotitym prikopem plvodné hlubokym az 2
metry, ktery je prerusen na tfech mistech. Zatimco D. Cahen v interiéru identifikoval celkem 4
domy, J. Lining navrhl pfitomnost aZz 20 staveb a poukdazal na nedostatek dokladd pro
soucasnost ohrazujicich struktur a domu v interiéru (Lining 1998, 181-183; Keeley — Cahen
1989, 160-162). Druhym ohrazenym sidlistém je Oleye, které opét disponuje palisadou a
hrotitym pfikopem. Domy jsou zde situovany jak uvnitf, tak mimo ohrazenou plochu. Celkové

5 z 8 identifikovanych obydli zasahl poZar, u néhoz vsak nelze s jistotou stanovit, zda byl
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pri¢inou jediné udalosti. | po vyhoreni ¢asti osidleni byla lokalita nadale vyuzivana (Keeley —
Cahen 1989, 163—-164). Treti lokalitou je Longchamps, ktera byla ohrazena stejnym zplsobem
jako dvé predeslé osady. Zde se vSak podafrilo identifikovat jen dva domy, jeden uvnitf a druhy

mimo ohrazeni (Keeley — Cahen 1989, 166).

Vzhledem k hrotitému prirezu pfikopl v kombinaci s palisadou jsou tato ohrazeni
interpretovana jako fortifikace, k jejichz vystavbé doslo z dlvodu hrozby utok mezolitickych
skupin. Tuto mozZnost podle D. Cahena a L. H. Keeleyho naznacuje koncentrace ohrazeni blizko
sebe Ci projektily zhotovené ze suroviny (kfemenec typu Wommersom), kterou zemédélské
komunity nevyuzivaly (Keeley — Cahen 1989, 165, 170). Podporuje to i pozar nékolika domu
jako vysledek najezdll, které se odehrdly jesté pred samotnym opevnénim lokality. Svou
hypotézu podporuji i rozsahlymi plochami, které Darion obklopoval a které mohly slouzit jako
pole ¢i pastviny. Lidé tak méli potfebu chranit nejen sebe, ale i svlij zdroj potravy (Keeley —
Cahen 1989, 168). TaktéZz pomérné kratké vyuzivani téchto ohrazeni znadi, Zze byly vystavény
proti nebezpeci, které pomérné rychle pominulo, a to z dlivodu zaclenéni ¢i zabiti lovcu-

sbéracl (Golitko — Keeley 2007, 339).

Jako pripadny doklad konfliktd mezi lovci sbéraci a zemédélskymi komunitami je uvadéna i
lokalita Vaihingen (Némecko). Jednd se o ohrazené sidlisté kultury s linedrni keramikou, kde
byl v prostoru jedné sidlistni jdmy uloZen jedinec lezici na bfiSe. Jeho konstituce se zda byt v
porovnani s prvnimi zemédélci podstatné mohutnéjsi, coz vedlo k uvazZeni, zda se nejedna o
prislusnika lovecsko-sbéracské skupiny (Krause 1998, 24). Nasilnd konfrontace mezi lovci —
sbérali a zemédélci je jednou z interpretaci i na lokalité Els Trocs (Spanélsko). Zde byly
nalezeny kosterni pozlstatky 9 jedincl (5 dospélych, 4 déti) nesouci perimortem i postmortem
traumata a které jsou datovany na samy pocatek zdejsSiho neolitu. Geneticka analyza navic
potvrdila vzdaleny plvod jedinct, kteri tak patfili k prichozi neolitické populaci. Podle autort
je tak mozné, Ze doslo k napadeni prichozich cizinc plivodnim obyvatelstvem (Alt et al. 202043,

2-7).

| kdyzZ je jich podstatné méné, existuji i etnografickd data svédcici o konfliktu mezi témito
spole¢nostmi. Napfiklad africti Twa, nalezici k Pygmejam, vzdorovali pfichozim zemédélciim a
vedli s nimi dlouhé spory, jelikoZz dochazelo ke snaham vykacet lesy k ziskdni prostoru na pole

(Kohler — Lewis 2002, 279).

41



Celkové jsou vSak doklady o konfliktech mezi lovci — sbéraci a zemédélskymi komunitami
ojedinélé. Ani vySe uvedené archeologické situace nelze povaZzovat za presvédcivé. Pokud
bychom pfijali zminénd ohrazeni za defenzivni, nelze vyloucit, Ze nebyla uréena proti dalSim
zemédélskym skupinam, jejichZ spory potvrzuji nékteré lokality (napf. Talheim). Tato mozZnost
je autory vyloucena z divodu nepravdépodobného zvySovani se zemédélské populace v dané
dobé, kterd by mohla zapficinit spory o zdroje (Keeley — Cahen 1989, 170). Nicméné kromé
zdroju existuje cela rada dalSich motivl, proc ke sporlim dochazelo. Oznaceni téchto ohrazeni
jako fortifikaci dale znesnadnuje i jejich architektonicka podoba. Ackoliv jsou hrotité ptikopy
Casto povazovany za defenzivni prvek (napf. Golitko — Keeley 2007, 337; Keeley — Fontana —

Quick 2007, 58), je problematické ho spojit s fortifika¢ni funkci bez dalSich doklad( potvrzujici

konflikt. Ani uvedeny kosterni material nelze povazovat za jasny doklad nasilnych konfrontaci.

Uvedené priklady tak dokladaji, Ze na interakci lovcl-sbéract a zemédélcl, a na mezilidské
vztahy obecné, nelze aplikovat jeden uniformni model. Velice pravdépodobné dochdzelo ke
véem tfem potenciondlnim moznostem interakce, nutné je vSak vzdy zohlednit kontext kazdé
lokality. Spojeni nékterych lokalit s pfipadnou konfrontaci mezi lovci-sbéraci a zemédélci je
mnohdy zaloZené pouze na predpokladu, Ze tyto spolecnosti byly zcela odlisné, at jiz v
subsistencni strategii ¢i a jejich rGznému chdpani svéta, coz udajné vedlo k nasilnostem.
Otazkou ale je, jak moc odlisni od sebe navzajem vlastné byli. Konfrontace jsou potvrzené v
ramci loveclsko-sbéracskych skupin, stejné jako mezi zemédélskymi komunitami, proto
zaroven nelze vyloucit, Ze napfriklad v pfipadé lokality Els Trocs byl masovy hrob dlsledkem

konfrontace dvou neolitickych komunit.
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6 Neolit

S pfichodem neolitu zacina byt k dispozici po archeologické strdnce mnohem vice viditelnych
prament, které maji potencial informovat o existenci konflikt(. Kromé kosternich nalezi a
ikonografie znamé jiz z predchozich obdobi nyni pfibyvaji ohrazeni a rozsifuje se i repertodr

pfedmétd, které je mozné vyuzit jako zbran.

Jesté béhem poloviny 20. stoleti byl neolit povazovan za velmi mirumilovné obdobi lidské
historie. Prvni zemédélské komunity ptichdzejici do Evropy byly povazovany za nekonfliktni, a
to z divodu celkové soudrinosti predevsim diky vzajemnym pfibuzenskym vazbam které
umoznovaly spolecné prekondni prekazek a udrzovani pratelskych vztahu. Proto u neolitickych
komunit nebyly konflikty, natoZ valceni predpokladany. Postupné nar(stajici pocet
prozkoumanych lokalit vS8ak konfrontoval tuto predstavu o bezkonfliktni spoleé¢nosti a uved|

nasili do Zivota neolitickych komunit (Guilaine — Zammit 2005, 86; Petrasch 2014, 188).

Neolit je obdobi transformace ¢astecné ¢i plné nomadskych skupin na usazené, zemédélské
komunity. Lidé v této dobé Zili v trvalych osidlenich, své mrtvé pohrbivali na stala pohrebisté
a jejich subsistencni strategie byla zaloZzena zejména na péstovani plodin a chov domdacich
zvirat. Se zalozenim stalé osady pfrislo i nezbytné vymezeni sféry vlivu komunity, dlouhodobé
skladovani zasob a investovani velkého Usili koncentrovaného na jedno misto (Meyer 2020,
300). S pfichodem usazeného zplisobu Zivota a s tim spojenou vétsi vazbou na Uzemi spolec¢né
s kumulaci majetku, zdsob a dobytka nastalo obdobi, kdy lidé méli mnohem vice co ztratita o
co bojovat (Heath 2017, 21). Navic si lidé vytvareli velice silnou vazbu na vlastni komunitu, coz
jen zvySovalo oddéleni vlastni od cizich komunit (Smith — Schulting — Fibiger 2020, 84). Jednou
z moznosti feSeni konfliktu, kterou méli lovci-sbéraci k dispozici, bylo se konfliktu vyhnout, a
to za pomoci opusténi mista a presunuti se na misto jiné. To by pro zemédélské komunity

predstavovalo ztratu, kterou si nemohly dovolit.

VSechny tyto zminéné aspekty spole¢né s rostouci populaci a zvysujici se stratifikaci
spolecnosti vedlo vétSinu badateld k tomu, aby pocatek valceni byl zasazen pravé do této
epochy (Meller 2015, 109). Zatimco v pripadé lovecsko-sbéracskych spolecnosti jsou
predpokladany spiSe mensi spory zahrnujici nékolik jedinct, s pocetnéjsi neolitickou populaci
bylo mozné tyto konflikty realizovat ve vétSim méritku (Christensen 2004, 130). To naznacuje

i vystavba monument(, na jejichz konstrukci byla nutna ucast znaéného mnozstvi lidi. Pokud
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se takové mnozstvi lidi mohlo setkat za ucelem téchto aktivit, je velice pravdépodobné, ze se
byli schopni shromdazdit i za jinymi ucely, napfiklad k val¢eni (Smith — Schulting — Fibiger 2020,
83-84).

Nasili v neolitu

Na pocatku neolitu se objevuje prvni zemédélska spole¢nost zastoupena kulturou s linedrni
keramikou, ktera podstatné pfispéla k prehodnoceni predstavy o mirumilovnych
zemédélskych komunitach. Ackoliv se v této dobé nasilné usmrcenych osob na pohtebistich
pfilis nenachazi, kompenzuje to nékolik lokalit s desitkami zabitych jedinci. Tyto situace jsou
zpravidla davany do souvislosti s meziskupinovymi konflikty, masakry a valéenim. Pro tyto
lokality je charakteristicky vyssi pocet tél, které nesou stopy traumat dosvédcujici nasilnou
smrt a s nimiz je neceremonialné zachazeno. Jsou to lokality jako Talheim, Halberstadt,

Asparn-Schletz a dalsi, kterym je niZe vénovdna pozornost.

Na strané druhé stoji lokality jako je Herxheim (napf. Orschiedt — Haidle 2006; 2012),
Jungfernhohle (Boulestin 2017), Hohlenstein (Boulestin 1999, 235-236) a rfada dalSich, kde se
vyskytuje nasilné a nestandartni zachazeni s ostatky zemfrelych. Kosti nesou stopy fezl
zplUsobenych odstranénim mékkych tkani, jsou intenciondlné ldmany ¢i upravovany
standardizovanym zplsobem jako je tvorba kalot z lebecni klenby. Na fadé lokalit je zvaZzovana

i moznost kanibalismu. Tradi¢né je tato manipulace vykladana jako soucast ritudlnich aktivit.

I kdyZ jsou tyto lokality interpretovany jako dlsledek ritualnich aktivit, zminéna byla i moznost,
Ze tyto Cinnosti souvisely s valéenim a Ze pravdépodobnymi obétmi téchto cinl byli zajati

nepratelé (Golitko — Keeley 2007, 339).

Z pocatku byla i lokalita Herxheim interpretovana jako dlsledek vale¢ného konfliktu. K
pfehodnoceni tohoto zavéru vsak ved| vysoky pocet zde objevenych jedinc(, kterych je na
lokalité pfitomno minimalné 450. Casti jejich tél jsou umistény v prostorach 2 pfikopt, které
sestavaly z velkého mnoiZstvi jam a netvofily tak uceleny prvek, ktery by mohl potencionalné
slouzit k obrané lokality. Valeénou konfrontaci nepodporuje ani charakter naprosté vétsSiny
zasahU na kostech, které byly zpisobeny postmortem. S timto scéndfem nakonec nesouhlasi
ani nendahodné usporadani predevsim ¢&asti lebek po pravidelnych intervalech do prostor

prikopl (Orschiedt — Haidle 2006).
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Konkrétné lokality Talheim a Herxheim se staly protagonisty téchto dvou zakladnich a
odliSnych forem nasili. Nékterymi badateli jsou vSak spolec¢né uvadény jako doklad vale¢nych
praktik (napf. Farruggia 2002, 45; Beyneix 2007, 88—90), cozZ je podstatné zavadéjici. Kosterni
pozUstatky na lokalitach jako je Herxheim zpravidla neposkytuji dikazy o nasilné smrti ani
zadné dalsi prikazné stopy toho, Ze se kosterni material poji s val¢enim. Ackoliv se na lokalité
Herxheim nalezla lebka se 4 traumaty, jejichZ pUvod lze spatfovat v mezilidském konfliktu

(Orschiedt et al. 2003, 378-381), nevypovida to o celkovém charakteru této lokality.

Do spojitosti s val¢enim byly uvedeny i dalsi lokality souvisejici s ritudlnimi aktivitami.
Prikladem mUze byt lokalita Ober — Horgern, kde se nalezly kosti levych dolnich koncetin, které
mohly nalezet nepratelim a byly tak ziskany prostfednictvim valceni (Golitko — Keeley 2007,
339). Jsou to naptiklad i intenciondlné zldmané kosti v sidlistni jdmé na lokalité Zauschwitz
(Petrasch 2000, 362). Ackoliv ritudlni manipulace s ostatky rozhodné nemusi vylucovat jejich
ziskani prostrednictvim valecnych konflikt(, v pfipadé Ze nenesou jasné perimortem zasahy (a

ani tak to neni jasny dikaz), je tato mozZnost bohuzel za hranicemi rozpoznani.

6.1 Kosterni prameny

Klicovy objev, ktery vyrazné pfispél k poznani nasili v neolitu a neni opomenut v Zadné debaté
tykajici se nasili v pravékych spolecnostech, byl ucinén roku 1983 v Talheimu (Némecko).
Nachazela se zde jama obsahujici skelety 34 jedinc(, které nalezeli muzl, Zendm a détem
raznych vékovych kategorii. Z ptitomnych 34 skelet( jich bylo 18 pfisouzeno dospélym osobam
(9 muzd, 7 Zen, 2 neurceni), zbylych 16 nedospélym. Téla sem byla uloZzena nedbalym
zpGsobem a béhem jedné uddlosti, coZ signalizuje nepfitomnost sedimentu mezi tély. To
naznacuje soucasnou smrt pro celou skupinu a potvrzuji to i po¢etna traumata na kostech.
Nejcastéji se objevuji tupd traumata zplsobena kamennymi sekerami, ¢etné jsou i udery blize
neurc¢enymi tupymi predmeéty a kopytovitymi kliny, dva jedince zasahl projektil. Vétsina lézi se
koncentruje v posteriorni ¢asti lebky, coz je obvykle pfisuzovano ranam zplsobenym pfi Gtéku,
kdy se obét nachazi zady k ozbrojenému utoénikovi. Udery se nevyhnuly ani postkranialnimu
skeletu, zejména koncetindm. Téch vsak bylo o poznani méné (Wahl — Konig 1987, 166—169;

Wahl — Trautmann 2012, 80-88).

| pres to, Ze perimortem zdsahy nenesou vSechny skelety, pfedpokladd se, Ze nasilnou smrti

zemrelo vSech 34 osob. Navic, jak napovida demograficky profil, je pravdépodobné, 7e se v
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hrobé nachazi celd komunita, coz je potvrzeno i prokdazanymi pfibuzenskymi vazbami (Bentley
et al. 2008, 296—-301; Duering — Wahl 2014, 460-463). Za obecné uznavany scénar se tak
povazuje prekvapivy Utok na osidleni, béhem néhoZ byli zmasakrovani vsichni pritomni.
Nasledovalo nahazeni tél do masového hrobu nepfitelem, nedalekou komunitou ¢i moznymi
prezivsimi (Strien — Wahl —Jacob 2014, 254). Predlozeny byly i argumenty interpretujici situaci
jako ritualni popravu ¢i obétovani, a to z dlivodu absence obranych zranéni (Narr 1993, 303—
304). Vétsinou badatell vsak tuto moznost povazuje za méné pravdépodobnou, jelikoz by v
takovém pripadé byla ofekdvana vétsi jednotnost v pouZitych predmétech i umisténi ran

(Wahl - Trautmann 2012, 87).
Halberstadt (Némecko)

Kosterni soubor objeveny na lokalité Halberstadt ma o néco odlisny charakter. Masovy hrob
byl nalezen na sidlisti kultury s linedrni keramikou, a kromé sidliStniho odpadu, obsahoval déle
i téla 9 jedincl. Ti zde spocivali v riznorodych pozicich naznacujicich nedbalé nahazeni do
jamy. Z 9 pfitomnych bylo celkem 7 pfisouzeno muiskému pohlavi, zbyli dva jedinci
predstavovali pravdépodobné Zenu a muze. Z hlediska vékového zastoupeni ndlezi skelety
dospélym jedincim, pouze jeden muz byl stary mezi 16 aZ 20 lety. Znacné omezené vékové i
pohlavni sloZzeni skupiny tak z masového hrobu v Halberstadtu ¢ini pomérné nestandartni
nalez v kontextu ostatnich masovych hrobd kultury s linearni keramikou. Podstatnymi jsou
nalezenda perimortem traumata u 7 jedincli, kterd se kromé jedné vyjimky, vyhradné
koncentruji na zadni ¢asti lebky, konkrétné na temennich a tylni kosti. Postkranialni skelet
odhalil nezhojené fraktury stehenni a pazni kosti, stejné tak jako fezy na dvou Zebrech. Skelety
nesou stopy po okousdni masozravci a hlodavci, ktefi mohli zapficinit absenci nékterych ¢asti
tél. Analyza izotopl stroncia navic odhalila, Ze jedinci v masovém hrobé nebyli mistniho

puvodu za predpokladu, Ze na nedalekém pohrebisti se nachazi mistni populace (Meyer et al.

2015a, 177-178; Meyer et al. 2018, 3 - 6).

V pfipadé, Ze by se jednalo o Utok na komunitu, velice pravdépodobné by byly pfitomné déti
a zeny (pokud ovSem jejich unos nebyl cilem celé akce). Demograficky profil osob vsak sedi
spiSe na opacny scénar, tedy nikoliv na napadenou, ale na utocici skupinu. To podporuje i
nemistni pdvod jedincll. Napadné soustredéni se ran na posteriorni ¢asti lebky spolecné s

absenci obrannych zranéni navic poukazuje na usmrceni jedincl v kontrolovanych
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podminkach, nikoli pti chaotickém Utoku. Mohli tak pfedstavovat zajatou ¢ast Utocni skupiny

Ci vézné, ktefi byli popraveni (Meyer et al. 2018, 7-8).
Asparn-Schletz (Rakousko)

Dalsi z vyznamnych lokalit, ktera prispéla k diskusi o konfliktech na poc¢atku neolitu je Asparn
Schletz. Jedna se o sidlisté kultury s linedrni keramikou, které je obklopeno dvéma paralelnimi
prikopy ovalného tvaru. Pfi vyzkumu casti lokality byl zjistén pocetny soubor lidskych kosti
soustredici se ve vnéjsim prikopu. Skelety zde spocivaly v nepfirozenych polohdch bez zndmek
péce pfi jejich ukladani. Taktéz byla znacnd cast z nich nekompletni. V odkrytém useku se
podatilo ziskat celkem 67 jedincl, celkovy pocet tél na lokalité je vSak odhadovan az na 200
(Windl 2002, 140; Teschler-Nicola 2012, 102-105). Ziskany soubor sestdval z 41 dospélych a
26 nedospélych jedincli, mezi nimiZ jsou zastoupeny obé pohlavi, mladych Zen je v porovnani
s muZi o néco méné. Jejich absence je pfisouzena Unosu, Zeny se viak mohou nachazet i v

dosud nezkoumanych ¢astech prikopu (Teschler — Nicola 2012, 105).

Ackoliv vyskyt kosternich pozlstatkl v prikopech kultury s linedrni keramikou neni neobvykly,
tento soubor se podstatné odliSuje poc¢tem patrnych perimortem zdsah(. VSech ziskanych 33
lebek nese smrtelné rany, ve vétsiné pripadl mnohocetné (174 traumat na 33 lebkach).
Rozmisténi lézi na lebecnich kostech se nezdd koncentrovat do specifické oblasti, obé strany
lebky byly zasazeny pfiblizné stejnou mérou. Zranéni zpUsobily udery tupymi predméty
(nejspise kamennymi sekerami), pouze v jednom pfipadé zasahl lebku projektil. Fraktury na
postkranialnim skeletu se omezuji na nékolik malo pripadd. Na osteologickém materiadlu jsou
patrné i stopy po okousani zvitaty, téla tak nejspiSe nebyla ni¢im zakryta a zvitata k nim méla
volny pfistup. Tim m(Ze byt vysvétlena i absence nékterych ¢asti skeletl (Teschler — Nicola et
al. 1996, 4-6; Teschler-Nicola 2012, 106-116). Aplikace analyzy izotopU stroncia umoznila

potvrzeni mistniho plvodu jedincl (Teschler-Nicola 1999, 445-447).

Situace v Asparnu je povazovdna za dusledek uUtoku na osidleni, ktery se stal pro zdejsi
obyvatele smrtelnym. Souhlasi s tim i absence pokracujicich aktivit na lokalité, stejné tak jako
ponechani tél v prikopu bez zakryti ¢i pohrbeni pfipadnymi pozistalymi (Windl 1999, 55-56;
Teschler — Nicola 2012, 117). Interpretaci lokality jako mista masakru zdejsi komunity vsak
narusuje napadné vysoky pocet tél v pfikopu. Zvlastni je i Castd nekompletnost skeletd, stejné

tak jako pritomnost 3 lebek intencionalné upravenych do podoby kaloty (Windl 1990, 19).
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Otazkou tak je, zda se nejednd minimalné z ¢asti, o pohiebni misto, kam byly pfinaseny

pozUstatky zemrelych z okoli.
Schéneck-Kilianstadten (Némecko)

Dalsim masovym hrobem je Schoneck-Kilianstadten, kde byly v podlouhlé hrotité jamé
uloZzeny ostatky minimalné 26 jedincl. Jdma, nachdzejici se na sidlisti kultury s linedrni
keramikou, mohla byt soucasti vétSiho prikopového ohrazeni obklopujici dolozené osidleni.
Spole¢né s kostmi zahrnoval obsah jamy i sidlistni odpad v podobé zvifecich kosti, ¢asti
opotfebenych kamennych nastrojl, kouskll spdleného jilu a keramickych stiepu. Jediné
pfedméty v prfimém kontaktu s ostatky predstavovaly dva kosténé projektily, plvodné

nejspiSe uvnitf tél nékterych jedincl (Meyer et al. 2015b, 11218-11219).

Osteologicka analyza odhalila vyrovnany soubor o 13 dospélych a 13 nedospélych jedincich,
mezi nimiz byla zastoupena obé pohlavi. Zeny viak pFedstavuji podstatnou mensinu, jelikoz
jsou zastoupeny pouze dvéma skelety, které nalezi Zenam starSim 40 let. Napadna je i absence
déti v dospivajicim véku. Zaznamenat se opét podarilo mnozstvi smrtelnych lebecnich traumat
zplisobenych tupou silou, a to velice pravdépodobné kopytovitymi kliny. Cim se viak tento
kosterni soubor vymyka, je vysoky pocet fraktur postkranidlniho skeletu. Kosti hornich
koncetin ukazuji perimortem fraktury v 19% ptipadech, frekvence zdsahu na distalnich kostech
dolnich koncetin je vSak podstatné vyssi. Lytkova kost byla zasazena Udery ptiblizné v 31-42%
pfipadu, holeni kost dokonce v 53 — 63% ptipadl. Tyto zlomeniny mohly byt zplsobeny jesté
pred smrti jako soucdst muceni ¢i znemoznéni pohybu. Vyloucit nelze ani moznost, Ze k
frakturam doslo aZz po smrti jako symbolické zamezeni duchlim zemrelych pronasledovat

jedince zodpovédné za jejich smrt (Meyer et al. 2015b, 11219-11220).

Ve vztahu k masovym hroblm kultury s linedrni keramikou Ize zminit i lokalitu Wiederstedt
(Némecko), kde se v jamé, z casti zaplnéné sidlistnim odpadem, nalezlo 10 skeletl. Jak
naznacuje poloha tél a propleteni kosti, vSichni jedinci byli do jdmy nedbale uloZeni béhem
jediné udalosti. Podstatnym rozdilem oproti dalsim lokalitdm obdobného charakteru je vsak

fakt, Ze ani jeden jedinec nenesl Zzadné stopy nasilné smrti (Meyer — Kiirbis — Alt 2004, 41-46).

Nasilné usmrcené jedince Ize nalézt i na pohtebistich. Jako pfiklad Ize uvést 4 jedince pohfbené

v Nitfe (Slovensko), z nichZ vSichni utrpéli fatalni zasahy do lebeénich kosti (Whittle et al.
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2013b, 148). Celkem tii muzi utrpéli zranéni i na pohiebisti ve Vedrovicich (Ceska republika),

podafilo se jim je vSak prezit (Podborsky et al. 2002, 23, 48; Whittle et al. 2013b, 119).
Genocida na konci kultury s linedrni keramikou?

Zminéné masové hroby se nezdaji byt ndhodné chronologicky rozmistény. Patrna je jejich
koncentrace kolem roku 5000 BC, coZ je zaroven obdobi, kdy z archeologického materidlu
kultura s linearni keramikou postupné mizi. Velice pravdépodobné tak tyto lokality predstavuji
symptomy nastdvajici zmény s podstatnym impaktem na tehdejsi spolec¢nost. Obvykle jsou
projevy nasili na konci kultury s linearni keramikou vysvétlovany tfemi zplsoby. Tyto udalosti
jsou diskutovany ve spojeni se socioekonomickou krizi kultury, ktera vyvolala spory v urcitych

regionech Evropy (Wild et al. 2004, 384). Dale se poukazuje na klimatické kolisani v tomto

vsve

sy

2005). NavrZena byla i souvislost s vinou migrace z oblasti Cerného mote, co? mohlo zapFicinit
konflikty ve stfedni Evropé (Teschler-Nicola 1999, 448). Tato predstava vSak neni obecné
pfijimana.

Konec kultury s linedrni keramikou pfipodobnil J. P. Farruggia k ob¢anské valce (Farruggia
2002, 86), M. Teschler Nicola zase oznacila lokalitu Asparn — Schletz za doklad genocidy
(Teschler — Nicola 1999). Pomineme-li vSak nékolik vyse pfiblizenych situaci, velkou ¢ast lokalit
uvadénych jako pfriklad nasilnosti lze interpretovat v kontextu specifickych pohrebnich a
ritualnich praktik. Proto spiSe nez o ekonomickou krizi, se jednalo o krizi na socialni a
symbolické urovni, kterd se projevila rozvolnéni integrity projevu kultury. Nepredpokladat lze
ani krizi v globalnim méfitku, ale spisSe specifické procesy odehravajici se na regiondlni Grovni.
To plati i pro dopad klimatickych zmén, ktery byl odliSny pro kazdou oblast (Link 2014, 280—
282).

Dalsi neolitické lokality:
Els Trocs (Spanélsko)

Pfi vyzkumu jeskyné Es Trocs ve Spanélskych Pyrenejich byly spole¢né s kamennymi nastroji,
keramikou a zvitecimi kostmi nalezeny i lidské ostatky. Do nejstarsi faze obyvani lokality nalezi
9 jedincu (5 dospélych a 4 déti), jejichz skelety nesly smrtelné zasahy. Celkem 4 dospélé osoby
zasahl projektil do lebky, zbyvajici jedinci zemfreli v dlsledku tupych traumat na lebce i
postkranialnim skeletu (Alt et al. 2020a, 2-3).
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Jeskyné, v niz byla skupina nalezena je podstatné vzdalena od pobrezi ¢i feky Ebro, kde se
odehravaly hlavni koloniza¢ni aktivity ¢asnych zemédélcl. Tato neobvykla lokace je autory
vysvétlovana mozinym letnim sezdnnim presunem lidi se svymi hospodarskymi zvifaty z
dlvodu pastvy. Napadna je lokalita i svym datovanim (asi 5300 BC), které predchazi ostatni
obdobné lokality prvnich zemédélct. Neobvyklé je i vékové slozeni skupiny, ktera se sklada z

déti do véku 7 let a nékolika spiSe starSich dospélych osob. (Alt et al. 20203, 3, 7).

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vénujici se kontaktu lovc(-sbéraci a zemédeélskych komunit,
vyhlazeni skupiny na této lokalité je spojovano s utokem lovcl-sbéracl, na jejichz teritorium
mohli jedinci vstoupit. Zaroven vsak neexistuje fakt, ktery by vylucoval stfet s dalsi

zemeédélskou komunitou (Alt et al. 2020a, 7).
Alba lulia Lumea Noua (Rumunsko)

Specificka situace se nachdzi na sidlisti Alba lulia-Lumea Noua datovaného na pomezi neolitu
a eneolitu. Zde byly v nékolika etapdch nalezeny celkem 4 hromadné hroby, které zahrnovaly
razny pocet jedincl (tab.2). Prvni koncentrace rdznych kosti se nachazela v jdmé ohranicené
kameny, v niz se dale vyskytovaly fragmenty keramickych nddob a ¢asti stavby. Osteologicka
analyza urcila pritomnost 13 dospélych a 4 nedospélych jedinc(, z nichz celkem 4 lebky nélezici
dospélym osobam nesou stopy po tupém traumatu. Kromé toho jsou na nékterych dlouhych

kostech patrné fezy (Gligor — McLeod 2015, 23, 27).

Druhy masovy hrob odhalil pfitomnost minimalné 50 jedinc nahazenych do jamy v
doprovodu s keramickymi fragmenty, zvifecimi kostmi, kamennymi a kosténymi nastroji, které
vSak velice pravdépodobné nepredstavuji hrobové ptidavky. Identifikovano bylo celkem 33
dospélych a 17 nedospélych tél, na nichz jsou patrné stopy po vystaveni Zaru, stejné tak jako
smrtelnd tupd traumata na lebecnich kostech 34 jedincl (Gligor — Soficaru — Fetcu 2018, 31—
38). V jamé se dale nachazela i kamennd sekera, kterda mohla byt pouZita jako nastroj pro

zpUsobeni téchto zranéni (Panaitescu et al. 2008, 267).

V dalSim pripadé se jednd o chaoticky usporadanou koncentraci ostatk( 18 jedincl (9
dospélych a 9 nedospélych). Stejné jako u prvniho hromadného uloZeni kosti se i zde na dné
jdmy nachazeli jedinci v pivodnim anatomickém spojeni. Z celkového poctu byly zaznamenany
4 lebky dospélych jedincll nesouci smrtelnd traumata. Opét zde kosti doprovazely keramické

fragmenty a zvireci kosti (Gligor — McLeod 2014, 63—85).
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Ctvrtd a dosud posledni objevena koncentrace jedincd spocivala v jdmé uvnitf zficeného
domu, ktery nesl stopy po poZaru. Ostatky 16 jedincl (7 dospélych a 9 nedospélych) byly
nalezeny v podobé casti tél, artikulovanych koncetin a témér kompletnich skelet(l. | vtomto
pfipadé se podafilo zaznamenat smrtelna zranéni v 9 pfipadech, tentokrat i u jedincu

nedospélych (Lundberg — Gligor 2015, 102—-103).

Interpretace vSech 4 nalezl se ubird dvéma sméry. Naznacena byla mozZnost masakru ve
vztahu ke 2. masovému hrobu, a to na zdkladé ptitomnosti Zen i muzi dospélého a
pokrocilejsiho véku (Gligor — Soficaru — Fetcu 2018, 54). Zminény jsou vsak i ritudIni motivy.
Tato interpretace je zaloZena na nekompletnosti ostatkll, ktera muze byt vysvétlena
sekundarnim uloZzenim ¢i selekci nékterych konkrétnich kosternich elementll k pohrbeni.
Vyloucit nelze ani moZnost, Ze se téla pfed uloZenim do jamy nachdazela jiz v Castecné
rozlozeném stadiu. Zranéni se koncentruji vyhradné na kostech lebky, postkranidlni skelet
nese pouze stopy posmrtné provedenych fezll. To muiZe byt vysvétleno kontrolovanym,
ritudlnim zabijenim. Cést osteologického materidlu byla takté? vystavena ohni (Gligor —
McLeod 2014, 86; Gligor — McLeod 2015, 32). Ritualni motivy lze spatfovat i v pfipadé jedinc
uloZzenych v prostorach domu, ktery mohl predstavovat posvatné misto a mit tak specialni

vyznam pro ritudlni a pohiebni praktiky (Lundberg — Gligor 2015, 102).

Jak naznacuji radiokarbonovd data, uloZeni masovych hrobl se koncentruje do pfriblizné
shodného ¢asového Useku (tab. 2). BEhem této doby zde bylo ulozeno 102 jedincU, z nichz 52

zemrelo nasilnym uderem do lebky.

CISI? Celkovy pocet Smrtelna Radiokarbonové .
masového . o traumata na . . Zdroj
hrobu jedincu lebkach datovani
17 (13 dospélych, . Gligor — McLeod 2015, 25, 27
4 nedospéli) 4 dospéli 4594-4456 BC

51 (34 dospélych,
17 nedospélych)
18 (9 dospélych,
9 nedospélych)
16 (7 dospélych, | 7 dospélych/ 4
9 nedospélych) nedospéli

Tab. 2: Pfehled masovych hrobi na lokalité Lumea Noua.

Gligor — Soficaru — Fetcu 2018,
31-38
Gligor — MclLeod 2014, 63-85

34 dospélych 4621-4483 BC

4 dospéli 4504-4461 BC

Lundberg — Gligor 2015, 102-103

4 4512-4352 BC

Nejasnad interpretace provazi i nékteré dalsi lokality. Je to napfiklad hromadny hrob lengyelské
kultury v Esztergalyhorvati (Madarsko). Zde se nachazely ostatky 38 muzl (primérného véku
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40 let) nahazenych do jamy, ktera spolecné s keramikou nesla stopy pozaru. U dvou jedincu
potvrdily nezhojené defekty ndsilnou smrt, u ostatnich vSak z divodu velice Spatného
dochovani lebek nebylo mozné dalsi traumata identifikovat (Zoffmann 2007, 55-56). Nalez je
tak vysvétlovan jako mozny dusledek konfliktu potvrzeny nedbalym zachazenim s tély a
nasilné zabitymi jedinci (Faruggia 2002, 59), zminén vsak byl i ritudlni charakter lokality (Barna

2015, 407-409).

Do lengyelské kultury spadad i situace ze slovenského ohrazeni RuZindol-Borova. V pfikopé se
nachazely nekompletni ostatky asi 20 jedinc(, mezi nimiz byli identifikovani muzi, zeny i déti,
véetné novorozencl. Asi polovina skupiny utrpéla perimortem zasahy do lebky ¢i kosti
postkranialniho skeletu. Vzhledem k vyrazné nekompletnosti ostatkd je vsak narocné urcit
rozsah a Cetnost traumat. Zaroven mnohé s kosternich element(i nesou stopy fez(i a okousani

zvitaty, nejspise se tak téla nachdazela nezakryta a dostupna masozravcim (Jakab 1997).

Zminit lze i nékteré lokality JV Evropy. Je to napfiklad lokalita Jagodnjak (Chorvatsko), kde se
v kruhové jadmé nachazely chaoticky usporadané skelety minimalné 10 jedincl. VSichni
pritomni jsou muzského pohlavi s vékovym rozpétim mezi 18 az 45 lety. U jednoho z muz(i je
patrné zhojené trauma na celni kosti, zatimco u dalSiho bylo zaznamendno nékolik ostrych i
tupych traumat na lebce, které prokazatelné zpUsobily smrt. Ackoliv autofi naznacuji, Ze by se
mohlo jednat o dlsledek nasilné epizody, lokalita neni dosud pIné zpracovana ani absolutné

datovana (Novak — Jankovi¢ — Pavici¢ 2017, 44).

MnoZstvi jedincd s traumaty, ackoliv zhojenymi a prezitymi, je znamo i z feckého neolitu. Jedna
se predevsim o lokalitu Alepotrypa, jejiz obyvani presahuje do eneolitu a kde se nachazelo 9
zaroven uloZenych nekompletnich skeletd, jejichz lebeéni kosti nesly patrné stopy
antemortem traumat (Papathanasiou 2012, 256, 258). Dale jsou to lokality Kephala (Angel
1977, 136; Papathanasiou 2012, 256), Proskynas Ci Xirolimni (Papathanasiou 2012, 256), které

odhalily dalsi plné prezita lebecni zranéni.
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6.2 Ohrazeni

S pocatkem neolitu pfichazi novy fenomén a dalsi pramen poskytujici vhled do vale¢nych
konfliktd minulych spolecnosti, a to ohrazeni. S pfichodem nositeld kultury s linearni
keramikou zacinaji byt budovany ohrazeni skladajici se nejprve z jediného pfikopu, pozdéji
nabyvaji podobu struktur kombinujicich pfikop s plochym ¢i hrotitym dnem a palisadu, které
ohrazuji okrouhlou plochu o rozmérech pfiblizné 1 ha, neni to vSak pravidlem. Obecné lze
vyclenit dvé kategorie, s obytnymi strukturami uvnitf aredlu a bez nich. Ohrazeni se soucasné
fungujicim vnitfnim obyvanim je znamo o néco méné a prikladem mohou byt belgicka
ohrazeni Darion, Oleye, Longchamps (Keeley — Cahen 1989) (i sidlisté Vaihingen an der Entz
(Krause 2002). Jsou to pravé ohrazeni obklopujici obytné struktury, u nichz dochdazi k Gvaham
o defenzivni funkci, na rozdil od ohrazeni bez vnitfnich obytnych jednotek. Takova ohrazeni
jsou zndma naptiklad z oblasti Aldenhoven jako je Langweiler 8 ¢i 9, u nichz nebyla potvrzena
soudobost ohrazujicich struktur a objevenych osad (Whittle 1996, 174—-175). Tato ohrazeni
nejsou vyjimkou ani v naSem prostredi. Zminit Ize napfiklad ohrazeni ve Vochové | datované
do kultury s vypichanou keramikou, kterému predchazelo starsi sidlisté kultury s linearni
keramikou. Obdobny p¥ipad byl nalezen i na moravské lokalité TéSetice — Kyjovice (Ridky et al.
2018, 46, 60). Rada z ohrazeni se nachézela i v blizkosti soudobého sidli§t&, jako pfiklady Ize

uvést situace v Bucanech, Koliné & slovenském Svodiné (Ridky et al. 2018, 49, 66).

V minulosti byla ohrazeni kultury s linearni keramikou interpretovdna jako ohrady pro
dobytek, coz bylo odmitnuto z dlivodu pfilis naro¢né konstrukce ohrazujicich prvkl (Keeley —
Cahen 1989, 170). Jako nepravdépodobna byla oznacena i moZnost, Ze tato ohrazeni slouzila
jako fortifikace, a to z dlvodu pfiliS mélkych prikopUl, casté absenci vnitiniho osidleni i
ritudlniho charakteru vétSiny nalézanych predmétd. Obranny potencial vSak v ohrazenich
kultury s linearni keramikou spatfuji L. H. Keeley a M. Golitko (Golitko — Keeley 2007), podle
kterych je az 70% z nich opatfeno prvky, které Ize interpretovat jako obranné. Fortifikacni ucel
je podle nich podporovan ¢astou vnitini palisadou, zdrojem vody uvnitr arealu ¢i velice ¢astou
pritomnosti hrotitého prikopu (asi 59% ohrazeni). Ten je tradi¢né povazovan za defenzivni z
dlvodu jeho neprakti¢nosti pro bézné uzivani, rychlé erozi a narocnosti vyhloubeni. Jako
doklad ohrazeni slouzici k obrané lokality uvadéji lokalitu Asparn Schletz (Golitko — Keeley

2007, 336-337). V soucasnosti je vSak vétSiné LNK ohrazenim pfisuzovan spise ritualni
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charakter. Tuto moznost podporuji i nalezy manipulovanych lidskych ostatk(l ukladanych do

pfikopl (napt. Vaihingen, Krause 2002; Herxheim, Orschiedt — Haidle 2006).

S kulturou s vypichanou keramikou a kulturou lengyelskou se ve stfedni Evropé objevuji
rondely. Pro ty je typicka pfitomnost az tfi soustfednych prikopl a palisad se symetricky
umisténymi vstupy. Palisada s pfikopem mohou byt doplnény i o val. Umistény byvaji zpravidla
ve stejnych polohach jako sidlisté, nicméné jejich vnitfni areal neposkytuje doklady obytnych
struktur. Tento fakt spolecné s vysSim poctem vstupl a ¢asto pomérné Uzkymi prikopy
nepodporuji jejich obranny charakter. Tradi¢né jsou tak rondely vidény jako ritualni centra a
svatyné, pripadné jsou davany do spojitosti s astronomickym pozorovanim (Turek 2012, 186;

Ridky et al. 2018, 19).

Defenzivni povaha je spatfovana i v nékterych ohrazenich situovanych ve vyvySenych,
strategickych polohach, které se zacinaji objevovat ve stfedni Evropé na konci neolitu (Vencl
1999, 69). Prikladem mohou byt dvé ohrazend sidlisté lengyelské kultury, Ostonki a Brzesé
Kujawski (Polsko). V pfipadé lokality Oslonki se jedna o osadu, kterou ze tfi stran obklopovaly
baziny a zbyla ¢ast byla chranéna prikopem, palisadou a branou. Obranny ucel téchto struktur
dale potvrzuji pozlstatky spalenych domia spolecné s osobnimi vécmi obyvatel, nahlé
preruseni kontinuity obyvani a taktéz nalez projektilu. Pfedpoklad o nasilném uUtoku na
osidleni podporuje i fada jedinct s traumaty, ktefi byli pohfbeni v blizkosti spalenych domu

(Lorkiewicz 2012, 53-63).

Pocatky opevnénych lokalit jsou z této doby zndmy z Recka. Kromé piikopl a palisady zde
vyuZivalii kamenné zdi, opevnéné brany a véze, k jejichz konstrukci lidé vyuzivali dfevo, kamen
a nepalené cihly. Tyto prvky obklopuji fadu neolitickych lokalit, jejichz datovani a podoba vsak
neni pfiliS jasna a hlavni tézisté vyuzivani téchto lokalit spada aZ do eneolitu. Jmenovat vsak
muazeme lokality Nea Nikomedeia ¢i Sesklo, jejiz akropoli ohrazovaly kamenné zdi, které jsou
poruseny pozdeéjsSimi eneolitickymi aktivitami a prestavbami. V mistech nechranénych
prudkou strzi byla situovdna brana a zesilené zdi (Runnels et al. 2009, 173-174). | pfes to, Ze
jsou tyto prvky Casto povaZzovany za obranné, jsou navrhovany i jiné intepretace. V pfipadé
lokality Sesklo jsou naptiklad zdi vidény spiSe jako podplirné struktury pro terasy, na nichz
stala obytna zarizeni (Heath 2017, 6). U lokality Nea Nikomodeia byla navrZzena i odvodnovaci

funkce (Alugik 2015, 188).
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6.3 Zbrané

V neolitu se Ize setkat s predméty spadajicimi do kategorie nastroj — zbran (nespecializované
zbrané), at uz se jedna o plochou sekeru ¢i kopytovity klin, které byly primarné vyuzivané ke
drevozpracovatelskym ¢innostem (Vencl 1999, 65). Zejména sekera hrdla velice dulezitou roli
v Zivoté lidi jiz od pocatku neolitu. Primarné slouzila jako dfevozpracovatelsky ndstroj, a proto
méla nenahraditelnou Ulohu béhem kaZdodennich ¢innosti zemédélskych komunit. Zaroven
je jejich vyuziti jako zbrané potvrzeno kosternim materidlem, konkrétné v pripadé lokality
Talheim, kde lebky nesou stopy po obou zminénych predmétech (Wahl — Trautmann 2012,
84). Vyuziti kamennych brousenych nastroja pfi konfliktech naznacila i analyza kamennych
artefaktd uloZenych v hrobech na lokalité Vedrovice. Ta potvrdila pracovni stopy po
drevozpracovatelskych cinnostech, zaroven vsak ndastroje nesly i stopy, které je moiné
pfisoudit porcovani zvifat ¢i mezilidskym konfrontacim (Masclans Latorre — Bickle — Hamon

2021, 252).

U kopytovitych klin( bylo poukdzano nejen na jejich roli jako nastroje a zbrané, ale i pfedmétu,
ktery slouZil jako nositel spolecenského statusu, plvodu, rodinnych vazeb a patrilokalniho
systému (Bentley et al. 2012, 9328-9330; Vencl 1999, 65; Masclans Latorre — Bickle — Hamon
2021, 233-234). Tyto artefakty jsou povaZovany za dulezité symboly, muZi je nejspiSe nosily
neustale u sebe, a proto byly stale viditeIné a evokovaly kontrolu nad pfirodou (Whittle 1996,
173-174). Jejich vlastnikem taktéz nebyl kaidy muZ, podafilo se totiz potvrdit vlastnictvi
kopytovitych klinG v navaznosti na preferované sprasové plidy (Bentley et al. 2012, 9328—

9330).

V prostredi kultury s linearni keramikou se Ize déle setkat i s dvojramennymi mlaty, které spiSe

nez praktickou, plnily symbolickou roli (Vencl 1979, 664).

Vétsina jedincd vtomto obdobi nese zranéni v podobé tupych traumat, zatimco projektily bylo
zasazeno méné jedincd. Proto luk a Sipy hrdly dlohu predevsim v lovu. Jejich vyuzZiti pfi
konfliktu vSak opét potvrzuje masovy hrob v Talheimu, kde dva jedinci byli zasaZzeni Sipem a

nasledné dorazeni tupymi predméty (Wahl — Konig 1984, 142, 166).

Z prostredi kultury s vypichanou keramikou jsou znamy keramické privésky ve tvaru sekery &i
sekeromlatu. Prikladem mUzZe byt exemplar z lokality Horni Pocaply, kde byl tento pfivések

vytvofen z dekorovaného keramického stfepu a opatfen otvorem v horni tfetiné. Tyto
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predmeéty vSak mohly slouzit i jako hracky ¢i knofliky. Mohly vSak byt vystaveny i v obydli v
ramci oltare (Zapotocky — Zapotocka 2014, 79, 85).

Zaroven jsou v prostiedi neolitické lengyelské kultury doloZeny jiz sekeromlaty povazované za

prvni specializované zbrané, dominuji vSak az nasledujicimu obdobi eneolitu (Vencl 1999, 65).

6.4 Nasilné scény v levantském uméni

Levantské uméni predstavuje unikatni formu umélecké exprese na evropském kontinenté.
Sousttedi se v oblasti Stredomorské panve na vychodé Pyrenejského poloostrova a vyznacuje
se naturalistickym zobrazenim lidskych i zvifecich motiv( zasazenych do scén narativniho
charakteru. Zatimco v paleolitickém uméni nebyla lidskym postavam vénovdna témér zadna
pozornost, v levantském uméni jsou hlavnim motivem a zobrazeni jsou muzi, Zeny i déti. Velka
¢ast maleb se soustfedi na lovecké scény, a proto poskytuji cenné informace napfiklad o
taktice lovu ¢i o lovenych zvifatech. Malby vyobrazuji i dalsi kazdodenni aktivity jako je sbér
ovoce ¢i medu, poskytnuty jsou i informace o noSenych odévech a doplricich ¢i pouzivanych

artefaktech (Domingo Sanz 2015, 44; Risch — Meller 2017, 372).
Datovani

Jiz od pocatku objeveni maleb si badatelé kladou fadu otazek, z nichz hlavni se tyka doby jejich
vytvoreni. Odpovéd na tuto otazku se stale nepodafrilo s jistotou zodpovédét, a to z divodu
nemoznosti ziskani radiokarbonovych dat z pigmentd maleb. Ackoliv levantské uméni vykazuje
jistou miru uniformity, patrna je jeho komplexni evoluce a charakteristické prvky a techniky
na regiondlni Urovni. Zejména znacna variabilita v zobrazeni lidskych postav ¢i diraz na odlisné
motivy poukazuje na pomérné dlouhy chronologicky vyvoj s nékolika pravdépodobnymi

prodlevami nezndmé délky (Lépez-Montalvo 2018b, 87 - 89).

Casté vyobrazeni loveckych motiv( vedlo badatele k datovani scén do prostiedi mezolitickych
lovecsko-sbéracskych skupin (napf. Saura 2002, Nash 2005). S tim vSak nesouhlasi distribuce
archeologickych lokalit s doklady aktivit lovc-sbéracl. Mezolitické stafi maleb je tak Cisté
zaloZzeno na interpretaci obsahu vyobrazeni (Lépez-Montalvo 2018b, 92). Nékdy byly scény

davéany do souvislosti s kontaktem mezolitického obyvatelstva se zemédélskymi skupinami a
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pripadnymi konflikty mezi nimi. Uméni tak pro mezolitické lovce-sbérace byla forma

narokovani si teritoria vici neolitické populaci (Lopez-Montalvo 20183, 23).

Vétsinou je vsak autorstvi prisuzovano az zemédélskym komunitdm (napf. Garcia Puchol et al.
2004; Lépez-Montalvo 2015; Guilaine — Zammit 2005). To potvrzuje porovnani stylistiky a
nékolika absolutnich dat ziskanych ze Stavelanu vapenatého, coZz umoznilo levantské uméni
zaradit mezi 8. a 3. tisicileti BC (Risch — Meller 2017, 378). K chronologickému zafazeni pfispéla
i studie porovnavajici Sipky zobrazené na skalnich panelech s jejich odpovidajicimi zastupci v
archeologickém materialu. Na zakladé této komparace byl stanoven ¢asovy usek 4700-2000

BC (Fernandez Lépez 2006, 151).

Nasilné scény

Jednim z vyobrazenych témat je i nasili. Z pocetniho hlediska jsou nasilné scény
reprezentovany pouze 49 malbami z celkovych 700 (Lépez-Montalvo 2018a, 25). Motivy
spojené s nasilim jsou omezeny na nékolik kategorii, kterymi jsou: bitvy, skupinové popravy,
najezdy Ci prepadeni, souboje a zranéni jedinci. Jak jiz bylo nastinéno, tyto motivy se rlzni
svou frekvenci i stylem vyobrazeni v Case i prostoru. V soucasné dobé jsou rozeznany celkem
¢tyri chronologicky odlisné stylistické horizonty vyclenéné na zakladé superpozic ziskanych z

Valltorta-Gassulla regionu (obr. 10; Lépez-Montalvo 2015, 311-312).

\

Obr. 10: Stylistické horizonty levantského uméni (zleva): 1. pachypodous, 2. cestosomatic, 3. nematomorphous,
4. linedrni (zdroj: Lopez-Montalvo 2015, 313).

Nejstarsi styl, tzv. Pachypodous (obr. 10.1), je typicky realistickymi postavami stfedni az vétsi
velikosti, které jsou opatfeny mohutnymi dolnimi koncetinami a rdznorodymi odévy a
doplnky. Pouze nékolik nasilnych maleb je ptifazeno tomuto stylu a omezuji se pouze na
postavy zranéné Sipy (Lopez-Montalvo 2018b, 95 — 96; Lopez-Montalvo 2015, 313). Dale byl
vyclenén styl zvany Cestosomatic (obr. 10.2), pro néhoz jsou charakteristické stfedni az vétsi

postavy s nesoumérnou anatomii trupu, dobre tvarovanymi dolnimi konéetinami a nizkym
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poctem osobnich doplnkl. Malby se v tomto horizontu omezuji na vyobrazeni valéeni mezi
dvéma skupinami. Nové jsou zobrazeny v ndsilnych scénach Zeny, a kromé luku s Sipy i
bumerang. Pro ndsledny styl zvany Nematomorphous (obr. 10. 3) jsou typické postavy
mensich rozmér( a neumérnych proporci vyznacujici se kratkyma nohama a rliznorodym
tvarem trupu. Tento horizont rozsifuje Skdlu forem nasili o pfepadeni ze zalohy. Objevuiji se
zde i postavy vétsi velikosti, dominantniho postaveni ¢i se specifickymi osobnimi ornamenty,
zejména pokryvkami hlavy. V poslednim a nejmlads$im Linedrnim horizontu se objevuji mensi
postavy vyobrazené jednoduchym, schematickym zplsobem. Kromé jiz zminénych druht
nasilnych scén jsou nové pozorovany popravy a souboje jednotliveld (Lépez-Montalvo 2015,

313-317).

O valecnych praktikach nejvice odhaluji scény se skupinovymi konfrontacemi. Ty obvykle

sestdvaji ze dvou formaci valecnikl, v chodu ¢i béhu, ozbrojenych luky a Sipy. Jedna

z nejznameéjsich vdlecnych scén se nachazi v /?\)H} .
T4l N

Gasulla barranco in Cingle de la Mola ‘x‘s\‘{x e
Remigia (obr. 11), kde je vyobrazena bitva p?"g'z 2

mezi dvéma skupinami. Na pravé strané se
boje ucastni asi 20 osob vybavenych luky, na
strané levé je dalSich 15 bojovnik(. Zajimava
je semknutd skupinka 5 jedincd v levém
hornim rohu. Prvni jedinec v ¢éelni pozici je
opatfen specifickou pokryvkou hlavy, na

rozdil od dalSich ¢lend uskupeni, a vSichni

jsou opét ozbrojeni luky. Skupina tak muze

:\'X

predstavovat prichdzejici posilu ¢i zalozni S em o TR
- ¢

bojovniky (Rubio — Vifias — Santos 2019, 229; . > X
7 .

Guilaine — Zammit 2005, 104-105, 117). =

Lukostrelecka bitva je zndma i ze skalniho panelu v Obr. 11: Vyobrazenf bitvy v Cingle de la

Mola Remigia (Guilaine — Zammit 2005,

Los Dogues (obr. 12). Néktefi pfislusnici pravé, a o 104)

néco pocetnéjsi skupiny, jsou opatfeni ozdobami
hlavy, nejspiSe v podobé pefi. Pfislusnici opacné, levé strany jsou zobrazeni vice detailnéji a

opét dekorovani riznymi doplrky (Guilaine — Zammit 2005, 106).
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Obr. 12: Malba bitvy na lokalité Los Dogues (Guilaine — Zammit 2005, 105).

Specificka je malba prepadeni v jeskyni Molino de las Fuentes (obr. 13). Zatimco u ostatnich

podobnych vyjevl se obé strany chovaji viceméné stejnym zplsobem, zde tomu tak neni. Na

pravé strané se nachdzeji staticti bojovnici {LA
v predklonu ¢i prikréené poloze s @)(
, S T
pfipravenymi, natazenymi luky. Mohou , o
predstavovat skrytou skupinu vyckavajici & ;;%;m' — 4‘7\

- , . L AN
na spravny moment k Utoku na nic netusici £ Ei ( \Z

5

nepratele, ktefi jsou podstatné méné o ‘?; e K @

organizovani, ale taktéz vybaveni luky a

Sipy. V levé ¢asti scény je ddle patrna linie,

ot~

potenciondlné predstavujici opevnéni,

-

Y
et - T L
N

feku ¢i jiny prvek (Rubio — Viflas — Santos
2019, 230; Guilaine — Zammit 2005, 106). //
Jako masakr je interpretovdna scéna v La m

Vall Il (obr. 14), kde je zobrazeno celkem

28 jedincl, mezi nimiz je rozpoznano 5 lukostrelcd, ktefi
Obr. 13: Bitva v Molino de las Fuentes

zpUsobili smrt zbylych 17 jedincl, jejichz téla se  (;groj: Guilaine — Zammit 2005, 107).

nachazeji v raznych pozicich. Zatimco utocnici nejsou

vyobrazeni s Zadnymi detaily, zasazené skupiné autor malby vénoval vétsi pozornost
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s ohledem na velikost ¢i podrobnosti zobrazeni postav. Mohou tak predstavovat cilovy motiv

autorova ztvarnéni.

Obr. 14: Masakr zobrazeny v La Vall Il. (zdroj: Rubio — Vifias — Santos 2019, 233).

V radmci vyjevu jsou identifikovany jesté tfi kozy, budto jako zvife symbolicky se vazici k souboji

¢i jako oznaceni mista, kde uddlost probéhla (Rubio — Vifias — Santos 2019, 232—-233).

Na zminénych malbach se vidy vyskytuje minimalné 10 ucastniki, znamé jsou vsak i

konfrontace mezi mensimi skupinkami. Pfikladem
‘—:x je scéna v Roure en Morella la Vella (obr. 15), kde

probihda dynamicky souboj mezi osmi lukostrelci

(Guilaine — Zammit 2005, 110).

Za ucasti mensiho mnozstvi lidi se odehravaji i
popravy. Ty ve vétSiné pripadt zachycuji mensi
skupinu lukostrelcl, ktera stoji nedaleko leZiciho
jedince, jehoz télo bylo nékolikrat zasazeno Sipy.
Ukazku takové malby lze nalézt v Mola Remigia

(obr. 16, 17), kde mensi skupina osob stoji v

Obr. 15: Souboj lukostfelcl v Roure en oslavném gestu nedaleko zasaZeného téla (Risch —
Morella la Vella (zdroj: Guilaine — Zammit
2005, 110). Meller 2017, 375; Guilaine — Zammit 2005, 113).
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Obr. 16 a 17: Poprava jedince — Mola Remigia (zdroj: Guilaine — Zammit 2005, 114).

Samostatné, v rdmci poprav ¢i mensich konfrontaci, se objevuji mrtvi ¢i zranéni jedinci, vidy
zasazeni nékolika projektily a nachazejici se ve vzprimené Ci leZici poloze (obr. 18). Na lokalité
Cingle de la Mola Remigia je dokonce zobrazen jedinec nesouci zranéné télo (obr. 18; Nash
2005, 82; Guilaine — Zammit 2005, 111-112). Stejné jako u paleolitickych vyobrazeni
zranénych jedincu (viz. lkonografie lovcu-sbéracll), ani zde neni u samotnych jedincl
poskytnut kontext naznacujici co vedlo k zdsahu jedince. Jak jiz bylo zminéno G. Nashem (Nash
2005, 82) zadny z panell zachycujici pocetné bitvy dvou skupin vale¢nikd nezobrazuje zranéné
¢i zabité jedince. Naskytuje se zde tedy moZnost, zda vyobrazené rozsahlejSi souboje

neprobihaji pouze na symbolické uUrovni.

I

—
:19\0’\\\

P e 8

Obr. 18: ZasazZeni jedinci projektily (zdroj: Guilaine — Zammit 2005, 112-113).

Kromé formy nasili I1ze z maleb vycist i fadu dalSich cennych informaci. Autofi maleb se u
mnohych scén snazily o zobrazeni rozdill mezi proti sobé stojicimi skupinami, a to
prostfednictvim odévl a doplnk( (patrné na obr. 12), chovani ¢i mnoistvi pritomnych.

Postfehnout Ize i variabilitu podoby luku. V rdmci skupinovych konfrontaci se objevuiji jedinci
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napadni svou velikosti, prominentnim postavenim v ramci skupiny i vyraznéjsi pokryvkou
hlavy (obr. 19). Ti mohou predstavovat vidce skupiny nebo valec¢niky s odliSnym statusem ¢i
hodnosti. Stejné tak semknuté
skupiny jedinc( v ramci
skupinovych konfrontaci je mozné
povaZovat za ndznak organizace
bojovnikli a taktiky vedeni boje
(Lépez-Montalvo 2015, 319; Lopez-
Montalvo 2018b, 91).

Obr. 19: Pochod vélecnikl na skalnim
panelu v Cingle de la Mola Remigia
(zdroj: Guilaine — Zammit 2005, 105).

Diferenciace je patrna i ve zplUsobu zobrazeni
muzl a Zen. Témér Uplnd absence Zen v
nasilnych &i loveckych scénach poukazuje na \

rozdéleni aktivit na zakladé pohlavi, kdy lov \
velké zvére a vdléeni byly Cisté muzskou
zalezitosti (Loépez-Montalvo 2018b, 91).
Kromé biologickych pohlavnich znakl lze
muze a Zeny rozeznat i  podle
charakteristickych atributd, kterymi jsou luk a
Sipy pro muze, kosiky a hulky zase pro Zeny. |
u nékterych vyjevl zobrazujicich Zeny byla

navrzena moznost, Ze spiSe nez o tématiku

plodnosti, se jednd o nasilnou scénu,
konkrétné unos. Tento predpoklad je zalozen /
na poloze pazi, kterd naznacuje jejich svazani
na zady ¢i hlavou (obr. 20; Utrilla — Bea 2015,

Obr. 20: Vyobrazeni Zeny se svazanyma rukama —

140). Tato hypotéza vsak byla zpochybnéna, Covetes del Puntal (zdroj: Lépez-Montalvo 2018b,
98).
jelikoz se stejna poloha rukou objevuje i ve

scénach, které s nasilnou tématikou spojovat nelze (Lopez-Montalvo 2018b, 96).
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Z hlediska vyobrazenych zbrani se vétsiné pfipadul jedna o luk a Sipy, s Cestomatic horizontem
pfichdzi pouziti predmétu interpretovaného jako bumerang. Nékolik scén napovida o
uplatnéni pfedmétu pfipominajici dyku, na identifikaci konkrétni zbrané jsou vsak motivy pfilis
schematické (Lépez-Montalvo 2015, 319). Lukostrelci jsou vyobrazeni v loveckych i nasilnych

scéndch, coZ poukazuje na efektivitu a preferenci luku pfi obou aktivitach (Nash 2005, 82).

Jednim z klicovych aspektl poskytujici informace o komplexité a socidlni organizaci je mnoZstvi
jedincl ve skupinovych scéndch. Velikost skupiny dosahuje v nékterych pripadech az ke 40
pfitomnym muzim, v pfipadé Cueva del Civil se jednd az o 60 valec¢nik( (obr. 21; Risch — Meller
2017, 379). Pokud se k tomuto poctu pfi¢tou jesté Zeny, déti a starsi ¢lenové komunity,

vysledné mnozstvi se pohybuje mezi 28 az 100 jedinci. To zdemografického hlediska odpovida

Obr. 21: Valecna scéna v Cueva del Civil (zdroj: Guilaine — Zammit 2005, 109).

spiSe obdobi konce neolitu az eneolitu na Pyrenejském poloostrové, coz souhlasi s
predpoklddanym datovanim. Pro dfivéjSi obdobi jsou takové pocty nepravdépodobné,
pomineme-li moZnost nékolika spojenych jednotek (Risch — Meller 2017, 379; Guilaine —
Zammit 2005, 116). Nelze vsak vyloucit ani moznost dodate¢ného pfidani dalSich postav
(Lopéz — Montalvo et al. 2017, 21). Je vsak otazkou, do jaké miry odpovidaji malby tehdejsi

realité, a proto by v takto konkrétnich zavérech mély byt brany s rezervou.

Ve vztahu k interpretaci nékterych valecnych scén byla navriena moznost, Ze spiSe nez
znazornéni skutecné udalosti, se jedna o valecnické tance ¢i symbolicka vyobrazeni pro
zajisténi Uspésnosti v budoucich bojich. Interpretace malby jako tance vale¢nikl byla navrzena

napriklad pro lokalitu Cueva del Civil, kde je skupina pritomnych rozdélena do dvojic, vzdy
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Celici ¢i napodobuijici gesta oponenta (Jorda 1975, 168—170). Tyto interpretace jsou vSak spise
odmitany, a to z divodu pfitomnosti zabitych jedincl. Navic, Sipy jsou opatfené letkami, coz
podporuje jejich presnost, a tudiz zvySuje pravdépodobnost zdsahu cile (Risch — Meller 2017,

377).

7 Eneolit

7.1 Kosterni prameny

Evropa s pfichodem 4. a 3. tisicileti prochdazela znaénymi zménami a pohiebni zvyky se staly
podstatné rozmanitéjsimi a s tim i kontexty, z nichzZ jsou skelety s traumaty ziskavany. Zatimco
v nékterych oblastech pohtebni tradice navazuji na dtivéjsi praktiky (napf. Balkan), v jinych
Castech se objevuji jiné zplsoby pohtbeni tél (Bori¢ 2013, 939). Zejména v severozapadni
Evropé konstruovaly zemédélské komunity komorové hrobky jako soucdst SirSi monumentalni
tradice. Mrtva téla se ukladala do plochych hrob(, do jam casto situovanych v prostorach
sidlist, dlouhych mohyl a rGznorodych megalitickych hrobek. | nadale se skelety objevuji v

prostorach ohrazeni ¢i v jeskynich, které taktéz slouzily ke kolektivnimu ukladani tél.

Béhem 5. tisicileti BC se ve Francii a na Pyrenejském poloostrové objevuji megalitické
komorové hrobky, stejné tak jako ve 4. tisicileti BC v Britanii. Nalézt je mUzZeme i v severni
Evropé ve spojeni s kulturou s ndlevkovitymi pohary (Fowler et al. 2015, 813—818). Hrobky
byly vyuzivany rznymi zpUsoby v zavislosti na regionu, stejné tak jako se liSily i v poctech
uloZzenych jedincd. Zatimco nékteré byly urceny pro jednoho ¢i nékolik malo jedincd, jiné
slouzily k hromadnému ukladani tél. Odlisna je i délka vyuzZivani hrobek k pohrbivani, v
nékterych pripadech totiz dochdazelo k ukladani tél az po dobu 1000 let (Guilaine — Zammit
2005, 124, 150). Nevyhodou kolektivnich pohtbd v megalitickych hrobkach je ¢asté narusovani
pavodniho uloZeni tél v podobé riznych presun ¢i odstranovani kosti k uvolnéni mista. V
disledku toho dochazi k postupné ztraté informaci, a to napriklad pravé ohledné nasilnych
umrti (Liesau 2014, 13). Tyka se to zejména projektilll, které jsou v hrobkach ¢asto pritomny
ve vyssich poctech, avsak zda predstavuji hrobovou vybavu nebo pfic¢inu smrti jedinct, neni

jisté (Guilaine — Zammit 2005, 134).
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Ve stfedoevropském eneolitu existovaly soucasné rizné pohrebni praktiky a pohrebni ritus
byl zna¢né rozmanity. Znamy jsou ploché kostrové hroby, dlouhé mohyly, ¢asto se vsak
objevuji i nekompletni skelety v jeskynich, v prostorach sidlist ¢i ohrazenych areald, a to
zejména v michelsberské kulture (Hofmann — Orschiedt 2015; Wahl 1999, 92). Nalezy lidskych
kosti v severni Evropé pochazi ze zminénych megalitickych hrobek, dale z ohrazeni, dlouhych
mobhyl, sidlist i baZin (Sjogren 2015). BEhem 3. tisicileti se na evropském kontinenté rozsitily
dvé po sobé nasledujici kultury, a to kultura se Sndrovou keramikou a kultura se zvoncovitymi

pohary, s nimiz pfichazi i urcity stupen uniformity v materialni kultufe (Turek 2013, 74).
Francie

Zatimco v neolitu ve Francii jsou traumata na skeletu pozorovény jen malokdy, v eneolitu je
tomu naopak (Beyneix 2012, 209). Jednim z kontext(, kde se lidské ostatky nachazeji jsou
kruhovité jamy na sidlistich. Ty mohou obsahovat rizné pocty jedinch reprezentovanych
celymi skelety ¢i pouze izolovanymi kostmi (Chenal et al. 2015, 1313). Takova situace se
nachdzela na lokalité Bergheim (Francie), kde byla uloZena koncentrace lidskych ostatkd v
kruhové jdmé. Spodni vrstvu zde tvotilo 7 pazi se stdle artikulovanymi loketnimi klouby. Na
povrchu paZnich kosti jsou patrné stopy po odstranéni pazie od zbytku téla, na kostech
predlokti zase po odrezavani distalniho dilu koncetiny. Tuto koncentraci prekryvaly ostatky
dalsich sedmi jedincd uloZenych chaotickym zplsobem, ktefi zde byli uloZeni zaroven s
hornimi koncetinami nebo po velmi kratkém ¢asovém Useku. Nachazel se mezi nimi muz, jehoz
levad horni koncetina byla taktéz amputovana a ktery utrpél nékolik lebecnich traumat, kterd
velice pravdépodobné prispéla k jeho smrti. Zbylych Sest koster nenese patrné doklady nasili.
Pritomnost vyssiho poctu jedincli a prokazatelné amputovanych koncetin je vysvétlovano
dvéma zplsoby: vykon trestu na ¢asti komunity nebo disledek vale¢nych aktivit. Ackoliv prvni
moznost nelze vyloudit, druhd interpretace se zdd byt pravdépodobnéjsi. Paze mohly byt
ziskany jako trofeje, pti muceni ¢i po smrti jako forma zneucténi mrtvych (Chenal et al. 2015,

1314-1327).

Podobny nalez byl u¢inén na i na dalsi francouzské lokalité Achenheim, ktera predstavuje
ohrazené sidlisté s vysokym poctem zasobnich jam. V jedné z nich se nalezla skupinka 6 muz(
(5 dospélych, 1 nedospély) a 4 levé horni koncetiny. VSechna téla byla uloZzena v jeden okamzik
a bez viditelné péce. Patrné jsou smrtelné zasahy na lebecnich kostech, ale i panvi, hrudniku

a patich. lzolované koncetiny se nalezly v asociaci s kompletnimi tély a do jdmy byly uloZeny
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taktéz jesté v Cerstvém stavu. Situace, stejné jako v pripadé Bergheimu, je interpretovana jako
dUsledek ndsilného konfliktu, béhem néhoz bylo ziskano i nékolik trofeji v podobé pazi (Chenal

— Lefranc 2017, 10-11).

Ostatky se objevuji i ve vySe zminénych megalitickych hrobkach. Je to napfiklad hypogeum v
Roaix, které obsahovalo poz(statky pfiblizné 200 jedinct uloZzenych v 4 az 5 vrstvach. Z dGvodu
neuplného zachovani je vsak predpokladan plavodni pocet osob o néco vyssi. Na zakladé
usporadani koster se zda, Ze jejich ukladani a preskupovani probihalo béhem dvou fazi. V
mezicase zde bylo ulozeno minimalné 34 tél béhem kratkého ¢asového useku, u nichz je
pravdépodobna stejna pric¢ina smrti. Nalez tfi projektil(i zapichnutych v kostech tfi jedincd tak
predklada moznost ndsilného konfliktu (Guilaine — Zammit 2005, 147-148). Prikladem je i
lokalita Les Chatelliers du Vieil-Auzay se tfemi hrobkami, z nichZ kazda obsahovala mladého
a dospivajiciho muZe. VSichni na svém skeletu nesli dvé a vice traumat v podobé tupych
zranéni a zasahu Sipkami, které se pro né staly nejspiSe fatalnimi (Birocheau et al. 1999, 388—
390). Je to i lokalita L’Aumeéde, se dvéma zasazenymi jedinci projektily (Cordier 1990, 465;
Guilaine — Zammit 2005, 245). Dale to mohou byt hrobky Le Crespin a Le Capitaine, v obou

pfipadech s jedinym skeletem zasazenym projektilem (Guilaine — Zammit 2005, 243).

Zranéni jedinci byly ukladani i do prostor( jeskyn, které taktéZz mohly slouZit jako hrobky. Je to
napfiklad jeskyné Les Cascades de Creissels, kde se v souboru 79 jedincll podafilo identifikovat
6 jedincu s frakturami ¢i zasahy projektilem (Baldet 1965, 664—666). Jako dalsi ptiklady lze
zminit jeskyni Suquet-Coucoliéres, kde byli 4 jedinci zasazeni projektily (Guilaine — Zammit
2005, 243), jeskyni Treilles (Balsan — Costantini 1972, 240-242; Dias-Meirinho 2011, 571-573)
¢i Grotte de la Lave (Cordier 1990, 468), kde se v obou pfipadech nalezly 3 jedinci opét
s Sipkami zabodnutymi v kostech. MGzZeme jmenovat i Les Caires (Cordier 1990, 467), Sot de

la Lavogne (Fages — Courtaud 2004, 2), Rec de Los Balmos (Cordier 1990, 466) a fadu dalSich.
Pyrenejsky poloostrov

Na Pyrenejském poloostrové nalezneme jedny z nejznaméjsich kolektivnich hrobech. Je to
napfiklad San Juan ante Portam Latinam (Spanélsko). Jednd se o mensi jeskyni, kde se
nachazelo minimalné 338 tél uloZzenych ve skréené Ci polo — skréené poloze. Zastoupeni jsou
muzi i Zzeny riznych vékovych kategorii, z hlediska pohlavi vSak podstatné dominuji muzi.

Pocetné jsou zastoupeny i déti, které tvori asi 60% celkového poctu jedincu. Spolecné s kostmi
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se zde nalezlo i 61 projektil(, které byly do jeskyné uloZeny velice pravdépodobné jako soucast
lidskych tél v disledku konfliktu, a nikoliv jako hrobova vybava. S jistotou je to potvrzeno ve
Casta absence distalni ¢asti mnohych z projektild. Kromé zasah( Sipy se podafilo potvrdit i
fraktury na lebkach a predlokti. Veskera zranéni se koncentruji pouze na kostech muzi a
nékolika jedincU, u nichZ se s jistotou nepodafilo pohlavi urcit (Vegas, J. I. et al. 1999, 439—

443; Vegas et al. 2012, 273, 279-298).

Ve vztahu s této lokalité je nutné zminit nedaleko se nachazejici hypogeum Longar. Zde byly
nalezeny pozUstatky vice nez 100 jedinc(, taktéZ spole¢né s mnozZstvim Sipek, které se ve 4
pfipadech nalezly zabodnuté pfimo v kostech (Armendariz — Irigarai — Etxeberria 1994, 215—
219). | v jeskyni Las Yurditas Il se nalezlo nékolik koster z patrnymi stopami nasili. V
koncentraci pomichanych kosti nalezZicich minimalné 90 osobam se nachazelo 5 skelet(, které
nesou zhojené fraktury na kranidlnim i postkranidlnim skeletu. Zarovenn bylo v jeskyni
pfitomno i 17 Sipek, u nichZ opét nelze vyloudit, Ze se plvodné nachazeli v télech jedinct

(Fernandez-Crespo 2017, 78-80).

Na lokalité Cerro de la Cabeza spocivalo vjamé 6 jedincU, ktefi po uloZeni byli prekryti vrstvou
kamenu. Celkem 4 skelety zasahl projektil, v pfipadé dospélého muze je patrné i tupé trauma
na temenni, ¢elni a loketni kosti. Tato zranéni jsou vSak zhojena, na rozdil od zasahu Sipkou

(Garcia — Gonzalez 2012, 102-105).

Ackoliv jsou traumata zpuUsobena projektily objevuji pomérné casto, nachazeji se i tupa
traumata, zejména na lebkach. Nalezeny byly na lokalité Gruta dos Ossos, kde 5 z 26 jedincu
neslo zhojend lebe¢ni traumata (Oosterbeek — Tomé 2012, 310). Je to naptiklad i dolmen v
Ansido obsahuijici 37 jedincU, z nichZ 7 neslo zhojena traumata na rdznych ¢astech lebky nebo
4 jedinci nesouci traumata z jeskyné Algar do Bom Santo. DalSimi pfiklady zranénych
nalezenych v kolektivnich pohtbech v Portugalsku jsou Pogo Velho, Praganc¢a, Monte Canelas

I, Lugar do Canto a fada dalsich (Silva 2012, 320-335).

Ve vztahu k ndlez(im projektild Ize zminit i nékolik lokalit z kontextu kultury se zvoncovitymi
pohary. Do megalitické hrobky Costa de Can Martorell bylo uloZzeno minimalné 161 osob, mezi
nimiZ se s nékolika fragmenty keramiky nachazelo i 68 projektil(i. Vice nez 80% z nich neni

kompletni z divodu narazu do tvrdého povrchu a proto nejspiSe nepredstavuji hrobovou
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vybavu. Ackoliv je lokalita oznacovana za doklad kolektivniho konfliktu, Zadny skelet zasah
Sipem nepotvrzuje (Marquez et al. 2009, 324). Méné nez 10 km od této lokality se nachazi dvé
megalitické hrobky Can Gol | a Can Gol Il, pro které je predpokladan totozny scénar (Soriano

et al. 2015, 158-169).
Velka Britanie

Z Anglie pochazi fada jedincl s traumaty predevsim z dlouhych mohyl. Z lokality Dinnington
byly ziskdny kosterni ostatky 2 Zen a muz( s lebecnimi traumaty, ktera se smrtelnymi stala
pouze v pfipadé jednoho muzZe a Zeny (Schulting 2012, 228). Skelety s traumaty poskytla i
dlouhd mohyla ve West Tump, kde 2 osoby nesly zhojenda zranéni na temenni kosti (Schulting
— Wysocki 2005, 114). Podobna situace pochazi i z mohyly Fussell’s Lodge, kde 3 lebky nesou
zhojené léze na temenni kosti (Schulting — Wysocki 2005, 118-119). Zminit Ize i muze s
projektilem v panvi uloZzeného v mohyle Wayland’s Smithy (Whittle et al. 2007, 105, 107) ¢i
dospélého jedince s Sipkou v obratli z lokality Tulloch of Assery B ve Skotsku (Corcoran 1966,

44).

Megalitické hrobka Coldrum poskytla tfi dospélé jedince s traumaty na celnich kostech
(Schulting — Wysocki 2005, 113), dale jsou lebecni fraktury pozorovany i u dvou jedincl z
hrobky Belas Knap (Schulting — Wysocki 2005, 111-113).

Z ohrazenych areal(l jsou znami jedinci z Hambledon Hill (viz. kapitola Ohrazeni v eneolitu) a
ze Staines, kde se nalezl dospély muz s 5 lebecnimi traumaty, z nichz 4 se staly fatalnimi

(Schulting — Wysocki 2005, 117-118).
Stiedni Evropa

Znacny prinos do debat o konfliktech v dobé kamenné vnesl nalez na lokalité Eulau (Némecko).
Odhalena zde byla skupinka 4 hrobu, z nichZ 2 obsahovaly 4 jedince, jeden 3 jedince a posledni
pouze 2. Pfitomni byli muzi, Zeny a déti, z nichz 5 z celkovych 13 neslo jasné doklady nasilné
smrti. V kazdém z hrobl je alesponi jeden skelet s perimortem zranénim a je tak
pravdépodobné, Ze stejna pficina vedla ke smrti i u ostatnich osob. Identifikovat se podafilo
traumata na lebce, na predlokti i na obratli, v némz se nachazel projektil (Meyer et al. 2009,
413-418). ZpUsob ulozeni spole¢né s analyzou DNA potvrdily pfibuznost jedincl (Haak et al.
2008, 18227-18230). Jako velice pravdépodobna se jevi moznost prekvapivého utoku, béhem
néhoZ byla zabita cast zdejSi komunity. Podstatnym rozdilem oproti dalsim lokalitam
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obdobného charakteru je peclivé ulozeni tél do hrobl spoleéné s nékolika artefakty. To
zaroven potvrzuje, Ze nebyla zabita celd socidlni jednotka a Ze zlstal naZivu nékdo, kdo

zemrelé s respektem pohrbil (Meyer et al. 2009, 418—-422).

V jistych aspektech podobna situace se nasla i na lokalité Koszyce (Polsko). Bohaté vybaveny
hrob obsahoval 15 jedincli rizného pohlavi i véku, které provazely keramické nadoby, 7 seker,
kosténé nahrdelniky a dalS$i ozdoby a nastroje. Osteologické analyze bylo podrobeno 14
dochovanych lebek, které nesly 36 nezhojenych traumat. Zasahy na postkranidlnim skeletu se
podatilo identifikovat pouze v jednom pfipadé. VSechna zranéni pravdépodobné zpUsobily
stejné predméty, a to s nejvétsi pravdépodobnosti kamenné sekery (Konopka et al. 2016, 70—
78). Genetickd analyza navic odhalila, Ze jsou v hrobé ulozeny 4 nuklearni rodiny se
vzajemnymi vazbami, které respektovala i poloha zemfelych (Schroeder et al. 2019, 3).
Absence obrannych zranéni ¢i zasahll na postkranidlnim skeletu nepodporuje pfimy souboj
tvari v tvar. Zaroven situaci chaotického souboje, naptiklad pfi prekvapivém najezdu,
neodpovida ani distribuce ran na lebce, u nichz neni patrna superpozice, kterou lze v takovém
pripadé predpokladat. Takové usporadani mohlo vzniknout jen v pfipadé, Ze jedinci nebyly
schopni pohybu, a proto je moZné, Ze traumata vznikla az po smrti. Badateli tak byla navrZena
moznost ritualniho zabiti ¢i poprava zajatcti (Konopka et al. 2016, 79—-83; Schroeder et al.

2019, 4-5).

Vicendsobny pohteb byl objeven i nedaleko vesnice Handschuhsheim (Némecko). Skladal se z
ostatkl 5 jedincl rlznych vékovych kategorii a obou pohlavi, ktefi se v jdmé ocitli ve stejny
moment. Celkem 4 skelety, nalezici 3 muzim a 1 Zené, nesly smrtelné fraktury lebecnich kosti.
U jednoho z muzd byl zaznamendn zasah i do pazni kosti. Skupina tak mohla predstavovat
rodinu ¢i ¢ast komunity, ktera se stala cilem nasilného Utoku a po némz je dalsi jedinci ulozili

do prostoru jamy (Wahl — H6hn 1988, 125-150, 170-172).

Na lokalité Schonstedt (Némecko) se nachazelo 64 jedincl uloZzenych do tzv. domu mrtvych.
Lebky dvou jedinctl muzského pohlavi nesly traumata bez stop zhojeni. Zaroven se tito jedinci
nachézeli v natazené poloze, na rozdil od ostatnich tél, ktera spocivala ve skré¢ené pozici (Bach
— Bach 1972, 103). Dalsi dva muze ulozené do spole¢ného hrobu na lokalité Bavenstedt
zasahly projektily a nejspise zpUsobily i jejich smrt (Schutkowski — Schultz — Holzgraefe 1996,
179-183).

69



Na uzemi Ceské republiky se objevuiji predeviim ojedinélé priklady jedincd nesouci nésili, a to
zejména z mladoeneolitickych kultur se Sndrovou keramikou a zvoncovitymi pohary. Vétsi
pocet jedincd byl nalezen na pohtebisti ve Vikleticich, kde minimalné 4 jedinci nesou patrné

zranéni na skeletu (Shbat — Rizickova — Herlova 2009, 208).
Balkan

Pfesuneme-li se jiznéji, koncentrace kosti byla nalezena v jdmé na lokalité Potocani
(Chorvatsko). Zde se nachdzelo minimalné 41 jedincd obou pohlavi a rlznych vékovych
kategorii. Chaotické usporadani jedincu, ktefi se vjamé ocitli patrné v jeden moment, spolecné
s absenci milodart naznacuje, Ze skupina utrpéla smrt v disledku nasilné konfrontace.
Potvrzuje to i celkem 13 lebek, které odhalily 28 smrtelnych zasahl v podobé tupych traumat,
bodnych ran a fezl. Naopak postkranialni skelet nejevil Zzadné doklady nasili (Jankovic et al.
2017, 132-139). TaktéZz se u vétsiny pritomnych nepodafilo potvrdit pfibuzenstvi s nikym
dalsim ve skupiné. Proto se obétmi Utoku staly spiSe nahodni pfislusnici komunity sloZené z
mnozstvi rodin (Novak et al. 2021). Izotopové analyzy navic odhalily nedostatec¢nou vyZivu v
obdobi predchazejici této udalosti. Nouze o potravu tak mohla byt jednim z faktord, proc k

nasili doslo (McClure et al. 2020, 510-515).
Vychodni Evropa

Na uzemi vychodni Evropy poskytuje vyssi poéet zranénych osob predevsim jeskyné Verteba.
Minimalni pocet jedinct je odhadovan na 36, lebky jsou alespon c¢astecné k dispozici u 25 z
nich. Lebe¢ni trauma se podafilo zachytit u 11 Zen a muzl. Pouze dvé fraktury nesou stopy
zhojeni, ostatni byly zptsobeny pfriblizné v dobé smrti. Znacnd ¢ast z ran je koncentrovana v
posteriorni ¢asti lebky a naznaduje tak zabiti z ritudlnich dlvodl, pripadné moZnost
prekvapivého prepadeni, kdy jedinci byli zasazeni pti pokusu o uték (Madden et al. 2018, 2—
6).
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7.2 Ohrazeni

Ackoliv se jiz v neolitu objevovala néktera ohrazeni na prominentnich polohdach, vyuzivany
zacaly byt predevsim az v eneolitu. Vybér polohy pro ohrazeny areal se tak zdal byt ovlivnény

strategickymi vyhodami vyvySeného mista, které zvySovalo efektivitu obranného systému.

Na zakladé topografické polohy je pfisuzovana defenzivni funkce nékterym ohrazenim kultury
s nalevkovitymi pohadry. Ohrazené lokality jsou ¢asto situovany na ostrozndch ¢i kopcich a
zaroven je pozorovano i znasobeni se poctu fortifikaénich prvkd (Vencl 1983, 286; Smid 2017,
47). To je patrné napriklad u ohrazeni v D6lauer Heide (Némecko), které je tvoreno 6 prikopy

a valy spolecné s palisddou (Christensen 2004, 146).

Situovani nékterych lokalit na vyvySenych mistech vede k pfisouzeni defenzivni funkce i
nékterym michelsberskym ohrazenim. (Kreuz et al. 2014, 74). Lokality byly obklopeny
palisadou z mohutnych kilG a az 5 pfikopy samostatné ¢i v kombinaci. Obrannou funkci
ohrazeni mohou podporovat i nékteré mozné defenzivni prvky nalezené napftiklad na lokalité
Urmitz (Némecko), kde u vstupl do vnitiniho ohrazeni byly nalezeny konstrukce
potenciondlné zvysujici obranyschopnost lokality (Christensen 2004, 145). Defenzivni

charakter lokalit vSak nepodporuje napfriklad

prilis velkd rozloha nebo casté prerusovani
prikopl pritomné napfiklad u zminéné lokality
Urmitz (Boelicke 1978, 158). Zmirflovany jsou i
nalezy kosternich ostatkl nesouci stopy nasili v
aredlech ohrazeni. Prikladem muzZe byt lebka

dospélého muze z lokality Bruchsal Aue, ktera

nesla celkem 5 defektl. Pfitomnost téchto

zranénych jedincl vSak spiSe nez s pfipadnym

- 44
. k- A

konfliktem na lokalité souvisi s vyuZivdnim S NK
ohrazeni k pohrbivani zemrelych (Wahl 1999, 97).
Jako daldi sttedoevropsky piiklad lze uvést e

lokalitu Altheim (Némecko) z altheimské kultury.

Lokalitu obklopovala palisada spole¢né se tfemi

Obr. 22: Distribuce projektilll na lokalité

prikopy, které obsahovaly lidské a zvireci kosti, _ :
Altheim (Saile 2013, 231).
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keramiku a velké mnozstvi Sipek, které se koncentrovaly ve vnitinim a stfrednim prikopu. Dale
byl na lokalité doloZen i poZar, ktery spole¢né s poctem projektill naznacuje mozZnost

potenciondlni ndsilné epizody (obr. 22; Saile 2013, 227-229).
Pyrenejsky poloostrov

Béhem 4. a 3. tisicileti dochazelo na Pyrenejském poloostrové k pomérné intenzivni vystavbé
ohrazeni. Nejstarsi fortifikace se objevuji v Portugalsku a na JZ poloostrova v obdobi 3250—
2900 BC. Stejné jako osidleni, i fortifikované aredly se objevuji v ndvaznosti na husté osidlené
oblasti s klicovymi soutoky fek ¢i pozemnimi komunikacemi (Monks 1997, 13—-14). Kromé
dominujicich kamennych fortifikaci se na Pyrenejském poloostrové uplatiuji i prikopova

ohrazeni (Kunst 2006, 93).

U fortifikovanych areall se setkavdme s liniemi zdi z kamene Ci nepalenych cihel, které zahrnuji
valcovité ¢i podkovovité véze, jejichz prostor byl ¢asto vyuzivdn ke kazdodennim aktivitam.
Pritomny byvaji i bastiony ¢i opevnéné brany. Vétsina lokalit zahrnuje zdi ohranicujici pouze
¢ast aredlu (napr. akropoli) nebo se obranné prvky omezuji pouze na mista, kterd nejsou
pfirozené chranéna (Monks 1997, 13-14). Taktéz ve vétsSiné ptipadd doslo k vystavbé
defenzivnich struktur na mistech bez dokladl o predeslém vyuZivani. Pouze v nékterych
pfipadech (lokalita Leceia) je k dispozici dostatek materidlu potvrzujiciho starsi faze obyvani

(Goncalves — Sousa — Costeira 2013, 61).

Zminéné struktury ohrazovaly lokality rdzného rozsahu. Zndma jsou pomérné rozsahla
fortifikovana osidleni (napf. Marroquies Bajos, Zambujal, Los Millares, Leceia), ktera jsou
povazovana za centralni mista pro urcity region, nachazi se zpravidla v urodnych oblastech a
jsou situovana nedaleko dalkovych komunikaci. Jejich stavebni podoba zahrnuje nékolik linii
zdi doplnéné o véze Ci bastiony. Predpoklada se, Zze tyto rozsahlé arealy stoji na vrcholu
hierarchie sidelnich jednotek. Socialni diferenciace mezi lidmi obyvajici tato centra je patrna
napriklad v konstrukci ¢i vybavé hrobl. VétSina ohrazeni vsak predstavuje mensi aredly
poskytujici zazemi maximalné 200 jedincim (Lull et al. 2015a, 160-161; Kunst 2006, 91, 93;
Cardoso 2008, 54). Jejich doba fungovani byva kratsi nez u rozsahlejsich lokalit a ani opevnéni
nebyva tak komplexni. Je to napriklad opevnénd zemédélska osada Cerro do Castelo de Santa
Justa, kterd je situovdna na ostrozné obehnané dvéma, pfipadné tfremi liniemi zdi do tvaru

elipsy doplnéné véZzemi (Goncalves — Sousa — Costeira 2013, 68). Interpretace eneolitickych
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zdénich opevnéni se zpravidla ubird dvéma sméry. Jedna strana se kloni k predstavé o

vyznamnych monumentech krajiny s Cisté symbolickou ulohou, druha v nich spatfuje

fortifikace branici své obyvatele pred hrozicimi Utoky (Goncalves — Sousa — Costeira 2013, 77).

& % i J\ 4
4
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Obr. 23: Stavebni faze na lokalité Zambujal (zdroj:
Kunst 2006, 79).

Jednou z nejzndméjSich eneolitickych
fortifikaci na Pyrenejském poloostrové je
Zambujal. Obyvani lokality Ize rozdélit do 5
fazi a béhem kazdé zde fungoval jiny
defenzivni systém (obr. 23). Pro nejstarsi
fazi je charakteristicky tzv. labyrintovy

systém tvoreny nékolika  nadvofimi
vzniklymi radidlné se rozbihajicimi zdmi z
akropole. Tyto zdi byly v druhé fazi zni¢eny
a fortifikace se tak skladala ze dvou zdi,
vnitfni a vnéjsi, které obihaly kolem aredlu.
Na vnéjsi zdi jsou patrné mensi otvory, za
pomoci kterych bylo mozné brénit i Spatné
dosazitelna mista (obr. 24, Kunst 2006, 77 —
79; Liesau 2014, 22). V prostorach mezi

vnéjsi a vnitini zdi se naSla kumulace

kamennych Sipek. Ty jsou zde pfitomny ve vsech fazich obyvani a tvofi soubor o pfiblizné 1000

projektilech. Nasledné byl cely areal rozsiten o dalsi ¢ast, priléhajici k vnéjsi zdi. Taktéz doslo

k zapInéni nékterych vstupl a prostou uvniti vnéjsiho nadvofi kameny a hlinou. Vysledkem

bylo vybudovani platforem,
které poskytovaly strategickou
polohu pro obrance. Vv
navaznosti na tyto platformy
byly v nasledujici fazi pridany

okrouhlé véze. Pravé na konci

Obr. 24: Obranné prvky se stfilnami
na lokalité Zambujal (zdroj: Liesau
2014, 21).
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této faze doslo k destrukci struktur, jejichz
pfebudovani nastalo az v dobé bronzové

(Kunst 2006, 77—79; Liesau 2014, 23).

Dalsi znamou lokalitou je Los Millares (obr.
25). Lokalita je tvofena zminénym pohiebnim =
aredlem a osidlenim obehnanym celkem 4
liniemi kamennych zdi, podél kterych se
nachazel jeden, potenciondlné dva prikopy.

Aktivnim prvkem obrany jsou véZe rozmisténé

v pravidelnych intervalech, mezi které byly v

20m

pozdéjSich fazich umistény bastiony. Ochranu

brany zajistovaly dvé flankovaci véze umisténé po

stranach. Cely prostor je obklopen jesté systémem asi 13 ~ Obr. 25: Obranny systém v Los
Millares — pevnost €. 1 (zdroj: Lull et

mensich pevnosti. Prostory mezi liniemi opevnéni 5 2015h,372).

vyuzivaly obyvatelé k rdznorodym aktivitam, jako je

napftiklad metalurgie (Kunst 2006, 91; Gonzales et al. 2020, 31-36). V jedné z véZi byl dokonce

dolozZen vyrobni prostor Sipek, jak doklada nalez nddoby pIné odstépkd a kumulace samotnych

projektild (Liesau 2014, 23).
Britska ohrazeni

Defenzivni charakter je pfisuzovan i nékterym britskym ohrazenim. Je to lokalita Crickley Hill
predstavujici ohrazeni s osidlenim o plose asi 1 ha, jehoz existence se klade do 3705-3395 BC.
Prvni faze lokality zahrnovala neohrazené mensi osidleni. Az pozdéji se hlavni sidelni aktivity
presunuly do vyvysenych poloh kopce, kde doslo k vystavbé ohrazeni skladajiciho se ze dvou,
mozna tii prikopl, vall a palisady. Vnéjsi pfikop prerusovalo celkem pét vstupl, vnitini
nejméné tri. Po opusténi lokality dosSlo k ndaslednému znovuosidleni, které vedlo k

transformaci ohrazeni do podoby jediného masivniho pfikopu s valem a palisddami. V této fazi
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taktéZ doslo k vyhoteni opevnéni i
obytnych jednotek (Heath 2017, 87-88; Lull
et al. 2015a, 159). Pravdépodobnou
souvislost s touto udalosti ma i nalez vice
nez 400 Sipek, které se smérem do interiéru
koncentrovaly v ndvaznosti na pfistupové
cesty, ale i prikop a palisadu (obr. 26). Asi
dva tucty z nich prosly zarem (Lull et al.
2015a, 159; Whittle — Healy — Bayliss 2011,
460).

Prikladem je i lokalita Hambledon Hill,

20 m

sestavajici z aredlu ohrazeného tremi

Obr. 26: Ohrazeni Crickley Hill s
vyznatenymi nalezy projektild
jesté mensi ohrazeni Stepleton, které minimalné (zdroj: Lull et al. 20153, 158).

soustifednymi valy a ptikopy. Cast kopce zaujimalo

prechodné slouzilo jako obytny aredl. Lokalita je

datovana pfriblizné do obdobi kolem 3 400 BC, samotna vystavba aredlu vsak zacala jiz dfive a
velice pravdépodobné trvala aZ nékolik stovek let. Ohrazeni vSak od svého pocatku nemélo
defenzivni funkci. Odehravaly se zde pohfebni a ritudlni aktivity, coz potvrzuji dvé dlouhé
mohyly a lidské ostatky (zejména lebky) uklddané v intervalech spolecné keramikou Cdi
kamennymi sekerami. Prvni kroky modifikace byly realizovany ve fazi, kdy jiz cely areal nebyl
vyuzivan. Doslo k prohloubeni pfikopU a zvétSeni plochy dievénou palisddou a valem (Mercer
1985, 94, 100). Jako defenzivni se jevi zejména vnitini ohrazeni Stepleton, jehoZ vchod
chranila mohutna vstupni brana (Mercer — Healy 2008, 760). Obyvani lokality narusil pozar,
ktery zasahl vnéjsi ¢ast opevnéni. Z dlivodu rozsahu pozaru je tato udalost interpretovana jako
nenahodnd a pfisuzovana je utoku na lokalitu. V sutinach spdleného opevnéni spocivala téla
dvou mladych muzl, z nichZ jeden prekryval télo novorozence. Muz mél navic v oblasti
hrudniku umistény listovity projektil, pravdépodobné zodpovédny za jeho smrt. Kromé téchto
jedincl, ktefi jsou davani do souvislosti s pozarem, byli dale nalezeni jesté dalsi dva jedinci
muzského pohlavi, opét s projektily v hrudni oblasti (Neil et al. 2018, 189). Na rozdil od Crickley
Hill, se zde podafrilo objevit jen 42 Sipek, které se koncentrovaly v prostorach prikopu. Pokud

bychom tak poZzar pfisoudili napadeni lokality, utocnici vyufZili jiny zpisob dobiti aredlu neZli
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za pomoci projektilt (Mercer 1985, 101; Lull et al. 2015a, 159). Opétovné osidleni lokality po

pozdru potvrzuji ndlezy zvitecich kosti (Mercer — Healy 2008, 761).

Podobna situace je sledovana i v Hembury, kde se v prostoru vnitfniho a vnéjsich prikopt
nalezly spalené vrstvy, v nichZ se nachdzela ¢ast projektil(i (asi 80 az 120). Nelze vsak potvrdit,
Ze vnéjsi i vnitini ohrazeni podlehlo pozaru béhem jediné udalosti. Interpretaci o Utoku zde
znacné zpochybriuje poloha projektilli, které byly nachazeny napfi¢ lokalitou, nikoliv
koncentrované na jednom ¢i nékolika mdlo mistech (Whittle — Healy — Bayliss 2011, 491, 718;
Thorpe 2006, 147; Heath 2017, 96). Proto stejné jako v pripadé lokalit Crickley Hill a
Hambledon Hill nelze vyloucit spojitost projektil( spiSe s ritudlnimi aktivitami (Oswald — Dyer

— Barber 2001, 128).

Ve vySe zminénych pripadech poZar nepredstavoval udalost, kterd by se pro lokalitu stala
definitivnim koncem obyvani. Opacna situace nastala na lokalité Carn Brea, kde prostor
ohrazeny mohutnymi zZulovymi bloky a vnéjsim prikopem ukryval vice nez 750 projektilQ.
MnoiZstvi Sipek se koncentrovalo v misté predpokladaného hlavniho vstupu. Nékteré
exempldre jsou navic nekompletni a postradaji hrot, coz naznacuje jejich pouziti (Oswald —

Dyer — Barber 2001, 129; Heath 2017, 93-94; Thorpe 2006, 148).

Pozlstatky stejné povahy, tedy poZdr ve spojitosti s mnozstvim projektil(, jsou dale spojeny s
lokalitami Billown, Helman Tor ¢i Thornhill. Je to i pfipad pevnosti z doby Zelezné zvané
Maiden Castle, kde se v mladsi dobé kamenné rozkladalo ohrazeni, jehoz vyzkum opét poskytl

poskozené projektily (Thorpe 2006, 148—149).

Kromé destrukce samotnych fortifikacnich struktur jsou pozorovany i pripady, kdy jsou
projektily a pozar asociovany pouze s konkrétnim obydlim. Pfedstavitelem je sidlisté
Ballynagilly v Irsku, kde doslo ke vzplanuti obydli, v jehoz interiéru a okoli se podafilo nalézt 6
projektild. Obdobné priklady jsou znamy i z dalSich irskych lokalit, jako je Ballyharry di
Islandmagee, kde se ve spojitosti s pozarem domu vyskytovalo 15 projektilt (Smyth 2006, 247;
Thorpe 2006, 149).

Balkan

Nejen v zdpadni, ale i v jihovychodni Evropé dochazelo k intenzivni vystavbé ohrazeni. Na

rozdil od Pyrenejského poloostrova, zde byly budovany spiSe linie zdi s vystupujicimi
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hranatymi mohutnymi bastiony. Tyto lokality nejspiSe souvisi s prvnimi urbanizacnimi procesy

(Lull et al. 20154, 161).

Na uzemi Bulharska je z obdobi eneolitu znamo nékolik pozarem zasazenych sidlist. Jedna se
naptiklad o tellova sidlisté Ovcharovo, Ruse, Poljanitsa Ill a dalSi. Osidleni v Ruse navic
poskytlo ostatky 70 lidi, z nichZ vétSina podlehla smrti ve stejnou dobu. Pohtbeni byli po
skupinach az 6 jedincl v prostorach mezi spalenymi domy a na okraji osidleni. V nékterych
pfipadech je viditelnd absence opatrnosti a péce pfi ukladani zemrelych. U jednoho z jedincu,
kterého doprovazely ostatky 4 déti a dal$i dospéla osoba, byl zpozorovan kruhovity defekt na

lebce (lvanova 2006, 43-44; Heath 2017, 11).

Obdobna situace se nachazi pobliz vesnice Yunatsite. Spolecné s pozUstatky poZaru zde bylo
nalezeno asi 30 jedincl rizného véku a pohlavi bez radného pohrbeni. DalSich deset skeletd,
tentokrat ledabyle pohrbenych, podle vSseho nese stopy nasilné smrti (lIvanova 2006, 44).
Kromé spalenych domu byly nalezeny i pozlstatky mozné vézové brany. Pozar zasahl i sidlisté
Lumea Noua v Rumusku, kde se podafilo identifikovat tfi pfikopy, z nichZz dva byly hrotitého

prarezu (Heath 2017, 12-14).

Jiz v neolitu byly opevnény nékteré strategické polohy na izemi Recka, a7 v eneolitu viak doslo
k jejich rozsifeni. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vénuijici se neolitickym ohrazenim, tyto
struktury sestavaly z kombinace pfikopU, palisady, kamennych zdi, vézi a opevnénych vstupd,

proto jim badatelé ¢asto pfisuzovali defenzivni povahu.

Velice zndamou lokalitou je Dimini, kterd predstavuje mensi areal obklopeny az sedmi
koncentrickymi kamennymi zdmi. Jejich kontinuitu prerusovalo nékolik Uzkych vstupl s
branami a koridory vedoucimi do interiéru, které by pfi napadeni poskytovaly U¢inny prvek
obrany arealu (Runnels et al. 2009, 174-175; Alusik 2015, 188—190). Zatimco néktefi badatelé
jsou presvédceni o defenzivni povaze lokality, navrZzena byla i mozZnost, Ze ohrazujici struktury
slouzily k organizaci vnitiniho osidleni (Runnels et al. 2009, 175). Za defenzivni byla
povaZzovana i lokalita Makriyalos, a to na zakladé pritomnosti dvou hrotitych prikopt Sirokych
a hlubokych pftiblizné 4 m. Vnitfni ptikop navic provazely zdi z kamenU a nepalenych cihel.
Mezi obsahem vyplnujici pfikopy se nachazelo mnozstvi skeletd, které vsak nenesly stopy
nasilné smrti (Runnels et al. 2009, 173; Triantaphyllou 1999, 151). Proto je moiné, Ze

minimalné v urcité fazi slouzila lokalita jako pohtebni a ritudlni misto.
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7.3 Zbrané

Obdobi eneolitu je spojeno s prvnimi predméty, které Ize oznacit jako specializované zbrané.
Ackoliv zbrané uréené primarné k mezilidské konfrontaci mohly existovat jiz v dfivéjSich
periodach, v eneolitu jsme poprvé schopni je rozeznat (Vencl 1979, 667; Schulting 2013, 26).
Za nejstarsi dochované specializované zbrané jsou povazovany sekeromlaty. Cetné se vyskytuji
béhem starsiho a ¢asného eneolitu, typické jsou ale zejména pro mladoeneolitickou kulturu
se Snlrovou keramikou. Sekeromlaty vSak neplnily pouze funkci prostfedku k boji, ale
predstavovaly odznak statusu, prestize a bojovnictvi. Na rozdil od seker s vybrousenym ostfim
disponuji sekeromlaty otupenym bfitem. Svou funkci tak maji blize spise k mlatim nez
sekeram z dlvodu jejich otupeného britu nevhodného pro dievozpracovatelské ¢innosti. O
nepravdépodobném vyuZivani sekeromlatli k pracovnim udkonlm napovidd i vyzdoba
nékterych exemplar(, pfitomna na nékterych sekeromlatech kultury s nalevkovitymi pohary
(Vencl 1979, 663; Zapotocky 1966, 174). Prikladem mohou byt exemplare nalezené v okoli
Halle (Némecko), které jsou zdobeny rytou vyzdobou napovidajici o jejich nepravdépodobném
profannim uziti. Naznacuje to i velice mala velikost otvoru v poméru k celkové hmotnosti
pfedmétu (Schunke 2013, 252, 254; Ickerodt 2004). Znac¢nou hodnotu mély nejspise i prvni
zbrané vyrobené z médi. Neobvykly a vzacny material tak dodaval predmétiim prestiz a vyssi
hodnotu v porovnani s kamennou produkci (Lemercier 2009, 138). Doklad o jejich praktickém
vyuzivani médénych zbrani pfi konfliktech poskytla lokalita Poto¢ani (Chorvatsko), kde mohla

byt nékterd z traumat zplisobena médénymi sekerami (Jankovic et al. 2017, 138).

Za specializované zbrané jsou nékdy oznadovany i médéné dyky kultury se zvoncovitymi
pohary ¢i kulovité mlaty vyskytujici se napfiklad v jiz zminéné kulture se Sndrovou keramikou
(Biermann 2013, 241). Naddle viak pokracuje vyuzivani predmétd zndmych ze starsich obdobi,

jako jsou sekery a luk s Sipy, které zaroven plnily i funkci nastroje.

S prvnimi specializovanymi zbranémi se taktéZ Uzce poji i otazka existence specializovanych
valec¢nikl (Schulting 2013, 20). V pfedchozich obdobi jsou doklady o existenci vale¢nikd mizivé,
a to nejspise proto, Ze kazdy muz schopny boje zastaval roli bojovnika zaroven s fadou dalSich
roli (Schulting 2013, 25, 27). Az mladoeneolitické kultury poskytuji vétsi vzhled do mozné
identity valec¢nik(, predevsim diky hrobovému inventafi. Jakmile je valecnictvi ve spolecnosti
institucionalizovadno, jeho pozice ve spoleénosti je podstatné silnéjsi. Identita valecnika tak

bude v materidlni kulture podstatné viditelnéjsi a mlzZe se projevovat i do dalSich sfér Zivota,
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a to predevsim symbolicky. Proto duleZitd role zbrani v pohrebni vybavé ¢i v ritudlnich

kontextech nepfimo poukazuje na dllezitost valecnictvi (Vandkilde 2006, 402).

Artefakty ukladané do hrob( jsou obecné povazovany za hlavni zdroj umoziujici pozndvani
spolecenské struktury v minulosti. Je vSak nutné vzit v Uvahu, Ze hrobovd vybava mize nést
podstatné komplexnéjsi informace. Neni totiz jednoduchym a pfimym odrazem socialni
kategorie zemrelého, ale mliZze odrazZet i jeho vztah s pozlstalymi (Sarauw 2007, 76-77). V
nékterych pripadech tak mohly zbrané byt osobnim vlastnictvim zemrelého, v jinych ptipadech

jsou darem ostatnich ¢leni komunity.

v o

7.3.1 Kultura se snitirovou keramikou

Znalosti o zbranich kultury se Snlrovou keramikou pochazeji predevsim z pohiebnich
kontextd. Hroby kultury se Sidrovou keramikou obsahuji jedince ve skréené poloze, Zeny na
levém boku s hlavou k vychodu, muzskd téla naopak na pravém boku s hlavou smérfujici na
zapad. | hrobova vybava se lisila na zdkladé pohlavi. Zenské kostry doprovazely naptiklad

perforované zvireci zuby, muslové disky ¢i keramické nddoby. S muzskymi hroby je spojena

zejména keramika a zbrané v podobé sekeromlat(, seker ¢i mlata (Turek 2013, 74).

Takto standardizovana vybava hrob( naznacuje, Ze muzi vybaveni sekeromlatem, kulovitym
mlatem a nékdy i plochou sekerou nejspiSe reprezentovali idealni vzor muzstvi, ktery byl
neodmyslitelné spojen s valec¢nictvim (Vandkilde 2006, 415). Poprvé se tak objevuje skupina
muzu s ustdlenym a sdilenym konceptem valecnictvi (Vandkilde 2018, 86). Kulovité mlaty a
sekeromlaty tak Ize povaZovat za dilezité symboly a odznaky moci, prestize a bojovnik( (Turek
— Danecek 2001, 255). Vyznam zbrani naznacuje i poloha v hrobé, jelikoZz se ¢asto nachazeji
pred oblicejem s koncem toplrka v rukou zemrelého. MuZi jsou Casto doprovazeni i picim
poharem zdobenym $ilirou naznacujicim ucast na spolecenskych picich ritudlech (Vandkilde
2006, 410). | pres to, ze lze v pohfebnich zvyklostech pozorovat znacénou uniformitu,
nemuUzeme predpokladat, Ze artefakty uklddané do hrobl nesly identicky vyznam napfic tak
rozsahlym Gzemim. Jejich chapani a pojeti bylo velice pravdépodobné odlisné v kazdém

regionu (Vandkilde 2006, 412).

Ackoliv jsou zbrané spojovany vyhradné s muzskymi hroby, v nékterych pfipadech byly pfidany
i do hrobu ditéte. V téchto pripadech zbrané jako nosice spolecenského statusu neodrazeji

realitu z dlvodu velice kratkého Zivota jedince. Zbran tak v tomto ohledu byla zcela
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symbolickym pridavkem. ProtoZe vsechny détské pohrby chlapci neobsahuji zbranég, lze
pfedpokladat, Ze tato skupina muZe predstavovat v jistém ohledu socidlné zvyhodnéné
jedince. NejspiSe se jednalo o chlapce s vysadnim postavenim (napf. prvorozeni synové) a
mohli tak byt budoucimi dédici statusu svého otce ¢i bohatstvi rodiny. Kromé toho mohou byt
miniatury v détskych hrobech povazovany za hracku ¢i amulet (Turek 2001; Wicke — Neubert

2013, 223; Vandkilde 2006, 415).

Ptrikladem m{Ze byt lokalita Trmice, kde hrob spolecné s dalSim dvojhrobem obsahoval détské
pohtby vybavené sekeromlaty (Cvrkovd — Koztecky — Brus 1991, 13). Dalsi ukdzkou m(ze byt i
hrob v Libeznicich, kde détsky skelet doprovazela bulava vyrobena z opuky (Turek 2011b).
Détské hroby vybavené sekeromlatem ¢i kulovitym mlatem nebyly vyjimkou ani na pohrebisti

ve Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1970, 224).

Miniatury sekeromlat( jsou nalézany i v dalsich zemich. Ve stiedni ¢asti Svédska se zdaji byt
spojeny s détskymi hroby a tvofi zde az 9% vSech nalezl. Naopak v jizni ¢asti zemé jsou
nachazeny predevsim v mokifadech. Pfedméty mensich rozmérud tak mohly byt opatfeny spise
magickou, symbolickou ¢i ochrannou funkci. Navic se zdaji souviset v nékterych pripadech i

s jedinci Zenského pohlavi (Kufel-Diakowska — Skuta 2015, 48-51).

Skala surovin vyuiivanych na produkci brou$ené industrie se s kulturou se $Rdrovou
keramikou zacala podstatné rozsifovat. Kromé materiald vyuzivanych jiz v predchozich obdobi
(napf. serpentinit, diorit, amfibolit, svor), se objevuji i bazaltické horniny, droba, gabra, porfyr,
andezit, dacit, dolerit a dalsi. K vyrobé sekeromlatt a kulovitych mlatd vSak byly vyuzivany i
podstatné méné odolnéjsi horniny, jako je piskovec, prachovec, vapenec ¢i jilovec, které
nejsou svymi vlastnostmi idealni pro vyrobu artefakt(i vyuzivanych k pracovnim ¢innostem
(Turek 2011a, 391; Turek — Danecek 2001, 255). Proti tomu svédéi i castd absence
traseologickych stop na povrchu sekeromlat(i ¢i jejich uhel ostfi (Vencl 1970, 231-232).
Prikladem sekeromlatt a bulav vyrobenych z neodolnych material( jsou exemplare nalezené
ve Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1970), dale mlat z bilé mékké horniny nalezeny v
TusSimicich (Neustupny 1965, 394, 398) a dalsi (tab. 3). Jmenovat lze i nékteré ojedinélé nalezy
mimo hrobové kontexty jako je vapencova bulava z Kralup nad Vitavou (Buchvaldek et al.
1997, 142) ¢i piskovcovy sekeromlat ceského typu z Mohelnice (Vlastivédné muzeum v

Sumperku, inv. & A 51096).
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Muzeme predpokladat, Ze lidé disponovali velice dobrymi znalostmi o vlastnostech surovin a
volba materialu, ktery nebyl béZné vyuzivan k produkci kamennych nastroji/zbrani, méla jisté
své opodstatnéni. Mohly tak predstavovat spoleensko — symbolické odznaky bojovnictvi,
které slouzily jen jako symbol, nebyly prakticky vyuZivdny a noSeny byly jen pfi urcitych
prilezitostech. Jak bylo navrzeno E. Neustupnym (Neustupny 1998, 28), jejich vyuZiti mohlo
spocivat i v urcité formé boje, kdy nedochazelo k takovému zachdazeni s predmétem, pfi némz
by doslo k jeho poskozeni. Vyuzivané tak mohly byt napfriklad pfi ritudlnich soubojich, kde
nebyla zapotrebi jejich pInd funkénost. Navrzena byla dale moZnost, Ze se jednd o predméty
uklddané do hrob( jako ndhrada skutecnych protéjska, pripadné mohly reflektovat i nizsi

status pohtbeného jedince (Turek — Danecek 2001, 255; Turek 2017, 540).

. Cislo Misto , . . . .
Lokalita . . . . Pohlavi vék Zbran Material Zdroj
jedince/hrob uloZeni
Praha Adultus - . BUChva,IEj,ek N
Jinonice 4 hrob - Maturus sekeromlat  vapenec Kovarik
1993, 126
Praha . Adultus — ) Buchva’lij,ek -
Jinoni 19 hrob muz Mat sekeromlat  vapenec Kovarik
inonice aturus 1993, 129
Praha fasetovany ) BUChva,I?I,ek -
Jinonice 23 hrob - - sekeromlat vapenec Kovarik
1993, 130
Buchvaldek —
Praha Adultus 1 ) Kovarik
L 35 hrob - - bulava vapenec 1993 133—
Jinonice :
Maturus | 134
Praha Adultus | Buchvaldek —
L 36 hrob - —Adultus  sekeromlat  vapenec Kovafik
Jinonice " 1993, 134
Praha Adultus | Buchvaldek —
L 38 hrob - —Adultus  sekeromlat  vapenec Kovafik
Jinonice I 1993, 135
Praha Buchvaldek —
Jinoni 40 hrob - - sekeromlat  vdpenec Kovarik
inonice 1993, 135
Buchvaldek —
Praha , Havel —
- 48 hrob - - sekeromlat  vapenec ave’
Jinonice Kovarik
1993, 165
Praha Buchvaldek
. - hrob - - sekeromlat jilovec etal. 1997,
Kobylisy 129
Adultus Il Buchvaldek
Péle¢ 1 hrob muz - bulava véapenec  etal.1997,
Maturus | 136
sekeromlat Bulfhvfldlflf -
" v. M , , outecky
Trebusice IvV/21 hrob ceského piskovec 1970, 224,
typu 235, 268
tlati e . jilovity Buchvaldek —
Vikletice 58/1964 hrob dité Juvenis sekeromlat vépenec Koutecky
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1970, 224,
235, 268
Buchvaldek —
jilovity Koutecky
vapenec 1970, 225,
235, 259
Buchvaldek —
Koutecky
1970, 225,
235, 260
Buchvaldek —
jilovity Koutecky
vapenec 1970, 225,
235, 260
Buchvaldek —
. ey Infans Il . Koutecky
Vikletice 13/1964 hrob dité bulava vapenec 1970, 225,

— Juvenis
235, 266

Vikletice 61/1964 hrob - - bulava

Vikletice 5/1963 hrob muz Adultus | bulava vapenec

Vikletice 104/1964 hrob - - bulava

Tab. 3: Jedinci pohtbeni se zbranémi z mékkych materiald.

v o

Valecnici v kultufe se snarovou keramikou?

Existence zbrani specialné urcenych k boji a patrny dliraz na identitu valecnika v pohiebnim
inventdri vede k otadzce, zda k nasili dochazelo ¢asto a jaka byla jeho podoba. Zaroven je
otazkou i to, zda mlaty a sekeromlaty, které v prostredi kultury se sSndrovou keramikou
zaujimaji vyznamnou pozici, byly hlavnimi zbranémi pouzivanymi k boji. Valecnici si tak do boje
mohli nést i jiné zbrané nez jsou tyto dvé (Vandkilde 2006, 413). Napriklad na lokalité Tollense

datované do doby bronzové byly pfi konfliktech naddle nékterymi bojovniky vyuzZivany i

drevéné palice a hole (Jantzen et al. 2011, 422-423).

K nahlédnuti do vale¢nych praktik tak umoznilo 43 jedincl z lokalit kultury se Sndrovou
keramikou, jejichZ kosti nesly patrna traumata. Zahrnuty byly lokality z Ceské republiky (10
jedinc(), pro rozsifeni souboru pak i situace z Uzemi Némecka (32 jedinc(l) a 1 ndlez z Polska.
Zastoupeni jsou jedinci predevsim z jednotlivych hrobl, dale i z nékolika dvojhrobl a

trojhrobU. V pripadé lokality Eulau byly zahrnuty i dva hroby obsahujici 4 jedince.

Muzi Zeny Déti Celkem
Traumata (pocet jedinc/pocet  (pocet jedinct/pocet  (pocet jedincd/pocet
traumat) traumat) traumat)
Smrtelna 6/10 5/7 2/3 13/20
Zhojena 20/29 5/6 - 25/35
Nejasné preziti 2/2 2/2 1/1 5/5
Celkovy pocet 28/41 12/15 3/4 43/60

Tab. 4: PreZita a smrtelna traumata u jedincl kultury se sridirovou keramikou.
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Pocet Kost/&ast Pocet

0, [v)
Kost traumat % téla traumat %
Celni 7 27 Paini 2 15
Temenni 11 42 Loketni 3 23
Prelom 2 8
_— . Vietenni 4 31
¢elni/temenni
Tylni 3 11,5 Ruka 5 23
Lebka 3 11,5 Hrudnik 1 8
Celkem 26 Celkem 15

Tab. 5: Distribuce traumat u muz( kultury se $ridirovou keramikou.

Pozornost byla vénovana hlavné muzskym jedincim, s nimiz je valecnictvi spojovano. V
souboru tak bylo zastoupeno 28 muzu, ktefi nesli smrtelna i zhojena traumata (tab. 4). Zranéni
byla pfitomna na jedincich rlznych vékovych kategorii, s nejvyssi koncentraci u dospélych a
starSich dospélych jedincd. Traumata na lebce jsou znacné pocetnéjsi nez zdasahy
postkranidlniho skeletu a koncentruji se spiSe v predni a horni ¢asti lebky, bez preference
jedné strany. Postkranidlni skelet byl zasaZen pouze ve své horni poloviné, konkrétné na
kostech hornich koncetin, vjednom pfipadé na hrudniku (tab. 5). Pokud tak pfijmeme
predpoklad, Ze se jedna o dlsledky nasilnych sport, tento vzorec traumat odpovida spise
Celnim stfetlm, které zjevné velice Casto nezplsobily smrt jedincl. Zatimco v poctech
smrtelnych zranéni neni mezi muZi a Zenami velky rozdil (tab. 4), v souboru je pfitomno
podstatné vice muz(i se zhojenymi zasahy. Celkem 20 muzU nese 29 prezitych traumat, 20 na
lebce a 9 na postkranidlnim skeletu (6 z nich na lokalité Eulau). Pomér mezi zasazenymi Zenami
a muzi vSak neni statisticky signifikantni (p=0,729), a to ani v pfipadé vyraznéji zastoupenych

zhojenych traumat (p=0,778).

Z hlediska pouzitych zbrani, pouze u 2 Zen a 1 muZe z celkovych 43 jedincl bylo zaznamenano
trauma zplsobené projektilem. Dal$i ostrd traumata jsou zaznamendna u tfi muzl z
Brandysku, Repéina a Braunsbedra a jednoho ditéte z Vikletic. V ostatnich pipadech se jednd
o traumata zplsobend tupou silou. Tato zranéni tak mohla byt zplsobena sekeromlaty di
kulovitymi mlaty, stejné tak ale i dalSimi predméty zpUsobujicimi drtivé fraktury. Kazdopadné
mulzeme konstatovat, Ze preferovanym zplsobem konfrontace byl boj zblizka za pouziti
tupych predmétd. Primarnim cilem pravdépodobné nebylo protivnika zabit, jak naznacuje
prevaha zhojenych traumat u muzud. Vaina a smrtelna zranéni se vsak i presto objevit mohla.

Konfrontace tak mohly nabyvat podobu regulovanych soubojd a ritudlnich zapasu. To déle
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naznacuje i lokalizace traumat, kterd se vyhradné omezuji na horni polovinu téla. Lebecni
zranéni se navic soustredi spiSe v pfedni ¢asti, ¢asto byla totiZ zasaZzena kost Celni a temenni,

coz mlze naznacovat pfimé Celni stiety.

Jako logicky se zda byt predpoklad, Ze pravé muzi pohrbeni se zbranémi byli vale¢niky, cozZ je
vystavovalo rizikim boje a na jejich skeletu Ize ocekavat pripadné nasledky v podobé traumat.
To se vSak na souboru jedincl nepodafilo potvrdit a jedinci s traumaty na kostech, minimalné
v Ceské republice, se nezdaji korespondovat s jedinci ulozenymi se zbranémi. Vyjimku tvoii
pouze jedinec z lokality Cachovice (NeUstupny — Smrz 1989, 320; Shbat 2013, 121), ktery byl
pohiben s kamennym sekeromlatem a zaroven béhem svého Zivota utrpél trauma na pravé
temenni kosti. Zadny daldi jedinec nesouci trauma na skeletu viak nebyl pohitben spole¢né se
zbrani. Je tak mozZné, Ze nejen nékteré zbrané, ale i status valecnika byl spiSe symbolicky. MuZi
tak nemuseli predstavovat valecniky aktivné se ucastnici smrtelnych souboju, pfipadné byly

konfrontace realizované takovou formou, béhem které nedochdzelo ke zranénim pfilis ¢asto.

7.3.2 Kultura se zvoncovitymi pohary

Odlisné ukladani jedincl na zakladé genderu pokracovalo i v kultufe se zvoncovitymi pohdry.
Jedinci byli opét ukladani ve skréené poloze, Zeny na pravém bohu s hlavou k jihu, muzi zase
na levém boku s hlavou k severu (Turek 2013, 74). Kamenné sekery a sekeromlaty zmizely z
pohiebnich soubor a jejich misto v muzskych hrobech prevzal tzv. lukostielecky bali¢ek. Muzi
tak byli doprovazeni Sipkami, natepnimi destickami a médénymi dykami (Ryan — Desideri —
Besse 2018, 97). Stejné tak jako v predchozim obdobi je i v muziskych hrobech této kultury
davan dlraz na idealizovanou muzskou identitu Uzce spojenou s urcitymi zbranémi
symbolizujicimi jakysi druh valecnictvi. Jako pfikladny hrob vale¢nika lze oznacit hrob
dospélého muze nalezeného v Apfelstadtu (Némecko). Hrob obsahoval muze s natepni
desti¢kou na predlokti a péti pazourkovymi Sipkami. U pasu byla umisténa pazourkova cepel
nejspiSe slouzici jako nlz, ktery byl plvodné upevnén na opasku. Pfitomnost luku v dobé
pohibu naznacuje pozice pazi. Kromé zbrani hrob zahrnoval i dva zvoncovité pohary a dva
prsteny z elektronu. Muz béhem Zivota navic utrpél nékolik fraktur patrnych na levé holenni

kosti, hrudni ¢asti patere a nosnich kostech (KtiBner 2015, 201-202).

Nejpocetnéji nalézanou soucasti lukostieleckého bali¢ku jsou pazourkové Sipky. Casto jich je

v hrobé pfitomno hned nékolik, nékdy v takové koncentraci, ktera naznacuje pritomnost
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toulce v dobé pohrbu (Clément 2020, 7). Zaroven byl v hrobé velice pravdépodobné v dobé

pohibu zastoupen i luk, ktery se vSak s ohledem na organicky materiadl nedochoval.

Dalsi nezbytnou souddsti vybaveni lukostielce jsou ndatepni desticky. Jedna se o peclivé
vybrousené obdélné kamenné desticky se dvéma ¢i vice otvory umisténymi na kratsich
strandch, které slouzi k ochrané zapésti pred zpétnym narazem tétivy (Wallis 2014, 411; Turek
2015, 29). Ochranu zapésti Ize predpokladat i u ostatnich spole¢nosti vyuzivajicich luk a Sipy,

ty v8ak na jejich vyrobu nejspiSe pouzivaly organické materialy, a proto se nedochovaly.

Je vSak mozné, Ze ochrana zapésti nebyla hlavnim ucelem téchto predmétq, ale jejich vyznam
mohl pramenit z celkové duleZitosti lukostrelby ve spolec¢nosti (Fokkens — Achterkamp —
Kuijpers 2008, 124). Kamenné natepni desticky tak mohly byt symbolické a cenné osobni
predméty, coZz jen podporuje nepfiliS praktickd volba materidlu k jejich vyrobé. Natepni
desticky z organickych materidl( by disponovaly vétsi lehkosti, pfi poskozeni by se snaze
vyrobily nové a taktéz by umoznily lepsi pohyblivost a manipulaci s predloktim (Ryan — Desideri
— Besse 2018, 106). Je tak moiné, Ze kamenné natepni desticky predstavovaly nejspise
prestizni verzi bézného artefaktu (Turek 2015, 30). | materidl zde mohl mit vyznam, napftiklad
po estetické strance. Natepni desticky jsou Casto zhotoveny spiSe ze svétlych materialQ, v
ojedinélych pripadech jsou vyrobeny z ¢erveného psamitu (Turek 2015, 34—-36). Neobvykly a
luxusni kousek byl nalezen na portugalské lokalité Agua Branca, kde byl exemplar zhotoven
dokonce ze zlata (Turek 2007, 16). Jako urcity symbol lukostielectvi nejspiSe slouzily i lukovité

zavésky (obr. 27). Ty se taktéz

e

nachazi ve spojeni s muiskymi

hroby a lukostfeleckym balickem

(RGzZickova 2009; Turek 2015, 30).

Ke vztahu k pohfebnim kontextiim

1 5cm
e v v | e e—
v Britanii byla navrzena moznost,
Ze natepni destic¢ky slouzily spiSe jako vybaveni Obr. 27: Lukovité zavésky z lokalit
o, i , Zeledice a Slapanice (zdroj: RGZickova
k sokolnictvi. K tomuto nazoru vedly nalezy 2009, 64)

koster sokoll ¢i jejich casti v hrobovych
kontextech, stejné tak jako nalezy natepnich desticek na vnéjsi strané predlokti (Wallis 2014,

414-415). To se vSak ukazalo jako nepravdépodobné z divodu kiehkosti materidlu desticek,
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jejich prilis malé velikosti a nedostatku dikazl pro sokolnickou vybavu celkové (Wallis 2014,

421).

Ackoliv jsou natepni desti¢ky v hrobech zpravidla umistény u predlokti, nékdy se nachazi na
jeho vnéjsi, nikoli vnitfni strané. | kdyZ jejich poloha mohla byt ovlivnéna postdepozi¢nimi
procesy, €ast z nich je nalézdna v takové poloze, kdy by plnila spiSe dekorativni neZli praktickou
funkci (Fokkens — Achterkamp — Kuijpers 2008, 117; Turek 2015, 37). Minimalné u nékterych
exemplarl je tak mozné, Ze je muZi nosili spiSe na vnéjsi strané a byly tak viditelné pro ostatni.
V pfipadé potreby je pak mohl lukostielec otocit na stranu vnitini. Praktické vyuzZiti nékterych
desticek vylucuiji i jejich proporce. Nékteré exemplare nalezené ve Spanélsku jsou az 20 cm
dlouhé, naopak nékteré kusy z Lucemburska mérti pouhych 5 cm (Fokkens — Achterkamp —

Kuijpers 2008, 117).

Dalsi soucasti pohtebni vybavy jsou médéné dyky. Objevuiji se i dyky z pazourku, a to zejména
ve Velké Britanii, Poryni ¢i Dansku (Lemercier 2009, 133; Sarauw 2007). Z dlivodu mensich
rozmérl nékterych médénych dyk a volby materidlu k jejich vyrobé, jsou povazovany za
nepraktické k boji, a proto mohly slouzit k jinym tGceltm ¢i jejich funkce byla spiSe symbolicka
(Lemercier 2009, 139; Turek 2007, 15). Zd4 se v3ak, Ze minimdlné v pfipadé nouze k zabiti
vyuzivany byly, jak potvrzuje nalez na lokalité Pas de Joulié (Francie), kde se v obratli jedince
nalezlo ostfi médéné dyky (Constantini 1967, 747). Symbolickd funkce je v nékterych
pfipadech pfipisovana i pazourkovym dykam, zejména exemplarim nabyvajicich extrémnich

rozmérd, jejich ostfi je velice nachylné na jakykoliv ider (Sarauw 2007, 74).

Castd pfitomnost zbrani v hrobech muzskych jedinct tak naznaduje jejich vyznamnost ve
spolecnosti. JelikoZ Ize luk s Sipy, stejné tak jako dyky, efektivné vyuzit i pfi lovu, vyvstala
otazka, zda lov nepredstavoval vyznamnou a dllezitou soucast Zivota dané spolecnosti. Na
zakladé skladby kosti rlznych zvitecich druh( se vSak tuto moZznost nepodafilo potvrdit.
Ackoliv jsou regiony, kde se zda byt lov o néco intenzivnéjsi nez v predchozich obdobich, podil
lovnych zvifat neni zdaleka tak vyrazny, abychom mohli mluvit o lovu jako aktivité specialniho
vyznamu. Pfitomny nejsou ani dalsi doklady o vysadnim postaveni lovu a lovcli ve spolecnosti

(Soriano et al. 2015, 169; Lemercier 2009, 136—-137).

Druhou sférou vyuZiti téchto predmétl je valecnictvi jako soucdst idealizované muzské

identity zprostfedkované prostrednictvim specifického souboru artefaktll. Ne vsichni muzi
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vSak byli doprovazeni lukostieleckou vybavou. Je tak otazkou, jaky je rozdil mezi muzi
doprovazenymi kompletni vyzbroji a témi, kteti byli uloZeni pouze s dykou ¢i Sipkami (Sarauw
2007, 77). Pfi analyze vybavy hrob( na pohfebistich kultury se zvoncovitymi pohary v Cechach
a na Moravé se objevila patrnd kombinace nékterych soucasti vybavy. Ackoliv se natepni
desti¢ky objevovaly v hrobech spolecné s projektily, castéji je doprovazely médéné dyky.
Projektily se zdroven castéji vyskytovaly ve spojeni se zvifecimi kostmi. Proto je moZné, Ze
projektily a natepni desticky mély odliSnou roli ve spole¢nosti (Olivik 2013). Zatimco luk s Sipy
mohl pfedstavovat nastroj pouzivany k valceni, natepni desti¢ky a dyky mohly symbolizovat a

podporovat ideu valeénictvi a muzstvi.

Zaroven tyto odliSnosti patrné v hrobové vybavé mohou reflektovat odliSnosti i mezi valeéniky
a pripadné poukazovat na existenci rlznych hodnosti (Sarauw 2007, 78). Zbrané se totiz
nezdaji byt vazany jednoduse na urcité pohlavi a vék. To, Ze tyto predméty nebyly pfitomny v
hrobé kazdého muze zaroven znaci, Ze vSichni k témto pfedmétim nejspiSe neméli pristup.
Jejich omezeni pouze na elitni vrstvu nepodporuje jejich pomérné casty vyskyt v hrobech muzi

a neprokdzand vazba pouze na bohaté vybavené hroby (Lemercier 2009, 135).

Symbolickou Ulohu standardizované vybavy potvrzuje i analyza 27 jedinct z ¢eskych pohrebist
této kultury, z nichz 10 predstavovalo potencionalni lukostrelce na zakladé hrobové vybavy. Z
téchto 10 byly pouze 4 antropologicky klasifikovani jako ptipadni lukostfelci, a to na zakladé
pozorovani kosti hornich konéetin. Polovina souboru vsak byla nedostatec¢né zachovald pro

antropologické vyhodnoceni (Ryan — Desideri — Besse 2018, 108-116).

Valceni jako vysadné muZskou zdleZitost narusuji i nékteré nalezy pohrbl Zen doprovazenych
typicky muzskymi artefakty (Turek 2007, 17). Napfiiklad na lokalité Slapanice byl v hrobé ¢. 12
nalezen skelet vybaveny natepni destickou. Télo spocivalo na pravém boku, z ¢ehoz lze

usuzovat, Ze se pravdépodobné jedna o Zenu (Dvordk — Hajek 1990, 10).
Valecnici v kulture se zvoncovitymi pohary?

Stejné tak jako u kultury se silirovou keramikou, i v kulture se zvoncovitymi pohary je patrny
dliraz na zbrané v pohiebnim ritu. Taktéz bylo pfistoupeno ke shromdazdéni souboru jedincu
s traumaty na kostech za ucelem nahlédnuti do valéeni v této kulture. V porovnani s predchozi
kulturou se sntrovou keramikou byl nyni zachycen o vice neZ polovinu mensi pocet zranénych

jedinch. Z tzemi Ceské republiky pochdzi pouze jeden nélez, a to skelet muze z Radovesic.
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Celkem bylo shromazdéno 16 jedincl, z nichZ pouze 9 bylo prisouzeno muzskému pohlavi (tab.

6).

Opét byla zasazena lebka i postkranidlni skelet zhojenymi i smrtelnymi zdsahy. Podstatny
rozdil je vSak pozorovan v pouziti zbrani, které tyto rany zplsobily (tab. 7). U celkovych 16
osob jsou ostra traumata od projektil(i patrna u 6, coz je o poznani vyssi nez u kultury se
snarovou keramikou (3 z 43 jedincll). Z porovnani poctl tupych zranéni, ostrych traumat a
zasahU projektild této kultury s pocty zaznamenanymi u kultury se Sndrovou keramikou
vyplyne statisticky vyznamny rozdil (p=0,010). Zbrané, které hraly podstatnou roli ve
spole¢nosti a predstavovaly vyznamné odznaky moci, prestize a bojovnikd tak byly velice

pravdépodobné dulezité i pfi mezilidskych konfliktech. Kromé zbrani, na které tyto kultury

davaly dlraz byly pti konfliktech vyuzivany naddle i ostatni zbrané, i kdyZ podstatné méné.

Muzi (pocet Déti/dospivajici Neurcené pohlavi
Traumata jedinct/pocet (pocet jedincl/pocet (pocet jedincli/pocet
traumat) traumat) traumat)
Smrtelna 4/4 - 4/4
Zhojena a4/7 - 2/4
Nejasné preiiti 1/1 1/1 -
Celkem 9/12 1/1 6/8

Tab. 6: PreZita a smrtelnd traumata u jedincl kultury se zvoncovitymi pohary.

Tupé trauma Trauma od projektilu Dalsi ostra traumata
Lebka 10 1 1
Postkranialni skelet 3 5 1
Celkem 13 6 2

Tab. 7: Distribuce zranéni u muzl kultury se zvoncovitymi pohary.

7.4 lkonografie

Zatimco pro levantské uméni jsou typické skupinové a dynamické scény rlznorodého
charakteru, v eneolitu se ikonografie ubira zcela jinym smérem. Objevuji se stély predstavujici
kamenné desky, balvany, menhiry i vétsi bloky kamene, které se na evropském kontinenté
objevuji pfiblizné od poloviny 4. do konce 3. tisicileti. Jejich tvorba probihala na Ukrajiné, v

Italii a Alpach, v jizni Francii a Pyrenejském poloostrové. Priklady jsou znamy vSak i z Némecka,
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Madarska, Bulharska ¢i Malty. Jejich velikost se pohybuje od nékolika desitek centimetrd az
po 2 m, coz je z hlediska rozmérd Cini v porovnani se starSimi uméleckymi dily pomérné
unikatni (Robb 2009, 168-169). Na jejich vyrobu byl obvykle upfednostnén kamen mistniho
plvodu, a to prfedevsim piskovce, vapence, Zula i bfidlice (Robb 2009, 169; Zidda 2018, 297).

Datovani stél je Casto zaloZeno na pohtebnich kontextech, v jejichZz blizkosti byly zpravidla
situovany. Konkrétné se poji se skrinkovymi, chodbovymi a galeriovymi hroby ¢i komorovymi
hrobkami. Umistény mohou byt v interiéru, priichodu ¢&i vehodu (Vierzig 2020, 10). Casto se
objevuji usporadané v fadach ¢i do kruhu, a to zejména na mistech ceremonialniho
charakteru, jak naznacuji nalezy prestiznich artefaktti z keramiky, kamene, kosti ¢ kovu. Casto
jsou pritomny i pozlstatky po ohni (Marretta 2014, 54; Harris — Hofmann 2014, 266; Vierzig
2020, 20). Na lokalitdch Cemmo a Aosta (ltalie) byly dokonce nalezeny stopy po orbé pod

stélami a navrSenymi kameny (Vierzig 2020, 20).

Mnoho ze stél je vSak ziskdno mimo jejich plvodni kontext,
voditkem pro chronologické zafazeni jsou ale i samotné
motivy zobrazené na stélach (Vierzig 2020, 2; Harris —

Hofmann 2014, 26).

Otdzkou je i funkce stél, ktera se nejspiSe liSila v rlznych
oblastech vyskytu. Na Ukrajiné, v Bulharsku a Rumunsku se
zd3, Ze slouzily predevsim k oznaceni hrob(. V jizni Italii se
vazou na ritualni mista, podobné je tomu i na Korsice a
Sardinii. Jejich spojeni s plivodnim uzitim stéZuje jiz zminéné
Casté vytrzeni z origindlniho prostredi. Napftiklad stély zndmé

z oblasti Lunigiana v Italii se zdaji byt umistovany v oteviené

krajiné, moznd v ndvaznosti na cesty. Jejich souvislost s

Obr. 27: Stéla s obli¢ejem (zdroj: Vierzig
pohfebnimi aredly zde neni prokazana, avsak jejich pavodni 2020, 3).

kontext je znam pouze v minimu pfipadech (Robb 2009,

171).
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Co stély zobrazuji?

Stély jsou obvykle opatfeny rytinami antropomorfnich motivd, jsou viak
znamy i stély s geometrickymi Utvary ¢i divokou zvéri (Robb 2009, 168;
Marretta 2014, 55). Antropomorfni stély vyobrazuji lidské postavy znacné
stylizované, staticky a abstraktné. Napfiklad vyraz obliceje ¢i koncetiny
jsou Casto velice zjednodusené. V nékterych regionech (hlavné Provence

a severni oblast Cerného more) nesou stély i stopy po uziti barev (Vierzig

2020, 2-3).

Oblicejové ¢asti jsou Casto zredukovany na znazornéni nosu a oboci do
tvaru pismene T nebo U (obr. 27; Pedrotti 1995, 264; Vierzig 2020, 2).
Usta chybi ve vétsiné pripad(l, stejné tak jako dolni konéetiny, jejichz
vyobrazeni je omezeno na region jizni Francie a Cerného mote (Vierzig
2020, 2-3). Télo bylo ¢lenéno na dvé casti: hlavu a torzo, které
oddéluje prosta linie ¢i nahrdelnik. Pokud je pfitomny opasek,
vyclenéna je jesté spodni ¢ast téla (Robb 2009, 174). Nékteré stély jsou
taktéz pokryty geometrickymi vzory, které nejspiSe reprezentuji odév
(obr. 28a; Corboud 2009b, 7). Zplsob, jakym jsou postavy na stélach
zobrazeny, neposkytuje zadné informace napriklad o pohybu ¢i
gestech. Taktéz neposkytuji Zadny prostor pro vyjadfeni individuality
zobrazeného jedince a z hlediska zobrazovanych motiv( se zdaji byt
pomérné uniformni, ackoliv Ize mensi rozdily do uréité miry spatfovat

v kazdém regionu (Robb 2009, 174; Harris — Hofmann 204, 277).

Standartné nese kazda stéla vyobrazeni pouze jedné osoby, vyjimku
tvori nékteré stély v oblasti Valcamonica — Vatelina, na kterych se

objevuji i nékolik jedincl (obr. 28c; Fossati 2015, 866).
Zenské a muiské artefakty

Na antropomorfnich stélach jsou pfitomny atributy, které umoznuji
urcit pohlavi zobrazeného jedince. Stély, na nichz se nachazi
vyobrazeni zbrani jsou interpretovany jako muzské. Nejcastéji se Ize

setkat s dykami, pozornosti vSak neunikly ani sekery, v mensi mife pak
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Obr. 28: Ukazky rdznych stél
(seshora):

a) Stéla s geometrickym
vzorem nejspiSe prezentujici
odév (Corboud 2009a);

b) Zenskd stéla (zdroj: Robb
2009, 169);

c) Stéla s vice jedinci (zdroj:
Vierzig 2020, 5).



mlaty Ci luk a Sipy (obr. 29). Napfriklad na lokalité Petit-Chasseur se na muzskych stélach
objevuje i rouska ¢i kabelka u opasku (Corboud 2009b, 7). Realisticky zplsob zobrazeni
predmétl casto umozniuje jejich ztotoznéni s redlnymi protéjsky, na Uzemi Itdlie jsou to

napftiklad dyky typu Remedello (Vierzig 2020, 5; Fossati 2015, 864).

Na nékterych stélach se nachazi i vice zbrani najednou (klidné i odliSnych typ(i) sousttedicich
se do nékolika koncentraci. Zobrazuji tak mnohem vétsi mnoistvi zbrani nez vdle¢nik ve
skutecnosti potrebuje. Zvlastni je, Ze tato pocetnd vybava bojovniki na stélach
nekoresponduje s vybavou v hrobech. V oblastech, kde se tyto stély s mnozstvim zbranim
objevuji, nejsou 74dné hroby s poéetnou vybavou zndmy. Na druhou stranu v oblasti Cerného
more, kde jsou hroby bohaté vybaveny, neni zndm tento druh stél. Vyznam zbrani je
zdlraznén nejen vyssim poctem, ale i tim, Ze v nékterych pripadech zbrané nahrazuji urcité

Casti lidského téla (napt. dyky namisto paze; Vierzig 2020, 8-9).

Zenské pohlavi obvykle indikuje pfitomnost $perkd a prsou (obr. 28b). Jsou to zejména
nahrdelniky, ndramky, hfebeny, diadémy, nausnice nebo opasky. Zejména ndhrdelniky vsak
nelze pripisovat pouze Zendm, jelikoZ fada stél nesouci tento prvek nenaznacuje dalsi atributy,
podle nichZ lze pohlavi jednoznaéné urcit (Vierzig 2020, 6; Fossati 2015, 866). U stél bez
typickych pohlavnich znakl (zejména jsou-li mensi velikosti) byla navriena moznost, Ze

reprezentuji nedospélé jedince (Robb 2009, 175).

nahrdelniky hlava pektoral

misto pro (’
geometricky \
dekor

sekera

schematické zbrani

paze a ruce
opasek = opasek
se
\ sponami
dyky \ | tunika bez
bederni | dyky,

kabelky a
bederni
rousky

?

kabelka

Obr. 29: Muzska a Zenska stéla (zdroj: Corboud 2009b, 8).
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Interpretace stél

Nejasné je, koho stély reprezentuji. Upfednostiiovdna je hypotéza, Ze se jednd o podobizny
jedincl s dulezitou roli v komunité nebo vysokym spolecenskym statusem (Corboud 2009b,
5). Vyznamné postaveni jednotlivce naznacuje i mnoZstvi energie a prace investované do
vyroby stély, ale i zobrazované médéné predmeéty, které v této dobé tvofily prestizni inovace
(Vierzig 2020, 4; Corboud 2009a, 71). Naznacovalo by to tak i zvySujici se nerovnosti v
postaveni jedincU, jelikoZ vyobrazeni se dostalo urcité jen vyjimecnym osobam (Vierzig 2020,
19). Stély by tak tvofrily prostfedek kolektivni paméti a zplsob uchovani si vzpominek na

zobrazené jedince (Corboud 2009b, 5).

Druha varianta povaZuje zobrazeni jedince za bohy, zejména v pfipadé stél, které nejsou
spojeny s pohfebnim kontextem (Vierzig 2020, 19; Marretta 2014, 57). Upfednostriovana je

vsak spiSe prvni predloZzena moznost.

Kromé stél jsou z eneolitu zndmy i skalni malby. Je to naptiklad vyobrazeni na panelu v
Boscatelle (2900-2500 BC), kde je zndzornéno 10 dyk spole¢né s jednou sekerou a cepeli.
Tento panel, stejné tak jako stély, zd(raziuje vyznamnou roli zbrani v kontextu muzskych

symboll v eneolitu (Gavaldo — Sansoni 2012, 88).
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8 Traumata v dobé kamenné

Kosterni material je oznacovan jako hlavni pramen poskytujici vhled do nasilnych praktik dané
spolec¢nosti a byl tak vyuzit k nahlédnuti do nasili v dobé kamenné. Informace o traumatech
na kostech a informace s nimi spojené byly ziskdny z publikovanych studii, které se dané

problematice vénuiji.

Do vytvorené databdze byly vkladany data zahrnujici ndzev lokality, stat, v némz se lokalita
nachdazi a oznaceni jedince ci struktury, v niz byl jedinec ulozen. V pfipadé, Ze se podafilo ziskat
data o kulturnim zarazeni lokality Ci jeji absolutni dataci, taktéZ byla informace zahrnuta.
Zminén byl déle i kontext, v némz byly ostatky nalezeny. U kosternich pozUstatkd byla dale
vénovana pozornost pohlavi jedince a jeho stafi. Zdlvodu rGznorodé publikovanych
informacich o véku jedinci bylo za ucelem sjednoceni véku pracovano s nasledujicimi
vékovymi kategoriemi: infans | (0 — 0,5 roku), infans 1l (0,6 — 6 let), infans Il (7-13 let), juvenis
(14-19 let), adultus | (20-30 let), adultus Il (30-40 let), maturus | (40-50 let), maturus Il (50—

60 let) a senilis (60 let a vice).

Dale bylo zaznamenano konkrétni umisténi traumatu na kosti a pripadné druh traumatu.
V pripadé, ze se |éze nachdzela na pomezi dvou kosti, byla ke kazdé z kosti zapocitana pouze
polovina. Primarné byla pozornost soustfedéna na jedince straumaty na lebce a na
predloktich, u nichz je vyssi pravdépodobnost, Ze jsou vysledkem mezilidského nasili.
K zaznamenani zasahl na postkranidlnim skeletu bylo pristoupeno v pripadé, kdy byl skelet
zasazen projektilem ¢&i se traumata vyskytovala v kontextu, ktery poskytoval doklady o
pripadném nasilném plvodu zranéni (napf. uloZeni s dalSimi zranénymi jedinci, pfitomnost
dalSich traumat na kostech apod.). Pozornost byla vénovana i poctu traumat na kazdém jedinci
Ci strana, na které se trauma nachazelo. Kromé traumat zplsobenych perimortem byla
zaznamenavana i traumata ziskana béhem Zivota jedince, jelikoZ taktéZz mohou vypovidat o

nasilnych udalostech, které jedinec zazil. Zasahy zplisobené postmortem nebyly brany v potaz.

Jako znacny problém pfi vytvareni databaze se ukdzala odlisSna chronologie obdobi neolitu a
eneolitu napfi¢ evropskym uzemim, které podstatné ztiZilo rozdéleni lokalit do téchto dvou
obdobi. Ohled tak byl bran na kulturni zarazeni, dataci ¢i kontext nalezu. Pfi vytvareni databaze
se jako limitujici projevila i odliSna mira poskytnutych detail(i tykajicich se paleopatologickych

aspektll kosterniho materidlu. Tento problém se projevil pfedevsim u lokalit Ofnet, Asparn-
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Schletz a Schoneck-Kilianstadten, kde nebylo mozné propojit konkrétni jedince s umisténim a

poctem traumat.

Zaroven je nutné upozornit na to, Zze zavéry vyvozené z nashromazdéného souboru jedincl
jsou platné pro tento soubor a sohledem na objevovani a publikovani stile novych
archeologickych situaci je mozné, Ze v budoucnu dojde ke zméné dat a zde vyvozenych zavéru,

coz plati zejména v pripadé paleolitu a mezolitu, které poskytly jen statisticky malé soubory.

8.1 Lovci-sbéraci

Obdobi paleolitu a mezolitu trpi pomérné nedostatecnym mnozstvim kvalitné dochovaného
kosterniho materialu. Zejména ve starsSim a stfednim paleolitu se ostatky nenachazi pfilis ¢asto
a mnohdy nejsou dostatecné zachovalé pro paleopatologické zhodnoceni. Situace se zlepsuje
v mladém paleolitu, kdy dochazi jiz k vyjimecnému pohrbivani jedincl. Vyraznéjsi nartst hrobl
je vsak patrny hlavné v mezolitu. V souboru tak prevazuji lokality s jednim ¢i nékolika malo

jedinci, objevuji se vsak lokality i s vy$Sim poctem osob.

8.1.1 Paleolit

Z obdobi paleolitu se podafilo shromazdit soubor tvofici 53 jedincl rizného pohlavi a véku.
Kromé evropskych lokalit byl bran ohled i na nékolik lokalit nachazejicich se mimo evropsky
prostor pro ziskani vétsiho souboru a komplexnéjsi predstavy o ndsili u paleolitickych lovc(-
sbéraca.

Kontext nalez( ostatkl s traumaty je variabilni, coZ neni pro obdobi paleolitu nijak prekvapivé.

Ze starého a stredniho paleolitu pochazi kosterni material pfedevsim z jeskyni, v mladém a

YT

Nejvyssi pocet jedincl s traumaty pochazi ze sudanské lokality Jebel Sahaba (celkem 14
jedinc(l). Za ni se drzi jeskyné Sima de Los Huesos, kterd poskytla 10 jedincud. Dalsi pocetnéjsi
lokalitou je i jeskyné Krapina s 8 jedinci. Tyto lokality tak tvofi vice nezZ polovinu vsech jedinct
v souboru (32 z celkovych 53). Zbylé situace prispély ostatky nalezici pouze jedné ¢i nékolika

malo osobam.
Pohlavni a vékové slozeni souboru

U celkovych 53 jedincll jsou muzi zastoupeni 12 jedinci, Zeny 8 jedinci a déti 9 jedinci. U zbylych

24 osob se pohlavi nepodafilo urcit (tab. 8). Nej¢astéji zastoupenou vékovou kategorii nesouci
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stopy nasili na kostech jsou dospéli jedinci stafi mezi 20 az 40 lety. PoCetny je bohuzel i soubor

jedincl, jejichz vék se nepodatilo objasnit.

Vékova kategorie MuZzi Zeny Déti Neurceni Celkem
Infans 11 (0,5 -6 let) - - 1 - 1
Infans Il - Juvenis (7-19 let) - - 1 - 1
Juvenis (14-19 let) - - 4 - 4
Adultus | (20-30 let) 2 - - 2 4
Adultus I = 11 (2040 let) 7 9 - 9 25
Adultus Il - Maturus | (30-50 let) 7 - - - 7
Maturus Il (50-60 let) 1 - - - 1
Neurceni 1 3 3 13 20
Celkem 18 12 9 24 63 (100%)

Tab. 8: Pocty jedincl v ramci vékovych kategorii.

Na kosternim materialu se podafilo zachytit smrtelnd i pfezita traumata (tab. 9). Zhojenych
zasahu je na kostech podstatné vice a rozdil mezi fatalnimi a pfezitymi zranénimi se jesté vice
prohloubi, odebereme-li ze souboru jedince z mimoevropské lokality Jebel Sahaba (tab. 10).
Ta jako jedina predstavuje lokalitu, u niz je zvazovdna moznost kolektivniho smrtelného
konfliktu. V takovém pripadé klesnou pocty jedinci se smrtelnymi traumaty na pouhych
nékolik pripadl, Zena dokonce nebyla zasazena ani jedna. Zhojend zranéni tak za téchto
podminek zastupuji 84% zranéni z celého souboru. U muzi a pohlavné nespecifikovanych
jedincli se objevovala mnohocetna poranéni, zejména v pfipadé zhojenych traumat. Zcela
jedineénym je vtomto ohledu jedinec pochazejici z lokality Sima de Los Huesos, ktery na lebce

nese 12 zhojenych zasahu.

Muzi (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neurceni

Traumata o o o . Celkem

jedinct/traumat) jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedinci
Smrtelna 5/6 7/7 4/4 3/4 19/21
Zhojena 7/12 1/1 5/5 18/34 31/52
Nejasné - - - 3/4
clasné A7
preiZiti
Celkem 12/18 8/8 9/9 24/42 53/77

Tab. 9: Pohlavni zastoupeni jedincl s traumaty.
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Muii (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neuréeni

Traumata L T s . e Celkem
jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincd/traumat) jedinci
smrtelna 2/2 - 1/1 3/4 6/7
Zhojen 7/12 1/1 5/5 18/34 31/52
Nejasné - - - 2/3 2/3
preziti
Celkem 9/14 1/1 6/6 23/41 39/62
Tab. 10: Pocty traumat u jedinct bez lokality Jebel Sahaba.
Umisténi traumat
Traumata se nachazela na lebce i na
Traumata na lebce
postkranidlnim  skeletu  (obr. 30). ¢
Nejcastéji byly zasazeny kosti temenni, 20
Ly i w v, 15
které predstavuji velkou d¢ast lebecni
10
klenby, coZ je zaroven (Cini i :
nejpravdépodobnéjsi misto zasahu jak pfi o - — — —
Temenni Celni Tylni Dolni éelist  Lebka Licni
nasili mifeném na lebku, tak i pfi rGznych L , o
mMuii mZeny mDéti mNeurceni
padech a nehodach. Temenni kost je
tésné nasledovana kosti (‘felnl’, ktera byla Traumata na postkramélnfm skeletu
zasazena u 20 jedinch. Umisténi lézi v ;
tomto misté je zpravidla prfisuzovdano °
4
soubojim, kdy dochazi ke konfrontaci s
2
oponentll tvari v tvar, avsak jiné pric¢iny I E B EE
v , 0
Zde rOZhOdne nemOhou byt opomenUty' Obratle Hrudnik Loketnik. Panev Painik. Holennik. Nartnik. Kliénik.

B Muii mZeny EDé&t B Neuréeni

Zivot v paleolitu sebou nesl zajisté Fadu
rizik, pfi nichz mohlo dojit k takovymto  opyr, 30: zastoupeni traumat na kranialnim a
zranénim. Ostatni lebe¢ni kosti byly  Postkranidlnim skeletu.

zasazeny minimalné. Traumata dale nesly

kosti hornich i dolnich koncetin, stejné tak jako stfed téla, a to predevsim obratle a oblast

hrudniku.
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Zpusob pri¢inéni traumat

Jak bylo naznaceno v predeslych kapitolach, repertodr predmétl paleolitickych lovc(i-sbéraci
vyuzitelnych k pachani nasili nebyl pfilis Siroky. Traumata poukazuji na nejcastéjsi vyuziti
tupych predmét(, kterymi mohly byt rlizné dfevéné kyje, palice ¢i pouhy kdmen (tab. 11).
Zaroven zde musime pocitat s moZnosti, Ze tupa traumata vyustila v dlsledku nehody,

zejména jedna-li se o postkranidlni skelet.

S podstatné mensi pravdépodobnosti nechténého pficinéni traumatu lze pocitat u zasah(
Sipkami a rGznymi hroty (napt. hrot ostépu), kterymi bylo zasaZzeno celkem 33% jedincu.
Znacnou Cast (82%) ze souboru jedincl zasaZzeného projektily tvori ostatky z Jebel Sahaba, kde
projektily byly hlavni a jedinou zbrani pouZitou k zabijeni. Nejméné pocetnd byly dalsi druhy
traumat tvorici pouhych 5%. Objevuji se v podobé rlznych zarezl na kostech, které mohly byt
zplUsobeny taktéz projektily, které se v téchto pripadech nedochovaly v asociaci se zasazenym
kosternim elementem. Pfisoudit je vSak mUzeme i napfiklad ¢epelkdm nozd, a to napfriklad u
dvou jedincu z lokality Krapina, kde jeden byl podroben moZznému skalpovani, druhy nejspise

podstoupil amputaci ruky.

Mufzi Zeny (pocet  Déti (pocet Neuréeni
Druh Y g e Y o 1
(pocet jedincl/ jedinca/ jedinca/ (pocet jedincl/ Celkem
traumat
traumat) traumat) traumat) traumat)
Tupa
traumata 5/10 - 5/5 21/40 31/54
Projektil
rojeitily 4/5 8/8 4/4 1/1 18/19
Dalsi
2/2 - - 2/2 4/4
traumata / / /

Tab. 11: Druhy zplsobenych traumat.

Kontext nasili v paleolitu

Casta pfitomnost zhojenych traumat mdZe jednak poukazovat na konflikty, jejiz hlavnim
ucelem nebylo zabit jedince, avSak osobné se domnivdm, Ze se jedna spiSe o doklad nehod v
dUsledku rizik, ktery sebou Zivot v paleolitu nesl (napt. lov velké zvére). Jestlize vsak k nasili
dochazelo, nejspiSe se omezovalo pouze na ojedinélé stiety mezi jednotlivci, pripadné

mensimi skupinkami.
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Existuje rada etnografickych analogii dokladajici pfitomnost valecnych praktik u lovct-sbéraca
naptiklad v podobé riznych prepadeni a najezdl na osidleni, pro paleolitické populace v
Evropé se tuto moznost vsak nedafri pfilis potvrdit. Ackoliv absence pramend dokladajici
val¢eni automaticky neznamena jeho absenci v tehdejsi Zivé spolecnosti (zvlasté s ohledem na
sporadické mnozstvi prament), soucasné mnozstvi lokalit a ostatkll tuto mozZnost
nenaznacuje. Proto spiSe neZ hledani globalni sjednocujici pficiny traumat se zda byt lepsi
posoudit kazidy pripad a lokalitu jako individualni situaci s vlastnimi a jedine¢nymi

podminkami.

V kontextu ostatnich lokalit se jako zcela ojedinéla zdd byt situace pochazejicich z pozdné
paleolitické lokality Jebel Sahaba. Ta poskytuje vyssi pocet jedincu, ktefi prokazatelné utrpéli
smrtelné zasahy na kostech a tvofi vétSinu nezhojenych traumat z celého souboru (71%). V
téchto pripadech jsou tak zcela na misté dvahy o skupinovém konfliktu, potvrzeném
mnozstvim ostatk(l a fatdlnim dopadem aplikovaného nasili. V soucasnosti se vsak jedna pro
toto obdobi o zcela ojedinély pfipad a jestlize k val¢eni dochdazelo, byla to nejspiSe ojedinéld

udalost odehravajici pouze na lokdlnim méritku.

8.1.2 Mezolit

Prondsledujici obdobi mezolitu se podafilo Vékovd kategorie Nedospéli
jedinci
nashromaidit 86 jedincl rlzného véku a obou Infans 11 (0, 5-6 let) 5
pohlavi, ktefi pochazejici z celkem 25 lokalit. Infans 11 — 111 (0,5 — 13 let) 7
Vétsina ostatkd byla ziskana z hrobd obsahujici  |nfans 111 (7-13 let) 1
jednoho, pfipadné nékolik jedincG. V nékolika Infans Il — Juvenis (7-19 let) 1
pfipadech pochazi skelety z prostiedi jeskyni nebo Juvenis (14-19 let) 1
Celkem 12

specifickych kontextld jako jsou uloZend téla v
mokradech na danské lokalité Kanaljorden. Tato Tab. 11: Poletni zastoupeni nedospélych
lokalita zahrnovala 9 jedinci a tvofi tak spolecné Jedinet

s jeskyni Ofnet (cca. 12 jedinc() a lokalitou Schela Cladovei (6 jedincl) situace, které poskytly
vys$sSi pocet osob. Pocetnéjsi je i lokalita Nataruk zahrnujici 10 jedincl, kterd zaroven

predstavuje jedinou mimoevropskou situaci, kterd byla brana v potaz. Zbylé situace zahrnuiji

jednoho ¢i nékolik malo jedinc(.
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Vékova kategorie Muzi Zeny Neurceni Celkem

Juvenis — Adultus | (14-30 let) 1 1 - 2
Adultus | (20-30 let) 8 3 11
Adultus | — 11 (20—40 let) 15 9 3 27
Adultus Il (30-40 let) 3 2 - 5
Adultus Il — Maturus | (30-50 let) 6 2 - 8
Maturus | (40-50 let) 1 - - 1
Maturus | — 1l (40-60 let) 2 2 - 2
Maturus Il (50-60 let) 2 - 2
Maturus — Senilis (40—60+) 1 - - 1
Senilis (60+ let) 4 - 4
Neurceni 6 - 3 11
Celkem 49 19 6 74

Tab. 12: Pocty dospélych jedincl v ramci vékovych kategorii.

Pohlavni a vékové slozeni souboru

Z celkovych 86 jedincl tvofi muzi skupinu 49 osob, Zeny reprezentuje 19 jedincl a déti 12
jedincl. Zbylych 6 jednotlivcl nebylo mozné pohlavné klasifikovat. U nedospélych jedinci
prevaZzuji jedinci do 13 let, ktefi jsou vyrazné zastoupeni na lokalité Ofnet (tab. 11). V rdmci
vékovych kategorii dospélych osob dominuiji jedinci stafi mezi 20 az 40 lety, vice je pfitomno i

mladsich, stejné tak jako starsSich dospélych (tab. 12).

Mui Zeny D&ti . Ofnet
N N . Neurceni (pocet Celkem
Traumata (pocet (pocet (pocet jedinci jedincd/trau  traumat
jedincd/traumat) jedincl/traumat) jedinc(/traumat) ) ) mat)
Smrtelna 18/26 7/12 2/2 3/3 -/34 73
Zhojena 22/30 9/14 - 1/2 - 50
Nefase g1 : : 2/2 - n
preziti
Celkem 66 26 2 7 34 139
traumat

Tab. 13: Pohlavni zastoupeni jedinct s traumaty.

Vyraznéjsi rozdil je i v pohlavnim zastoupeni, jelikoZ Zen je o poznani méné nez muzl. Tento
rozdil je patrny i v ohledu na celkové pocty traumat u obou pohlavi (tab. 13). Muzi jsou ¢astymi
nositeli viceCetnych zasah, tedy celkem 37% muzskych jedincl nese minimalné jeden zasah.
Obvykle se jedna o vice zhojenych ran, které se na skeletu nahromadily béhem jedincova
Zivota. Vicecetnd poranéni, ktera vyustily ve smrt se objevuji jen ve 3 pfipadech, u 4 jedincl
byla prokazana kombinace zhojenych defektl a fatalnich traumat. Jestlize se podivame na

pocetni zastoupeni smrtelnych a zhojenych traumat v mezolitu zjistime, Ze 0 9% vice jedincl
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bylo zasazeno smrtelnymi traumaty, ktera tvofi necelou polovinu souboru. Fatalnimi zasahy
byli zasazeni predevsim muZi, v porovnani se Zenami se vSak nejedna o zadny dramaticky
rozdil. Pro zjisténi, jak moc je tento vysledek aplikovatelny obecné pro mezolitické lokality,
byly odebrany dvé lokality Ofnet a Nataruk (tab. 14). Ty totiZ tvofi jediné mezolitické situace,
u nichz je zvazovana moznost kolektivniho smrtelného nasili v jeden ¢asovy moment. Za téchto
podminek zacnou prevaZovat traumata zhojend, a to predevsim u muzl. U Zen dojde k
podstatnému snizeni fatdlnich zdsahd, k vyraznému ubytku dojde i u déti. Nedospéli jedinci
tak byly smrtelné zasaZzeni pouze ve dvou pfipadech, zhojena traumata nenesl ani jeden. Zda

se tak, Ze Zzeny i déti byly cilem nasilnosti jen ve vyjimecénych pripadech.

Muzi (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neurceni Celkem
Traumata . e T T s g .
jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincd/traumat) jedinci traumat
Smrtelna 12/16 3/3 2/2 3/3 24
Zhojena 23/29 9/14 - 1/2 45
Nejasné preiiti 6/10 - - 2/2 12
Celkem 55 17 2 7 81

Tab. 14: Pohlavni zastoupeni jedincu s traumaty bez lokality Ofnet a Nataruk.

Umisténi traumat

Zranéni se koncentrovala na lebecnich kostech i na postkranidlnim skeletu (obr. 31 a 32).

Lebka nesla celkové 105 zdsah(, zbytek

= Temenni Traumata na lebce
skeletu byl zasazen 41krat. Nej¢astéjsim
m Celni goe 1% 2%
teréem se staly kosti temenni, a to u i i\
= Spankova 11% ‘
muzl i Zen, které dohromady nesou 34 6%
m Dolni
zasahU. Pocetné je zastoupena i kost telist o |

TylIni
¢elni, ktera byla zasazena celkem 26krat.

11%
m Lebka ‘
Zranéni tylni kosti bylo identifikovano v V

m Horni
10 p¥ipadech, ¢astetné byla tylni kost celist 2%

zasazeno i u jedné dalsi osoby. V tomto
Obr. 31: Umisténi traumat na lebce.
ohledu je dllezité zminit, Ze uvedenych 10
osob pochazi vyhradné z jeskyné Ofnet. Zbylé kosti lebky nejsou nijak vyrazné zastoupeny. Z
postkranialniho skeletu dominuji v poctu zasahU obratle a kosti hornich koncetin, ostatni ¢asti

skeletu byly zasaZeny jen v nékolika malo pfipadech.
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Traumata na postkranidlnim skeletu

m Obratle 10%
= Horni konéetiny “ 305

.. 8% ' Obr. 32: Umisténi traumat
m Dolni koncetiny o

na postkranidlnim skeletu.

m Panev
® Hrudnik 12%
m Skelet

o ZpUsob pfi¢inéni traumat

Traumata jednoznacné ukazuji na preferenci pouzivani predmétd tupého charakteru (77%,
tab. 15). | pfi odebrani lokality Ofnet, ktera poskytla vysoky pocet tupych traumat, tato zranéni
znacné prevazuji. Kromé drevénych kyja a palic tak tyto zasahy mohly byt zpUsobeny i
kamennymi sekerami. Ty byly velice pravdépodobné vyuZity pravé k usmrceni jedinci z
jeskyné Ofnet. Tupymi zranénimi byli zasazeni nejvice muzi, a to dvakrat vice nez zeny.
Podstatné méné jedincl zasahly projektily, které tvofi 13% vSech traumat. Obéti zasahu
predstavuji opét predevsim muzi, Zeny s détmi byly zasaZzeny dohromady jen ve 3 pfipadech.
Na nékterych mistech pravdépodobné hral luk s Sipy pfi pachani nasili dilezitéjsi roli nez jinde.
Jsou to ukrajinskd pohtebisté Voloshkoe a Vasylievka, kde 4 ze 6 jedincl nesouci traumata byli
zasazeni pravé projektilem. Jeden muz dokonce nesl 4 zasahy. Podobny trend je vidén i na
lokalité Schela Cladovei, kde polovina ze 6 jedinct taktéz nesla zasahy projektily. Podstatné

méné jsou v souboru zastoupeny dalsi druhy traumat. Mezi né miZeme zahrnout Zenu z

v Zeny Déti Neuréeni Ofnet
Druh Muzi (pocet N " N .
traumat traumat) (pocet (pocet (pocet (pocet Celkem

traumat) traumat) traumat) traumat)

Tupa 44 21 1 4 38 108
traumata
Projektily 14 1 1 2 - 18
Dalsi ostra 3 4 i 1 i 13
traumata
Celkem 66 26 2 7 34 139

Tab. 15: Druhy traumat u muzd, Zen, déti a neurenych jedinca (lokalita Ofnet vydélena zvlast z divodu
nedostatkll informaci k propojeni konkrétnich jedincli a konkrétnich traumat).

lokality Vedbak-Bggebakken, ktera zemrela v disledku zabodnuti kosténého hrotu do hrdla,

dale je to muz pochazejici ze Skateholm |, kterd na lebce nese zarezy, nejspiSe zplisobené v
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disledku skalpovani. Jsou to i 2 jedinci z lokality Voloshkoe, ktefi byli pravdépodobné
podrobeni amputaci ruky, v druhém pfipadé celého predlokti. Tyto fezy tak mohly byt opét
zpUsobeny napfiklad ¢epelkami noz(, pripadné projektily, které se nedochovaly ve spojeni se

zasazenou kosti.
Nasili v mezolitu

V literature je obdobi mezolitu nékdy v oblasti miry nasili pozorované na kostech oznacovano
jako zlomové. Ackoliv byl pro obdobi mezolitu ziskan vyssi pocet jedincu, nar(ist poctu traumat
neni oproti obdobi paleolitu nijak statisticky signifikantni (p=0,6357). Tento vysledek vsak
muzZe byt ovlivnén zahrnutim i mimoevropskych situaci, které mély vliv na velikost souboru,
stejné tak jako vétSim poctem zachovaného kosterniho materidlu v podstatné lepsSim stavu.
Vyraznd zména nebyla zaznamendna ani v ohledu ¢etnosti traumat zplisobenych tupou silou
a projektily. Ackoliv je v mezolitu zastoupeno vice osob zranénych projektily, jejich relativni
frekvence ve srovnani s pocetnosti tupych traumat neni nijak vyssi, nez v obdobi paleolitu

(p=0,1512).

Zatimco pocty zhojenych traumat se v porovnani obou obdobi téméf rovnaji, statisticky
vyznamny je rozdil v po¢tu smrtelnych traumat (p=0,0000342), coz mUiZe byt disledek zahrnuti

jediné anomalni lokality Ofnet.

Jednim z kontext(, kde se nachazeli jedinci nesouci traumata, jsou pohiby v rdmci pohtebnich
aredll. | pres to, Ze z jednotlivych pohrbl Ize jen téZzko posoudit, zda se jednd o dlsledek
nehody ¢&i mezilidského sporu, pfipadné konfliktu vétsSiho méritka, minimalné na nékterych
pohtebistich se vSak zda, Ze bylo nasili ¢astéjsi nez jinde. Jedna se predevsim o lokality
Skateholm se 7 zranénymi jedinci a Schela Cladovei s dalSimi 6 skelety. Zatimco ve Skateholmu
byly zasaZzené osoby, vyjma jednoho mladého jedince, vyhradné muzského pohlavi, na lokalité
Schela Cladovei nesli traumata muzi i Zeny. VysSsi pocet traumat se na této lokalité jevi i v
porovndni s ostatnimi pohfebisti nachazejici se v oblasti rumunskych Zeleznych vrat. Pokud by
jedinci z téchto lokalit byli zabiti v disledku organizovaného skupinového konfliktu, jednalo se

spiSe o ¢asové a geograficky omezenou epizodu nasili.

Vyssi pocet osob byl nalezen i v danském Kanaljorden, kde se vSak téla, na rozdil od vyse
zminénych situaci, nachazela uloZena na specifické podvodni kamenné strukture. Jak svéddci i

pfitomnost zvifecich kosti a lidskych hlav napichanych na drevénych kllech, nejspise se
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jednalo o specialni, ritudlni uloZeni. Zaroven zde byli pfitomni pouze dospéli jedinci obou
pohlavi, s pfevaZujicimi zasahy na lebecnich kostech. Zatimco tylni kost zde nebyla zasazena
ani jednou, traumata na Zenskych lebkdch se koncentruji v posteriorni ¢asti lebky, muzské
naopak spiSe v horni a pfedni oblasti. Tento vzorec zpravidla odpovida odliSnému chovani
jedincl pti souboji. MuZi jsou obvykle aktivnimi ucastniky stfetu, Zeny se naopak snazi

uprchnout a jsou tak k utocnikiim otoceni zadni ¢asti téla, kde se nasledné nachazi i traumata.

Ritudlni uloZeni a stejnou distribuci ran sdili i lokalita Ofnet. Zde se zdaji byt traumata v
anteriorni C¢asti lebky vazana na jedince muiského pohlavi, naopak zranéni u Zen se
koncentruji pfedevsim v posteriorni ¢asti. Ndpadnd je zde pocetna koncentrace zasah( na
tylnich kostech, jelikoZ Zzadna z dalSich lokalit lovcli-sbéraci neobsahuje takto vyrazny pocet
traumat na této kosti. Za celé obdobi paleolitu se jedna pouze o 3 jedince, v mezolitu se jedna
o jediného muze s lézi umisténou na pomezi temenni a tylni kosti. Ac¢koliv néktefi badatelé
vidi smrt jedincl v jeskyni Ofnet v dlsledku meziskupinové konfrontace jako nepfilis
pravdépodobnou, tento fakt svédci o opaku. Jisté podobnosti v distribuci ran Ize spatfovat u

jedincl z jeskyni Ofnet a masového hrobu v Talheimu (obr. 33).

Lebecéni traumata

15
10 - M
Obr. 33: Porovnani poctu
traumat na jednotlivych
5 lebecnich kostech u lokalit
I Ofnet a Talheim.
. = HE

celni tyIni temenni spankova celist

B Ofnet EMTalheim

Ofnet a Nataruk (pfipadné lokalita Kanaljorden) se tak zdaji byt jediné, které velice
pravdépodobné dokladaji existenci skupinovych konfliktll, i kdyZz bylo s ostatky na obou
lokalitach zachazeno zcela jinym zplUsobem. Jedinci na lokalité Nataruk byli po nasilné smrti
ponechdani na zemském povrchu na okraji laguny v riznorodych polohach bez stop jakéhokoliv
pohrbu. To je velice odlisny zpUsob zachazeni s tély v porovnani se situaci v jeskyni Ofnet, kde

byly lebky zabitych jedinci oddéleny od zbytku tél a peclivé ulozeny ceremonidlnim
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zplUsobem. Zaroven lze v Nataruku pozorovat vétsi variabilitu v distribuci traumat a zpUsobu
jejich pric¢inéni, nejspisSe v dasledku pfitomnosti celych skeletll, o coZ je situace v Ofnet

ochuzena.

Tyto dvé lokality zaroven poskytuji 70% zranénych Zen, které tak byly ucastniky nasilnych
konfrontaci s fatdlnim dopadem jen zfidka. VétsSina zranéni, ktera Zzeny utrpély byla zhojena a
mohly byt zpUsobeny nehodami, pfipadné domacim nasilim. Tomu odpovidd i charakter
traumat (znacné prevaZzuji tupa zranéni), stejné tak jako i jejich umisténi. Kromé lebky se totiz

traumata u Zen pocetnéji vyskytovaly na predlokti, které obéti ¢asto pouZivaji pti sebeobrané.

8.2 Neolit

Pro obdobi neolitu se podafilo shromazdit celkem 225 jedinch nesouci traumata na kostech,
kteti byli nalezeni na 42 lokalitach rizného charakteru. Nejvyssi pocet jedinca (priblizné 70%)
poskytly situace, kde prokazatelné doslo ke skupinovému umrti a mezi néz patfi nékolik
masovych hrobul a dvé ptikopova ohrazeni. Kromé téchto lokalit jsou v souboru zastoupeni i
jedinci pochazejici z jeskyni, sidlist i plochych kostrovych pohfebist. V porovnani's predchozim
obdobim je tak pfitomno podstatné vice pfipadu, s nimiz jsou spojeny doklady o skupinovych

konfrontacich.

Pohlavni a vékové zastoupeni souboru

Z celkovych 225 osob jsou muzi reprezentovani Vekova kategorie Pocet jedincd
Infans | (0—0,5 let) 1

88 jedinci a tvofri tak opét nejpocetnéjsi soubor. Infansll(0,5-6 let) 15

. ) L . , ., Infansll =11 (0, 5-13 let) 4

Zeny jsou zastoupeny 49krat, déti 40krat. Pocetny  |.ans il (7-13 let) 13

je i soubor jedincd, u nich? se pohlavni pislugnost _Juvenis (14-19 let) 7
Celkem 40

nepodafrila stanovit a kterych je pfitomno celkem Tab. 16: Vékové kategorie nedosp&lych jedincd
48. Mezi nedospélymi jedinci dominuji osoby Vneolitu.

staré do 6 let (tab. 16), které jsou pocetnéji

zastoupeny na lokalité Schoneck-Kilianstadten, vice je pfitomno i jedinct starych mezi 7 a 13
lety. V ramci dospélych osob znacné prevazuje vékova kategorie Adultus | a Il, tedy dospéli

jedinci v rozpéti 20 aZ 40 let, a to jak u muz(, tak u Zen (tab. 17). Cetnéji jsou zastoupeni i starsi

dospéli muzi.
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Vékova kategorie Muzi Zeny Neurceni Celkem

Juvenis — Adultus | (14-30 let) - 1 1 2
Adultus 1 (20-30 let) 17 7 1 25
Adultus I — Il (2040 let) 18 13 7 38
Adultus | — Maturus Il (20-60 let) - - 8 8
Adultus Il (30-40 let) 17 13 - 30
Adultus Il — Maturus | (30-50 let) 8 2 - 10
Maturus | (40-50 let) 11 3 - 14
Maturus | — 1l (40-60 let) 1 2 - 3
Maturus Il (50-60 let) 4 3 - 7
Maturus Il — Senilis (50-60+) 3 4 - 7
Senilis 2 - - 2
Neurceno 7 1 31 39
Celkem 88 49 48 185

Tab. 17: Vékové kategorie dospélych jedincl v neolitu.

Smrtelna i zhojend traumata se objevuji u muzl, Zen i déti (tab. 18). Zatimco v ptedchozich
obdobich prevazovala prezitd traumata, vtéto dobé je pozorovany podstatny narlst
smrtelnych traumat, ktera se stavaji dominantnimi. Zranéni, ktera se stala fatalnimi, prevazuji
u nedospélych i dospélych jedinc(. Zejména u nedospélych jedinch a Zen je rozdil mezi
prezitymi a zhojenymi traumaty velice vyrazny. Tato nahla prevaha a narlst smrtelnych
traumat je podstatné ovlivnéna pfitomnosti lokalit, na nichZ doslo k umrti celych skupin.
Pomineme-li vSak tyto situace a zamérime se na nalezy jednotlivcl mimo tyto kontexty,

zjistime, Ze zhojena traumata prevladaji nad fatalnimi stejné tak jako v prfedchozich obdobich.

Muizi Zeny Déti Neuréeni
Trauma (pocet (pocet (pocet (pocet Celkem
jedinct/traumat) jedincd/traumat) jedincd/traumat) jedincl/traumat)

Smrtelné 48/80 42/82 38/54 43/49 171/265
Zhojené 31/35 7/10 2/2 - 40/47
Nejasné

oFeiti 9/15 - - 5/6 14/21
Celkem 88/129 49/92 40/56 48/55 225/333*

Tab. 18: Pocetni zastoupeni jedincll a traumat u muz(, Zen i déti. *jednd se o minimalni pocet jedincl a traumat.
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Umisténi traumat

Smrtelnymi i zhojenymi traumaty byly zasaZzeny lebecni kosti i postkranialni skelet (obr. 34 a

35). Lebka byla zasazena podstatné vice a zdsahy na lebecnich kostech tak tvori 78% vsech

traumat. Nejpocetnéji zasazenou ¢asti lebky u muzi, Zen i déti jsou kosti temenni, které nesou

témér polovinu (45 %) vSech
zranéni na lebce. Zejména u Zen

se vporovnani s ostatnimi

kosternimi elementy zda byt
temenni kost vyraznéji
zastoupena. Dalsi Cetnéji

zasazenou Casti lebky je kost
celni, stejné tak jako kost tylni,
které byly u muil, Zen i déti

zasazeny témeér stejnou mérou.

Traumata na lebce

160
140
120
100

80
60

420
. I

temenni  Celni tylni lebka spankova

dolni
celist

homi
celist

licni

nasni

Obr. 34: MnoiZstvi zasah( na jednotlivych lebecnich kostech u muz(,

Zen, déti a pohlavné neurcenych jedinca.

Vyraznd je vsak vazba zasahu tylnich kosti na lokality, kde je predpokladano umrti vyssiho

poctu jedincl v jeden ¢asovy moment. Celkové se traumata na tylnich kostech objevuji 43krat,

z CehoZ pouze 4 zasahy se pochazi z nalezli jednotlivcd na pohtebistich ¢i sidlistich.

V poctu zdsahl na postkranidlnim skeletu jednoznacné vynika kost holenni, a to spolecné

s kosti lytkovou (obr. 35). Tento vysledek je vyrazné ovlivnén lokalitou Schéoneck-Kilianstadten,

kde bylo nalezeno 94% téchto zasazenych kosti. Zaroven z této lokality pochdzi i vétSina

zasahU na kostech hornich koncetin. Pomineme-li tak ojedinélou situaci na zminéné lokalité,

zda se, Zze k zdsahlm mimo lebku dochdzelo jen malo. Nepatrné zastoupeni traumat na

postkranialnim skeletu plati nejen obecné, ale i pro lokality, na nichz doSlo k hromadnym

umrtim (obr. 36).

Kromé masového hrobu v Schoneck-Kilianstadten byla traumata

zpozorovana pouze na lokalité Talheim, kde dva jedinci zasahl projektil do obratle a dalsi utrpél

frakturu holenni kosti.
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Trauma na postkranialnim skeletu
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Obr. 35: Mnoistvi traumat na
jednotlivych kostech postkranidlniho
skeletu u muz(, Zen, déti a nepohlavné
uréenych jedinca.

Obr. 36: Mnoistvi traumat na
jednotlivych kostech postkranidlniho
skeletu u masovych hrob(: Talheim,
Schoneck-Kilianstadten, Halberstadt,
Els Trocs, Lumea Noua 2005 a 2015.

S ohledem na charakter traumat si Ize vSimnout naprosté prevahy zasahl tupého charakteru,

které tvori 95% vsech zranéni. Jako pravdépodobné predméty, které tyto léze zpUsobily, se

nabizi ploché kamenné sekery a kopytovité kliny, jejichz pouziti pfi konfliktech je dobfe znamé

z lokalit jako je Talheim ¢i Asparn-Schletz. Zaroven nelze vyloucit pouziti dalSich predmétu

z organickych materidll jako jsou rlizné drevéné palice a kyje. KaZzdopadné je patrné, Ze

preferovanym zplsobem usmrceni je prostfednictvim zbrani pouZivané na boj zblizka.

Projektily k témto uceldm byly vyuZivany podstatné méné a jejich pouziti pfi skupinovych

konfrontacich se omezuje pouze na lokalitu Talheim a Els Trocs, odkud pochazi priblizné

polovina jedincl zasazenych Sipkami zastoupenych v tomto souboru. Ostatni zadsahy projektily

nalezi jednotlivclim na pohrebistich a sidlistich. Dalsi traumata jsou zastoupena jen velice

nepatrné. Omezuji se pouze na nedospélého jedince z lokality Flizesabony-Gubakut, jehoz
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temenni kost nesla fezy zplsobené perimortem, na muZe z Vedrovic, jehoZz predlokti nese

mozné stopy po amputaci ruky a na jedince z lokality Oslonki, ktery nesl fezy na temenni kosti.

Muzi (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neuréeni
Druh traumat Celkem
jedinct/traumat)  jedincG/traumat)  jedincd/traumat) jedinci
Tupé trauma 83/123 49/91 38/55 42/49 212/318
Projektil 5/5 1/1 1/1 6/6 13/13
Dalsi traumata 2/2 - 1/1 - 3/3

Tab. 19: Pocetni zastoupeni traumat zpUsobenych tupou silou a projektily.
Nasili v neolitu

Obdobi neolitu disponuje podstatné vyssim poctem jedincli s traumaty v porovnani se starsimi
periodami a je €asto spojovano s otdzkou pocatkl kolektivniho ndsili v prvnich zemédélskych
komunitach v Evropé. K této predstavé vyrazné prispély ndlezy nékolika situaci s masovym
umrtim jedinc s patrnymi fatalnimi traumaty, které tak vytvorily vyrazny predél mezi
predeslym mezolitem a neolitem. Kromé téchto nékolika lokalit se vSak nasili nezdd byt nijak
vyraznéji rozsifeno v porovnani se starsim obdobim. Nalezy jednotlivcli tvofi mensinu souboru
a mira smrtelnych a zhojenych traumat u téchto jedinc(i v porovnani s predchozim mezolitem

je velice podobna. TaktéZ se zde Zeny a déti nesouci trauma objevuji jen zfidka.

Jasnym a vyraznym rozdilem oproti predeslym etapam je tak narust lokalit, kde se nalezeni
jedinci staly obétmi meziskupinového nasili. Konkrétné se jedna o lokality Talheim, Schoneck-
Kilianstadten, Asparn-Schletz, Els Trocs ¢i Halberstadt. Tato moznost je zvazovana i u dalSich
situaci nalezenych v Lumea Noua ¢i Ruzindol — Borova, pfipadné v Esztergalyhorvati. Ackoliv
tyto situace nesou jisté spojitosti, kazda z nich nese specifické aspekty, které v porovnani
s ostatnimi ¢ini kazdou lokalitu jedinecnou. Charakteristické je zastoupeni jedincl
rdznorodych vékovych kategorii a obou pohlavi, kromé masového hrobu v Halberstatu, jsou
témér vsichni pritomni muzského pohlavi. Taktéz se zda, ze pfi konfrontacich byla pozornost
soustfedéna vyhradné na lebku. Je to velice pravdépodobné z toho dlivodu, Ze pfi snaze o
zabiti protivnika je Uder do hlavy nejspolehlivéjsi zplisob, jak tohoto cile dosahnout. Cetné

zasahy na dolnich koncetindch v masovém hrobé v Schéneck-Kilianstadten tak nejspise nebyly
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zpUsobeny primo pri konfliktu. Fraktury koncetin tak mohly nasledovat napfiklad az po

ochromeni jedinct udery do hlavy a prfedstavovat prostfedek specifickych ritudlnich praktik.

Ritudlni jedndani je spojeno s nékterymi dalSimi masovymi hroby, které tak znejistilo
interpretaci situace jako dUsledek ndsilné konfrontace. Jednd se o lokalitu Esztergalyhorvati,
kde pouze dva muZi z celkovych 38 v hrobé nesou traumata. Zaroven jsou patrné i stopy ohné
v horni vrstvé hrobu. Interpretaci lokality zde vSak vyrazné znemoziiuje Spatné dochovani
kosterniho materialu. Stopy po poZaru byly nalezeny i na lokalité Lumea Noua, kterd disponuje
4 masovymi hroby, mezi nimiz vynika celkovym poctem jedincl i mnozstvim traumat hrob
objeveny v roce 2005. Celkem 67% zde objevenych jedincli ma smrtelna traumata na lebkach
a proto se zde, i navzdory pfitomnosti milodarl a pozaru, zda byt pravdépodobna moznost

masakru.

Jak bylo naznaceno vyse, jiz u mezolitickych lokalit byl zpozorovan vyskyt traumat na tylnich
kostech témér vyhradné na lokalitach, kde doslo ke skupinovému umrti a v neolitu je tato
koncentrace jeSté ndpadnéjsi. Kromé 4 zdsah( tak veskerad traumata na tylnich kostech
pochdzi ze zminénych masovych hrobu. Tento trend se nejspiSe objevuje pfi prekvapivém
utoku, kdy se pri nastalé chaotické situaci obéti ocitaji zady k dutocnikim. Mohlo k tomu
dochazet i v ptipadé, kdy se jedinec nachdzel v leze jiz omraceny nékterou z dalSich ran. Tuto
moznost podporuje i fakt, Ze vice neZ v poloviné pripadud jsou zasahy tylni kosti doprovazeny

udery do dalSich lebecnich kosti.

Vyjma zminénych masovych hrobl se zdd byt nasili ¢asté i na nékterych dalSich lokalitach.
Jedna se napriklad o feckou jeskyni Alepotrypa, kde devét jedincli nese patrna zhojena
traumata. Zminit Ize dale i lokalitu Oslonki, kde 8 jedincl nese preZité zasahy na lebce a
kostech predlokti, dalsi tfi jedinci byli zasazeni smrtelné. Kromé jedné Zeny a ditéte se jednd
vyhradné o muze, ktefi tak mohli byt opakované vystaveni nasilnym konfrontacim. V tomto

pripadé tuto moznost podporuji i doklady poZzaru nedaleké osady.

S ohledem na charakter traumat je patrné, Ze preferovanym zptisobem konfrontace v neolitu
byl boj zblizka. Luk s Sipy byly zfejmé vyuZivany jen vyjimecné, napfriklad pfi snaze zasahu
unikajiciho jedince. Standartné pohrbeni jedinci nesouci traumata se nezdaji byt zastoupeni
Castéji, nez tomu bylo dfive. Naopak masové hroby znacdi pfitomnost meziskupinovych

konfliktl, které v neolitu bezesporu probihaly a ¢asto vyustily ve smrt znacného poctu jedinct.
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Zaroven je moiné predpokladat, Ze tyto spory predstavuji spiSe vyusténi dlouhodobéji

probihajicich neshod mezi komunitami, jak dokladaji etnograficka data.

Kromé pfimé meziskupinové konfrontace byla pro lokalitu Halberstadt navrhnuta i moznost
popravy zde pfitomnych jedinc(, coZ se zda jako moZnost se zna¢nou pravdépodobnosti
s ohledem na koncentraci ran vyhradné v posteriorni ¢asti lebky (kromé jednoho uderu do
Celni kosti) u vSech pfitomnych. Navic zdsah tylni kosti byva castéjsi u zen a déti nez u

muzskych jedincu.

8.3 Eneolit

Pro obdobi eneolitu se podatilo nashromazdit celkovych 316 jedinc obou pohlavi a rliznych
vékovych kategorii, ktefi pochazeji ze 147 lokalit. Ostatky zranénych jedinch byly uloZeny
v riznorodych kontextech, které odrdzi i variabilni pohfebni zvyklosti napfi¢ evropskym
Uzemim v daném obdobi (obr. 37). Nejvice jedincli pochazi z prostiedi jeskyni, které mohly
slouzit jako pohrebni misto pro kolektivni ukladani ostatk(l. Jedinci cCasto pochazi i
z megalitickych ¢i skalnich hrobek, méné z masovych hrobi, dlouhych mohyl ¢i plochych
hrobu. Podstatné mensi mnozstvi pozlstatkd pochazi z jam ¢i prostor sidlist. Ostatni kontexty,

jako naptiklad ohrazeni, jsou zastoupeny jen nékolika pripady.

79 W jeskyné
259 m megaliticka hrobka

= masovy hrob

13%

6%‘

15%

Obr. 37: Zastoupeni jedinct
nesouci traumata v rznych
kontextech.

hrob

m dlouha mohyla
m skalni hrobka
m dvojhrob

21%

®jama

6% m ostatni
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Vékové a pohlavni slozeni souboru

Vékova kategorie Pocet jedinci

Z celkovych 316 jedincl tvofi muZi skupinu o 143

, . . e Infans | (0—0,5 let) 2
osobdch a jsou tak opét nejpocletnéji zastoupenou

5 5 ) L Infans | — Il (06 let) 1
slozkou souboru a predstavuji tak témeér polovinu
. Infans I (0,5 — 6 let) 8
(45%) vsech jedincl. Zeny jsou reprezentovany
Infans Il (7-13 let) 2
celkem 45krat, nedospélych jedincu je pfitomno 39. Infans Ill - Juvenis (7-19 let) 1
PoCetna je skupina pohlavné nespecifikovanych .. (14-19 let) 24
osob, které reprezentuje 89 pfipadl (tab. 20). Mezi  Neur&eno 1
nedospélymi jedinci pocetné prevazuje kategorie Celkem 39

Juvenis, kterd predstavuje 64% nedospélych osob.
P J ° PEly Tab. 20: Vékové kategorie nedospélych

Ackoliv je zde tato vékova kategorie zahrnuta mezi  jedincd v eneolitu.

nedospélé jedince, osoby tohoto stari byly ve

spolec€nosti nejspiSe vnimany jiz jako dospélé. Je tak mozné, Ze vyssi pocet jedincl tohoto stafi
indikuje jejich zahrnuti mezi bojeschopné jedince spolecnosti, ktefi se aktivné ucastni
nasilnych konfrontaci. Dalsi pocetnéjsi skupinou jsou i déti do 6

let, ostatni vékové kategorie jsou vSak zastoupeny minimalné.

Zatimco v neolitu tvofily déti 18% souboru, v eneolitu se i Tab. 21: Veékové kategorie
dospélych jedincll v eneolitu.

Vékova kategorie Muzi Zeny Neuréeni  Celkem
Juvenis — Adultus | (13—19 let) 1 3 - 4
Adultus 1 (20-30 let) 31 11 5 47
Adultus I —11 (20-40 let) 46 18 36 100
Adultus 11 (30-40 let) 8 2 - 10
Adultus Il — Maturus | (30-50 let) 8 - - 8
Maturus | (40-50 let) 4 2 - 6
Maturus | — 11 (40-60 let) 14 2 - 16
Maturus Il (50-60 let) 2 1 - 3
Maturus — Senilis (40—-60+) 6 3 1 10
Senilis (60+) 5 - - 5
Adultus | — Maturus Il (20-60 let) 9 3 2 14
Neuréeni 9 - 45 54
Celkem 143 45 89 277
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navzdory vysSimu mnozstvi jedincl celkové snizil pocet zranénych déti o 6%.

V ramci vékovych kategorii dospélych jedincl je jasna prevaha skupiny osob starych mezi 20 a
40 lety, a to u muzd, Zen i pohlavné neuréenych jedincl. Cetnéji jsou zastoupeni i mladi dospéli

do 30 let.

S ohledem na pohlavni sloZeni souboru je patrnd vyrazna prevaha muzl. V porovnani
s predchozim neolitem se podil muzl v souboru zvysil o 6% (i kdyz se nejednd o statisticky
vyznamny narlst; p=0,365), zatimco podil Zen a déti se v eneolitu sniZil. Je to nejspiSe dusledek
mensiho poctu situaci, které Ize v eneolitu oznacit jako masakr, pfi némz dochazelo k zabijeni
jedinct obou pohlavi a vSech vékovych skupin bez vyjimky. Vyssi pocet muzli v porovnani

s Zenami a détmi tak naznacuje, Ze hlavnimi aktéry konflikt(i se nyni stavaji pravé mutzi.

Muzskd cast souboru zaroven nese, stejné jako v predchozich obdobich, nejvyssi pocet
smrtelnych i zhojenych traumat (tab. 22). Kromé pohlavné neklasifikovanych jedinct jsou muzi
jedini, u nichZ prevaZiuji prezitd zranéni nad smrtelnymi. V porovnani s muiskymi jedinci
v neolitu, kde byl trend zcela opacny, tak dochazi k signifikantnimu narlstu prezitych traumat
(p=0,0006). Rozdil mezi smrtelné zasazenymi Zenami a témi, které zranéni prezily, je nepatrny.
Zaroven, pokud se opét ohlédneme na soubor Zen v neolitu, dochazi ke snizeni smrtelnych
zasahU, na druhou stranu je navySen pocet prezitych traumat. Déti jsou smrtelné zasazeny
priblizné stejnou mérou jako Zeny a je tak u nich pozorovana prevaha smrtelnych zasahu, ktera
pretrvava z obdobi neolitu. Zhojené zasahy jsou pozorovany jen na nékolika nedospélych

osobach. Obecné se tak nasili v eneolitu stava méné smrtelnym, ne vsak méné castym.

Muzi (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neurceni (pocet
Trauma Celkem
jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincl/traumat)

Smrtelné 48/82 22/38 23/37 24/27 117/184
Zhojené 68/85 20/25 5/5 45/51 138/166
Smrtelné i

5/14 - - - 5/14
zhojené
Nejasneé 22/25 3/3 11/11 20/20 56/59
preziti
Celkem 143/206 45/66 39/53 89/98 316/423

Tab. 22: Pocetni zastoupeni jedincd a traumat u muz(, Zen, déti a pohlavné neurcenych jedinca.
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Z geografického hlediska se zda byt pomér smrtelnych a zhojenych relativné vyvazeny (tab.
23). Pouze v oblasti Pyrenejského poloostrova prevazuji jedinci se zhojenymi zasahy nad témi,
ktefi utrpéli smrtelné zdsahy. V prosttedi stfedni Evropy jsou jedinci se smrtelnymi a prezitymi
traumaty viceméné vyrovnani. Oproti stfedoevropskému neolitu je tak zaznamenano o 29%
méné jedincl s traumaty, zaroven doslo i k vyznacnému snizeni poctu smrtelnych traumat

(p=0,001).

Pyrenejsky
Trauma Velka Britanie Stfedni Evropa Francie

poloostrov
Smrtelna 14/17 50/86 23/39 19/21
Zhojena 21/21 47/61 17/18 52/63
Nejasné

2/2 6/6 23/23 25/28

preiZiti
Celkem 37/40 103/153 63/80 96/112

Tab. 23: Pomér smrtelnych a prezitych traumat s ohledem na rlzné casti Evropy.

Umisténi traumat

Traumata se koncentrovala opét predevSim na lebecnich kostech, zasazen byl vsak i
postkranialni skelet (obr. 38 a 39). Temenni kost se stala opét nejcastéjsim cilem uder(i, atou
muzl, Zen, déti i pohlavné neurcenych jedincd. Tvofi tak témér polovinu vSech zdsah( na

lebeé&nich kostech (139krat; 47%). Cetnéji byla zasaZena i kost ¢elni (90,5krat; 30%). O néco

Lebeéni traumata
70
60
50
40
30
20

N L_l._- e Ls

temenni  &elni tylni  spankova horni dolni lebka nosni licni klinova
celist Celist

W Muzi W 7eny W Déti W Neurceni

Obr. 38: Pocet zasaht na jednotlivych kostech lebky u muzd, Zen, déti a jedinc neuréeného pohlavi.
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méné zasah( nese kost tylni, na niZ se objevily zasahy asi ve 30 pripadech a predstavuje tak
10% vSech zranéni na lebce. Zaroven neni pozorovdna napadna vazba lézi na tyIni kosti na

jedince Zenského pohlavi. Ostatni kosti jsou zastoupeny jen nepatrné.

Postkranialni skelet byl, stejné jako ve vSech predchozich obdobich, zasazen méné nez lebka

Traumata na postkranialnim skeletu

25
20
15

10

o I I“l] II.JLI.. L

obratle paini loketni vietenni stehenni holenni panev hrudnik ruka  kfiZova noha

%]

EMuZi EZeny EDE M Neurfeni
Obr. 39: Pocet zasah(l na postkranialnim skeletu u muz(i, Zen, déti a neuréenych jedincd.

(obr. 39). Nejvice traumat se koncentrovalo na obratlich, které byly kromé dvou vyjimek
zasazeny vyhradné projektily. Vice traumat se soustredilo i v oblasti hrudniku, ktery byl opét
zasazen predevsim Sipkami. Dale byly pocetnéji zasazeny kosti paze, zbytek skeletu nesl jen
nepatrné mnozZstvi zranéni. Zaroven 90% vsech zdsahl nesou muZi a jedinci neurceného

pohlavi, postkranialni skelet Zen a déti tak byl zasazen jen v nékolika malo pfipadech.
Zpusob pfi¢inéni traumat

Traumata zpUsobené tupym predmétem jsou zastoupena nejspocetnéji, ¢imz se eneolit nijak
nelisi od predeslych period. Spektrum zbrani, které tato zranéni mohla zplsobit se v eneolitu
pomérné rozsifuje, a kromé predmétl pouzivanych jiz v pfedchozim obdobi tak k témto

zasahUm mohly byt vyzivany napfiklad i sekeromlaty.

Kromé pocetné zastoupenych tupych traumat vsak doslo i kintenzivnéjSimu pouZzivani
projektil. Zatimco v neolitu zpUsobily projektily jen 4% traumat, v eneolitu toto Cislo stouplo
0 20%. Projektily jsou bohuzel zasazeni pfedevsim jedinci, které nebylo mozné pohlavné urcit,
avsak podstatny narust je vidét i u muzl (p=0.00017). Preference projektill pfi konfrontacich

se nezda byt vazana jen na nékteré lokality, ale spiSe na celé oblasti (tab. 25). Jedincu
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zasazenych projektily a pochazejicich z Velké Britanie ¢i stfedni Evropy je v souboru
zastoupeno jen nékolik, naopak na Pyrenejském poloostrové a ve Francii byly projektily pfi
konfrontaci vyuzivany ¢astéji. Zejména ve Francii se zda byt pfi konfrontacich preferovan luk

s Sipy, jelikoZ zasahU projektily je zde vice neZ dvakrat tolik co tupych traumat.

Druh Muii (pocet Zeny (pocet Déti (pocet Neurceni (pocet Celkem
traumat jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincl/traumat) jedincl/traumat)
Tupé trauma 106/162 41/57 32/45 36/43 215/307
Projektil 37/39 2/2 7/7 53/53 99/101
Dalsi ostra

5/5 5/7 1/1 2/2 13/15
traumata

Tab. 24: Pocet traumat zplisobenych tupou silou a projektily u muz(, Zen, déti a pohlavné neuréenych jedinc.

Stiedni Pyrenejsky
Druh traumatu Velka Britanie Francie

Evropa poloostrov
Tupé trauma 35 139 21 81
Projektil 5 8 54 30
Dalsi ostra

- 6 5 1

traumata
Celkem 40 153 80 112

Tab. 25: Pocet riznych druhl traumat v odlisnych oblastech Evropy.
Nasili v eneolitu

Jedinci zastoupeni v souboru odhalili nékolik specifik a rozdil oproti predchozimu obdobi
neolitu. Je patrné, Ze konflikty, kromé nékolika vyjimek, nenabyvaly tak masového charakteru
jako tomu bylo dfive. To vyplyva jiz z poméru poctu jedinct a poctu lokalit, kde byli nalezeni.
Zatimco v neolitu poskytl nizsi pocet lokalit vyssi mnoZstvi ostatk(, v eneolitu se tento pomér
podstatné sniZuje a prevladaji lokality, z nichZ pochazi jen nékolik malo jedinct. To vsak nemusi
nutné znamenat, Ze bylo konfliktd méné, spiSe naopak. Zavazné konflikty v neolitu jsou totiz
omezeny na nékolik dramatickych epizod nasili, které vyustily v masakr, a kromé lokalit Lumea
Noua a Els Trocs se tyto uddlosti omezuji na stfedni Evropu. V eneolitu se tak zdaji byt nasilné

konfrontace vice rovhomérné rozsifeny a jedinci s traumaty se pocetnéji objevuji i v dalSich
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Castech Evropy. Ackoliv se ve stfedni Evropé nadale objevuji masové hroby a doklady konflikt(
(napf. Koszyce, Eulau), v dalSich ¢astech Evropy mohou byt tyto udalosti méné patrné
napfiklad z divodu zachazeni se zemrelymi. U kolektivnich hrobek, které jsou béhem eneolitu
rozsiteny, mlze jednoduse dojit k zamaskovani nasilné udalosti prostfednictvim manipulace
s ostatky pfi ukladani dalSich tél a celkové manipulace se skelety. Na druhou stranu tyto
hrobky predstavuji idedini misto pro uloZeni vétsSiho poctu jedincl, ktefi se stali obétmi
konfliktu a nékolik archeologickych situaci, kde se objevuje vrstva jedincd s vyssim poctem

traumat, na tuto moznost poukazuje.

Mira smrtelnych traumat patrnd na kostech jedincl zlstavd na podobné udrovni jako
v pfedchozim neolitu, avSak dochazi k navysSeni se poctu zhojenych zranéni, a to nejen
v souboru celkové, ale predevsim u muz(i. Minimalné mutZi, a pfipadné i Zeny, se tak zdaji byt
nasili vystavovani astéji s ohledem na miru smrtelnych a zhojenych traumat. Déti byly nadale
soucasti konflikt( spiSe fatdlniho dopadu, stejné tak jako v neolitu, o ¢emzZ svédci znacna
prevaha smrtelnych traumat. To mlze byt ovlivnéno vyssim zastoupenim déti jiz starsiho véku,
které se mohly, jak bylo naznaceno, jiz aktivné ucastnit boje. Konfrontace s primarnim cilem
zabiti jedincU tak byly nadale realizovany, zaroven se viak zdd, Ze ne vSechny konflikty se pro

jedince musely nutné stat smrtelnymi, zejména v pfipadé muzd.

Distribuce traumat se nijak vyrazné nelisi od predchozich obdobi, jelikoz byla zasazena
predevsim temenni, celni a tylni kost. O néco vyssi je pozorovdna mira zasazeni
postkranialniho skeletu, coZ je patrné ovlivnéno castéjSim pouZivanim projektild, které ve
vétsiné pripadl zasahnou kosti postkranialniho skeletu. Preferovanym zplsobem konfrontace
se zdd byt nadale primy stfet tvari vtvar projevujici se tupymi frakturami na kostech,
v nékterych oblastech vsak luk s Sipy nabyly na vyznamu a jejich vyuzivani pfi konfliktech je
pozorovano Castéji nezZ jinde, cemuz jisté odpovidal i jiny zpisob boje. Zejména ve Francii se
zda byt pfi konfrontacich preferovan luk s Sipy, jelikoz zdsah( projektily je zde vice nez dvakrat

tolik co tupych traumat.
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9 Diskuse a shrnuti

Obdobi paleolitu a mezolitu nedisponuje pfilis velkym poctem dokladd, které by umozriovaly
vzhled do pripadnych valecnych praktik love¢sko-sbéraéskych populaci. Ac¢koliv konflikty byly
bezesporu pritomné, jak dokladaji nalezy skelett, do jaké miry se vSak jednalo o organizované
meziskupinové stfety z(stdva s ohledem na mnoZstvi pramen( stale otdzkou. Minimalné v
obdobi paleolitu se zd3a, Ze spory probihaly spiSe mezi jednotlivymi ptislusniky stejné skupiny.
Zcela vyjimecna je v tomto ohledu situace na lokalité Jebel Sahaba, kde Ize uvazovat o jedné
¢i nékolika epizodach nasili velice pravdépodobné realizovanych ze strany odlisné skupiny. Je

tak moziné, Ze praveé tato lokalita predstavuje nejstarsi doklad valéeni.

Dalsi epizodou, kterou Ize pfisoudit meziskupinovému nasili, je o néco mladsi lokalita Nataruk,
kde nasilnou konfrontaci dokladaji smrtelna traumata a absence jakékoliv péce o zemrelé.
Doklad vale¢né epizody poskytuje i zcela odliSnd mezolitickd lokalita Ofnet. Zde je situace
méné zietelnd nez u predeslych pripadd, a to z dlivodu nepfitomnosti postkranialniho skeletu,
ale predevsim kvuli ritudlnimu uloZeni lebek zemrelych. Smrtelné zasahy na lebecnich kostech
zde potvrzuji ndsilnou smrt a jak ukazuje distribuce téchto traumat na lebce, je
pravdépodobné, Ze tito jedinci zemreli v disledku masakru. Vysoky pocet zde zastoupenych
déti taktéZ naznacuje moznost skupinového konfliktu, jelikoZ déti se obétmi nasilnych ¢ind
jinak stavali jen vyjimecné, zvlasté v takovém mnozstvi. Zda tyto lebky od zbytku téla oddélily
utocnici, prezivsi Ci jind skupina neni jasné, kazdopadné ve vsech pripadech mély osoby
potiebu lebky ulozit timto specifickym zplsobem. Lebkdam tak byl kazdopadné prisouzen
specidlni vyznam a takovéto ritualni uloZeni bylo nejspiSe formou jejich ucténi. Zaroven je
nutné zminit, Ze ackoliv jsou ndsilné konfrontace casto spojovany spiSe s neuctivym
zachazenim s tély zemfrelych, takovéto ritualni uloZeni nutné nevyluéuje, Ze mu predchazelo

bezpodminecné a brutdlni zabiti skupiny.

Zaroven lokalita Ofnet neni jedinym pfipadem, kde byla podobna situace nalezena. Ritudlni
uloZenilebek s traumaty je patrné i na lokalitdch Mannlefelsen ¢i Hohlenstein Stadel, kde lebky
nesou smrtelné zasahy. Je tak mozné, Ze tento specificky zplsob uloZzeni mél jisté spojitosti s

nasilnou smrti jedinca.

Doklady valéeni v evropskych loveésko-sbéraéskych skupindch paleolitu a mezolitu tak lze

oznacit pfinejmensim za ojedinélé. Hlavnim pramenem poskytujici vzhled do valceni v tomto
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obdobi jsou kosterni materialy, kterych vsak neni pfilis. Ikonografie je omezena na nékolik
schematickych vyobrazeni jedincl a zbrané pouzivané pfi konfrontaci byly primarné urceny k
jinym cinnostem. | kdyz tak ke konfliktdm mezi odliSnymi skupinami bezesporu dochazelo,
minimdlné na zakladé archeologického materidlu se jednalo o sporadicky se vyskytujici
udalosti. Je tak mozné, Ze pravé tyto situace lze oznacit jako prvni a nejstarsi doklady valéeni,
zaroven je vSak nutné zminit, Ze snaha o identifikaci plvodu valceni v téchto ranych
kontextech se automaticky nerovna predpokladu, Ze se valka od urcitého bodu stava v riznych
prostfedich vSudypritomnou. Je tfeba tyto doklady brat jako moZnost, Ze k valéeni mohlo dojit

v rliznych ¢asoprostorovych podminkach, a to jakkoliv ¢asto ¢i ztidka.

V neolitu je patrny narast pramend, které epizody valceni potvrzuji, opét se vsak jedna spiSe
o kosterni materidl, ktery tento vhled umoznuje. Predméty vyuzivané pfi nasili zastavaji naddle
predevsim pracovnimi ndstroji, zaroven vsak plnily i roli zbrané, jak dokladaji kosti zemrelych.
Ani ohrazeni neposkytuji pfilis presvédcivych dikazl o jejich defenzivnim vyuziti a potfebé
ochrany pred hrozicim nebezpeclim. Zaroven za soucasného stavu badani nelze v neolitu
spatrovat ani doklady o existenci specializovanych vale¢nik(. V dasledku toho budou aktéry
meziskupinovych konfliktd a pachateli masakrl obycejni lidé, respektive muzi, ktefi pfi
konfrontaci pouzivaji jim dostupné predméty. Role valec¢nika tak v neolitu byla jen jednou z roli

spolecné s fadou dalSich, které museli muZzi zastavat.

Hlavnim ikonografickym pramenem pro obdobi neolitu umoznujici vzhled do nasilnych praktik
dané spolecnosti je levantské uméni, jehoz dosud pomérné nejasné chronologické zatazeni
¢ini problematické zobrazené vyjevy spojovat s konkrétnim obdobim. V praci bylo levantské
umeéni zatazeno k neolitu, jelikoz je s timto obdobim v literature tradi¢né spojovano. Jeho
datovani do pozdéjsiho obdobi eneolitu vSak umozZnuje nejen rozsah radiokarbonovych dat,
ale i dalsi indicie. Hlavni a témér jedinou zbrani, ktera je na téchto scénach vyobrazovana, je
luk s Sipy. Za predpokladu, Ze vyobrazeni odrazeji zivou skute€nost v dané dobé, by tak tato
zobrazeni mohla odpovidat spiSe obdobi eneolitu. Vtomto obdobi je totiz na kosternim
materialu z Pyrenejského poloostrova zaznamenan vétsi pocet traumat zplsobenych pravé
projektily. Zaroven nelze vyloucit, Ze vyobrazeni znazornuji spiSe stfety ritudlniho charakteru,

v nichz luk s Sipy ptredstavovaly hlavni vyuzivané zbrané.

Traumata na kostech v neolitu poskytlo predevsim nékolik masovych hrobl. Ackoliv je kazda

ze situaci v jistych aspektech specificka a odlisna od ostatnich, kumulace mrtvych jedincl jsou
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ve vSech pripadech prisuzovany meziskupinovym stfetim. Stejné jako v mezolitu, i zde byly
napftiklad u lokality Lumea Noua naznaceny jiné mozZnosti, neZ je masakr jedinc(, a to z d{ivodu
pfitomnosti nékterych aspektu ritualniho charakteru patrném na uloZeni jedinc v masovém
hrobé. Minimalné v pripadé masového hrobu objeveného v roce 2005 vsak moznost masakru
podporuje vysoky pomér jedinct se smrtelnymi traumaty vici celkovému poctu pritomnych.
Tuto moZnost podporuje i distribuce traumat na lebce, kterd nenaznacuje jejich uUzkou
koncentraci na konkrétni kosti, kterd by mohla navrhovat i jiné zplUsoby smrti, jako je ritualni

zabijeni. Ackoliv je pocet fatalné zasazenych jedincl nizsi u ostatnich masovych hrob( na této

lokalité, moznost jejich plvodu v meziskupinovych stfetech by méla byt taktéz zvazena.

Valéeni v neolitu tak bylo bezesporu pritomné, i kdyz se nejspiSe nejednalo o intenzivni valéeni
napftic Sirokym Gzemim. Propukalo spiSe az v okamziku, kdy nastald situace neméla jiné reSeni
neZ aplikace nasili. S ohledem na koncentraci nékolika masovych hrobd kultury s linedrni
keramikou do pfiblizné stejného ¢asového Useku a stejného Uzemi stfedni Evropy tak lze
uvazovat o spolecném spoustéci téchto stretd, jako je literaturou zminiované klima ¢i zmény v
socioekonomické sfére kultury. Zatimco v soucasnosti jsou masové hroby v neolitu spojovany
pfedevsim s kulturou s linedrni keramikou, je mozné, Zze v budoucnu s pribyvajicimi nalezy se
tyto masové hroby stanou celkovou soucdsti neolitu, kterd neni vazdna pouze na jedinou

kulturu, jak ukazuje tfeba neddvny nalez Spanélského masového hrobu v Els Trocs.

Obdobi eneolitu disponuje vétSim mnozstvim pramend, které vhled do valecnych praktik v
dané spolec¢nosti umoziuiji. Silny dliraz na zbrané v pohfebnim kontextu a v ikonografii, stejné
tak jako stavba opevnéniv nékterych ¢astech Evropy naznacuji silny vyznam a pfitomnost ideje

valceni a valec¢nik( v eneolitické spolecnosti.

Ddraz na valecnictvi je zprostfedkovan predevsim zbranémi, které jsou neoddélitelné spojeny
s identitou muz( a valecnika. Jejich dllezitost je naznacena nejen pritomnosti v pohfebni
vybavé kultur konce eneolitu, ale i v ramci ikonografickych vyobrazeni na stélach. Zatimco ve
starSim obdobi neolitu byl vdleénikem nejspise kazdy muz schopny obrany a Utoku, v eneolitu,
jak dokladaji archeologické prameny, nejspise nebyl valecnikem kazdy. Status valecnika tak
nebyl ziskavan automaticky kazdym muzem, ale byl vyhrazen pouze nékterym jedincim, ktefi
k jeho ziskani splfovali kritéria uréené danou spolecnosti. Celkové je tak v eneolitu patrny

dlraz spiSe na osobni kvality a jednotlivce, coz naznacuji i stély, které zobrazuji pouze
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jednotlivce specidlniho vyznamu. Ti jsou velice ¢asto opatfeni zbranémi, coZ jen potvrzuje

jejich uzkou vazbu na socidlni status jedince.

Zbrané jsou zaroven propojeny i dalSimi prameny souvisejicimi s valéenim ve spolec¢nosti.
Nalézaji se ¢asto v asociaci s ohrazenymi arealy, at se jednd o rozsahlé nalezy projektild v

pfikopech nékterych lokalit ¢i ndlezy kamenné brousené industrie v prostfedi téchto ohrazeni.

Nalezy projektild v prostordch ohrazeni jsou registrovany na nékolika britskych lokalitach,
jmenovité se jedna o Crickley Hill, Hambledon Hill, Hembury, Carn Brea a dalsi. Velké pocty
nachazenych Sipek jsou uvadény jako podplirny argument pro interpretaci téchto areal(l jako
fortifikace reagujici na nebezpedi a jako doklad, Ze k utoklim na téchto lokalitach dochazelo.
Pokud tato tvrzeni vSak konfrontujeme s kosternim materidlem, zjistime, Ze nejen Ze nebylo
nasili v téchto oblastech pfilis ¢asté, ale projektily byly k zabijeni jedincli pouzity jen v nékolika
malo pripadech. Stejné pozorovani plati i pro ohrazeni Altheim v Némecku, kde vysoky pocet
projektilt taktéz nesouhlasi s mirou jejich vyuziti pfi smrtelnych konfliktech, jelikoz stredni
Evropa se, stejné jako Britanie, rfadi k oblastem s nizSim poctem skelet(i zasaZzenych touto
zbrani. Jak jiz bylo navrZeno nékterymi badateli s ohledem na koncentraci projektil spise ve
vnitfnich ¢astech ohrazeni, projektily zde nejspiSe byly spojeny s ritualnimi aktivitami na

lokalitach.

Nékteré propracované ohrazujici struktury znamé naptiklad z Pyrenejského poloostrova
bezesporu mohly slouzit k obrané lokality, jak naznacuje efektivita nékterych defenzivnich
prvka. S ohledem na vyssi vyuzivani projektilt v této oblasti tak bezesporu tato ohrazeni svou
roli jako ochranné bariéry pred nepfitelem splfiovala. Pfipravenost na tento typ boje naznacuji
napftiklad i stfilny ve vnéjsi zdi na lokalité Zambujal, které obranclim umoZnuji zasdhnout i
mrtvé Spatné dosaZitelné body. At jiZ byla ohrazeni vyuZivdna k obrané ¢i nikoliv, minimalné u
nékterych z nich defenzivni charakter nelze popfit. Zda se Utoky na tato ohrazeni konaly ¢i
nikoliv, by pomohla objasnit napriklad paleopatologicka analyza kosternich pozUstatku
populaci pohibenych v okoli téchto lokalit, a to napfiklad v okoli nékterych Spanélskych

ohrazeni, kterd jsou soucasti husté osidlenych oblasti.

Vétsina arealll, u nichZz podoba ohrazujicich struktur nenaznacuje jejich primarné defenzivni
funkci tak mohla slouzit spiSe jako mista, kde dochazelo k vyznamnym spoleéenskym

aktivitam, v nichz zbrané hraly svou roli. Jednou z aktivit, kterd zde mohla byt provozovana,
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jsou i ritudlni souboje. | kdyz byly konfrontace v eneolitu o néco rozsifenéjsi nez v neolitu a
jejich vyskyt je pozorovan v Sirsi geografické roviné, nasili na kosternim materidlu se nezda byt
tak rozsitenym jevem, jak Ize na zakladé ostatnich pramenl davajici dliraz na valecnictvi
ocekavat. Je tak na misté zvazit i dalSi formy valéeni, neZ jsou konfrontace s cilem zabit
protivnika, jako je napfriklad pravé ritudlni vale¢nictvi, jehoZ spojitost s obdobim eneolitu jiz

byla v literatufe naznaCovana.

Ritudlni valecnictvi spolecné se zbranémi a opevnénymi aredly by jen podporovala ideu
valecnictvi jako soucast spolecenské a symbolické sféry danych spolecnosti. Ritualni souboje,
stejné tak jako zbrané a ohrazeni, zprostfedkovavaly komunikaci mezi jednotlivci i skupinami
lidi a umoznovaly mezi nimi vytvaret vazby. Paradoxné zbrané a ohrazeni maji prfedstavovat

prostfedek a bariéru oddélujici ¢lovéka od ostatnich.

Jako priklad, jakym zplsobem mohla sféra valecnik(l a ritualni valec€nictvi probihat, ilustruji
praktiky nékterych kmend na Nové Guineji (napf. Yangoru Boiken, Abelam a dalsi). Muzi zde
vytvareli jednotky, jejichz ucelem byla ochrana vesnice a pfipadny utok na nepratelské
skupiny. Tyto jednotky z rlznych vesnic (zpravidla sousednich) mezi sebou vytvarely
spojenectvi za Ucelem navazani mirumilovnych vztah( s nedalekymi vesnicemi, které zaroven
predstavovaly nejvétsi hrozbu. Valecné aktivity byly vsak pouze jednim z aspektd, které tyto
aliance doprovazely. Nedilnou soucasti spojenectvi téchto obrannych datvarG byly i
ceremonidlni aktivity v podobé oslav, hostin, vymény materidld ¢i udalosti zahrnujici zpéy,
tanec a symbolické souboje jako prostredek substituce skuteéného a smrtelného nasili.
Zaroven jednou z forem projeveni sily byla spoleéna stavba rozsahlé ritudini architektury

(Roscoe 2009, 96).
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10 Zaveér

Valecné praktiky v pravéku jsou opakujicim se tématem archeologické literatury, a ackoliv je
tématu vénovana dostatecna pozornost, jeho diskuse nadale intenzivné pokracuje. Valecnictvi
totiz patfi k aspektlm lidské minulosti, které Ize na zakladé archeologického materialu obtizné

zachytit, a to zejména v ranych etapach.

Vhled do tématu valecnictvi v této dobé poskytuji pfedevsim kosterni prameny, ty jsou vsak
stejné jako ostatni prameny interpretovatelné rlznymi zpUsoby. Zatimco v nékterych
pfipadech je kontext ndsili témér jednoznacny, v jinych pfipadech je kontext, v némz k ndsilné

udalosti doslo, zcela mlhavy.

Ve spolecnosti lovcl-sbéracll je patrna pritomnost nasili a konfliktl, o rozsahlych
meziskupinovych sporech vSak mluvit nelze. Vale¢né vyboje tak predstavovaly pouze ojedinélé
udalosti, které se odehravaly Cisté na lokdlni Urovni. Zaroven je zde patrnd vazba mezilidského
nasili a ritudlni sféry, kterd se projevuje napfiklad specificky uloZzenymi lebkami nesouci
smrtelné zasahy. Celkové umoziuji vzhled do valCeni v paleolitu a mezolitu predevsim kosterni

materialy, ostatnich pramen( je vtomto obdobi jen mdlo.

S pfichodem zemédélského neolitu je patrné vétsSi mnozstvi archeologickych pramenl a
zaroven i vyssi pocet doklad( valceni. Poprvé jsou tak zachyceny masové hroby bezesporu
svéddi o probihajicich stfetech mezi skupinami, které v nékterych pripadech vyudstily v masakr
celé komunity. Kosterni material tak doklada intenzivni konflikty odehravajici se na
rozsahlejsSim Uzemi. Zaroven vSak prameny neposkytuji doklady o tom, abychom valéeni mohly
povaZovat za vsSudypfitomny aspekt Zivota vétSiny lidi neolitické spoleénosti. Zatimco
traumata na kostech dokladaji fatadlni zasahy, ostatni prameny k tomuto tématu pfrispivaji
spiSe méné. Predméty vyuzivané jako zbraneé slouzily zaroven i jako pracovni nastroje a vétsina
ohrazeni neposkytuje dostatek dokladll o jejich defenzivni funkci. Levantské uméni zahrnuje

fadu nasilnych scén, jeho datovani do neolitu je vSak sporné.

V eneolitu nastava patrna zména v nékolika ohledech. Kosterni material jedinc poukazuje na
jejich Castéjsi vystaveni konfrontacim, stejné tak jako Castéjsi vyuzivani projektilli v nékterych
Castech Evropy. Zaroven vSak kromé nadale praktikovanych meziskupinovych sport s fatalnim
dopadem lze v eneolitu uvazovat i o existenci ritualniho valecnictvi. Naznacuje to patrna

spojitost muzskych jedincli se zbranémi a celkovy dlraz na identitu valecnika ve spolec¢nosti,
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ktera je patrna na stélach i v pohfebnim ritu mladoeneolitickych kultur. Eneolit dale pfinasi i
prvni specializované zbrané a rozsahla opevnéni, u nichZ je patrny dlraz na jejich defenzivni
charakter. Zaroven vsak tyto prameny disponovaly i vyznamnou spolecenskou a symbolickou

roli ve spole€nosti.

V soucasné dobé stale dochazi k objevovani a publikaci novych archeologickych situaci, které
napomahaji zaplfiovat Sedé zény ve znalostech o vdl¢eni v minulosti a zdroven umoziuji
pokladat si nové otazky. Kazdd objevena situace dokladajici nasili je svym zplsobem jedinecna,
proto bude zajimavé sledovat, jaké poznatky budouci vyzkumy pfinesou. Zajimavé by bylo
rozsitit nékteré provedené studie na SirSi studovany soubor ¢i Uzemi. Jako ptiklad uvedu
zminénou studii traseologickych stop na neolitickych kopytovitych klinech, kterd odhalila
potencialni stopy po poufZiti jako zbrané pfi mezilidském nasili. JelikoZ je toto vyuziti potvrzeno
i kosternim materidlem, bylo by zajimavé zjistit, do jaké miry vlastné byly kopytovité kliny jako

pracovni nastroje ¢i zbrané vyuzivany.
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11 Resumé

Prehistoric warfare is a recurring theme in archaeological literature of several past decades
and its existence, form and role in society is still a subject of ongoing debate. Warfare is one
of the aspects of human past that are difficult to capture on the basis of archaeological

material, especially in the early stages of the human past.

This thesis aims to provide an overview of the available sources that contribute to the
knowledge of war practices of societies living in the Stone Age. Osteological material is the
main source which provides an insight into the topic of warfare of that time, however, as with
other sources, it can be interpreted in various ways. While in some cases the context of
violence is almost clear, especially in the case of some of the mass graves, in other cases the

context in which the violent event took place is completely vague.

Currently available sources for the period of european Palaeolithic and Mesolithic are very
scarce. The presence of violence and conflict is evident in these times, but it is not possible to
talk about extensive intergroup disputes. If there was any warfare happening, it was only in
form of isolated events that took place purely at the local level. There is also a connection
between interpersonal violence and the ritual sphere, which is manifested, for example, by

specifically placed skulls carrying fatal trauma.

With the advent of the agricultural Neolithic, a larger number of archaeological sources is
available and with it a higher number cases that can be possibly interpreted as a warfare. For
the first time, mass graves are being captured, which undoubtedly testify to the ongoing
clashes between groups, which in some cases resulted in the massacre of the entire
community. The skeletal material thus documents intense conflicts taking place over a larger
area. At the same time, however, the sources do not provide evidence allowing warfare to be

considered as a ubiquitous aspect of most people's lives in Neolithic society.

There is a noticeable change in several aspects during the Aeneolithic period. The skeletal
material of individuals points to more frequent exposure to confrontations, as well as the
more frequent use of projectiles in certain parts of Europe. Along the ongoing existence of
disputes with fatal impact, the existence of ritual warfare should be also considered in the
Chalcolithic. It is suggested by a connection between male individuals and first specialized

weapons and an overall emphasis on the identity of the warrior in the society, which is also
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attested by the stelae and the funerary rites of cultures of the late 3rd millennium. There are
also extensive fortifications, which show a clear emphasis on their defensive nature, however
most of the chalcolitic enclosed structures were provided with a rather symbolic and social

meaning.

Another part of thesis is dedicated to the evaluation of a data set including skeletal material
with traces of trauma which was obtained by research of the literature concerning this topic.
The attention was paid to the sex and age of the individuals, the location of the trauma, the
number of injuries and their survival. Also, few words were dedicated to the assessment and

context of the violent actions in each period.
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