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1. UVOD

Neustaly narast stavebnich aktivit md velmi vyrazny vliv na systém
pamatkové péce a jeji ochranu. Zachranné archeologické vyzkumy stavbou
ohroZenych lokalit jsou casto dokumentovany spéSné a za nepftili§ vhodnych
podminek pro detailni prospekci a systemati¢nost odkryvu. Mezi takto ohrozené
pamatky patfi mimo jiné také byvala pohtebisté. Zejména diky revitalizaci areali
byvalych hibitovli a stavebnich uprav kostelli (jako je naptiklad odvodnéni zdi
kostela) se zvysuje pocet odkrytych hrobli a tim i pocet kosternich souborti s
hrobovymi nalezy v archeologickych a antropologickych sbirkadch. Zna¢na ¢ast
odkrytych pohiebist’ spadd do obdobi novovéku, ktery je u nas vymezen od

konce 15. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti.

Skrze odkryté kosterni pozustatky a zpusob jejich uloZeni se dozvidame
vice o pohiebnim ritu v minulosti. Archeologické studium tohoto tématu
obohacuje pramennou zékladnu poznani zplsobu Zzivota minulych populaci a
roz$ifuje nasSe znalosti v oblasti hmotné kultury. Pohiebni ritus chapeme jako
soubor praktik zahrnujici zptsob nakladani s t€lem zemielého od okamziku jeho
smrti po jeho pohibeni. Studium pohiebniho ritu se zabyva vSemi aspekty téchto
praktik, jako je zptsob uloZeni t€la do hrobu, orientace a poloha téla, vzhled
pohiebni schranky 1 ptipadnych nadzemnich konstrukci hrobu, analyza pohtebni
vybavy nebo odchylky V pohibivani od bézné¢ zavedenych standardt. Pii
exkavaci a dokumentaci hrobti béhem archeologického vyzkumu by vzdy méla

byt pravidlem spoluprace s antropology.

Béhem obdobi novoveéku byl pohiebni ritus ovliviilovan mnoha historickymi
udalostmi, kdy K nejzasadnéjsim patii vydani restrikcil za vlady Josefa Il.
Vv letech 1781-1784. Zejména natfizeni zakazu pohibivani v intravilanech vedlo

ke zruSeni méstskych hibitova (i vSech hrobek, vcetné klasterd), coz meélo

! Jednim z nafizeni byla povinnost pohtbu bez rakve. Neboztici byli pohtbivani bez Satl a pohtebni
vybavy, pouze za$iti do rezného platna (k tomuto dale v kapitole 3.1.2.). Josefovské dekrety tak
v zasadé po urCitou dobu ovlivnily pohiebni ritus. Roku 1784 doslo k nafizeni o zdkazu pohibivani
uvniti méstskych hradeb.



vyrazny dopad na pohibivani tehdej$i doby (napi. zaklddani soukromych

hibitovli mimo mésta, stavby honosnych rodinnych hrobek aj.).

Do nedavna byla pramennd zdkladna k tématu novovékych pohiebnich
zvyklosti a archeologickych terénnich situaci zna¢né¢ omezena, zajem o
novoveéky pohiebni ritus nastal az Snastupem nového milénia. Vlivem
ptibyvajicich zachrannych archeologickych vyzkumu narlistd rovnéZz publikacni
¢innost tykajici se novoveékého pohibivani (napt. Unger 2000; Blazkova-Dubska
2005; Kralikova 2007; Cechura 2010; Chroustovsky — Priichova 2011; Blazkova
— Omelka — Rebounova 2015; Frolik 2017; Omelka — Rebounova 2017). Oproti
star§Sim obdobim ma studium novovékého pohiebniho ritu vyhodu dostupnosti
fady pisemnych pramenii a etnologickych studii, které mohou poznatky

z archeologickych vyzkumi doplnit.

Z analyz archeologickych vyzkuml a tematicky zamétfené literatury
vychazi tato diplomova préace, kterd se zabyva pohiebnim ritem v novovéeku.
Zaméiena je zejména Nna pohibivani nedospélych jedincl, kteti piedstavuji
specifickou, v archeologii ¢asto opomijenou skupinu pohibii. Ve sledovaném
obdobi byla détska umrtnost velmi vysoka. Dokumentovana je celd ftada
odlisnosti u pohiba déti, kdy jsou takovéto pohiby nalézdny mimo prostory
pohiebniho aredlu, nebo jsou naopak détské hroby koncentrovdny na jednom
misté. Pfedevsim u nepokiténych déti, které nesmély byt pohibeny na posvécené
pudé, jsou evidovany nezvyklé praktiky pohibti, jako pohiby v nadobach nebo
pod okapy kostela. Tyto situace byly zachyceny u nas na nékterych lokalitach
(napt. VSeruby, Litice), predevSim jsou vSak zndmy ze zahrani¢nich vyzkumi
(zejména ve Svycarsku a Némecku), kde je dokumentovana cel4 fada kostelnich
pohiebist’ z obdobi stfedovéku az novoveéku. Na téma pohibivani déti a détstvi
v minulosti vzniklo mnoho zahrani¢nich studii (napi. Lillehammer 1989; Lucy
1994; Ulrich-Bochsler — Gutscher 1994; Slivka 1997; Kamp 2001; Halcrow —
Tayles 2008) a souhrnnych publikaci (Aries 1960; Ulrich-Boschsler 1997;
Sofaer-Derevenski 2000). V souvislosti s odkryvy ,,détskych koutkd® v ¢eském

prostiedi se zacind zvedat vlna z4jmu o pohibivani déti a Stim spojenou



problematikou socialni definice obdobi détstvi iu nas. V kontextu analogii
zahrani¢nich archeologickych vyzkumi navazali na toto téma v poslednich letech
i ncktefi CeSti badatelé (napf. Nodl 1996; 2006; Lengerova — Rydl 2006;
Prichova 2007; Méchurova 2010; Cechura 2019; Dvoiackova-Mala et al. 2019).
Na druhé strané je nutno podotknout, Ze fada archeologickych vyzkumi
novoveékych pohiebist zlstala nezpracovana nebo nepublikovana, coz
znesnadnilo ziskani dostatec¢né rozsahlého souboru pro potfeby mého vyzkumu

(ptedevsim ve smyslu analytického zpracovani dat).

Stézejni Casti této diplomové prace je zaméfena na prostorové umisténi
hrobti na novovekych pohtebistich v rdmci vékovych kategorii, ptipadné pohlavi.
Socialni topografie pohiebist’ je vétSinou opomijenym aspektem badani o
pohfebnim ritu. Obdobnou a viceméné ojedinélou studii na toto téma je
disertacni prace autorky E. R. Chapman (2015), ktera sledovala détské pohiby
z n€kolika pohiebist’ v Anglii z obdobi 10.—16. stoleti.

Na rozdil od vySe zminovanych zahrani¢nich vyzkumi, kde jsou pohiebisté
odkryvana plosn¢, vétSina zachrannych archeologickych vyzkumi u nas jsou
spiSe mensi akce charakteru jednoduchych liniovych vykopi, coz do znacné miry
limituje poznani socidlni topografie pohiebisté. Rozsadhlejsi systematické
vyzkumy jsou V naSem prostiedi velmi ojedinélé. Jsem si védoma, Ze zminéné
faktory ovliviiuji moZnosti hlub§iho pozndni novovékého pohiebniho ritu,
zejména zaméfenou na konkrétni socidlni skupinu. I pfes tuskali charakteru
archeologickych vyzkumili a nesnadné dostupnosti nékterych pottebnych dat
(zejména prostorovych) jsem se vSak pokusila shromdzdit reprezentativni soubor
z vybranych novovékych pohiebist, analyzovat ziskana data a vyhledat jejich
struktury za pomoci aplikovanych statistickych nastroji a prostorovych analyz.
Ackoliv v prub&hu zpracovani tohoto tématu nebylo jisté, zda bude naplnéna
prvotni Vize 0 rozsahu zpracovani dat, sjistymi obtizemi bylo toto tézko
uchopitelné téma pro tuto dobu vytéZzeno a nabizi podobu podkladové studie pro

budouci vyzkumy zamétené podobnym smérem.



Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast shrnuje
dosavadni poznani o pohiebnim ritu v novovéku (zejména pro obdobi 16.-18.
stoleti) v naSem prostfedi. Zminény budou pohiebni zvyklosti a jejich odraz
v archeologickych pramenech, nezvyklé pohiebni praktiky, nebude chybét
struény rozbor pohiebni vybavy a dalSich hrobovych nélez(. Dalsi kapitola je
vénovdna pohibivani nedospélych jedinci a archeologickym vyzkumim
détskych hrobli vCetné analogii z archeologickych vyzkumi ve sttedni Evropé.
Bude také nastinéna problematika pojeti détstvi a souCasny stav badani. Posledni
kapitola v teoretické casti se zabyva archeologickymi vyzkumy novovékych
pohiebist a problematikou jejich vyzkumi. Druhd praktickd c¢ast zahrnuje
analyzu, syntézu a interpretaci vlastniho vyzkumu na vybranych lokalitdich a
zavéreCné shrnuti vysledkil. Prace vychazela z dostupné literatury, terénni
dokumentace vybranych archeologickych vyzkumi novovékych pohtebist,

nalezovych a antropologickych zprav.



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo shromazdit reprezentativni soubor dat
z novovékych pohiebist a zaméfit se na pohfebni zvyklosti ve sledovaném
obdobi v kontextu prostorového uspotfadani. Prace se zaméfila predevSim na
pohiebni ritus nedospélych jedinct. Hlavni sledovanou otazkou bylo, zda byl
Vv novovéku rozdil mezi pohibivanim dospélych ¢i nedospélych, piipadné zda se
pohiebni ritus lisil v rdmci vékovych kategorii nedospélych jedinct jak formou
materidlového vybaveni hrobli, tak 1 jeho lokaci vramci pohfebisté.
K zodpovézeni této otdzky bylo nejprve zapotiebi nastudovat dostupnou
literaturu k dané problematice a na zakladé téchto poznatk ptedlozit uceleny
ptehled o pohfebnim ritu v novovéku s analogiemi v evropském kontextu se
zamétenim na pohibivani déti. DalSim krokem bylo ziskat informace o hrobech a
pohibenych jedincich zterénni dokumentace, nalezovych a antropologickych
zprav. Ziskany soubor dat z novovékych pohtebist byl vyhodnocen zakladnimi
statistickymi metodami a nasledné podroben vicerozmérové analyze — vektorové
syntéze pro nalezeni moznych struktur v ramci srovnani pohiebni vybavy.
U vybranych lokalit, u nichz byla dostupna prostorova data, byla dale aplikovéna
shlukové analyza v prostfedi GIS, detekujici mozné pravidelnosti a odchylky
V prostorovém uspoiadani pohiebist’ a vymezeni moznych polohovych odli§nosti

v ramci détskych pohibu.



3. POHREBNI RITUS VNOVOVEKU A JEHO ODRAZ
V ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH

3.1. Zpusob pohibivani v kiestanském svété

Umiréni bylo po staleti zahaleno tajemnem, neslo s sebou fadu rituald,
tradic a povér. Aby byla zemielému umoznéna ocista duSe pfi cesté na onen svét,
musel ¢lovék zemfit ,,spravnou” smrti. Za idedlni smrt se povazovalo umirani
v poklidu domova, v obklopeni t¢émi nejbliz§imi. Na smrt bylo tfeba se fadné
piipravit, pied skonem usporadat veSkerou pozistalost, byt usmitfeny s rodinou i
ostatnimi lidmi, zaopatfit pozustalé, v okamziku smrti byt smifen s Bohem apod.
Pokud vS$e probéchlo, jak se ocekdvalo, nasledovala celd fada ritudl a posledni
pomazani. Poté jiz nic nebranilo, aby zesnuly mohl byt pohiben do posvécené

pudy (Navratilova 2004, 184-191).

Podle lidovych tradic se neboztikiim slozZily ruce na prsa kiizem nebo se
sepjaly, kolem zapésti se omotaval rizenec ¢i se vlozil do rukou. Vdanym zenam
se uvazal satek, divkam se pokladal na hlavu myrtovy vénecek. Do rukou se dala
kvétina. Nékde se umistil za hlavu neboZtika krucifix, k nohdm planouci svétlo a
svécend vodu (Kralikova 2007, 29, 165). Aby se mrtvi nevratili na tento svét,
vkladaly se jim do hrobl oblibené piredméty, obrazky blizkych, modlitebni
knizky nebo véci, které by mohli na onom svété potfebovat (napt. Saty,
potraviny, nastroje). Muziim se Casto davaly bryle, holici potieby, sirky, dymka
s tabakem, &epice apod. Zenam se daval napf. hieben, §ici potieby, zastdra, popf.
Sperky. Hroby Sestinedélek byly vybaveny potiebami pro péci o novorozené
(hrnicek, myci a Sici potfeby, pradélko, niiz). Do détskych hrobl se ptidavaly
obrazky svatych, ob¢as i hracky (Navratilova 2004, 213-214). K pohiebni
vybavé dale v kapitole 3.2.

3.1.1. Ulozeni do hrobu

Jiz od stfedovéku se ve stiedni Evropé trvale prosadilo pohibivani
V natazené poloze na zadech (Kralikova 2007, 161). Vyjimky tvoii pfedev§im

nepietné pohibeni jedinci (jak tomu bylo bézné v piipadé delikventt a vyvrzenct



spole¢nosti), pfipadné v ramci hromadnych hrobd. Nékteré odchylky by vsak
mohly byt vysvétleny napf. usporou mista nebo posmrtnou ztuhlosti, kdy télo
nebylo mozné pohibit v natazené poloze (Zubek 2018, 66). Poloha hornich
kondetin se vyskytovala v mnoha variantach?. PaZze byly nejcastéji srovnany
podél téla, slozeny do klina nebo prekiizeny na hrudi. Na zakladé mnoha
odkrytych novovékych hrobii se chronologicka citlivost polohy koncetin
nepotvrdila, ziejmé& pii datovani pohibil nehraje piilis dileZitou roli (Cechura

2010, 114).

Pro novovék je charakteristické tzv. etdzové pohibivani, které spociva
Vv ukladéani tél nad sebou do tzv. etdzi. V praxi to znamenalo, Ze mladsi pohieb
obvykle narusil pohieb starSi. Hroby se tak postupem casu navzajem prekryvaly.
Rozméry hrobovych jam, hloubka ulozeni téla ¢i vzdalenost mezi pohiby byla
stanovena ve zvlastnich fadech pro hrobniky, v tzv. hibitovnich fadech (Kostka —
Smolikova 1998, 829). Naptiklad za vlady Josefa II. bylo nafizeni hloubky hrobu
asi 1,89 metr a Sitky 1,26 metri (Kunc 1937, 51-52; Kralikova 2007, 28).
V Litovli na kostele sv. Marka se dokonce dochovala kovova hrobni mira pro
urceni hloubky jam (Ztbek 2018, 64). V archeologickych situacich je prakticky
nemozné urcit hloubku hrobu vzhledem ktomu, ze bchem let dochazelo
k ipravam terénu hibitova. Ve vétsiné pripadi nelze v terénu rozeznat ani obrys
hrobovych jam (viz kapitola 5.3.). Vyjimku tvofi hroby zahloubené do podlozi,
kde je mozné tyto situace sledovat (Ziubek 2018, 64, 65). Vzhledem k castému
naruSeni starSich hrobii bylo nutné néjak nalozit s kostmi pohibenych. Jednou
Z moznosti bylo ulozeni kosti do nového hrobu napft. ke stén¢ hrobové jamy. Na
obecnim hibitové v HoleSovicich-Bubnech si mél hrobnik pro svazani
nalezenych kosti vyzadat bily $atek od ptibuznych (Kostka — Smolikova 1998,
829). Dalsim zplisobem bylo pro uloZeni kosti vy¢lenit samostatny prostor. Kosti

byly ukladany bud’ jen do prosté jamy® na okraji hibitova, nebo byly umistény do

2 Napiiklad na hibitové sv. Jakuba v Brné bylo zdokumentovéano 78 variant poloh paZi z celkového poétu
547 jedinci, z ¢ehoz 30 variant z poctu 89 jedinct spadajicich do horizontu 15.—18. stoleti (Ztibek 2018,
67-69).

3 Skladky kosti, tvz. kostni jamy, byly zachyceny na fadé vyzkumii napf. ve Vserubech u kostela sv.
Ducha, v Plasich u kostela sv. Vaclava, v Horazd’ovicich u kostela sv. Petra a Pavla aj.



kostnic. Kostnice byly soucasti suterénu kostela nebo predstavovaly samostatnou
stavbu (napt. Unger 2000, 336). Dalsi stavbou pro uloZeni izolovanych ostatkli
byly karnery*. Slo o dvoupodlazni objekt, kde v suterénni ¢asti byla kostnice a v
horni ¢asti kaple. Karnery se vyskytovaly pfedev§im v Podunaji, na jizni Moravé

a jiznim Slovensku (Paukert 1978, 111).

Dtive byli neboztici pohibivani bud’ pouze zabaleni v platn€, nebo ve
specialnim odévu nazyvaném umrlci Sat, cechel, hazuka a pozdéji rubds®. Slo o
platéné roucho v podobé dlouhé bilé koSile. Bila barva byla do poloviny 19.
stoleti povazovana za smute¢ni. V rubasi se pohibivali dospéli 1 déti, az koncem
19. stoleti se v ném pohibivali jen velmi chudi lidé. Boty se zprvu do hrobu
nedavaly, ptipadné pouze papirové. V pozdé€jSich dobach se zemteli pohibivali
ve svateCnich Satech nebo téch, ve kterych nejradé€ji chodili. Malé déti se
pohibivaly ve kiticich kosilkach, svobodni chlapci a divky se ustrojili jako na
svatbu (Navratilova 2004, 211-212). Pohiebni odév jako takovy se regionalné

odliSoval, stejné tak souvisel i s majetkovymi poméry (Kralikova 2007, 28).

Soucasti odévu patii mezi nejCastéjsi hrobové nalezy. Mezi né se fadi Satni
spinadla®, ptezky, opaskovéa ndkonéi, nékdy i zdobné prvky (nasivky, dratkové
ozdoby aj.). Jako soucast odévu slouzily také Spendliky, jehlice a prezky.
Kruhové piezky s trnem jsou charakteristické pro 13.—15. stoleti, avSak jejich
uzivani pretrvalo do novoveéku (Krélikova 2007, 62, 65). VEétsi mnozstvi téchto
piezek se nalezlo na hibitové u sv. Jakuba v Brné (Zibek 2018, 107-110), a to
nejcastéji v panevni oblasti. Za vhodnych podminek se mohou dochovat také
zbytky textilie ze samotného odévu. Z obuvi se nalézaji zbytky ktze, podpatki

nebo podkovy z podrazek a prezky (Kralikova 2007, 66).

4 Relikt karneru byl zachycen napfiklad b&hem vyzkumu na Kostelnim namésti v Mohelnici (Zeman
2014; Lafkova 2015).

5 Pohibivani v rubasi dokladaji prameny z 16. stoleti.

® B&zné se pouzivaly hacky a protiocka, spony, $pendliky a knofliky (dfevé&né, kosténé i kovové).



3.1.2. Rakve

Neboztik byl ukladdn bud’ piimo do zemé&’, na umrléim prkng®, nebo byl
pohiben v rakvi. Pokud byl zesnuly pohiben v rakvi, zpravidla Slo o rakev
dfevénou. Prkna rakvi byla spojovana hiebiky, dfevénymi ¢epy nebo napiiklad
Sindelovou technikou (Kralikova 2007, 163). Novovéké rakve byvaly zdobené,
nejcastéji s motivy kiize a lebek se zkiizenymi hnaty. Od 18. stoleti se Casto
vyskytovaly plechové ozdoby, zdobna madla a nozky ve tvaru lvich tlapek
(Kralikova 2007, 163; Kacl — Priuchova 2017, 161). Mén¢ Casto se ukladalo do
rakvi kovovych (zinkové, cinoveé, olovéné ¢i z m&€déného plechu). Tyto rakve
slouzily ptfedev§im pro jedince s privilegovanym postavenim. Kovové rakve
jednak zdaraziiovaly vyssi socidlni statut, jednak se vétilo, Ze se v nich télo
nerozlozi (Ariés 2000b, 83; Kralikova 2007, 46). N¢kolik kovovych rakvi bylo
nalezeno v Praze-Karlin¢ (Kacl — Priuchova 2017, 161). T¢lo se v nich sice
rozlozilo, nicméné se zachovala cela fada organického materialu jako vlasy,
chlupy, od¢v, boty aj. S vy$Sim postavenim souvisi také pohibivani v hrobkach,
které¢ si nechdvali stavét vazeni méStané jiz na konci 16. stoleti. Pohiby v
meéStanskych hrobkach (mohou byt i pod zvlastnimi kaplemi) jsou Castéjsi az v
18. stoleti (Petrann 1997, 620; Unger 2000, 342). Za vlady Josefa II. byl hlavnim
ucelem pohibu rychlé zetleni téla. T¢lo mélo byt zasito bez odévu do Inéného
pytle a v rakvi odneseno na hibitov. Z Gspornych divodi vSak zaddna rakev
nesméla byt zakopana. Proto vznikly tzv. ,,vysejpaci® rakve, které mély otviraci
dno, a télo z nich bylo vysypano pfimo do hrobu. Vysejpaci rakve i pohibivani
Vv pytli vSak nemély dlouhého trvani, nebot tento zplisob pohibu vyvolal zna¢nou
vinu odporu (Zibrt 1906, 87; Navratilova 2004, 223-224; Kralikova 2007, 28,
41).

V archeologickém kontextu pfitomnost rakvi dokladaji predevSim cetné
nalezy hiebikl, kovani, zdobeni, nékdy se zachova dievo 1 vétsi Cast rakve.

Rakev miize byt identifikovana i na zékladé pouhého ,,otisku“ v pd¢, ktery se

" Do 16. stoleti byli prosti lidé pochovavani bez rakve. Od 15. stoleti rakve postupné pronikaly do
méstského prostiedi, az poté na venkov (Navratilova 2004, 222).

8 Umrl¢i prkna byly doloZeny ve §vycarském Schwyzu na hibitové sv. Martina (Descoeudres et al. 1995,
51-55)
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projevi jako tmava vyplil s ostrou hranici. Pfitomnost pouhého fragmentu dieva
vSak nemusi dokladat ulozeni v rakvi, ale pouze na umrl¢im prkné. Hiebiky se
mohou do hrobu dostat z mladSich hrobti, naopak jejich absence nemusi
znamenat, ze se zde nevyskytovaly, jelikoz tfada rakvi byla spojovana jinou

truhlatskou technikou (Cechura 2010, 115; Zabek 2018, 75-76).

Rakve mohou indikovat také botanicke nalezy. Neboztici se do rakvi Casto
ukladali na hobliny, sldmu ¢i vétvicky z jehli¢nant (Kenzler 2002, 159), do rakvi
se kladly vénce ¢i rostliny. Zejména v kovovych rakvich se tyto organické
materidly mohou zachovat, stejné jako pozlstatky vystelky rakve, polStarkh
apod. (Kostka — Smolikova 1998, 831; Kralikova 2007, 42; Kacl — Prichova
2017, 161).

Kromé archeologickych nalezl pfitomnost rakvi lze odvodit na zaklad¢
artikulace kloubnich spojeni (Prokes 2007, 18-21; Duday 2009). Tato

tafonomickd metoda vSak u nas neni pfili§ Casto aplikovana.
3.1.3. Orientace téla

Nejbézngjsi orientace téla v0OCi svétovym strandm na novoveékych
hibitovech je ve smeéru Z-V (hlavou Kk zapadu), coz je poloha charakteristicka pro
kiestany, resp. katoliky. K unifikaci této orientace doslo ve 13. stoleti. PfedevS§im
ve stiedovéku se dodrzovala stejna orientace jako orientace kostela, tedy
zapadovychodni (Kralikova 2007, 38). Ne&které odchylky mohou souviset
S posunutou orientaci kostela. V opacné orientaci byli od 16. stoleti pohibivani
duchovni, aby byl knéz i po smrti tvaii k véticim (Unger 2002, 76). Odlisna
orientace také mohla byt dana nutnosti respektovat objekty na hibitové (Frolik —
Musil 2016, Frolik 2017, 192). Napadna mezera mezi hroby miize indikovat
cestu skrze hibitov (Descoeudres et al. 1995, 51-55). Naptiklad v novovéké casti
hibitova u rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i byla vétsina jedinch orientovana
hlavou k zapadu, ale nékteré hroby byly svoji orientaci pfizptisobeny poloze
kostela a hibitovni zdi (Solle 1990, 192). Na nékterych pohiebistich byla
zaznamenana orientace ve sméru S—-J ¢i J-S vyhradné u détskych pohibl

(Dofkova 2015, 70; Zibek 2018, 74). Od pielomu 16. a 17. stoleti se objevuje
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radialni uspofadani piedevsim u zaveru presbytaie, kdy jsou téla uloZzena obvykle
shlavou ke kostelu (Kralikova 2007, 28-39; Cechura 2010, 114; Frolik —
Macalova — Stranska 2016; Frolik 2017, 192) nebo Kk jinym konstrukcim jako
napiiklad ke hibitovni zdi (napf. Kostrouch — Kodera 2010, 200). U sv. Jakuba
v Brn¢, kde naprosto dominovala zapadovychodni orientace, se nachazelo 30
jedincl radidlné kolem presbytare (Zibek 2018, 74). Podobné tomu bylo i na
hibitové u katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové (Viskova 2010, 1). Na
novoveékém hibitové lokality Pivovar — Horni Dvir v Opavé se vétSina
pohibenych nachazela rovnéz v zapadovychodni orientaci (pfipadné ve sméru
SZ-JV), avsak jedinci s atypickou orientaci byli pohibeni v horni, prestizni ¢asti
hibitova, kde se predpoklada ptitomnost kaple, nebo naopak na méné prestizni
¢asti u vodniho nidhonu (Dofkova 2015, 70). Béhem rekatolizace v 17. a 18.
stoleti postupné dochazelo k upousténi od zapadovychodni orientace hrobi kvili
uvolnéné orientaci nové stavénych kosteld, které jiz nebyly striktn€ orientovany

smérem Z—V (Unger 2000, 352).
3.1.4. Prostorova distribuce hrobu

Prostor hibitova byl pomysIn¢ rozdélen na ¢asti podle lukrativnosti urcitého
blizkosti kostela (zejména presbytaie). U katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové
se nejvice hrobovych nalezti nachazelo v sondé u presbytaie, coz by mohlo
dokladat, ze toto misto patfilo k tém nejcestnéjsim (Viskova 2010, 5). Naopak
k ohradni zdi hibitova nebo za zdi byli Casto pohibivani delikventi, ,,necisti
zemfeli, pfipadné nepokiténé déti®. Sldbnouci intenzita pohibivani v zavislosti na
vzdalenosti od kostela se prokazala naptiklad na hibitové u kostela sv. Jakuba
v Brné (Zibek 2018, 52). Své misto na hibitové mély ¢asto vyclenény také deti
(viz kapitola 4.3.2)). Sviij vyznam meéla Udajné i1 svétova strana kostela.
Pohibivani na jiZni strané bylo preferovano pted severni (Daniell 1999, 95, 99;
Unger 2006, 104). Na nékterych lokalitich byla na jizni strané kostela

zaznamenana veEtsi koncentrace détskych hrobd nez na strané severni (lokality

® Novorozenec pohibeny za hibitovni zdi byl objeven naptiklad u katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové
(Viskova 2010, 1).
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Béstvina a Jezbortice viz Frolik 2007; Frolik — Macalova — Stranska 2016), jinde
tomu bylo pravé naopak (u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich viz
Kovat — Thomova 2017, 634).

3.2. Hrobovy inventar

Kromé nélezli souvisejicich S pohifebni aktivitou, tj. zbytkl rakvi, odévu a
jeho soucasti, pripadné organického materidlu, nachdzime v novovékych hrobech
skupinu predmétti vloZzenych do hrobu zamérné. Jsou to jednak osobni pfedméty
(pfedméty denni potieby ¢i Sperky), devocionalie, které v novovékych hrobech
predstavuji asi nejcastéjsi nalezy, dale mince, insignie, vyjime¢né i rostliny a

veénce.
3.2.1. Devocionalie

Devocionalie!? je souhrnné oznaéeni pro nabozenské piedméty, kterym jsou
pfipisovany magické a ochranné vlastnosti (napf. ochrana proti zlu, pfedméty pro
Stésti, k zajiSténi spasy, ulevy od nemoci apod.). Mezi tyto predméty dokladajici
osobni zboZnost patii medailonky, zavésné ktizky, krucifixy, riZzence, modlitebni
Sndry, odpustkové kiize ¢i obrazky svatych. RovnéZ nachazime amulety,
ostatkoveé schranky, Skapulife a modlitebni knizky, jez se téSily oblibé zvlaste
v obdobi epidemii (napf. Kostka — Smolikova 1998, 831; Kralikova 2007, 150—
151; Omelka — Rebounové — Slancarova 2009, 591-592).

Zejména v obdobi barokal!, kdy probihala vlna zboznosti, byla
devocionaliemi vybavovana vétSina hrobll. Vyskytuji se stejné u muzi, Zen 1 déti
s vyjimkou samostatné pohibenych novorozencli, kde zatim nebyly dolozeny.
Devocionalie byly dostupné Siroké vetejnosti a v podstaté nahrazovaly Sperky,

které se v hrobech vyskytuji spiSe vyjimeéné (napi. Kralikova 2007, 155, 165).

RuZzence se omotavaly kolem zapésti, do rukou se vkladal kiizek, dievény

krucifix ¢i modlitebni knizka. Rtzence kromé klasickych koralkid tvofily také

10 7 latinského slova devotio, tzn. zaslibeni, obétovani (Kralikova 2007, 150).
11 Prid4avanim devocionalii do hrobli bylo vyraznym projevem rekatolizace v 17. a 18. stoleti (Unger
2000, 352).
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kordlky ve tvaru dlani, chodidel &i lebek'?. Lebky ziejm& symbolizovaly
»,memento mori“, dlan¢ a chodidla znameni Kristovych ran (Mittermeier 1989,
138). Soucasti ruzence byvaly medailonky a kiizky, které mohly byt uzity i
samostatné. Medailonky (svatostky) se vyskytuji v mnoha variantach, rozli¢nych
tvarl i rizného materialu®®. Variabilni je také motiv reliéfu. Nejcast&ji jde o
vyobrazeni svatych. Medailonky se déli podle svého ucelu na poutni, fadové,
jubilejni a ochranné (Grosmannova 2002; Omelka — Rebounova — Slancarova
2009, 592-593). Rozli¢ny soubor devocionalii pochazi naptiklad ze Sporkovy

ulice v Praze na Mal¢ Stran¢ (napf. Omelka 2009).
3.2.2. Mince

Dalsi skupinu hrobovych nalezli ptfedstavuji mince, které mohou byt
pfedmétem jak osobnim, tak 1 symbolickym. Vklddani minci do hrobu se
vyskytuje po cely stfedovek a pokracuje 1 v obdobi novoveku. Jiz od antiky mély
mince v hrobech funkci obolu mrtvych (¢i Charonovy mince). Touto minci mé¢la
duse zemfelého zaplatit strazci podsvéti, Charonovi, aby ji pfevezl po fece Styx
do fiSe mrtvych. Pozdé&ji v kiestanském prostiedi byl Charon zaménén za sv.
Petra, ktery dusi poustél pres nebeskou branu. Kiestanstvi tento zvyk, stejné jako
kladeni jinych predméti do hrobu, povaZovalo za pohanské, proto se ve
sttedovéku mince vyskytuji méné casto. V novovéku se vsak k této zvyklosti
opé&t navraci. Mince se nej€astéji nachazi v ruce (pfedevSim pravé) nebo Vv jejim
okoli, dale byly zjistény u hlavy, v tstech!4, v oblasti hrudniku nebo panve.
Pokladany byly také na oc€i, aby se neboztik neprobudil a nevyhlédl si nékoho
s sebou. Mince se davaly do hrobd muzi, zen i déti, coz vyluuje moznost
symbolického vyrovnani majetku a spise poukazuje na kultovni vyznam. Mince v

hrobé¢ také mohla byt jednim z protivampyrickych opatieni proti navratu duse do

12 Tyto koralky byly nalezeny napf. u kostela sv. Jana Evangelisty v Blovicich (Bouda et al. 2018, 111),
V Plzni U Zvonu (Dudkova — Orna 2015, 79) nebo u kostela sv. Jakuba v Brn¢ (Zubek 2018, 117).

13 Medailonky se vyrabély obvykle z barevnych kovi, ale také ze dieva, skla a keramiky. Nejéast&ji byly
kruhového ¢i ovalného tvaru, existuji i srdcové, ¢tvercové, osmiboké apod.

14 Nekteré prameny uvadéji, Ze umisténi mince v tstech jakoZto obolu mrtvych se v novovéku objevuje
spise vyjimecné (Ruttkay 1992, 101). Mince v ustech byly nalezeny naptiklad v kostele sv. Vaclava v
Ostravé (Sikulova 1968, 102) &i u kostela sv. Tomase z Canterbury v Mohelnici, kde jedna z minci v
ustech byla datovana do roku 1604 (Zeman 2014, 63).
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téla (Ruttkay 1992, 92; Navratilova 2004, 214-215; Kralikova 2007, 136-137;
Bartoskova 2013, 129-133).

V archeologickych z4znamech jsou mince V hrobech pomérné castym
nalezem. VY§§i CGetnost nalezi je na Moravé nez v Cechach. Na zikladé
zhodnoceni n€kolika souborti hrobovych nalezii minci se ukazalo, Ze vkladani
minci do hrobi jakoZzto obolu mrtvych dosahlo vrcholu po poloving 11. stoleti,
pak pomalu mizi. Na etazovych pohiebistich vSak pretrvava az do 16. stoleti, i

kdyz s nizsi frekvenci (Bartoskova 2013, 129-138).
3.2.3. Pfedméty denni potieby

Mezi piedméty denni potieby, se kterymi byl zesnuly pohiben, patii napf.
bryle, pené¢zenka, ntiz, klic nebo fajtka. Obcas se objevuji hygienické potieby
jako je hteben, bfitva, niizky, Stétec na holeni, paratka ¢i uSni 1Zicky,
Vv neposledni fad¢ také myci nadoby®® (Kralikova 2007, 133-134, 149). N&které
pfedméty mély symbolicky vyznam. Nizky nebo noze se obvykle nachézeji
v hrobech Zen, které¢ zemiely pfi porodu nebo kratce po ném. Nizky spolec¢né s
naprstkem, platnem, jehlou a niti byly vkladany do hrobt téhotnych zen ¢i
Sestinedélek, aby se mohly v zéhrobi starat o své déti. NUzky maji symbolizovat
odstfizeni ditéte od matky. Analogie mtzeme nalézt napiiklad v mad’arském
Zsambeku (Pusztai 1994), kde byly nalezeny v zenském hrobé z prelomu 17. a
18. stoleti sté¢zejkové nlizky (Horvathova 1993, 64; Unger 2006, 60, 66, 134).
Z naseho prostiedi byly niizky v hrobu t&hotnych'® Zen nalezeny napiiklad
u kostela sv. Petra a Pavla v Plzni-Liticich (Dudkova et al. 2018, 42) nebo
v Horazd’ovicich (Hruba — Putova 2016, 28). Obcas byvaji soucasti hrobové
vybavy zemédé€lské ¢1 doméci nastroje. Pomérné Casté jsou Zelezné srpy a noze,
motyky a sekery. Noze a sekery mohou byt také muzskym atributem (Kralikova
2007, 133-134, 164).

15 Nap¥. misy, hluboké talite, konvi€ky nebo kameninové dzbanky.
16 Kosti plodu byly nalezeny v panevni oblasti.
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3.2.4. Sperky

Obecné¢ se Sperky v hrobech vyskytuji sporadicky, nebot’ kladeni predméta
do hrobli kiestanstvi zakazovalo. Piesto obCas nachazime riazné koralky,
nausnice a prsteny (napf. Kostka — Smolikova 1998, 831; Kacl — Priichova 2017,
167). Prsteny mohou mit vSak i symbolicky vyznam, jsou to prsteny
s nabozenskymi motivy ¢i smutecni prsteny, jez se nosily vV obdobi smutku nebo
jako pamatka na blizkou osobu (Omelka — Rebounova — Slancarova 2009, 595,
597). Kolekce 50 prstenit byla nalezena na novovékém hibitové u kostela sv.
Jana v Obofe na Malé Strané v Praze (Omelka — Slancarova 2007), nékolik
prstend pochazi také ze hibitova u kostela sv. Jakuba v Jihlavé (Omelka —
Slancarova 2013). Sperky a ozdoby z drahych kovii se vyskytovaly spise u
panovnikd, Slechty a jinych vyznamné postavenych osob (Kralikova 2007, 141).

3.2.5. Pohrebni vénecky

Specifickou skupinu nalezl tvoii pohfebni vénecky (t€Z pohiebni vinky) a
¢epce, kterym zatim v Ceské literatufe neni vénovana pftiliSna pozornost. Tyto
ozdoby hlavy byly tvoteny z kovovych dratkd, které byly stocené do rtznych
tvart, obvykle kyti¢ek a doplnény sklenénymi koralky ¢i plochymi sklicky.
Typické jsou pro 17. az prvni polovinu 18. stoleti. Vé&tSinou se nachazeji
Vv hrobech déti, nedospélych jedinci, jeptiSek a knézi nebo mladych zen (Kovart —
Thomova 2017, 639-641). Vénecky patrné piedstavovaly symbol cCistoty a
nevinnosti (Beranova 1989, 274-279; Kralikova 2007, 145).

Dva celé draténé vénecky spletené z dratka s draténymi a latkovymi kvéty
byly nalezeny na hibitové u kldStera sv. Jifi na Prazském hradé (Borkovsky 1975,
69-73). Pravdépodobné byly davany novickam, které jesté nesplnily svij slib.
Nalezeny byly také v hromadném hrobu v Trojické ulici na Novém Mésté
v Praze (Beranova 1989, 279) a u kostela sv. Bartolom&je v Rakovniku
(Cihagkova — Omelka — Rebounova 2011, 1037-1040). Poéetné nalezy vénecki
pochézi ze hibitova u kostela sv. Mikulage v Ceskych Budgjovicich (Kovat —
Thomova 2017, 639-641) nebo u kostela sv. Jakuba v Jihlavé (Omelka —

Slancarova 2013, 95-97). Na svatojakubském pohiebisti v Brné byla nalezena
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zdobena textilni paska (Celenka ¢i soucast Cepce) a médeény pasek (snad diadém?)

umistény na lebce (Zubek 2018, 106-107).

Z analogii v zahrani¢i (Alsasko — Wattwiller, Soulz) jsou znamy také
korunky z médéného nebo mosazného dratu se sklenénymi koralky. Korunky se
nachazeji v hrobech déti, ale i v hrobech knéZi, kde patrné predstavovaly symbol
duchovni sluzby (Unger 2006, 110).

3.2.6. Zbrané a insignie

Nalezy zbrani ¢i vystroje ve vrcholné sttedovékych a novoveékych hrobech
jsou vzacné. Obvykle se tyto nalezy objevuji v hrobech panovnikda, u piislusnikt
aristokracie nebo u jedincu s vojenskymi zasluhami (Kralikova 2007, 138). Tyto
pohiby se vyskytuji spiSe uvnitt kostela a v hrobkdch nez na bézném hibitove.
Jeden z takovych vzacnych nalezi je kord datovany do doby kolem roku 1600
pochézejici ze svatojakubského hibitova v Brné (Zubek 2018, 113).

Vyse postavenym osobam (panovnikiim, cirkevnim hodnostaitim, knézim a
Slechté) byly do hrobii vkladany insignie pro zdiiraznéni jejich moci, postaveni
nebo zasluh. Slo napiiklad o $perky, prsteny, zbrang, odznaky hodnosti, fady,
pektoralni kiize v hrobech biskupti, berle v abatySskych hrobech ¢i kalichy
Vv hrobech knéZzi (Kralikova 2007, 164).

3.2.7. Dalsi predméty

Ackoliv se botanické nalezy objevuji jen ziidka, V archeologickych
zdaznamech byly zachyceny také pozlstatky rostlin a véncl. Rostliny a kvétiny
jsou dolozeny predevsim z kostelnich pohibli v hrobkach a kryptach (Kralikova
2007, 165), v tradi¢ni kultufe baroka se ziejmé uzivaly pouze vyjimecné
(Petran 1995, 174). Vénce se na rakev kladly aZz od poloviny 19. stoleti, do té
doby se davaly jen na hroby svobodnych hochti a divek (Navratilova 2004, 216).
Piikladem muzZe byt nalezena vétvicka zimostrazu vzdyzeleného z lokality
Blovice (Kostrouch — Kodera 2010, 197), pocetnéj$i nalezy rostlin (napf.

palmovy list) pochézeji ze hibitova v Praze-Karliné (Kacl 2017; 2018).
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Rada predmétt a materialti nalezenych na novovékych hibitovech pochazi
také ze zasypu hrobovych jam. Nejcastéji se objevuji zlomky keramiky, stavebni
keramika (stfeSni krytina, cihly), hiebiky, Zelezo, sklo (napf. z vitrazi oken

kostela), mazanice, struska apod.

3.3. Odchylky v pohFebnim ritu

3.3.1. Protivampyricka opatieni

Nepietnim zpisobem bylo nakladdno s mrtvymi tély lidi podezielych
z vampyrismu ¢i carodéjnictvi, popravenych delikventli, sebevrahti nebo tzv.
revenantll. Za revenanta mohli byt oznaceni lidé s odlisSnym vzhledem, télesn¢ a
dusevné postizeni, lidé v kontaktu s magii ¢i jinou neobvyklou ¢innosti nebo jen
lidé, ktefi zemfeli pfedCasné nebo ,,Spatnou‘ smrtil’. Aby bylo zabran&no témto
vySe zminénym neStastnikim ndvratu (revenanci) ze zihrobi zpét na zem,
provadéla se viemoznda protivampyricka opatieni'®. Mezi tato opatieni nejéastéji
patiilo pohibeni na biiSe — tvaii dolli, probodavani t&l kilem?®, zatizeni t&la
balvany, svazovani koncetin, vkladani pfedmétti do ust (napf. peniz ¢i kamen pod
jazyk, neprané platno, Cesnek...). Nékdy také dochazelo k odd€leni hlavy ¢i
konletin, opaleni téla nebo uplnym spalenim. RovnéZz vlozeni Zelezné¢ho
pfedmétu do hrobu (noZe, srpu nebo kli¢e ¢i zamku) muze byt chapano jako
protivampyrické opatieni. Necisti zemfieli byli pohibivani obvykle bez rakve na
hranicich pozemki, na rozcestich, u bozich muk, za hibitovni zdi, pfipadné
v odlehlém kouté hibitova (Navratilova 1996, 23, 26-27; Unger 2006, 143, 164,
Kralikova 2007, 126-128). Protivampyrickd opatieni se projevila naptiklad
v hrobu muze z 18. stoleti, pohtbeného v lodi hibitovniho kostela Nejsvetejsi
Trojice v Pisku, v podob¢ poskozeného chrupu a ukroucené hlavy (Unger 2006,
166).

17 Za $patnou smrt byla povazovana napi. vrazda, nasilnd smrt, smrt ne$tastnou ndhodou (utonuti,
uhofeni, umrznuti apod.), smrt v htichu, ale také umrti t€hotné zeny ¢i Sestinedélky. Témto jedinclim
nebyla umoznéna ocista duSe pfed cestou na ,,onen svét“, a obvykle nemohli byt pohtbeni na
posvécené pudé (Navratilova 1996, 23).

18 Protivampyricka opatieni jsou zndma od doby st&hovéni narodi az do 18. stoleti (Unger 2006, 164).

19 Zabodnuty kil v téle miize poukazovat také na Zeny odsouzené z infanticidy (Francek 2000, 118).
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Pii identifikaci téchto opatieni v archeologickém kontextu je tfeba byt
velmi obezietny. Zména polohy téla a oddéleni lebky ¢i koncetin od téla mize
byt zpiisobena piirozenymi tafonomickymi, pfipadné jinymi pfirodnimi procesy
(Chroustovsky — Prichova 2011, 57). Odkryv nestandardné ulozeného jedince by

tedy vzdy mél probihat za pfitomnost biologického antropologa.

3.3.2. Vicecetné pohiby

Vicecetné pohiby jsou v kiestanském prostiedi chapany jako nestandardni
zpusob pohtbivani (napf. Hutchinson — Mitchem 2001, 61), pfesto je
zdokumentovdna celd ftada hrobll svice jedinci. Asi nejcastéj$i piipady
viceetnych pohibl jsou pohiby dospélych s détmi. Na hibitové u kostela
sv. Jindficha v Praze na Novém Mé¢ésté byl odkryt trojhrob zeny a dvou déti ve
veéku 4-5 let. Obé déti spocivaly po Zenin€ boku, Zena objimala jejich hlavicky.
Pohibeni byli ve spolecné rakvi z bilého dfeva (Hanakova et al. 1975, 98).
Neékolik hrobi dospélych s détmi bylo odkryto také u kostela sv. TomaSe
z Canterbury v Mohelnici (Zeman 2014, 66) nebo u kostela sv. Ducha ve
Vserubech, kde se mimo dvojhroby?® podafilo odkryt také hrob Sestiletého ditéte
se tfemi novorozenci (Cechura 2019, 60—61). Dvojhrob muZe a Zeny uloZenych
na boku ve vzdjemném objeti byl odkryt u kostela sv. Jakuba v Brné¢ (Zubek
2018, 66).

Situace, kdy bylo vice jedinct pohibenych v jednom hrobé, mohla také
nastat vykonanim zavazného deliktu, naptiklad vrazdy (Kralikova 2007, 69).
Obcas se také stalo, ze chudi, ktefi si pohieb nemohli dovolit, byli pohibeni
spole¢né s majetnéjSim C¢lovékem (Kunc 1937, 51). Od konce 18. stoleti
z divodu uspornych nafizeni cisafe Josefa II. dochazelo k pohibeni vice tél do

jednoho hrobu (Zuber 1987, 241).

20 Byly tu nalezeny dva Zenské hroby s novorozencem (v jednom piipadé se dité nachazelo v Zening
naruci) a muzsky hrob s ditétem ve véku 2-3 let.
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3.3.3. Hromadné hroby

K pohibivani do hromadnych hrobii nejcastéji dochéazelo v ptipadé
epidemii?!, kdy vzhledem k vysoké umrtnosti bylo nutno téla co nejrychleji
pohibit. Dokladem takové situace miiZze byt nalez zbytkii nehaseného vapna, jimz
se téla zasypavala kvuli desinfekci (Kralikova 2007, 69). Nejnicivéjsi vina
morové epidemie zasahla Evropu v letech 1346—-1350, kdy zemfela asi tietina
obyvatelstva. Pohtbivani na mimoméstskych hibitovech v dobach epidemii se
Z hygienickych diivodi zacalo prosazovat az od 15. stoleti (Unger 2006, 147).
Kvali tomu vznikaly zvlastni morové hibitovy, jako byly v Praze naptiklad
Malostransky hibitov mezi Seminaiskou zahradou a Vrtbovskou zahradou nebo

hibitov na Jeneralce v dneSnich Dejvicich (Tomkové — Frolik 2005, 13).

Do hromadnych hrobl byli pohibivani také vojaci, ktefi ¢asto umirali na
nasledky svych zranéni nebo ruznych chorob (Bohunova 2003, 114). V mistech,
kde vojakd umiralo mnoho, byly zfizovadny vojenské hibitovy (napt. u polnich
lazareti a vojenskych Spitalll). Hromadny hrob byl nalezen napt. v Praze-
Bievnové (Havel 1980, 227-230 ), v Trojické ulici v Praze na Novém M¢sté
(Beranova 1989) nebo u letohradku Hvézda v Praze-Liboci, kde byli pohibeni
ucastnici bitvy na Bilé hote roku 1620 (Blazkova-Dubska 2005, 210).

4. POHRBIVANI NEDOSPELYCH JEDINCU

4.1. Pojeti véku a détstvi

V soucasnosti obvykle chapeme détstvi jako bezstarostnou fazi Zivota,
Vv pé¢i milyjicich rodic¢t, ¢as plny her a pozndvani svéta. Jako obdobi, kdy
jedinou starosti je povinnd Skolni dochazka ¢i obCasnd pomoc v domadcnosti.
V dnedni dobé a v nasem prostiedi je kazdé dit¢ plnohodnotnym clenem
domacnosti se svymi pravy. V modernim svété plném techniky maji déti mnoho

moznosti jak objevovat svét, jak si usnadnit Zivot a mnohdy jsou vychovavany

2L 'V obdobi od 16. do pocatku 18. stoleti probihala v Evropé fada epidemii, predev§im mor, dale tyfus,
spala, cholera, Uplavice, nestovice aj. (napt. Wondrak 1999).
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volnou vychovou. Realita se v8ak nékdy lisi od piedstav a nejinak tomu bylo
vV minulosti, kdy na détstvi bylo nahlizeno zcela odlisné. Déti mély
nerovnopravné postaveni, do uritého véku nebyly ani brany za plnohodnotné
¢leny spolecnosti. DlleZitou roli v Zivoté déti hralo i1 socidlni prostiedi, ve kterém
vyristaly. Na vesnici se déti musely zapojit do zeméd¢Elskych praci, starat se o
dobytek apod. Kralovské déti (pfedev§im chlapci) byly vychovavany
k budoucimu ptevzeti vlady, musely se ucit se cizim jazyktim, spole¢enskym
védam ¢i uméni boje. Velmi brzy byly oddéleny od rodict a vychovavany

oddélen¢ (Arnold 1991, 129; Nodl 1996, 13; Méchurova 2010, 96).

Ve stfedovéku délka détského véku vychazela z Hippokratova déleni
lidského Zivota na sedmileté etapy?® (Unger 2006, 125). Stiedoveéky koncept
¢lenéni lidského Zivota mél Sest etap?®, z ¢ehoz détstvi mélo tii faze (Nodl 1996,
10). Vék, kdy byl jedinec povazovan za dospélého, se v kazdé kultufe a casovém
obdobi ligil. Ani v dne$ni dobé neni koncept dospélosti jednotny. V Ceské
republice je tato hranice stanovena na 18 let, ale ve Spojenych statech az na 21
rok. Na tomto misté je tfeba uvést, ze otazka dospélosti minulych populaci
zavisela spiSe na socidlnim véku nez na veéku biologickém. Archeologové a
antropologové pii studiu kosternich pozlstatkii pracuji s vékem biologickym,
jenZ souvisi s vyvojem kostry?*, na zékladé ¢ehoZ umoziiuje odhadnout vé&k
doziti jedince. Socialni ve€k (napt. Halcrow — Tayles 2008, 192) nemusi byt
méfen roky, mize byt nastaven podle urcitych parametri dané spolecnosti, napf.
ziskanou zkuSenosti, prechodovym ritualem (Gennep 1997) apod. Chronologicky
(kalendaini), biologicky a socidlni vék se tedy nemusi shodovat a toto je nutné

miti na paméti pii studiu détstvi a problematiky détskych pohib v minulosti.

22 Podle tohoto dé&leni, které prevzal i Mistr Jan Hus, bylo détstvi do 7 let Zivota, chlapectvi do 14 a
jinosstvi do 28 let (Unger 2006, 125).

2 Prvni etapa infantia — obdobi do sedmi let, druha etapa pueritia — u chlapcti od sedmi do &trnécti let, u
divek do dvanacti let, tfeti etapa adolescentia — po té kondilo détstvi a nasledovala dospélost, ¢tvrta
etapa iuventus — obdobi do Etyficeti deviti let, pata etapa senecius — do sedmdesati sedmi a posledni
etapa senium — obdobi do smirti.

24 Vyvoj kostry se u nedospélych jedinch hodnoti na zdkladé mineralizace a erupce zubii (Ubelaker 1989),
stavu osifikace kosti a uzavieni ristovych §térbin (Ferembach et al. 1980, 517-549), podle délky
dlouhych kosti konéetin (Maresh 1970, 157-200).
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4.2. Historiografie problematiky détstvi a détskych pohibu

Déti a détsky svét byl pfedmétem zdjmu snad jiz od zrodu modernich
spoleCenskovédnich oboril. Zasadni vyznam méla jiz klasicka prace P. Ariese
(1960) v piekladu ,,Dité a rodinny zivot za starého rezimu®, v niz se zaméfil se
na samotny pojem détstvi. Tato prace poskytla prvni impuls pro dal$i studium
tohoto tématu. Na jeho studii navazala fada dalSich zahrani¢nich badatel
zabyvajicich se problematikou pojeti détstvi a détského svéta, z nichz miizeme
jmenovat napiiklad G. Lillehammer (1989), J. Soafer-Derevenski (1994, 2000),
J. E. Baxter (2005) ¢i K. A. Kamp (2001).

Jedna z prvnich praci na téma détstvi u nas vznikla od moravského
etnografa F. Bartose jiz v roce 1888. Kniha s nazvem ,,Nase déti“ vychazela
zZ vlastniho pozorovani a zamétila se na Zivot déti od narozeni po dospélost. Dalsi
poznatky z détského svéta piinesla publikace d&jepisce C. Zibrta (napf. 1902;
1910), jez byla vyznamna ptedevsim v oblasti vyzkumu détskych pohibl. Détstvi
ve stfedovéku se vénoval napiiklad historik M. Nodl (1996, 2006), v novovéku
M. Lenderova a K. Rydl (2006). Narozeni a pohibivani déti z pohledu etnografie

v ¢eské lidové kultute se ve své publikaci vénuje A. Navratilova (2004).

Pohfebnim ritem déti a archeologii détstvi se rovnéZz vénovalo mnoho
zahraniénich autorti, mezi néz patii naptiklad prace S. Crawforda (1999, 2007) a
S. Lucy (1994) z anglosaského obdobi v Anglii nebo M. Hanuliaka (2010)
zabyvajicim se détstvim v raném stfedov€ku na Slovensku. Vyznamnou studii
predstavuje publikace S. Ulrich-Bochsler (1997), shrnujici archeologické a
antropologické poznatky o postaveni Zen a déti ze stfedov€ku a novoveéku. Prace
se zam¢fuje predevSim na pohiebni ritus déti a predklada vysledky
z archeologickych vyzkumi nékterych kostelnich pohiebist ve Svycarsku.
Pohibiim v nddobach z obdobi sttedovéku az novoveku se veénovali naptiklad
polsti badatelé B. Zawadzka-Antosik (1973), E. Kowalczyk (2004),
L. Miechowicz (2007), P. Duma (2010, 31-57; 2015, 95-108) nebo slovensky
badatel M. Slivka (1997). Opomenout nelze ani nékteré bioarcheologické studie
napt. M. E. Lewis (2007) ¢i S. E. Halcrow a N. Tayles (2008).
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Jako piipadovou studii bych na tomto mist¢ uvedla disertacni praci
E. R. Chapman (2015). Autorka sledovala stfedovcéky ritus Vv obdobi 10.-15.
stoleti a jeho vyvoj Vv prubéhu ¢asu. Zejména se zamétila na podobu pohiebnich
schranek (rakve, kamenné oblozeni hrobu), vicecetné pohiby a prostorové
umisténi hrobl v rdmci kostelnich pohtebist. Sledovanou otazkou byly rozdily
v pohibivani déti, dosp€lych a v ramci vékovych kategorii. Hodnoceny soubor
zahrnoval 4700 jedinct zpéti stiedovékych kostelnich pohiebist v Anglii.
Autorka pouzila vlastni jednotnou klasifikaci véku, aby sjednotila odliSné
oznaceni vékovych kategorii zrlznych lokalit. Pro sledovani prostorovych
vztahli rozd¢lila prostor kostela a pohfebisté na Sest zon, mezi kterymi
porovnavala Cetnost jednotlivych vékovych kategorii. Soubor byl podroben
statistické analyze za pomoci Fisherova exaktniho testu. Vysledky byly vzdy
hodnoceny pro kazdou lokalitu zvlast a v rdmci Casovych horizont. Studie
potvrdila urcité¢ rozdily v pohibivani déti (preference severni a severozipadni
strany kostela, pohibivani pod okapy kostela), avSak tyto vysledky se nedaji
oznacit za obecn¢ platne, spiSe za regionalni trendy, které jsou ovlivnény dal$imi
faktory (napt. rodinné vazby).

V naSem prostiedi nebyla pohfebnimu ritu déti doneddvna vénovana
pfilisna pozornost. Z obdobi pravéku miizeme zminit prace E. Cermakové (2002,
2007) nebo J. Turka (2000). Pohibivani déti ve stfedov€ku a novovéku se
vénoval napt. M. Cechura (2011, 291-292; 2019), okrajové v ramci monografie
0 pohiebnim ritu v novovéku také J. Unger (2006, 124-133) a M. Kralikova
(2007, 111-112). Téma détstvi rovnéz inspirovalo nékolik studenti
magisterskych obort archeologie, jmenovat mizeme naptiklad praci L. Vélové
(2010), H. Kagparové (2012) nebo L. Cerné (2019).

V soucasné dob¢ vysla shrnujici publikace D. Dvotédkové-Malé, M. Holého,
T. Sternecka, J. Zelenky a kolektivu (2019), zahrnujici komplexni pohled na
détstvi od stfedovéku do 18. stoleti. Kniha zahrnuje témata ze zivota déti
VvV rizném socialnim prostiedi jako narozeni, vychova, vzdélani, hry, strava a

pohibivani z pohledu ptednich historikii, archeologli a paméatkait.
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4.3. Specifika détskych pohibu

V nekterych dobach se pohiby malych déti vyznacovaly specifickym
pohiebnim ritem. Umrti novorozencti a kojencti bylo v minulosti velmi &asté,
dalo by se fici na bézném poiadku. Az tfetina narozenych déti zemiela v prvnim
roce Zivota. Na zdklad¢ statistik vyplyva, ze 70-90 % zemielych déti spada do
prvnich Sesti mésici véku (Unger 2006, 125). Pravé vysokd uUmrtnosti
ovlivilovala citovou zaujatost, provazejici détskou smrt a pohieb. Na déti bylo
nahliZeno jinak neZ na dospélé, nerovnopravné postaveni ditéte uvniti rodiny a
spole¢nosti se mnohdy odrazelo ve zpisobu pohibivani (Navratilova 2004, 244).
Mnoha etnologicka literatura popisuje pohiby déti mimo pohiebisté nebo odlisny
pohtebni ritus, nez jakym byli pohibivani dospéli. Zdokumentovana je cela fada
détskych pohibd mimo pohiebisté, jako napiiklad pifed nebo pod domem,
V dutém stromé, ve skalach ¢i na posvatném misté (Unger 2006, 127). Z naseho
prostfedi miizeme jmenovat rané stiedoveéky pohieb dvou déti v obilné jamé v
Praze-Liboci, hrob novorozence vkamenné skiinice u rotundy v Bieclavi-
Pohansku (Dvorackova-Mala et al. 2019, 405, 406) ¢i zazdénou kostru

novorozence na hradu Rokstejné (Métinsky 2007).

V urCitych kulturdch déti nebyly povaZzovany za plnohodnotnou bytost,
dokud nedosahly urcitého v&ku, nebyly pokitény, nedostaly jméno, neprosly
pfechodovym ritudlem apod. Napiiklad ve starovékém Rimé pivodné nemély
déti pravo na pohieb do profezani prvnich zubl a jejich téla byla zahrabavana
doma, pod ohnist¢ém ¢i pied domem. Kostry déti se nachéazeji obvykle bez
vybavy v prostych jamach, nékdy pirekrytymi cihlami (Unger 2002, 83; 2006,
127). Asi 14 koster novorozenct a déti do dvou meésict se nalezlo pohibenych na
riznych mistech v prostoru dvorce z 1. a 2. stoleti ve Svycarském Neftenbachu

(Langenegger 1996).

S ptichodem kiest'anstvi se ndzor na pohieb ménil. Kazdy, kdo byl pokitén,
mél pravo na fadny pohieb. Malé déti se jiz na pohtebistich objevuji, ptikladem

jsou nalezené kostry plodi a novorozencii z1. az 5. stoleti z pohiebiste
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v rakouském Klosterneuburgu ¢i zcela malé déti pohibené ve vyklencich (tzv.

loculi) fimskych katakomb (Unger 2006, 128).

Pohibivani déti v raném stfedovéku patrné nebylo systematické, hroby se
vyskytovaly po celé ploSe pohiebisté mezi dospélymi, stejné tak se vyskytovaly 1
jejich kumulace na jednom ¢i vice mistech (Dvorackova-Mala et al. 2019, 405,
407). Z raného stiedovéku je archeologicky zaznamenan velmi nizky pocet
novorozencii a kojencii, ackoliv na pomérné komplexnéji prozkoumanych
pohtebistich tvoii détské hroby az 40 % z celkového poctu odkrytych hrobu
(Dvorackova-Mala et al. 2019, 405). Také jinde v Evropé byl zjistén nedostatek
nejmensich déti, naptiklad ve Francii v obdobi 6.-8. stoleti chyb¢ji déti do 4 let
(napf. Vejnarova 2013, 15-20, 24, 26). Nedostatek détskych pohibt na
pohfebistich, ktera nebyla kompletné¢ prozkoumadna, lze vysvétlit piitomnosti
n&jakého vymezeného prostoru pro hroby déti?®. Dalsim vysvétlenim miize byt i
jejich nedostate¢na hloubka?® (Unger 2006, 129). V neposledni fadé se uvadi, ze
za nedostatek koster nejmensich déti mize jejich Spatnd zachovalost v disledku
jejich gracilnosti. Toto tvrzeni je vSak zavadéjici, protoze v pozdéjsim obdobi
nachdzime mnoho zachovalych skeletli nejmensich déti. Piikladem je hibitov
u rotundy na mikul¢ickych Valech, kde se nachazela velka koncentrace hrobu
jedincti do 20 let (pievazovaly déti do Sesti let), véetné novorozenct a ploda

(Unger 2006, 130).

Ve vrcholném a pozdnim stiedovéku se jiz novorozenci a plody na
pohiebistich objevuji ¢astéji, vykazuji rovnéz koncentraci v urcité ¢asti hibitova
napf. u zdi kostela, presbytaie ¢i ohradni zdi hibitova (viz dale). Tento trend pak
pretrvava az do novoveku. Od prelomu 13. a 14. stoleti vzrista také pocet hrobt

déti do jednoho roku v interiéru kostela (napt. ve Svycarsku).

% Naptiklad hroby z pfedhradi olomouckého hradu na Moravé z 9. a 10. stoleti nebo v Koblenzi u
sv. Kastora v Némecku

% 7Ze sttedov&ku je znam piedpis, kdy se déti do péti let mély pohibivat do hloubky pul lokte a déti do
sedmi let do hloubky % lokte (Unger 2006, 129).
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4.3.1. Prostorova distribuce détskych hrobi

Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze pohiby déti jsou po plose hibitova
rozmistény stejnou mérou jako dospéli jedinci, je dolozena existence jakychsi
»détskych koutkd“ (napt. Daniell 1999, 127-128; Kralikova 2007, 124). Na
nekterych hibitovech existoval vymezeny prostor pro détské hroby, ale
prostorovy vztah vici kostelu se hibitov od hibitova lisi. Zda byla n¢jaka kritéria
pro jeho umisténi, zustava otdzkou (Frolik 2017, 197). Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3.1.4., nékde se pro détské hroby preferovala ur€ita strana kostela. Ze
zahrani¢nich vyzkumii miZeme zminit kostel ve Svycarském Walkringenu, kde
se na severni stran¢ u sakristie nachazela koncentrace 19 koster plodi a
novorozenci. Jedinci z konce 15. stoleti byli uloZeni v dfevénych rakvich
(Ulrich-Bochsler 1997, 199-200). V Curychu byli novorozenci a kojenci
pohibivani na liturgicky nevyznamném severozdpadnim okraji hibitova pobliz
ohradni zdi (I1li 1992, 57). Naopak na lukrativnim misté — pobliz presbytare —
byla koncentrace détskych hrobi odkryta u kostela sv. Vaclava v Ostravé ¢i
u kostela na Oskobrhu (okr. Nymburk). Pokiténé déti do sedmi let byly brany
jako nevinné, bez Zzadného hiichu. To muze vysvétlovat, pro¢ smély byt
V Rimském ritualu z roku 1614 se dokonce doporuduje pohibivat pokiténé déti
do sedmi let na zvlaStnim misté, aby se ,,neuspinily jinymi tély (Dvorackova-
Mala et al. 2019, 407-408). U nas jsou ze Sumavy znama mista pro pokiténé déti
oznacovan¢ jako Engelgarten (Ploss 1876, 84). Prostor vyhrazeny vyhradné pro
détské jedince, byl zjiStén u kostela VSech Svatych v Plzni. Nachéazel se mezi
severni obvodovou zdi kostela a vstupni branou na hibitov. Bylo zde odkryto 28
hrobli vyhradné nedospélych jedincii, véetné novorozenct a plodil spadajicich do
obdobi 17. stoleti, nékteré az z prelomu 19. a 20. stoleti (Pfemyslovska 2013).
Naopak u kostela sv. Jakuba v Brn¢, kde bylo prozkoumano pies 2000 jedinct
Z obdobi 13.-18. stoleti, se pohibivani déti na néjakém zvlaStnim misté
neprokdzalo. Pohiby déti, véetné novorozencl, se nachdzely po celé plose
hibitova. Pouze Ctyii novorozenci byli odkryti u severni stény kostelni véze

(Ztibek 2018, 52).
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4.3.2. Pohiby nepokiténych déti

S pohibivanim déti souvisi i celd fada odliSnych pohtebnich praktik. Od
dob, kdy v Evropé zacalo pievazovat kiestanstvi, se tyto praktiky tykaly
pfedev§im tzv. nekiténatek. Pokud novorozenec zemftel kratce po porodu a
nestacil byt fadné pokitén, nemohl byt pohiben do posvécené pldy. Kiest
piedstavoval ocistu novorozence od prvotniho (dédi¢ného) hiichu a byl udélenim
Bozi milosti, jakoZto =zakladni podminky pfijeti do spoleCenstvi cirkve
(Navratilova 2004, 74; Polakova — Furmanek — Kaczarova 2016, 267). Bez kitu
se détska duse nemohla dostat do nebe?’. Cirkevni pravo zakazovalo pochovavat
nepokiténé jedince na hibitové okolo kostela. Véfilo se, Ze mrtvé nepokiténé dité
by se mohlo pokusit o zmrtvychvstani, aby dosahlo fadné smrti (Stajnochr 2001,
335), nebo ze duse nepokiténych déti bloudi v temnotach. Protoze jejich duse
nebyly pfijaty ani v nebi ani vpekle, ¢ekaly na sviij osud S pohanskymi
dobrodinci v ptedpekli (Navratilova 2004, 159). Nepokiténé déti se casto
pohibivaly za ohradni zdi?®, aby byly alespoti pobliz kostela. Pohibivaly se také u
ohradni zdi uvniti hibitova, kde sice byly na posvécené pidé, ale na samém jeho
okraji, ktery byl chdpan jako okraj spole¢nosti. V rdmci pohibivani na okraji
hibitova spadal také prostor za kostnici. Kostnice byly v§eobecné povazovany za
pribytek chudych dusi (Kyll 1972, 119; Illi 1992, 57, 61; Slivka 1997, 74; Duma
2010, 23). N¢kdy byvalo v arealu hibitova dokonce vymezené misto pro pohiby
nepokiténych déti. Tento prostor byl mnohdy planovan jiZ pii zakladani hibitova
a puda zde zastala nevysvécend (Kyll 1972, 122; Poldkovd — Furmének —
Kaczarova 2016, 299).

I piesto, Ze nepokiténé déti nemohly spocdinout v posvécené pude, prinesly
archeologické vyzkumy mnozstvi objevil plodii a novorozencl v bezprostiedni

blizkosti kostela. Zda se, ze 1 pies cirkevni zédkazy se rodic¢e snazili najit zptsob,

2 Rovnou do nebe bez ocistce se dostali jen svati, slabi duchem a malé pokiténé déti. Véfilo se, Ze
pokiténé déti po smrti odleti v podobé andilkd (Navratilova 2004, 157). O¢istec se objevuje od 12.
stoleti (Dinzelbacher 2004, 20-21). Pozdgji se k nebi, peklu a ocistci pfidava dalsi ¢ast — limbus (z
latiny okraj, hranice). Limbus neboli ptedpekli bylo zvlastni misto odpocinku bez trestu, kam podle
viry mély piijit nepokiténé déti (Le Goff 2008, 462).

28 Napiiklad nalez novorozence za zdi hibitova u chramu sv. Ducha v Hradci Kralové (Viskova 2011;
2011).
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jak tuto situaci obejit a své dité distojné pohibit na hibitové, nebo alespon v jeho
tésne blizkosti a zajistit jim byt jen pomyslny dodateny kiest, aby jejich duse
nalezla klidu (Illi 1992, 57). Mezi praktiky, jak docilit dodate¢ného kitu pattilo
naptiklad pohibeni pod okap kostela.

4.3.2.1. Pohiby pod okapem

Zvyk pohibivani novorozencii pod okap kostela je dokumentovan u nas, na
Slovensku, Polsku i v dalsich zemich stfedni a zapadni Evropy (Kralikova 2007,
111; Ulrich-Bochsler 1996, 164). Pohibivani nepokiténych déti pod okap se
praktikovalo dokonce jestd na konci 19. stoleti na Sumavé (Navratilova 2004,
245). V¢tilo se, ze voda stékajici ze stfechy kostela dopada na zem jiz jako
svécend a dité tak miize byt 1 po smrti touto vodou ocisténo od prvotniho htichu.
Diky blizkosti sakralni stavby mélo byt dité vystaveno bozské ochrané pied
zlymi silami (Weis 1935, 79; Slivka 1997, 73-74; Ohler 2001, 175-176;
Navratilova 2004, 158, 245).

Tuto interpretaci dokladaji jak historické a etnografické prameny, tak i
cetné archeologické nalezy. Zejména ze zahrani¢nich vyzkumi zname fadu
dokladii pohibivani déti u stény kostela, pfedevsim v blizkosti vchodu, u oltafe,
kititelnice ¢1 presbytafe. Pohibivalo se nejen podél zdi, ale také uvnitf kostela
(Ulrich-Bochsler 1996, 165). Kumulace piedéasné narozenych déti a
novorozenct u presbytafe byla nalezena naptiklad na Svycarskych lokalitach
Rohrbach, Walkringen, Wengi ¢i v rakouském Aegertenu (Ulrich-Bochsler 1997,
64-82). Mnozstvi malych déti pohibenych pod okapem bylo nalezeno také u
zapadni zdi kostela v Bleienbachu ve Svycarsku (Eggenberger — Ulrich-Bochsler
— Schéublin 1983, 231) nebo u kostela sv. Mikulase v Gottingen V Némecku
(Schiitte 1984, 20, 26), kde se pod domnélym okapem nalezlo asi 55
novorozenct. Dokumentovany jsou také hroby novorozencii pohibenych radialné
kolem presbytafe, ptip. apsidy kostela, jako napfiklad v némeckém Irlbachu
(Scherbaum 2005).
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V nasem prostfedi se pohiby plodli a novorozenct u kostelnich zdi odkryly
napiiklad u kostela Verubech u kostela sv. Ducha (Cechura 2010, 53), kde se u
severni strany kostela, v kouté mezi presbytaiem a sakristii, nachazelo 27 pohibt
novorozencil. Podobnd situace byla odkryta Liticich u Plzn¢ (Dudkova et al.
2018, 41-42). Zde bylo pohibeno 54 nedospélych? jedincii u zapadni stény
kostelni véze. Hroby respektovaly v€z z roku 1576. Dalsi koncentrace hrobt
novorozenci byla odkryta u jihozapadniho rohu lod¢ kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Bukovci u Domazlic (Cechura 2012, 531) nebo u jihovychodniho narozi
kostnice v Kutné Hote-Sedlci (Frolik 2017, 197). K nejstarSim ptikladim patii
détské pohiby blize k severozdpadnimu ndrozi zaniklého klaSterniho kostela

v Podlazicich (Frolik 2004).
4.3.2.2. Pohrby v nadobach

Dalsi zplsob interpretovany jako pohiby nepokiténych déti bylo ritualni
ukladani novorozenct do keramickych nadob. Tento zvyk se objevuje v celém
prostoru stiedni Evropy od stfedovéku® aZz po novovék (Bednarik 1972, 30;
Horvathova 1993, 63; Diilmen 1999, 230). U nas zatim tento zptisob pohibivani
zdokumentovan nebyl.

Jedna z interpretaci pohtebnich nadob muize byt archetypalnim navratem do
ltna matky (Stajnochr 2001, 334-371). Nadoby byly piekryvany keramickymi
puklickami ¢i otaceny dnem vzhiru (Zawadzka-Antosik 1973, 368; Miechowicz
2007), pravdépodobné ze strachu, aby se dit€¢ nenavratilo ze zahrobi (Kralikova
2007, 111-112). Krom¢& symbolického vyznamu muize nadoba mit Cisté jen
praktickou funkci a to jako nahrada za rakev (Zawadzka-Antosik 1973, 369;
Ruttkay 1992, 99). E. Kowalczyk (2004, 108-109) ve své praci prezentovala
nazor, ze by déti v nadobach mohly byt nechténymi détmi, potracenymi ¢i
umyslné zabitymi. V nddobach se mohla télicka dobie ukryt, vynést ven z domu
bez jakéhokoliv podezieni a pochovat na tajném miste. Tyto nalezy jsou obvykle

spojeny V souvislosti se sakralni stavbou, a to bud’ za ohradni zdi hibitova, na

2 7 toho 25 jedincti vékové kategorie fetus/neonatus.

% Pohiby v nadobach vsak nejsou zvykem pouze ve sttedovéku a novovéku. Pohiby déti v zasobnicich
v tzv. pithech, jsou zaznamenany naptiklad v mad’arovské kultuie v zavéru star$i doby bronzové
(napt. Stuchlik 2007).
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specifickém misté v prostoru kostelniho hibitova, v prostoru zaniklého kostela ¢i
Vv sutinach kostela (Polakova — Furmanek — Kaczarova 2016, 264).

Nalezy pohibli v nadobach pochéazeji predevSim ze Slovenska, Polska,
Mad’arska a Némecka. Na Slovensku se nadoby s novorozenci datované do 14.
stoleti nalezly za hibitovni zdi v Hurbanové-Bohatém (Habovstiak 1961, 462—
463, 472; Slivka 1997, 74). Ze slovenské Ziliny pochézi hrob ditéte z 16.-17.
stoleti ulozeny v nadobé& pod okapem pfii severozapadnim narozi kaplicky Boziho
Téla (Slivka 1997, 74). Ze stejného obdobi jsou také Ctyfi kostry novorozenci
V hlinénych nadobach, objevené na misté byvalého velkomoravského dvorce
v Ducovém (Ruttkay 1984, 19, 22; 1992, 99; Slivka 1997, 75) nebo sedm
kostfi¢ek v nadobach v Krasné na Slovensku®!, ulozenych za ohradni zdi hibitova
zaniklého kostela a za kostnici (Krupica 1954, 365). Nalezy pohibii v nadobach
prostoru zaniklych kosteli na Slovensku dale pochazeji naptiklad z lokalit
Gortva-Bizova, Lupc¢a, Radol'a a Pincina (Slivka 1997, 75; Hanuliak — Raga¢
2000, 242-243; Polakova — Furmanek — Kaczarova 2016).

Mnoho znadmych ndlezii novorozenci v nadobach pochazi také z Polska,
kde se wvyskytuji jest¢ v 19. stoleti (Zawadzka-Antosik 1973, 366-367).
Nejcastéji se nachazeji na pravékych lokalitach, které byly povazovany za
posvatna mista (napt. Miechowicz 2007, 528-529). Mezi n¢které lokality patii
Brudnice (Miechowicz 2007, 56), Brzezno, Ozumiech (Zawadzka-Antosik 1973,
365-366, 368) nebo Grzybow (Duma 2015, 106). Na posledni zminéné lokalité
se nalezly v nadobé ze 14.-15. stoleti kostry dvou plodd ve véku 5 a 7
prenatélnich mésici. Na kostelnim hibitové z mad’arského Oféldedku bylo
nalezeno dit¢ v naddobé datované do 18. stoleti (Poldkova — Furmanek -
Kaczarova 2016, 296).

Kromé keramickych nadob, existuji také nalezy détskych koster v prejzech.
Na sttedovékém hibitové v Goritz u Rédel v Némecku byly odkryty hroby
kojencti ulozenych v prejzech, které byly uloZzeny na sebe, aby vznikl duty

prostor. Tento zplisob pohibu je dokumentovan na tadé hibitovii v Némecku

31 Nejstarsi z hrobui spada do 13. stoleti, nejmladsi je na zdkladé minci datovan do pocatku 17. stoleti.
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(napt. $pitalni hibitov v Heidelbergu) i Svycarsku (Pohanska-Gross 1992; Unger
2006, 129).

4.3.2.3. Pohiby ve vyklencich

Néekdy jsou dokumentovany pohiby déti ve vyklenku zdi kostela nebo
ohradni zdi. Naptiklad do druhotné¢ vylamaného vyklenku ambonu v Koscelisku
v Radoli na Slovensku, byla ulozena nadoba s dité¢tem ze 14.—15. stoleti
(Polakova — Furmanek — Kaczarova 2016, 265). Zvlastni vyclenéné misto pro
pohiby nekiténatek bylo ve vyklenku hibitovni zdi na zapadni strané kostela
sv. Motice v Olomouci (Blaha 1996, 179). Vyklenky v hibitovni zdi jsou
doloZeny také ve Svycarském Miinsterhofu (1111 1992, 57).

4.3.2.4. Dodatecny krest

Se kitem se obvykle spéchalo, kitilo se druhy den po narozeni, né¢kdy 1
v den porodu (Navratilovd 2004, 75). V ptipad¢, ze hrozila ptfedCasnd smrt
novorozence, mohl provést nouzovy kiest kdokoliv, nejcastéji porodni béba.
Pokud Zena zemtela pii porodu, doporucoval se plod nejprve vyjmout a ihned ho
pokitit. V novovéku byla dokonce vynalezena specialni stfikacka, umoznujici
dodatecny kiest ,,zevniti (Ulrich-Bochsler 1997, 109-112; Dolezal 2001, 25—
33).

Od 14.-15. stoleti pribyvaji zminky o zazracich nékterych svatych, co
mohou oZivit nepokiténé déti. V kontextu téchto zazrakli zacaly vznikat svatyné,
kam bylo mozné piinést mrtvé dité, které nestacilo byt pokiténo a pfimluvit se u
svétce o jeho docasné oZiveni. V okamZiku, kdy doSlo k zazratnému
chvilkovému oziti (dit¢ se napf. nepatrn¢ pohnulo), bylo mozné ho pokitit.
Nejvice téchto zazrakli bylo pfipisovano Panné¢ Marii. Svatyné se nachazely
vétSinou u poutnich kostell, objevuji se hlavné v Burgundsku ve Francii, Belgii,
Svycarsku, Rakousku, severni Italii a jiznim Némecku. V Cechéch existuji pouze
dva pisemné zaznamy o zazraku oziveni (Dvotackova-Mala et al. 2019, 408, 582
pozn. 485). Asi jedinou archeologicky prozkoumanou lokalitou a soucasné i

potvrzenou pisemnymi prameny (zaznamenano pies 2000 zazra¢nych oziveni) je
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poutni kostel Panny Marie ve Svycarském Oberblirenu. Zde bylo odkryto vice
nez 250 novorozencti a plodi (Ulrich-Bochsler — Gutscher 1994; Ulrich-Bochsler
1997).

4.3.3. Pohrebni vybava

V raném stiedovéku byla pohiebni vybava pomérné bézna i u déti. Castym
artefaktem v ran¢ stfedovékych détskych hrobech je rolni¢ka. Zda se jednalo o
ozdobu ¢i détskou hracku, neni upln¢ jasné (Smetanka 2003, 12; Ungerman
2007, 231; Kasparova 2012). Jednou z interpretaci je amulet slouzici k odhanéni
zlych duchti (Smetanka 2003, 15). Nékteré hroby byly bohaté vybaveny, spise
vsak Slo 0 hroby elity. V Pohansku u Bieclavi byl objeven hrob ptlro¢ni divky
S Sesti zlatymi nausnicemi, gombikem a jantarovym koralkem. V Lumbeho
zahradé na Prazském hradé byla stejné stara divka vybavena jedenacti zlatymi
nausnicemi. Zatimco u divek se ¢asto nachazeji Sperky, v chlapeckych hrobech
byvaji zbrang, ziejmé jako demonstrace spolecenského postaveni (Unger 2006,
130). Asi do 11. stoleti byly détské hroby vybavovany zahrocenymi predméty
jako hacky, jehly, ustépy apod., zfejm¢e pro ochrannou funkci (Navratilova 2004,
244). Od vrcholného stfedovéku, kdy nastupuje etazové pohibivani, mizi
pohiebni vybava. V pozdnim sttedovéku a piedev§im pak v novovéku se opét
objevuje (Dvorackova-Mala et al. 2019, 411-412). Mezi nejcastéjsi nalezy ve
sttedovekych hrobech patii esovité zauSnice a mince. V novovéku se pohiebni
vybava déti pfili§ nelisi od vybavy dospélych. Béznymi nalezy jsou soucdsti
odévu, devocionalie, objevuji se také mince. V Krasn¢ na Slovensku byl jeden
détsky hrob vybaven dokonce ¢tyfmi mincemi z 16. az pocatku 17. stoleti
(Kralikova 2007, 137). Nékdy se do hrobu davaly symbolické ptedméty.
Takovym mohla byt kniZzecka nalezend v Praze-Karlin€. Knizka se Ctyfmi listy
neobsahovala ani stopu pisma a ziejmé tedy predstavovala Cist¢ symbolicky
predmét (Kacl — Prichova 2017, 167). Bézné se do hrobu piidavaly i hracky
(Kralikova 2007, 148). Hracky vsak v hrobovych kontextech pfilis casto
nenachazime. Pravdépodobné byly vyrobeny ze dieva Ci jinych organickych

materialu.
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4.3.4. Vicefetné pohiby

Vicenasobné pohiby ve starSim obdobi patfily k Castym jeviim. Mame
dolozenou ftadu hrobl, kde byly pochovany déti spole¢né s dospelymi.
Nejcastéjsi je kombinace pohibu Zeny s ditétem, piipadné muze s ditétem, ale 1
viceCetné détské hroby. SpiSe ojedinélé trojhroby, Zeny a dvou déti, byly odkryty
napiiklad na avarském pohiebisti v Leobersdorfu v Rakousku a Alattyanu
v Mad’arsku (Grefen — Peters 1992, 1201). V Brandysku v Cechach byl objeven
trojhrob muze, Zeny a ditéte z 9.—10. stoleti. Zena a dité mély oddélenou hlavu a
umisténou u nohou (Kytlicova 1968). Spolecné hroby dospélého a ditéte jsou
doloZzeny dokonce i v zdrovych hrobech, napiiklad hrob z doby fimské ve
Velkych Hostéhradkach (Unger 2006, 167-168). ViceCetné hroby déti a
dospélych v novovéku jiz byly popsany v kapitole 3.3.2.

4.4. Tradice a zvyklosti v ¢eské lidové kultuie

Déti mély ve spolecnosti nerovnopravné postaveni. Jesté v 17. stoleti bylo
zvykem pohibivat malé déti v poli, v kouté hibitova, okolo velkého spolecného
kiize ¢i u zdi kostnice (Kralikova 2007, 111-112). Dokonce v 18. stoleti bylo
s n¢kterymi malymi détmi (a to i z bohatSich rodin) nakladano podobné jako
S chudymi lidmi. T¢li¢ka se zaSivala do pytli, rubash z hrubé pytloviny a hazela
se do spole¢nych jam (Aries 2000a, 258). Jest€ v 50. letech 20. stoleti je
dolozeno, Ze se nepokiténé déti nedavaly ani do rakvicek, zabalily se pouze do
plinky nebo kusu papiru a vlozily do krabice od margarinu. Stavalo se, ze déti
nenesli na hibitov ani rodiCe, poslali je po sousedovi nebo porodni babé a
hrobnik je zakopal obvykle do mélké jamky na misto vyhrazené nekiténatkiim, a
to bez jakychkoliv obtadli (Navratilova 2004, 247). Na druhé strané se setkdme
s ndkladnymi a vypravnymi détskymi pohiby, coZ nam dokladaji predevs§im

slechtické pohiby (Kralikova 2007, 111).

Mensi déti byly oblékany do bilych Saticek s véneCkem na hlaveé. Do rakve
se daval svatebni zavoj, kvétiny, hracky, svaté obrazky a nékdy i svicka.
Novorozenci nesméli byt pohibeni v pefince, jinak by pry rok/sedm let neprselo.

Pefinka se kladla na hrob o DusSi¢kach a Vanocich na znameni nevinnosti a
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klidného spanku. Pro déti se nemélo pftiliS truchlit, nebot’ by je pla¢ vyhnal z raje.
Za déti se také nevyzvanélo a nebylo tieba se za né modlit, protoze se vétilo, Ze

se ihned po smrti stanou andéli¢ky (Navratilova 2004, 245-246).

5. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NOVOVEKYCH POHREBIST

5.1. Stru¢ny piehled badani

Pohibivanim Vv novovéku se veénuje tada badateli zobort historie,
archeologie, antropologie i etnologie piedevsim v zahrani¢nich statech. Nékteti
Znich jiz byli zminéni Vsouvislosti sdétstvim a pohibivanim déti.
Neopominutelny je francouzsky amatérsky historik P. Ari¢s, ktery je kromé
studii o d¢jinach détstvi vyznamny pro svoji inspirativni praci Déjiny smrti. Tato
metodicka studie je vénovana problematice pohiebniho ritu v Sir§im historickém
kontextu. V ramci zapadni kiestanské kultury odhalil pét riznych pfistupi ke
smrti. Dalsim francouzskym historikem byl J. Delumeau (1998), ktery se zabyval
piedev§im ranym novoveékem. Z novéjsich praci je vyznamna publikace Wohin
die Toten Gingen od Svycarského historika M. Illi (1992). Autor se ve své praci
zabyva pohibivanim v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. M. Illi vySel
pfedevS§im z archeologickych vyzkumil v Curychu, avSak rozsahly srovndvaci
material pochazi i z dalSich mést, ¢imz predstavuje modelovou studii pro vyvoj
pohiebniho ritu ve méstech piedindustridlni doby. N¢kolik studii tykajicich se
smrti a pohibi publikovala také britska archeolozka S. Tarlow (2013, 2015).

Z Ceského prostfedi je jednou z prikopnickych a shrnujici publikaci
poslednich let prace antropologa a archeologa J. Ungera (2002, 2006). V jeho
modulovych ucebnich textech je popsan zpisob pohibivani v evropském
prostfedi od 1. stoleti do novovéku, véetné popisu pohiebniho ritu u specifickych
socidlnich skupin (knézi, delikventi, déti, zidé, bezvérci apod.). Obdobnou studii
predstavuje prace M. Kralikové (2007), zaméfena na pohfebni ritus 16.—18.
stoleti ve stfedni Evropé. Neopomenutelnd je jiz zmiflovand etnograficka

publikace A. Navratilové (2004), tykajici se narozeni a smrti v Ceské lidové
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kultufe. Z vyS$siho socialniho prostiedi Slechty a panovnikd pochazi publikace od

M. Bravermanové a M. Lutovského (2001) nebo P. Krale (2002, 2004).

V poslednich nékolika letech se objevilo pomérné velké mnozstvi ¢lanki
v riaznych odbornych archeologickych ¢asopisech publikujicich zachranné
archeologické vyzkumy novovékych pohiebist’ a dokumentujicich pohiebni ritus
(Unger 2000; Blazkova-Dubska 2005; Flek et al. 2009; Hanusova 2011; Kovar —
Thomova 2017; Kacl — Prichova 2017, Dudkova et al. 2018 aj.) nebo
zabyvajicich se problematikou vyzkumii novovékych pohiebist (M. Cechura
2010; Chroustovsky — Priichova 2011; Frolik 2017; Omelka — Rebounova 2017).
Z hlediska hmotné kultury v novov€ku zaujimaji dilezité misto prace
M. Omelky, V. Slancarové a O. Rebounové, ktefi se vénuji novovékym

devocionaliim.
5.2. Podoba novovékého kostelniho hibitova

Vzhled novovékého hibitova se od stfedovekého piili§ nelisil, v podstaté
navazal na jeho strukturu. Doslo vSak k zasadnim zménam v jeho reorganizaci a
uspofadani (Kralikova 2007, 73). Ve stfedov€ku byl hibitov spolecenskym
mistem, kde se obchodovalo, tancovalo, jedlo a pilo. Po hibitové se potulovali
psi 1 vepii, pohybovali se tam Zebréci a vSelijaka chéaska (Ariés 2000a, 8), coz
nékde pretrvavalo jest¢ na pocatku novovéku. Az koncem 17. stoleti se
Z hygienickych divodi omezil prostor hibitova pouze na pohiby a vécny

odpocinek (Krélikova 2007, 73).

Kostelni hibitovy mivaly zpravidla ovalny pidorys a byly obehnany zdi pro
oddé¢leni prostoru zivych a mrtvych. Ohrazeni hibitova bylo povinné natizeni, uz
jen z diivoda separace posvécené pidy od okolniho prostoru (Navratilova 1996,
26; Daniell 1999, 110-111; Blazkova-Dubska 2005, 202). Soucasti hibitova
byvaly kaple, marnice, Usttedni dievény kiiz a svétlo mrtvych (tzv. vé&né svétlo).
Svétlo mrtvych byva v pramenech oznacovéano jako sloup s lucernou, ptipadné

jednodussi variantu piedstavuje tzv. Schalenstein®2. K ukladani kosti

32 Jedn4 se o kamenny ,,svicen® s n&kolika otvory pro umisténi svici & naplnéni olejem. U nés byl nalezen
u kostela Panny Marie, sv. Petra a Pavla v Albrechticich (Cechura — Fryda 2009).
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z porusenych hrobu nejéastéji slouzily prosté jamy velkych rozméru. Jako
ossarium se vyuzivaly také krypty a jiné mistnosti v kostelech. Budovaly se
slozité suterénni prostory ¢i samostatné stavby — kostnice, které byly soucasti
hibitova (Unger 2006, 64-66; Kralikova 2007, 80). V nékterych baroknich
kostnicich dokonce byly kosterni pozistatky aranZovany do sloZité ornamentalni

vyzdoby. Nejznamé;jsi takovou kostnici u nas je Sedlec u Kutné Hory.

Hroby se az do 18. stoleti oznaCovaly jen vzacné, zpisob etazového
pohibivani a Casté pfemistovani tél to ani neumoziovalo. Jako orientac¢ni body
slouzily samostatn¢ stojici kiize, Zadny plan pohtebisté neexistoval (Ariés 2000a,
83-84, 101). Tyto orientaéni kiiZe se postupné zacaly cislovat a ryly se do nich
epitafy. Nakonec se dfevéné nebo kamenné kiiZe staly znacenim jednotlivych

hrobu (Kralikova 2007, 77).

Velky zajem byl o pohibeni v interiéru kostela, coz bylo spise vysadou
zamoznych obyvatel. OvSem az do konce 16. stoleti se na rtiznych cirkevnich
koncilech objevovaly opakované zdkazy pohibivani uvnitt kostela. Zakazy vSak
nebyly dodrzovéany a nakonec se piistoupilo k vybirani poplatkd za pravo pohibu
Vv kostele (Navratilova 2004, 268). Od konce 15. stoleti se kK pohibivani zacaly
vyuzivat i kostelni krypty. Vrchol tohoto zptisobu pohibeni je zaznamenam v 16.
az 18. stoleti, avSak od roku 1783 bylo z divodu Sifeni riznych epidemii
zak4dzadno pohibivani uvnitt kostell jak pod dlazbami, tak 1 v kryptach
(Navratilova 2004, 271). Velkému zajmu se teSilo také pohibivani i v rodinnych
hrobkach, které byly zprvu pro vyssi vrstvu, od 18. stoleti se jiz uplatnily 1 na

vesnickych hibitovech (Petran 1997, 620; Blazkova-Dubska 2005, 205).

Vyznamny zvrat v pohibivani nastal v souvislosti s vydanim dekretl cisafe
Josefa Il. v roce 1784. Tyto dekrety natizovaly oddélit hibitovy od kostelt a
pohibivat mimo méstské hradby (ackoliv pfesun hibitovli mimo meésto zapocal
uz v 15.-16. stoleti). Proces pohtbivani byl tak vynat z kompetence cirkve a
predan do péce statni spravy (Kralikova 2007, 74). S pohibivanim mimo

intravilan souvisela vystavba fady baroknich a renesancnich staveb. Na



36

piiméstskych hibitovech zacaly vyrGstat monumentalni pomniky a zdobné

rodinné hrobky, Casto v podobé& kapli (Zuber 1987, 242; Navratilova 1998, 156).

Od druhé poloviny 19. stoleti mizi magicko-ndboZenské prvky spojené
napf. s protivampyrickymi opatfenimi. Pohfeb se postupné vymanuje
z cirkevniho dozoru, coz se projevilo v zakladani soukromych hibitovl. Hibitovy
jiz bézn€ byvaly opatfeny ndhrobky a vlivem romantismu byly parkové
upravovany. Od pocatku 20. stoleti se zacina prosazovat kremace, ¢imZ dochazi
po tisici lety K biritudlnimu pohiebnimu ritu (Unger 2006, 67). Hroby zacaly byt

pravidelné€ uspotfadany a postupné hibitov ziskal podobu, kterou zname dnes.
5.3. Problematika vyzkumii novovékych pohiebist’

Problematika vyzkumi novovékych (ale 1 sttedovékych) pohiebist’ spociva
jednak v charakteru pohiebniho ritu dané doby, jednak charakterem samotného
vyzkumu. Od vrcholného stiedovéku se pohiebni areal zacal ohrazovat, ¢imzZ se
omezila plocha pro pohibivani. Vzhledem k vysoké timrtnosti a fad¢ epidemii
nebyl brzy prostor kostelniho hibitova dostacujici a z tohoto divodu se za¢ina
pohibivat etdzove€. Tento zplisob pohibivani spocivd v ukladani hrobl nad sebe
ve vrstvach (tzv. etdzich), ¢imz jsou Casto star§i hroby poruSeny nebo navzajem
prekryvany. Pravé tento zpisob pohibivani a Casté naruseni pohibti v mnoha
ohledech komplikuje interpretaci situaci v archeologickych zaznamech.
Likvidovani starSich pohibli mladSimi vede ke ztraté asociacnich vztahli mezi
jednotlivymi pohibenymi jedinci a ke zkresleni ptivodniho usporadani hibitova
(Omelka — Rebounova 2017, 125). Totéz plati i v piipadé piepohibivani

nejmladsich pohibl (béhem ruseni hibitovit) ¢i uprav okolniho terénu.

Kvili neustalému naruSovani pohibu je jednim z uskali ,,neviditelnost™
hrobovych jam, kdy dochazi homogenizaci okolni vrstvy a vyplné hrobt, ¢imz
zpusobuje necitelnost jejich rozhrani. V disledku etazového pohibivani vznika
tzv. hibitovni vrstva, kterd se jevi stejnorodé a mize byt soucasti zasypu hrobu,
stejné jako se nachazet pod zkoumanymi hroby nebo je piekryvat (Frolik 2017,
190). Vyse popsané situace znamenaji Casty problém piedevsim s dataci pohibd.

Hroby jsou datovany predevsim na zaklad¢ hrobovych nalezl, které se vSak
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v disledku naruseni hrobu nemusi nachézet v jejich primarni pozici (Frolik 2017,
190). Velka cast nalezli je soucasti hibitovni vrstvy nebo pochazi ze zasypu
hrobu. Tyto nalezy vSak poskytuji datum post quem, pricemz skutecnd doba
pohibeni jedince muze byt mnohem pozdé€jsi (Frolik 2017, 191-192). Stejné tak
artefakty ze zasypu hrobu mohou pochazet z hrobu nad nim a tim i ovlivnit

dataci.

V souvislosti s druhotné¢ narusenymi hroby vyvstava otdzka, co se stalo
s pohtebni vybavou jedince, pokud byla pfitomna. Je mozn¢, ze cenné pfedméty
byly odcizeny hrobnikem nebo jiz byly natolik poskozené, ze byly ,,shrnuty*
spolu s okolni zeminou a staly se soucasti zasypu jiného hrobu. Krom toho
nékteré ptirodni faktory jako pedoturbace, plisobeni fauny a flory mohly ovlivnit
polohové vlastnosti artefaktd (srov. Neustupny 2007, 54). Zejména drobné
artefakty (naptiklad soucésti odévu, mince, koralky) se vlivem téchto faktorh
mohou dostat do jiného kontextu a tim byt nespravné interpretovany. Je
zaznamenana cela fada divodd pro druhotné zdsahy do hrobu, a to naptiklad
Z hygienickych divodi, pfeneseni ostatkli, dodatecného ptidani dalSiho jedince
apod. V neposledni fadé je to také vykradani hrobt. K rabovani dochazelo nejen
pro pohiebni vybavu, ale i pro soucasti rakvi, nebo ¢asti téla pro jejich magické a
ochranné ucely (Chroustovsky — Prichova 2011). Tyto faktory mohou silné

ovlivnit analyzu hrobil na zaklad¢ artefaktove vybavy.

Absence pohiebni vybavy (nebo chronologicky citlivych artefakti)
znesnadiiuje dataci hrobt. Odlisit sttedovéky hrob od novoveékého je pak ptipade
etaZovych pohiebist’ t¢émét nemozné. Kromé pohiebni vybavy ndm v nékterych
ptipadech mohou pomoci datovat i jin¢ indicie, naptiklad zména pohiebniho ritu
(Jjina orientace téla, poloha koncCetin, pfitomnost rakvi apod.) nebo jedinci
zasahujici pod mladsi stavebni faze kostela. Proto je vzdy velmi dilezité detailné
zaznamenat vztah pohibeného jedince ke zdivu kostela ¢i jiné stavby, nebo
k vykoptim pro tyto konstrukce. Casto je to jedind moznost, jak hrob pfi absenci
hrobovych nalezli alespoil rdmcové datovat (Frolik 2017, 192). Samoziejmé ne u

vSech hrobl je mozné sledovat uvedené aspekty. V tomto piipad¢ archeologové
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Casto pristupuji k dataci hroba zakladé nadmotské vysky a uméle vytvotenych
hrobovych Grovni®. Tato metoda je vSak znaéné nespolehlivé, vzhledem k tomu,
ze se leckdy mladsi hrob dostane do ,,niz§i Grovné*“ a je mylné datovan jako

stratigraficky starsi.

Problematicky je i soucasny charakter archeologického vyzkumu.
V posledni dobé nartista pocet stavebnich aktivit, k nimz patii také stavebni
upravy kosteld ¢i jejich okoli. Jde zejména o odvodnéni zdi kostela, ¢imz muze
dojit knaruSeni pozitivnich archeologickych situaci v prostoru byvalého
hibitova. Tyto stavebni zdsahy podnécuji zachranné archeologické vyzkumy,
které maji ,,zachranit“ kosterni pozustatky pred zasahem stavby. Tyto typy
vyzkumt jsou vesmes drobné akce, které jsou limitovany rozsahem vykopovych
praci**. Kompletnost kostry dozajista ovliviiuje rozsah vykopu, dochazi
k exkavaci nekompletnich skelett, jejichz vypovédni hodnota je jiz ¢asto miziva.
Pokud jsou pohtbeni jedinci ulozeni kolmo k vykopu, dochazi k odkryti pouze
malé ¢asti hrobu. Z nekompletné odkrytého hrobu Ize jen téZko stanovit, zda se
zde dochovaly zbytky rakve, pohiebni vybava nebo jak byl neboztik uloZen,
protoZe pravé tyto informace mohou byt skryty v profilu vykopu. Kromé toho
nekompletni kostra negativné ovliviiuje ndslednou antropologickou analyzu.
K poznani podoby a promén novoveékého pohiebniho ritu, by bylo zapotiebi
systematického plosného odkryvu za interdisciplinarni spoluprace. Vyzkumy
tohoto typu jsou vsak v nasem prostiedi, kde prevazuji drobné zachranné akce,
velkou vyjimkou (srov. Frolik 2017, 187—188; Omelka — Rebounova 2017, 126—
127).

5.4. Zkoumana novovéka pohrebisté v Cechach a na Moravé

Béhem poslednich let prob&hla cela fada menSich ¢i rozsahlejSich
zachrannych archeologickych vyzkuml novovékych pohiebist. Na tomto misté
zminim nékteré vybrané vyzkumy kostelnich pohiebist, které piinesly nové

poznatky k pohiebnimu ritu v novovéku a obohatily nalezovy fond, ale zaroven

3 Obvykle na zékladé alespoti jednoho datovatelného hrobu.
34 Napriklad pii odvodiiovani kostela jde obvykle o liniovy vykop pii vnéj§im obvodu zdi kostela, zhruba
o §ifce 0,5-1 m. Hloubka vykopu se zpravidla odviji od nezamrzné hloubky, tj. min. 0,8 m.
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Z ditvodli nesplnéni stanovenych kritérii nemohly byt zahrnuty do databaze této

studie.
5.4.1. Cechy

Ze starSich vyzkumi, kde byl zachycen horizont novovékych pohibu, je
tteba jmenovat vyzkumy na Prazském hradé 1. Borkovského. Vyzkum
pohiebisté na Loretanském namésti, jenz byl realizovan ve 30. letech 20.
stoleti, odkryl pohiby spadajici do poloviny 11. az poloviny 16. stoleti.
Z nejmladsi faze pohiebisté pochazeji nalezy dekapitovanych jedinct a vicecetné
pohiby (Bohacova — Blazkova 2011; Blazkova — Omelka — Rebounova 2015,
209). Hroby pochazejici z vyzkumu pohiebisté u Jizdarny v letech 1951-1952
jsou datovany do 17. stoleti. Zde m¢li byt pohibeni vojaci Svédské armady, ktefi
se Ucastnili obléhani Prahy v roce 1648 (Blazkova-Dubska 2006). Dilezitou
praci v oblasti novov€kého pohibivani je rovnéZz publikace 1. Borkovského
(1975), jejiz soucasti je rozsahly katalog nalezd hrobové vybavy z vyzkumu

Svatojitské baziliky a klastera na Prazském hradé¢.

Cist¢ novoveky hibitov byl zkouman o néco pozdgji, v roce 1997. Slo o
kostel sv. Klimenta v nékdejSich Bubnech v Praze-HoleSovicich. Hibitov
slouzil az do roku 1873. Byly vyzvednuty ostatky 50 jedincti z 19. stoleti. Kromé
obvyklych nalezd devocionalii, souéasti odévu a rakvi byly nalezeny i organické
materialy jako zbytky kozenych bot, fragmenty odévu, dievéné kiizky a shluky
hoblin z vystelek rakvi. Zachyceny také byly tii pfipady kranialnich pitev
(Kostka — Smolikova 1998).

Jedna z nejpfinosnéjSich lokalit k poznani novovékého pohiebniho ritu
v méstském prostiedi je vyzkum zaniklého hibitova pii kostele sv. Jana Krtitele
v Oboie ve Sporkové ulici v Praze na Malé Strané. V letech 2002 a 2004 bylo
vyzvednuto celkem 906 hrobl. Odborné zpracovani vyzkumu stale probiha,
nicméné byla vydéna jiz fada ¢lankt dokumentujici bohaty nalezovy fond, ktery
je postupné zpracovavan a publikovan (napf. Omelka — Slancarova 2007;

Omelka — Rebounova — Slancarova 2009).
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Jeden ze starSich vyzkumu spada do historického jadra Plzné¢ — U Zvonu.
Vyzkum u byvalého $pitalniho kostela byl podnicen spiSe neStastnou nahodou,
kdyz pfi spojeneckém néletu na Plzen roku 1944 byl zasazen klasicistni dim.
Béhem odklizeni jeho trosek v roce 1946 se ukazalo, Ze konstrukce byvalého
kostela sv. Mari Magdalény byly soucasti zbofeného domu. Archeologicky
vyzkum se soustiedil pfedev§im na odkryti konstrukci kostela (Dudkova — Orna
2015, 26). V letech 2010-2014 probéhl rozsahlejsi zachranny archeologicky
vyzkum zaniklého pohiebniho areéalu, o kterém se podrobnéji zminim v kapitole
6.2.8. Vysledky vyzkumu byly publikovany ve shrnujici monografii (Dudkové —
Orna 2015), na které se mimo jiné podilela fada badatell i z jinych védnich
oborid. Kromé toho byl vydan také kompletni katalog ziskaného kosterniho
materidlu (Galeta et al. 2015). Z plzeiiskych vyzkumii nemohu opomenout také
zachranny archeologicky vyzkum na namésti Republiky, ktery prob&hl na
pielomu roku 2005 a 2006 v souvislosti s celkovou rekonstrukci namésti. Na
plose severn¢ od katedraly sv. Bartoloméje bylo umisténo a prozkoumano 6
sond, z nichz nejvétsi, situovana severovychodné od sakristie, zasahla plochu
byvalého hibitova. Ve trech sektorech této sondy bylo celkem odkryto 119
kosternich poztstatkli, z ¢ehoz 21 jedinci bylo nedospélych. Nejvétsi pocet
nedospélych jedinci se kumuloval u zdi kostela vjednom ze sektort.
Identifikovany byly dvé faze pohibivani, pii cemz hroby z druhé faze obsahovaly
pohiebni vybavu v podobé devociondlii a zbytki pohifebnich rubast
(Schneiderwinklova et al. 2006a, 2006b; Prichova 2007, 155, 159). Poslednim
zminénym plzenskym hibitovem je hibitov u kostela VSech svatych, situovany
na severnim pfedmésti na Roudné. Zachranny archeologicky vyzkum prob¢hl na
pfelomu roku 2012 a 2013 z divodu odvodnéni kostela. Odvodiiovaci ryhy
nachdézejici se v bezprostiedni blizkosti kostela, odkryly 19 jedinci. Mezi severni
obvodovou zdi kostela a vstupni branou na hibitov byla umisténa rozmérnéjsi
sonda pro retenéni nadrz. Pravé zde doslo k odkryvu ,,détského koutku*, kde se
nachazelo 28 wvyhradné détskych hrobii. Ne&kteti jedinci byli vybaveni

devocionaliemi, nalezly se 1 zbytky rakvi vcetné zdobeni, soucdsti odévu,
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kostény hieben a nausnice. Mladsi horizont hrobii je datovan od 17. po pfelom

19. a 20. stoleti (Pfemyslovska 2013).

Pomérné rozsahly vyzkum prob&hl u kostela sv. Mikula§e v Ceskych
Budéjovicich, a to vletech 2001 a 2005 v souvislosti se stavbou nové
kanalizace, a pozdéji na pielomu let 2011 a 2012 v interiéru kostela. Ze hibitova
pochazi 158 pohibu, 112 jedinc bylo vyzvednuto ze tii krypt pod kostelem,
dalSich deset jedinci bylo pohibeno v presbytafi. Odkryto bylo také nékolik
détskych pohibli, které se prevazné situovaly v sondach na severni strané kostela.
Nejstarsi hroby byly datovany do 13. stoleti, vétsina z nich vSak spada do 16.—18.
stoleti. Vyzkum pftinesl bohaty néalezovy fond baroknich devociondlii, soucésti
odévu i pohiebnich vénct a Sperkti (Hanusova — Thomova 2012, 209-229; Kovar

— Thomova 2017).

Vroce 2010 byl uskutetnén vyzkum u chramu sv. Ducha v Hradci
Kralové. Ve ¢tyiech sondach, umisténych kolem chramu, se podatilo odkryt 126
pohibll. Ve dvou sondach byla zachycena také hibitovni zed’. Z nalezenych
hrobt byl zajimavy hrob novorozence, ktery se nachazel za ohradni zdi. Odkryty
zde byly také tii viceCetné hroby dospélych s détmi, u nichZ byl odebran vzorek
DNA pro urCeni piibuznosti jedinci. Mezi hrobovymi ndlezy devocionalii,
koralk® a minci se vyjimal naptiklad velky postiibfeny kiiZzek s motivem beranka

¢i bronzovy prstynek s krucifixem pod lebkou ditéte (Viskova 2010, 2011).

Béhem poslednich let probcéhla 1 fada menSich vyzkumi, jez zachytily
nékolik novovékych hrobli, jako napiiklad u kostela sv. Bartoloméje
v Rakovniku (Ciha¢kova — Omelka — Rebounova 2011), u kostela sv. Michala
v Praze (Omelka — Selmi Wallisova 2012) nebo vulici Na Hradbach
\Y; Sumperku, kde doslo k naruSeni rané€ novovékého luteranského hibitova. Pii
analyze byly mezi skelety identifikovany kosterni pozlstatky 37 jedincii, z toho
15 jedinct bylo nedospélych. V jednom misté se nachazely pouze skelety

novorozenct (Halama — Gos — Plastiakova 2009; www.muzeum-sumperk.cz).


http://www.muzeum-sumperk.cz/
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5.4.2. Morava

Ze starSich vyzkumi na Moravé muizeme jmenovat vyzkum u Kkostela
sv. Vaclava v Ostravé, jenz byl uskuteénén v letech 1965-1971 (Sikulovéa 1968;
1970). Vyzkum vSak neni dodnes zpracovan, hroby jsou tedy datovany jen
rdmcov¢ od poloviny 13. stoleti do druhé poloviny 18. stoleti. V interiéru
presbytaie a vychodni ¢asti dvou boc¢nich oltaia bylo odkryto 227 jedincti z 218
hrobti, v€etné 74 nedospélych jedinch (Tvrdy 2008).

Rozsahly vyzkum probéhl u kostela sv. Jakuba v Brné. Na byvalém
hibitové bylo béhem 22 let provedeno na 34 archeologickych vyzkumi
V souvislosti se stavebnimi pracemi. Touto cetnosti vyzkumi a také mnoZstvim
poznatku lze tuto lokalitu povazovat za jednu z nejkomplexnéji prozkoumanych
sttedovékych a novovékych méstskych hibitovii u nas. Pocatek pohibivani na
svatojakubském hibitové lze klast do 13. stoleti, k ukonceni pohibivani doslo
v roce 1785. Béhem vyzkumi bylo postupné exkavovano 2162 jedinct z 1919
hrobll. Kromé standardné uloZenych pohibi bylo odkryto 1 n€kolik neritudlnich
pohibii a viceetnych hrobi, které tvotily téméf 5 % celého souboru. Ziskan byl
rovnéz rozsahly soubor nalezl, jehoZz prezentace je soucdsti monografie
A.Zubka (2018) shrnujici vyhodnoceni archeologickych poznatkli ze

svatojakubského hibitova.

Rozsahlym vyzkumem byl rovnéz vyzkum v Opavé v lokalité Pivovar —
Horni Dvur uskuteénény v roce 2009-2010. Z celkového poctu 892 koster bylo
198 nedospélych jedinct vcetné novorozencu a plodi. Predbézné shrnuti
vyzkumu a zakladni antropologicka analyza byla publikovana A. Dofkovou a

kolektivem v roce 2015.

Poslednim vyzkumem, ktery bych zde uvedla je vyzkum byvalého hibitova
u kostela sv. Vaclava v Breclavi, ktery byl postaven v letech 1753-1756.
Vyzkum odhalil ptes 130 hrobt uvniti i vné kostela z péti ¢asovych horizontt.
Ze souboru pochazi celkem 63 muzt, 41 Zen, 25 déti a 3 novorozenci. Asi 40
novoveékych hrobti obsahovalo hrobovou vybavu v podobé devocionalii, ale také

sklenéné knofliky, zbytky skla, kovové ptezky a kovani, hacky, Spendliky, mince
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a nékolik prstent. V souboru se nachazelo také né€kolik viceCetnych hrobd déti

s dospélymi, ale i tfi ptipady spolec¢nych hrobt muze se zenou (Kralikova 2007).

6. METODY PRACE

Cilem metodické ¢asti prace bylo shromazdéni reprezentativniho souboru
dat z novoveékych pohiebist’ a vypracovani deskriptivniho systému pro naslednou
fazi statistické a prostorové analyzy vybraného celku. Jako zékladni deskriptivni
systétm byl zvolen rela¢ni databazovy systém, nasledné graficky a statisticky
vyhodnoceny v prostiedi MS Access a MS Excel. Prvotni faze statistické analyzy
byla koncipovana jako popisnéd statistika, vyhodnocujici zakladni parametry
vzajemnych vazeb proménnych a numerické vyjadieni jejich pocetniho
zastoupeni. V druhé fazi byl zvolen dil¢i datovy soubor (za pomoci vysledki
popisné¢ statistiky) a modifikovan pro aplikaci vicerozmérove statistické analyzy
(viz kap. 6.4.1.). Vysledky obou fazi zpracovani vstupniho deskriptivniho
systému byly nésledn¢ syntetizovany do formy grafického a prostorového
vyjadfeni a interpretovany. Soucasti analytické faze projektu byla i prostorova
analyza, zastoupend shlukovou analyzou vybrané ¢asti deskriptivniho systému,
korespondujiciho se vstupnim datasetem pro vicerozmérovou statistiku. Ziskané
vystupy byly interpretovany jednak jako vlastni samostatna analyza a zaroven
slouzily jako verifika¢ni soubor vysledkil vicerozmérové statistiky. Zpracovani

prostorovych dat probihalo v prostiedi softwaru ESRI ArcGIS.
6.1. Sbér dat a kritéria pro vybér lokalit

Pro ziskéni souboru dat z novovékych pohiebist’ jsem oslovila nékolik
archeologickych instituci s zadosti o poskytnuti dokumentace Kk danému
vyzkumu (nalezové a antropologické zpravy, geodetické zaméteni, plany apod.)

pro potieby diplomové prace.

Zakladnimi kritérii pro vybér lokalit s novovékymi pohiby do databaze byla
pfitomnost pohibli nedospélych jedincli, navézanost na sakralni stavbu
(v idealnim piipadé v jejim bezprostiednim okoli), zakladni antropologicka

analyza jedincii a zpracovani archeologického vyzkumu (alespoii rdmcove).
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Minimalni pocet jedincii jednotlivych lokalit byl stanoven na 30 jedinct.
Zahrnuty byly pouze civilni hibitovy, aby nedochazelo ke zkresleni dat
specificky vymezenou socialni skupinou (napi. hibitovy klasterni, vojenské® aj.).
Diplomova prace se tyka pouze lokalit na tizemi CR, regionalné nebyl vybér

lokality nijak omezen.

Jednoznaéné témét vyhradni formou typu archeologického vyzkumu, ze
kterého se daji vySe definovand data ziskat, jsou zachranné archeologické
vyzkumy. Ackoliv jsou zachranné vyzkumy novoveékych pohiebist’ diky stavebni
¢innosti pomérné Casté, sbér dat se neobesel bez nékterych problémi. Predev§im
u fady vyzkumil nebyla splnéna vySe zminéna kritéria. Mnoho vyzkumu neni
kompletné zpracovanych, at’ uz jde o zpracovani antropologické analyzy ¢i
terénni dokumentace. V nékterych piipadech oslovené vyzkumné organizace
nemohly (anebo nechtély) potiebné informace poskytnout. Problematicky byl i
samotny charakter vyzkumii, kdy se v mnoha ptipadech jednalo o liniové vykopy
a kostry nemohly byt kompletné zdokumentoviny a vyzvednuty® (k této
problematice viz kap. 5.3.). Vyuziti datovych celki ze zachrannych
archeologickych vyzkumt limituje mozZnost zpracovani systematickych,
kompletnich celkd. V tomto piipadé je vyrazné omezujicim faktorem rozsah
vyzkumu, jak prostorovy, tak i metodicky. Pro zaneseni do deskriptivniho
systému byly vybrany nasledujici lokality: Litice, Plasy, Horazd’ovice, Karlin,
Mohelnice, Vseruby, Blovice, Plzen — U Zvonu. Celkem se podafilo shromazdit
1577 hrobu s 1621 jedinci.

Pro shlukovou analyzu, ktera sledovala umisténi dosp&lych a nedospélych
jedinclhi v kontextu sakralni stavby, bylo nezbytnym kritériem umisténi sond
Vv tésné blizkosti kostela, idedln¢ kolem celého jeho obvodu. Zapotiebi byla
rovnéz detailni a presnd prostorova dokumentace (geodetické zaméteni,

polohopisné udaje apod.). Na zakladé téchto ptedpokladid, byly do prostorové

% Vyjimku tvoif soubor z vojenského hibitova v Praze-Karling, kde se nachazel také luteransky a
helvétsky hibitov. Do databaze byly zahrnuty pouze pohiby z téchto hibitovli. Vojenské hroby nebyly
brany v potaz. Tato lokalita vSak byla zahrnuta z dGvodu plosného odkryvu velké ¢asti hibitova a
bohaty nalezovy fond novovekych hrobt.

36 Porugenost hrobi ¢i nekompletnost je v databazi zaznamenana, aby mohla byt zohlednéna v analyze.
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analyzy zahrnuty pouze lokality Horazd’'ovice, Plasy a Litice. Hroby téchto
lokalit se nachdzely v bezprostfedni blizkosti kostela. V ptipadé Horazdovic
podél celého obvodu kostela, v Plasich na jizni a severni strané a v Liticich

kromé vychodni strany, rovnéz kolem celého obvodu.

Dalsim krokem byl vybér hrobi/jedinct z jednotlivych lokalit. Hroby
z lokalit Litice, Plasy, Horazdovice, Mohelnice a VSeruby jsou datovany jiz do
obdobi stiedovéku, bylo tedy nutné stfedoveéké hroby ze souboru vyloucit. Odlisit
hranici mezi stfedovékymi a novov€kymi pohiby se ukazalo byt znaéné
problematické, protoze chronologicky citlivé nalezy se v hrobech objevovaly jen
ziidka (vétSina hrobi byla bez vybavy). Do databaze tedy byly zaélenény hroby
Z téch hrobovych Urovni, jeZ bylo mozné datovat do obdobi novovéku podle
nalezii z alespon jednoho hrobu. Tyto urovné byly vytvofeny uméle na zakladé
nadmotské vySky. Toto feSeni ma sice sva uskali (napi. Clenitosti okolniho
terénu, naruSeni starSich hrobii mladSimi, stavebni zasahy), nicméné v tomto
piipadé¢ funguje jako logicky postup, umoziujici vytvoreni deskriptivniho systém
pro zajmovou skupinu. Samoziejmé je v této fazi nezbytné v maximalni mife
vyuzivat archeologickou terénni dokumentaci, kterd vyse uvedend uskali alespon
z Casti eliminuje (napf. sledovani Clenitosti terénu dle terénnich nivelacnich
udajt). V pripadé lokality VSeruby byla situace jednodussi, sttedovéké hroby se

zde nachazely v odlisném kontextu.
6.2. Prehled lokalit deskriptivniho systému

6.2.1. Litice

Kostel sv. Petra a Pavla v Liticich u Plzné (okr. Plzen-mésto) je jednolodni
orientovana stavba zakoncend obdélnym pétibokym presbytifem a s obdélnou
sakristii po jeho jizni strané. V zapadni fasadé lodi je v ose kostela pfistavéna
hranolovd véz (Poche 1978, 271). NejstarSi stavebni faze kostela pochézi
Z romanského obdobi, stavba v gotickém slohu zapocala ziejmée v polovingé 14.
stoleti. Romanské stavebni clanky byly béhem piestavby druhotné pouzity a

dodnes jsou na stavbé patrné (Anderle 2006; Soukup 2010, 6). Kostel byl
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dostavén v roce 1420 (Poche 1978, 271). V roce 1576 kostel postihl pozar, po
némzZ byla vystavéna dnesSni véZ, kterd pravdépodobné nahradila domnélou
vyhotelou zvonici (Soukup 2010, 16, 58; Dudkova et al. 2018, 36). Litice postihl
dal§i pozar kostela po vpadu Svédi vroce 1639 (Labek 1928, 20). Dalsi
pfestavba probéhla v prvni polovin¢ 18. stoleti, kdy byla pfistavéna barokni
sakristie, poté kostel znovu vyhotel. Soucasnou podobu kostel ziskal po
kompletni opravé z pocatku 20. stoleti (Soukup 2010, 16—-17, 23). Hibitov u
kostela sv. Petra a Pavla patrné existoval od jeho zaloZeni, zrusen byl v roce

1792.

Zéachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan potfebou odvodnéni zdi
kostela. Vyzkum byl realizovan ZapadocCeskym muzeem v Plzni, p. 0. Prvni
etapa prob¢hla vroce 2015 na severni a zapadni Casti kostela, druha etapa
nasledujiciho roku na strané jizni (Dudkova 2016; Orna 2017). Vykop o Sifce
ptiblizn€ jednoho metru a hloubce 80 cm, vedl ptimo podél zdi kostela (ptilohy,
plan 1). Béhem vyzkumu se podafilo zdokumentovat 125 jedincl, z ¢ehoz
pfevaznou Cast tvofili nedospé€li jedinci. Zajimava situace byla odkryta u véze
kostela na zipadni stran¢, kde se nachazela koncentrace détskych hrobi,
pievazné plodii a novorozenci (Lungova — Sneberger 2016). Vyzkum pfinesl
fadu cennych poznatkl nejen o pohibivani v novoveku, ale i o stavebnim vyvoji

kostela (Dudkova et al. 2018).

6.2.2. Plasy

Kostel sv. Vaclava v Plasich (okr. Plzen-sever) je jednolodni trojboce
zakonCenou stavbou se Ctvercovou sakristii v ose. Plvodné goticky hibitovni
kostelik byl za opata plaského klastera Ondieje Trojera v roce 1690 zvétSen a
piestavén v baroknim slohu. V pruceli kostela staly dvé véze. V roce 1826 byl
kancléfem Metternichem nechén ptestavén v empirovém slohu. Pii této uprave
byly snizeny véze a zfizena rodinnd hrobka, ve které jsou dodnes uloZeny ostatky
rodiny Metternichi, v€etné ostatkl kancléte Vaclava Lothara Metternicha (Poche

1980, 77; www.plasy.cz).


http://www.plasy.cz/
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V letech 2014-2017 u kostela sv. Vaclava probihal zachranny
archeologicky vyzkum, jenz byl proveden Zapado¢eskym muzeem v Plzni, p. o.
Podnétem k vyzkumu bylo odvlhceni stén kostela. K odkryti deviti neporusenych
hrobti doslo az béhem druhé¢ etapy v roce 2015, kterd probihala na zapadni a ¢asti
jizni strané kostela (ptilohy, plan 2). Misty byl terén jiz znacén€ ptekopan.
V nasledujicich dvou sezonach pokracoval vyzkum v prostoru stavajiciho
hibitova, na zbylé Casti jizni, vychodni a severni strané. Celkem bylo odkryto 71
hrobti (Lungova 2015; Lungova — Sneberger — Putova 2017a; 2017b). Na
vychodni strané kostela se nachazelo pouze velké mnozstvi izolovanych kosti,
patrné z hrobi, které byly naruSeny stavbou novodobého pftistavku. V soucasné

dobg je vyzkum stale zpracovavan (Orna — Dudkova — Sneberger, v tisku).

6.2.3. Horazd’ovice

Kostel sv. Petra a Pavla v Horazd'ovicich (okr. Klatovy) stoji na
jihozapadni stran¢ namésti. Jde o trojlodni baziliku s pétibokym presbytarem,
s kryptou a skapli v patic. Na severni strané presbytaie je piisazena véz
obdélného piidorysu. Dvoupodlazni bo¢ni lodé maji v prvnim patfe umistény
empory z 18. stoleti. K jizni stran€ presbytafe ptiléha obdélna sakristie s oratofi
V patfe, zhruba uprostied podélné fasady obou bocnich lodi se nachazi piedsii.
Kostel byl zalozen v letech 1260-1273, vystavba probihajici v etapach byla
dokoncena v 1. ¢tvrting 14. stoleti. Stavba zapocala presbytaiem, ke kterému byla
pfipojena sakristie s oratofi, trojlodi a nejspiSe az nakonec vé&z. Véz byla
upravena roku 1454, k jeji stiedoveéké fazi véze patii ptizemi az Ctvrté patro.
V roce 1619 shotela pii obléhani mésta horni ¢ast véZze. K barokni upravé doslo
v roce 1729. Ze stejné doby rovnéz pochazi schodistovy ptistavek u véze (Poche

1977, 399; www pamatkovykatalog.cz).

Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Petra a Pavla byl realizovan
v roce 2014-2015 organizaci ZIP, 0. p. s. Divodem vyzkumu byla rekonstrukce
a celkové revitalizace Mirového ndmésti. Témét ve vSech 58 sondach umisténych
v nejbliz8§im okoli kostela (pfilohy, plan 3) byly nalezeny kosterni pozistatky

Z obdobi 13. az poloviny 18. stoleti. Kostry se nachazely jak u presbytare kostela,


https://pamatkovykatalog.cz).http/
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tak i u zapadniho pruceli. Rovnéz byly hroby identifikovany pfi severni strané do
vzdalenosti az 10,6 m od obvodové zdi lodi. Celkem bylo vyzvednuto 726
jedinct, 5 kosternich skladek a ptiblizné 50 000 izolovanych kosti (Hruba —
Pitova 2016).

Hrobovy inventai nebyl piili§ poCetny, vétSinu nalezového fondu tvoiily
nalezy ze zasypu hrobll. Vyzkum pfinesl cenné poznatky o zplisobu pohibivani a

stavebnim vyvoji kostela. V soucasné dob¢ je vyzkum stale zpracovavan.

6.2.4. Praha-Karlin

Hibitov v Karlin¢ v Praze 8 se nachazel nedaleko Invalidovny, s jejimz
zalozenim hibitov souvisel. Stavba Invalidovny pro valecné invalidy a
vyslouZzilce byla vystavéna mezi lety 1731-1737. Patrné v roce 1753 byl ziizen
vojensky hibitov s barokni kapli a kostnici. Do t¢ doby se pohibivalo na hibitove
u kostela sv. Pavla, ktery byl cisafskym nafizenim v roce 1787 i s kostelem
zruSen (Kneidl 1923, 308; Heifmanek 2015, 26, 67). Krom¢ invalidid a jejich
rodin byla na hibitové pohibivana cela prazska vojenska posadka, muzstvo i
dastojnici (Kneidl 1923, 271; Michalkova — Michalek 2008, 65, 69). Pro
nekatolické distojniky a nckteré kupce byla ziizena krypta, jejiZ poloha neni
dodnes znama (Kovaiik 2001, 293-294; Michalkova — Michalek 2008, 68—69).
V roce 1784 byl k vojenskému hibitovu ptipojen luteransky a helvetsky hibitov.
Vojensky hibitov byl rozsifen v roce 1801, evangelické hibitovy v roce 1863
(Kneidl 1923, 271; Kovatik 2001, 295; Michalkova — Michalek 2008, 68—69).
V roce 1904 zapocala exhumace ostatkli z vojenského hibitova z diivoda jeho
zruseni. Kolem ¢tyt tisic vojaki a tisice dastojnik bylo pohibeno na OlSanské
hibitovy. Pfeneseny byly také nékteré evangelické hroby (Kovatik 2001, 295).
Ve 20. stoleti byl prostor byvalého hibitova zavezen vrstvou navazek, chvili
slouzil jako zahrada, pozdéji slouzil ktovarnimu provozu. Marnice byla
zbourana v roce 1952. Jedinou ptipominkou hibitova zlstala dodnes dochovana
kaple (Kucera 2004; Michalkova — Michalek 2008, 83, 126-128; Kacl —
Prichova 2017, 154-158).
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Vystavba velké administrativni budovy AFI Karlin Business Centre
vyvolala ploSny zachranny archeologicky vyzkum v prostoru zruSen¢ho
vojenského a evangelického hibitova (pfilohy, plan 4). Vyzkum provedla
organizace Archeo Pro, 0.p.s., se stéZejni terénni fazi v roce 2013. Byly
zachyceny hroby z obdobi 18.—19. stoleti s ostatky 869 jedinci na vojenském
hibitové, 85 na luteranském a 475 na helvetském. Kromé jednocetnych a
vicecetnych hrobi bylo zdokumentovano 1 nékolik hromadnych hrobl. Spolu
s kosternimi pozustatky byl vyzvednut bohaty soubor nélezi od devocionalii,
odévl, pfes fadu organického materidlu po cetné pozlstatky rakvi. Mimo
movitych nalezi byly v pribéhu vyzkumu zdokumentovany i stavebni
konstrukce souvisejici s hibitovy (napt. zdéné hrobky) i se stavebnimi aktivitami
v pribéhu 20. stoleti (Kacl — Prichova 2017).

ProtozZe kritériem pro vybér lokalit byly civilni hibitovy, byli do souboru
zahrnuti  jedinci pouze z evangelickych hibitovi, tedy z luteranského a
helvetského. Karlin je jedinou lokalitou v souboru, kde hroby nejsou vazany na
kostel, v blizkosti hibitovil byla pouze kaple. Piestoze neslo o kostelni hibitovy,
byla lokalita Karlin zahrnuta do databaze z dtivodu plosného odkryvu velké ¢asti
pohiebist¢ a bohatého nalezového fondu s ojedin€lymi nélezy. Vyzkum této

lokality rovnéz ptinesl cenné poznatky o pohfebnim ritu v novovéku.

Vyzkum byl také soucinnosti archeologtli s antropology, jez se ukazala jako
velmi pfinosna. VéEtSina demografickych parametri byla hodnocena pitimo

Vv terénu (Prichova 2014).
6.2.5. Mohelnice

Farni kostel sv. Tomase Becketa v Mohelnici (okr. Sumperk) vznikl na
misté piivodniho kostela zasvécenému Panné Marii, jenz je zminovan roku 1247.
Kostel, zasvéceny sv. Tomasi Becketovi, biskupovi z Canterbury, je historicky
spjat s biskupskym dvorem. Vystavén byl uprostfed Kostelniho namésti v misté
kamenné hradby. Jde o jednolodni stavbu s oktogondlnim zavérem, dvéma

bo¢nimi kaplemi, sv. Anny z jihu a sv. Kfize na severu, se sakristii ze
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severovychodu a c¢tyfbokou hranolovou vézi u severozapadniho narozi hlavni
lodi (www.pamatkovykatalog.cz). Béhem vale¢nych konflikti koncem 14. stoleti
bylo prodlouzeno a pristavéna sakristie na severni stran¢. Pfi vpadu husiti byly
mésto 1 kostel vypaleny. Mezi lety 1480—1500 byla k jiZni strané€ lodi pfistavéna
kaple s kryptou a ¢tvercova v€z ze severni strany u vchodu. Vystavba kostela
byla dokoncena v roce 1540. V roce 1643 a nasledné v roce 1650 kostel znovu
vyhotel a byl obnoven. Po morové epidemii v roce 1715 byl kostel uzavien. Do
roku 1734 tak kostel absolvoval celkovou opravu a piestavbu vcetné interiéru.
Prestavéna a rozSifena byla kaple sv. Anny na jizni sténé lodi a vybudovana
dvouprostorovd podzemni krypta, kam byly uloZeny kosterni pozlstatky
Z ptivodni krypty. Plvodni sakristie byla zbofena a misto ni vystavéna kaple
Boziho téla. V roce 1841 kostel znovu vyhotel a néasledujicich pét let probihala
jeho obnova. Mensi opravy a renovace interiéru v novogotickém slohu probé&hly

jesté koncem 19. stoleti (Kaplova 1997; Zeman 2014, 7).

Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Tomase z Canterbury se
uskutecnil vroce 2014 vramci dvou soubézné bézicich stavebnich akci.
Dlivodem zahdjeni vyzkumu bylo budovani nové vétve splaskové kanalizace a
revitalizace Kostelnitho namésti. Vyzkum byl proveden spole¢nosti ARCHAIA
Olomouc, o.p.s. Dva liniové vykopy vedly pobliz zapadni a severni strany
kostela, tfi sondy byly umistény na SV a jedna u presbytare (ptilohy, plan 5).
Zépadni liniovy vykop (sondy 1-5) byl navic v blizkosti ptivodni hibitovni zdi.
V téchto sondach byla zachycena cast hibitova z 13.-16. stoleti, celkem s 326
jedinci. Krom¢ hrobt odhalil odkryv Kostelniho namésti ohradni zed’ hibitova,
jez byla zachycena ze vSech Ctyf stran kostela a konstrukci karneru
v severovychodnim rohu nadmésti. Karner kruhového pudorysu byl vyplnén
vrstvami se zna¢nym mnozstvim zlomku izolovanych lidskych kosti (Zeman
2014; Lafkova 2015). Vyzkum v Mohelnici zdokumentoval nékolik zajimavych
situaci jako vicecetné pohiby, nepietni ulozeni jedinch a pomérné bohaty

nalezovy fond.


http://www.pamatkovykatalog.cz/
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6.2.6. VSeruby

Prvni pisemna zminka o kostelu sv. Ducha ve Vserubech (okr. Plzen-sever)
pochazi az z roku 1426. Jde o jednolodni stavbu zakonéenou polygonalnim
presbytaiem, k jehoZz severnimu boku pfiléha mohutnd hranolova dvoupatrova
vez se sakristii v pfizemi (Poche 1982, 287). K vystavbé kostela dosSlo asi
v druhé polovin¢ 14. stoleti. Nejstarsi ¢ast stavby je patrné€ véZ v rozsahu piizemi
a prvniho patra, ziejmé také obvodové zdivo presbytaie a vitézny oblouk.
V druhé poloviné 16. stoleti byl kostel pfestavén v baroknim slohu. V této etapé
snad byla vystavéna zcela nova lod’. V roce 1826 se zfitila ¢ast kruchty, kterou
nahradila nova konstrukce. Vystavba druhého a tietiho patra véze probéhla
v roce 1837. V roce 1842 zachvatil kostel pozar, po némZ byly nové vystavény
vSechny krovy, pfistavéna patrova predsin se schodistém, upravena okna lodi a
postaveny vychodni §tit lodi. Stavba byla dale renovovéna roku 1894 a v letech

1906-1907 (www.pamatkovykatalog.cz).

V roce 2000 a 2001 zapocal zachranny archeologicky vyzkum na severni
stran¢ kostela sv. Ducha (pfilohy, plan 6), provedeny Zapadoceskym muzeem
v Plzni, p. o. Vyzkum vyvolala potfeba odvodnéni stény kostela. Z obou etap
bylo celkem vyzvednuto 129 jedincl. VSeruby patii mezi dvé lokality v souboru,
kde pocet nedospélych jedincl pievazuje nad poctem dospélych. Hroby byly
datovany do 13.—18. stoleti. Stfedov€ké pohiby v tomto piipadé bylo mozné
odlisit, nachazely se v odli§né vrstvé (Cechura 2000, 2003).

Zajimava situace byla odkryta na severni strané kostela, v kouté mezi
presbytafem a sakristii, kde bylo odkryto celkem 27 novoveékych détskych
pohibii, zejména novorozenct (Cechura 2019, 53). Pii vyzkumu ve Vserubech
byly nalezeny i dvé Zeny s détskymi kostmi v panevni oblasti, dale kostra
dospélé zeny, u niz se v prostoru pravé strany hrudniho koSe nachézela
nekompletni kostra novorozence. Podle vzajemného vztahu obou jedinct to
vypada, e matka v dob& pohibu drZela své ditd v naruéi (Cechura 2019, 60).
V dal$ich letech zde kazdoro¢né¢ probihal vyzkum v rdmci terénni prace studentt

oborit Antropologie populaci minulosti a Kulturni a socidlni antropologie ze
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ZéapadocCeské univerzity v Plzni. Vyzkum se zamétil predevSim na izolované
kosti z ptitomné kostni skladky a byl pfedmétem fady ¢lankt (napt. Sladek et al.
2008).

6.2.7. Blovice

Kostel sv. Jana Evangelisty v Blovicich (okr. Plzen-jih) je jednolodni
stavbou zakoncenou ptilkruhovym presbytafem, s bo¢nimi kaplemi, se sakristii
S oratofemi po strandch a s hranolovou vézi nad zapadnim priacelim (Poche 1977,
89). Kostel je poprvé ptipominan v roce 1374. Podobu plivodni gotické stavby za
soucasného stavu poznani nezname (Bouda — Hanzlikova 2015, 19-21). Stavajici
kostel vznikl patrné jako barokni novostavba v letech 1760-1767, ziejmé v misté
pfedchozi stavby. Konstrukce kleneb, stropti, portal i oken a €lenéni fasad lze
povaZzovat za barokni, stejné jako nosna konstrukce sanktusniku. Ziejm¢ v roce
1844 byla béhem uprav vystavéna kruchta. U kostela stoji ¢tvercova hrobni kaple
sv. Kfize sapsidalnim zavérem zroku 1833, postavena v empirovém slohu.
Torzo opérné zdi a schodisté¢ u kaple je patrné z 1. poloviny 19. stoleti

(www.pamatkovykatalog.cz).

Soubor jedinct z lokality Blovice v prostoru hibitova u kostela sv. Jana
Evangelisty a kaple sv. Kiize pochédzi ze dvou vyzkumi. Prvni zachranny
archeologicky vyzkum byl proveden vroce 2004 organizaci ZIP, 0.p.Ss.
Podnétem vyzkumu bylo vybudovani kanalizace pro odvod destové vody a jeji
napojeni do stavajici kanalizace. V mistech planované kanalizace byly umistény
zjiStovaci sondy, prvni za presbytdiem a druha severné od kostela, vedle
schodist¢ do hrobky pod kapli sv. Kiize (ptilohy, plan 7). Celkem bylo
vyzvednuto 32 jedinct spadajicich do obdobi 17.—18. stoleti. Béhem vyzkumu se
podafilo zdokumentovat pivodni hibitovni zed (Kostrouch — Kodera 2004,
2010).

Druhy vyzkum vroce 2016 byl realizovan Muzeem jizniho Plzenska
v Blovicich, p.o. Divodem pro provedeni zachranného archeologického
vyzkumu byla rovnéz realizace stavby kanalizace pro odvod destové vody.

Vykopové prace probihaly na jizni, vychodni a ¢aste¢né severni strané kostela
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(viz ptilohy, plan 8). Odkryto bylo 30 jedincu, ktefi na zakladé nalezenych
svatostek a medailonkti byli zafazeni do 1. poloviny 18. stoleti az 1. poloviny 19.

stoleti (Bouda — Loukota 2017; Bouda et al. 2018).
6.2.8. Plzein — U Zvonu

Spital vznikl v roce 1320 diky plzefiskému mé&tanu a radnimu Konradovi
z Dobtan. Nasledujici rok byla vysvécena kaple sv. Mafi Magdalény, pozdéji
byla kaple pfestavéna na goticky kostel (Strnad 1891, 25-26). Lokalita prosla
béhem let fadou pfemén. Béhem husitskych valek doSlo ke zboteni kostela a
V roce 1507 vyhotelo celé Spitalské predmésti vietné $pitalu (Strnad 1883, 103).
Po zaniku Spitalu byl prostor intenzivn€ vyuZzivan jako pohiebni aredl. Kostel
poté prodélal dalsi stavebni upravy (Dudkova — Orna 2015, 30). Pro stavbu vsak
méla fatdlni dopad zejména tiicetileta valka. Veskera zastavba na Spitalském
pfedmésti byla spalena. K obnové kostela doslo az po ukonceni valky
(Bé&lohlavek et al. 1965, 208, 219; Bélohlavek 1997). V této podobé zde pak stél
vice nez sto let. Roku 1783 doslo ke zruSeni $pitalniho kostela a o rok pozdéji
Z hygienickych divodi 1 ke zruSeni Spitalniho hibitova. Zde byl vystavén diim
,U Zlatého zvonu®, ktery postupné prochazel fadou architektonickych uprav az

do roku 2002, kdy byl po naruseni povodni strzen (Martinovsky et al. 2004, 108).

Z diivodu planované vystavby nové budovy Zapadoceské galerie na misté
byvalého Spitalniho kostela sv. Maii Magdalény a ptilehlého hibitova, byl v roce
20102011 uskutecnén Zapadoceskym muzeem v Plzni, p. o. plosny zachranny
archeologicky vyzkum (ptilohy, plan 9). Lokalita ,,U Zvonu“ se nachazi
V historickém jadru Plzné a Spital s kostelem se zde nachazel od pozdniho
sttedovéku do ¢asného novoveéku. V ramci vyzkumu bylo umisténo deset sond
Vv jthozapadni ¢asti kostela. Béhem exkavace byla odkryta ¢ast reliktlh ptivodniho
kostela a hibitova s 219 jedinci. VétSina hrobti spadd do 18. stoleti (Dudkova —
Orna 2015). Vyzkum piinesl cenné poznatky také z hlediska materialni kultury,
dochovala se fada dievénych rakvi a pomérn¢ bohaty hrobovy inventar,

predevsim devociondlii (Stehlikova 2012).
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Nutno podotknout, Ze pldnovand vystavba galerie dodnes nebyla
uskutecnéna, a proto plosny archeologicky odkryv v dot¢eném uzemi nemohl byt

proveden v celém svém planovaném rozsahu.

6.3. Analyza vybranych pohiebist’

6.3.1. Deskriptivni systém

Definici pro deskripci podle Evzena Neustupného (2007, 103) je
Lwhedestruktivni rozklad archeologickych kontextii, je to rozklad pozorovanim*.
Pro uspofddani informaci o celém souboru a naslednou syntézu dat, byla
vytvofena rela¢ni databaze v programu MS Access 2013. Databazi tvoti tabulky
,Lokalita®, ,,Hrob®, ,Jedinec* a ,,Nalezy* navzajem propojeny relacemi 1 : N.
Na zékladni tabulku ,Lokalita je relacemi vadzanad s tabulkami ,,Hrob“ a
»Jedinec, které jsou navzajem provazané mezi sebou. Tabulka ,,Jedinec* je dale
propojena s tabulkou ,,Nalezy“. Zobrazeni schématu relaci je soucasti ptilohy
(obr. 1). Struktura deskriptivniho systému byla koncipovana tak, aby bezpecn¢
evidovala veSkeré analyzované atributy a zaroven aby mohl byt databazovy
systém (po svém naplnéni) statisticky a kvantitativné analyzovan. V databézi
byly pouzity v pievazujici mife nominalni®*’ proménné. Vyjimku je tvoii pole
,,Porusenost hrobu* v tabulce ,,Hrob*, ,,Porusenost jedince* a ,,Nalezy* v tabulce
,Jedinec“, kde jde o proménné dichotomické®. S nominalnimi promé&nnymi
nelze statisticky pracovat. V nékterych pfipadech lze nominalni proménné
prevést na Ciselné kody a statisticky pracovat s nimi. Pro potieby této studie vSak
toto feSeni nebylo =zapottebi. Pro vektorovou syntézu bylo vyuZito
dichotomickych proménnych prezence a absence jednotlivych artefaktt

Vv hrobech, jak bude dale popsano v kapitole 6.4.1.

V tabulce ,,Lokalita* jsou uvedeny udaje k dané lokalit¢ vyzkumu (nazev,
mésto, okres, kraj), ndzev kostela, u kterého vyzkum probihal, organizace, ktera

vyzkum provadéla, rok vyzkumu, pocet vSech jedincti a pocet nedospélych

37 Jde o popisnou proménnou, neni matematicka (napf. poloha t&la, orientace t€la, vékova kategorie,
material ndlezu apod.).
38 Maji blizko k logickym hodnotam, vyjadfuji pfitomnost/absenci deskriptoru (ano/ne; 1/0).
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jedinct. V ptipadé publikovanych vyzkumid jsou citace uvedeny Vv poli

,,Literatura®.

V tabulce ,,Hrob* jsou udaje o daném hrobu (oznaceni jedince tak, jak byl
uveden v nalezové/antropologické zprave, sonda, pocet jedinct v hrobé¢). V poli
»Sveétova strana kostela® je uvedeno, na jaké stran¢ kostela je hrob umistén,
v poli ,,Lokace hrobu* je blize specifikovdno jeho umisténi v rdmci hibitova
(napt. zavér kostela, véz, ohradni zed’ hibitova). Pole ,,Odkryv* udava, v jakém
rozsahu byl hrob odkryt. Zde byly pouzZity Ctyii stupné: Kompletni; Témér
kompletni; Cdstecny a Minimalni®. V poli ,Indikace rakve“ jsou uvedeny
nalezené doklady rakve (napft. hiebik, dfevo, kovani...). Pole ,,Pfitomnost rakve*
udava, zda byla rakev piitomna. Uvedeny jsou &tyfi stupné®®: Ano; Spise ano; Ne;
Spise ne. Toto pole souvisi se stupném odkryvu. U minimdlné¢ a c¢astecné
odkrytych hrobii bez Zadného nalezu dokladajici pritomnost rakve, je v poli
,Pritomnost rakve“ uvedeno ,,SpiSe ne“. Toto je zdivodu nekompletniho
odkryvu kostry, kde nemliZzeme s jistotou tvrdit, Ze se v hrobu zadny doklad

rakve nenalezl. Zaskrtavaci pole ,,PoruSenost hrobu“ udava, zda byl hrob

porusen.

V tabulce ,,Jedinec* jsou informace o daném jedinci (oznaceni jedince tak,
jak byl uveden v nalezové/antropologické zpravé, orientace t&la, dekubit*,
vékova kategorie®?, pripadné vék a pohlavi®®). Pole ,,Odkryv* a ,,Porusen® je
stejné¢ jako u tabulky ,Hrob*“. V zaSkrtavacim poli ,,Nélezy* je uvedena

pfitomnost ¢i absence hrobového inventare.

39 Kompletni — kompletni odkyv jedince; Témér kompletni — z hrobu nebyla odkryta pouze mala &ast;
Castecny — odkryta byla pfiblizné polovina hrobu; Minimdlni — odkryta byla pouze mala ¢ast hrobu
(napft. lebka, nohy...).

40 Ano — rakev pfitomna, jasny doklad; Spise ano — rakev pravdépodobné piitomna, nejasny doklad (napf.
nalezeny pouze hiebiky, ¢i fragment dfeva); Spise ne — rakev pravdépodobné nepfitomna, ale stupeni
odkryvu neumoziuje s jistotou fict, zda se zde doklad rakve nenachazel, Ne — zadny doklad
ptitomnosti rakve.

4 Dorsalni — poloha na bfiSe; ventrdlni — poloha na bfise; laterdlni dx — poloha na pravém boku; laterdlni
sin — poloha na levém boku.

42 Jedinci byli rozdéleni do nasledujicich péti kategorii (ptipadné rozmezi mezi nimi): fetus (plod, do 40.
prenatalniho tydne); neonatus (novorozenec); infans (do 14 let); juvenis (14-21 let, do uzavieni
ristovych §térbin); adultus (dospély, 21+, od uzavieni ristovych $térbin).

% F — Zena (female); M — muz (male); | — indiferentni (jedinec, u kterého bylo odhadovano pohlavi);
Neurceno (z diivoda absence pohlavné dimorfnich znakt nebylo mozné odhadnout).
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Posledni tabulka ,,Nalezy” popisuje pifitomny hrobovy inventaf. V poli
,»1yp nalezu“ je uveden nalezeny artefakt, v poli ,,Material“ material nalezu,

nasleduje pole ,,Umisténi‘ udavajici polohu nalezu v ramci kostry.

6.4. Syntéza struktur

6.4.1. Faktorova analyza

Pro syntézu struktur byla pouZita metoda faktorové analyzy. Tato metoda
patii mezi nejrozsifenéjsi formalizované multivariaéni metody v ramci vektorové
syntézy (Neustupny 1979), jez vyhledava hlavni struktury v datovém souboru.
Jeji vyhodou je, ze vyCerpavd informacni potencial daného deskriptivniho
systétmu, ¢imZ piind$i optimalni feSeni ulohy (Neustupny 1997, 238; Novak
2005, 168).

Faktorova analyza se v archeologii ukazala jako velmi efektni nastroj pro
vyhodnoceni a charakteristiku pohtebniho ritu (aplikace faktorové analyzy
v nékterych studiich viz napf. Smejda 2003, Neustupny — John 2005). Tato
metoda je ucinnym nastrojem pro hledani struktur a Casto je vyuzivana v ramci
analyzy a vyhodnoceni moznych pravidelnosti v kombinaci pohiebni vybavy.
Jeji velkou piednosti je moznost validace vysledkt s dalsimi deskriptory, jako je
veék nebo pohlavi. Pravé z vySe uvedenych divoda se faktorova analyza jevila
jako nevhodnéjsi formalizovanou metodou pii analyze pohiebni vybavy a k

definovani vztahti, obsazenych v deskriptivnim systému této studie.

Ucelem faktorové analyzy bylo ziskat takové archeologické struktury
(statisticky podlozené vzajemné vazby jednotlivych artefakttr), které by mohly
byt porovnany s teoretickym modelem*. Tento model pfedstavovala piedevs§im
otazka, zda se liSi pohfebni vybava vramci veékovych kategorii, pohlavi a

orientace téla, pfipadné zda jsou nékteré artefakty typické pro urcitou skupinu

4 Archeologicky model (teoreticky model) néjakého arch. kontextu je teorie, vyjadiend pojmy, o které
predpokladame, ze tento kontext muize vysvetlit (interpretovat) . (Neustupny 2007, 176). Zdroje
modelu v tomto piipadé byly archeologické vyzkumy, pisemné prameny a etnologické studie. Na
zakladé teoretického modelu predpokladam, ze nejméné Cetna pohiebni vybava bude v hrobech
v zenskych hrobech). Déale o¢ekavam, Ze mezi jedinCi S jinou orientaci téla bude odli$na pohiebni
vybava.
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hrobli/jedinci. Pro mozné statistické vyhodnoceni této ulohy byly pouzity
pfevazné dichotomickeé proménné, v tomto piipadé tedy pritomnost/nepfitomnost
daného artefaktu. Pro validaci dosazenych vystupii, spole¢né se zpiesnénim
interpretacnich zavért faktorové analyzy byla vyuzita externi evidence
(z databazového systému studie), v niz byly zahrnuty nominalni proménné (vek,
pohlavi, orientace téla). Faktorova analyza byla zpracovdna v programu

Statistica 13.
6.4.1.1. Kritéria pro vybér dat

Z tabulek ,Jedinec” a ,Nalezy*“ vrelatni databazi byly za pomoci
kfizového dotazu vyselektovani jedinci s hrobovymi nalezy. Do faktorové
analyzy bylo zahrnuto 311 jedincti (73 nedospélych, 229 dospélych a 9
neur¢enych jedincll) obsahujicich hrobovou vybavu. Pro ucely dalSiho
zpracovani dat byla vytvorena vstupni tabulka, kde objekty (fadky) tvoii jedinci a
deskriptory (sloupce) tvofi nalezy. Jejich vztah vyjadiuji dichotomické
proménné. Ojedin€lé artefakty a artefakty s Cetnosti pod 5 %, byly z analyzy
vylouc¢eny. Nékteré deskriptory vstupni tabulky byly pravé z divodu nizké
Cetnosti nalezti slouceny®. Vyslednd matice tedy obsahuje celkem 13

deskriptort, predstavujici sloupce a 298 jedincti odpovidajicich radktm.
6.4.1.2. Metody

Nejprve byla vytvoiena korelaéni matice (pfilohy, tab. A) vyjadiujici
zavislost mezi jednotlivymi deskriptory (Neustupny 2007, 141). Jiz pii prvnim
pohledu je patrné, Ze hodnoty proménnych jsou velmi nizké. Nejvyssi hodnotu
(0,36) predstavuje korelace osobniho predmétu a odévu, medailonu a koralku
(0,22), kiizku a odévu (0,21). Naopak nejvétsi nekorelovanost zde predstavuji

knofliky a barevny kov (-0,18), knofliky a medailon (-0,17).

Z korela¢ni matice byly vypocteny vlastni ¢isla faktort (piilohy, tab. B).

U sedmi faktorti nabyvaji vlastni ¢isla hodnot vét$i nez jedna, avSak na zikladé

4 Slouteny byly tyto deskriptory: kovové ozdoby odévu (Spendlik, ozdoby od&vu, piezka, sponky,
dratkové ozdoby, dratkovy vénecek), rizenec (rtizenec, koralky z riZence, piivések z rizence), osobni
predmét (knizka, knizni kovani, obrazek, niiz, nizky, kli¢, rolnicka, Sperky), odév (odév, ponozky,
opasek, rukavice, vazanka, tkanicka).
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vyrazného zlomu sutinového grafu vlastnich Cisel (pfilohy, graf A) jsem zvolila
feSeni pouze se Ctyimi faktory. Celkem tyto Ctyfi faktory postihuji 42 % celkové
variability souboru. Faktory byly nasledné rotovany metodou Varimax prosty. |
pies pomérné slaby vysledek jsem se pokusila o interpretaci. Vysledné hodnoty

faktorovych zatézi znazornuji pruhové grafy (graf B-E).

Hodnotu faktorového skore lze ptifadit ke kazdému jedinci, ¢imz je
miizeme navzajem porovnavat napiiklad z hlediska véku (viz napt. Smejda 2003,
188). V tomto piipadé bylo faktorové skore validovano v ramci vékovych skupin,

pohlavi a orientace téla. Vysledky jsou zaznamenany v krabicovych grafech

(prilohy, graf F-Q).
6.4.1.3. Interpretace vysledki
Faktor 1

Vyraznou skupinu prvniho faktoru ptfedstavuje v zdporném sméru odév,
osobni pfedmét a kiizek. V kladném sméru dosahuji vSechny deskriptory velmi

nizkych hodnot (pod 0,2), jsou tedy pro tento faktor vice méné irelevantni.

Nejvyssi faktorové skore u jednotlivych jedinct nalezi jedincim z lokality
Karlin. VSichni tito jedinci byli pohibeni v kovové rakvi (ve dvou ptipadech byla
rakev ulozena v hrobce) s dochovanym odévem a Cetnymi pohiebnimi ptidavky.
Jedinec s nejvyssi hodnotou patii do vékové kategorie infans (ID 510), u n¢hoz
byly nalezeny koralky, fetizek, kiizek a knizka. Diky kovové rakvi se zachovaly
ponozky, obuv a také vlasy (obr. 2). Rakev byla zdobena motivy Krista. Hned
druhé nejvyssi faktorové skore patii dospelé Zené (ID 606), u niz byl nalezeny
nausnice, kiizek a kosténd spona ve vlasech. Rovnéz se dochoval odév a obuv.
Nezvyklym nalezem byla zubni protéza (obr. 3). Skupina jedinct s nizSim
faktorovym skoére (-1,7) obsahuje v hrobech osobni pfedmét (Sperky, ntzky,
obrazek a rolnicka). Jde o hroby déti nebo dospé€lych Zen z riznych lokalit. Dvoje
nalezené ntizky se nachazely v hrobech Zen s plodem v panevni oblasti (obr. 4,

5).
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Faktor 2

Druhy faktor je bipolarni. V kladném polu predstavuji nejsilné;si
deskriptory koralky a medailon, zatimco v zdporném kiiz a mince. Znamena to,

Ze se tyto skupiny navzijem vylucuji.

Jedinec s nejvyssim zapornym faktorovym skore druhého faktoru nalezi do
lokality U Zvonu (ID 1463). U jedince nebyla urcena v€kova kategorie ani
pohlavi. Jedinec byl ulozen v dfevéné rakvi a nalezeny zde byly kosténé koralky,
sklenény koralek a dva medailony. Na opaéném kladném pdlu byl jedinec
S nejvyssi hodnotou, dospély muz zlokality Litice (ID 99), jehoZ pohiebni
vybavu tvofila olovéna plastika Panny Marie, fragment dievéného kiiZe, mince a
knoflik. UloZen byl v dfevéné rakvi. Druhym jedincem S podobné vysokou
hodnotou je juvenilni jedinec z lokality Karlin (ID 677), u néhoZ byl nalezen
kiizek, kostény kiiZ a mince. UloZen byl rovnéz v dievéné rakvi. Skupinu jedinct
s faktorovym skore od -2,7 do -2,2 tvoii (az na jednoho juvenilniho), vyhradné
dospéli jedinci, ktefi méli v hrobech jeden az dva medailony. Koralky jsou v této

skupiné jedincti rovnéZ v hojném zastoupeni.
Faktor 3

Na zaporném polu faktoru 3 dosahuji vysokych hodnot knofliky, o néco
nizsi pak textil. S opatrnosti lze fici, Ze v opozici na kladném polu stoji kovové

soucasti odévu. Ostatni deskriptory vykazuji nizké hodnoty.

Nejvyssi zaporné faktorové skoére patii dospélé Zené z lokality Karlin (ID
945). Zde se dochoval odév spoleéné s keramickymi a Zeleznymi knofliky. Zena
byla pohibena v rakvi ulozené v hrobce. V pocetnéjsi skupiné jedincti s hodnotou
faktorového skore -1,17 jsou v kazdém hrobu zastoupeny knofliky. Vyrazné&ji zde

prevazuji dospéli jedinci nad nedospélymi. Pocetnéjsi jsou muzské hroby.
Faktor 4

Posledni faktor je vyrazné bipolarni. V tomto pfipadé¢ na zaporném pdlu

dominuje rizenec, naopak na kladném barevny kov.
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Nejvyraznéj$im jedincem v zaporném polu je dospély muz z lokality
Mohelnice (ID 1208). Muz mél u sebe kiizek, kordlky z rizence, relikviaf,
textilii a medailon. P¥itomnost rakve nebyla zjisténa. Slo 0 jeden z vybavengjsich
hrobli na této lokalit¢. Naopak v kladném poélu je nejvyrazn€jsi dospéla zena
Z lokality U Zvonu (ID 1578). Zde byl ptitomen dvakrat barevny kov (u levé

ruky a na kréni pateti). Ani u tohoto jedince nebyla identifikovana rakev.
6.4.1.4. Validace

Testovani platnosti vysledki faktorové analyzy bylo zajiSt€éno pomoci
externi evidence (viz naptf. Neustupny 2007, 144, 160), kterd v tomto piipade
pfedstavuje v&kové kategorie, pohlavi a orientaci téla. Faktorova skore
jednotlivych faktorti byla promitnuta do rela¢ni databaze. Pro kazdy faktor byl
vytvoren krabicovy graf (ptilohy, graf F—Q).

Kdyz porovnadme skore faktort z hlediska vékovych skupin a pohlavi,
nevidime zde Zddné markantni rozdily, median u vSech vékovych kategorii, Zen 1
muzii je velmi vyrovnany. Hodnoty medianu se pohybuji v rozmezi 0-1.
Vyjimku tvoti faktor 4, kde ve vékové kategorii juvenis dosahuje median hodnot
okolo -0,5 a je posazen nize nez ostatni vékové kategorie. Podivame-li se vSak na
tuto konkrétni skupinu juvenilnich jedinci faktoru 4, nezjistime zadné blizsi
souvislosti. Jedinci pochazeji z riznych lokalit, jsou v ruzné orientaci téla a
nalezovy fond je rovnéz rtiznorody. Juvenilni jedinec s nejvyS$im faktorovym
skore (-0,5) pochazi z lokality Vseruby (ID 1376). Byly u né&j nalezeny sponky
Z barevného kovu a zbytky textilu. Ulozen byl ve sméru Z—-V, avSak zajimavé je,
7e se nachazel na pravém boku. Lateralni poloha jedinct je v souboru velmi

ojedinéla. Z celkovych 1621 jedinci bylo pouze 9 jedinci ulozeno v lateralnim
dekubitu.

Odlehl¢ hodnoty vSech faktorG jak u vékovych kategorii, tak pohlavi
predstavuji pouze jednoho az tii jedinci s vysokou hodnotou, kteti jiz byli

popsani vyse.
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Co se tyCe orientace téla, u faktort 1, 2 a 4 je median také v obdobnych
hodnotach (okolo 0). Pouze u faktoru 3 je patrny rozdil v orientaci ve sméru SJ,
kde je median posazen niz (zaporné hodnoty) a ve sméru SZ-JV, kde je naopak
posazen vys (kladné hodnoty). Skupina téchto prevazné dospélych jedincti patii,
aZ na jednu vyjimku, do lokality U Zvonu, kde pohibivani v této orientaci
pievazovalo. Naopak ve sméru J-S jsou jedinci Karlin — helvétsky hibitov, kde

nebyla zjiSténa zadna souvislost s vékem ani pohlavim.
6.4.1.5. Shrnuti

Nejsilngjsi extrahovany faktor 1 se vyznacuje pritomnosti odévu, osobnich
predmétu a kiizkd v hrobech. Pro tento faktor je typicka skupina honosnéjsich
hrobt, jez predstavuje ojedinélé nalezy v tomto souboru. Nékteré pohiby se
nachazely v kovovych rakvich a hrobkach, kde se dochovaly organické materialy
jako odév, rostliny ¢i vlasy. Faktor 2 ukazal, ze v hrobech, kde se vyskytuji
koralky a medailon, se neobjevuje kiiz a mince. Pro faktor 3 jsou typickym
deskriptorem knofliky, jez se objevovaly spiSe u dospélych jedinct muzského
pohlavi. U faktoru 3 se navic ukdzal mirny rozdil v medianu hodnot u orientace
téla ve sméru S-J a SZ-JV. Bipolarni faktor 4 je typicky pro riizenec a barevny

kov v opozici. Zaznamenan byl niz§i median hodnot u juvenilnich jedinci.

Faktorova analyza je uzitenym nastrojem, jak v archeologii rozpoznat
struktury v archeologickych pramenech. V analyzovaném souboru se hodnoty
faktorového skore ukazaly byt velmi slabé a nepodatilo se identifikovat Zadné
vyrazné pravidelnosti. Celkové vzato, nebyl zjistén rozdil v pohiebni vybaveé
mezi dospélymi a nedospélymi, ani v ramci pohlavi. Pohfebni vybava nijak
nesouvisela ani s prostorovymi aspekty hrobd. Pfi sledovani souboru jedinct
s pohiebni vybavou jako celku (311 jedincil) je vSak nutné podotknout, ze zde

vyrazné prevysuje piitomnost rakve*®.

Hlavnim nedostatkem tohoto souboru je nizka cetnost artefakti.

Z celkovych 1621 jedincti v souboru mélo pouze 311 hrobovy inventéaf, z nichz

46 Doklady rakve byly zjistény u 248 jedinci s hrobovymi nalezy (z toho 206 potvrzenych rakvi), u 63
jedinct rakev identifikovana nebyla.
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do faktorové analyzy vstoupilo 298. I pies nevyrazné struktury vsak zvolena
metoda ukazala nékteré trendy v pohiebnim ritu a odhalila nevSedné vybavené

hroby.

Dalsim pfinosem faktorové analyzy je moznost vyneseni faktorovych skore
do prostoru v prostiedi GIS (ptiklad vyuziti tohoto postupu viz Smejda 2004).
V piipadé této studie vSak byla tato metoda testovana na malém vzorku datovych
podkladi s jednoznaéné negativnim vysledkem. Sledovat umisténi jedinct
V ramci prostorovych aspektii umozinovaly pouze tfi lokality ze souboru (Plasy,
Litice a HoraZzd'ovice). U jedincl z téchto lokalit vSak bylo zjisténo velmi nizké
faktorové skoére na to, aby mohlo poukédzat na piitomnost né&jaké struktury.
Z toho divodu nebyly do prostoru vyneseny a tento postup byl alternovan

aplikaci shlukové analyzy jako samostatné prostorové analyzy.
6.4.2. Shlukova analyza

Pro ovéteni hypotézy, zda se umisténi hrobti nedospélych jedincii v ramci
prostoru kostela liSilo od dospélych, byla vyuzita vicerozmérna analyza
V prostorovém vyjadieni. Pro potifeby znazornéni koncentrace hrobli v daném
prostoru byla zvolena shlukova (téz clusterova) analyza (srov. Shennan 2004,
216-264), zpracovana Vv programu ArcGIS 10.7.1. Jde o dalsi vicerozmérnou
statistickou metodu, zaloZenou na hledani podobnosti a rozdili mezi soubory na
zakladé¢ predem definovanych vstupnich parametri dilc¢ich objekti (napf.

Machaéek 2001; Capek 2010, 86).

Vzhledem Kk tomu, ze jsou vybrané hibitovy vazany na sakralni stavbu
(kromé lokality Karlin), zaméfila se pozornost na umisténi jednotlivych hrobi
v kontextu prostorového vymezeni bezprostfedniho okoli kostela. Jak jiz bylo
uvedeno, do shlukové analyzy byly zahrnuty pouze tfi lokality — Litice, Plasy a

Horazd’ ovice.
6.4.2.1. Metody

Nejprve byly konvertovany (pies nastroj ,,CAD to Geodatabase®) soubory

s geodetickym zamétfenim ve formatu DWG do prostiedi GIS. Poté byl vytvoien
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shapefield pro ,,Hlavu*“ a ,,T¢lo*, zvlast pro nedospélé a dosp€lé jedince. Jako
,Hlava® (Bod) byla oznafena lebka, v ptipad¢ jeji absence jina kost nejblizsi
lebce. ,, T¢lo* (Linie) vede v ose t€la jedince a vyznacuje tak jeho orientaci. Pro
piehlednost jsou nedospéli a dospéli jedinci barevné odliSeni. Plany jednotlivych
lokalit s vyznacenymi hroby jsou soucasti pfilohy (plan 1-3). Soucasn¢ byla
vytvoiena atributova tabulka, ve které je uvedeno ID jako oznaceni hrobu (tak,
jak bylo uvedeno v nalezové zprave) a prostorové soutradnice X, Y, predstavujici

geodeticky zaméfeny bod (,,Hlava®).

V dalsim kroku byla provedena shlukova analyza zvlast' pro nedospélé a
dospélé jedince, za pomoci nastrojové sady ,,Spatial Analyst Tools*. Konkrétné
byla vybrana metoda Kernel Density*’, ktera je jednou z metod vypoétu hustoty
povrchu (Krticka et al. 2012, 107).

Vytvoteny byly shluky, které zobrazuji nejvétsi koncentraci détskych a
nedospélych hrobii (plan 10). Pouzita byla stupnice s pétistupnovou barevnou

Skalou, kdy sytéjsi odstin predstavuje vyssi koncentraci hrobll v daném misté.
6.4.2.2. Vysledky

Pro kazdou lokalitu byly vygenerovany graficky zndzornéné dvé kategorie
vystupt shlukové analyzy. Prvni kategorii zastupuji nedospéli jedinci, druhou
predstavuji prostorové koncentrace dospélych jedincii. Na prvni pohled neni
Vv prostorovych aspektech pohiebniho ritu déti a dospélych markantni rozdil,

avsSak nékteré odlisnosti byly zachyceny.

V lokalité Plasy byly odkryty hroby na jizni a ¢asti severni strany kostela.
Détské hroby se nachazely rovnomérné rozmistény mezi hroby dospélych.
Vyrazné shluky détskych a dosp€lych hrobll jsou témét identické. Na zapadni,
vychodni a ¢asti severni strany kostela intaktni hroby zachyceny nebyly, coz je

pravdépodobné zplisobeno naruSenim hrobii béhem pozdé€jsi prestavby kostela.

AT Vypocet si Ize piedstavit tak, Ze kolem kazdého bodu se vytvoii kruhové okoli podobné plynule
zakrivenému povrchu. Ten md nejvyssi hodnotu 1 v misté bodu a klesa pomoci matematicky
definované funkce smérem k okraji, kde nabyva hodnoty 0. Hodnota hustoty pro kazdou buriku je poté
vypoctena poscitanim hodnot viech jadrovych povrchii, které prekryvaji stied dané buniky. (Krticka
et al. 2012, 107).
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V piipad¢ lokality Litice se nejvétsi shluk détskych hrobti vyskytuje na zapadni
stran¢ kostela, konkrétné u véze. Na tomto misté se nachazely predevsim hroby
plodi a novorozencti. Dospélé hroby se nejvice koncentruji v SZ rohu véze.
Podél zapadni strany véze se dospéli jedinci nevyskytuji vibec. Shluky hrobi
dospélych se objevuji spiSe na JZ a S stran¢, naopak détskych vice na jizni
stran€, na severni nejsou. Zda se, ze v lokalité Litice byla v novovéku pro détské
pohiby vice preferovana zapadni a jizni strana. U lokality Horazd’ovice jsou
nejvyrazngj$i shluky jak détskych, tak i dospélych hrobii v sondé u SZ rohu
kostela a u severni Casti presbytafe. U severni stény véZe kostela je az na jednu
vyjimku, Gplna absence hrobti nedospé€lych jedinct. V sondach pobliz JV rohu
kostela se rovnéz koncentrovali pouze dospéli. U JZ rohu kostela se celkové
vyskytovalo men§i mnozstvi hrobl, zpravidla vSak spadajici do obdobi

sttedovéku.
6.4.2.3. Shrnuti

Na sledovanych lokalitich se zpravidla détské hroby nachéazely spolu
S dospélymi. Pouze u lokality Litice byla zaznamendna kumulace détskych hrobt
u zapadni zdi véze kostela®®. Vzhledem k tomu, Ze tyto détské hroby patfily
prevazné plodiim, novorozenciim, pfipadné kojenciim do Sesti mésict, dalo by se
pfedpokladat, Ze zde byly pohibeny zamérné pro symbolicky dodatecny kiest
(viz kap. 4.3.2.1.). Podobna situace byla odkryta také ve Vserubech u kostela sv.
Ducha (Cechura 2019, 53) a dalsich lokalitich, napf. u kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Bukovci v Domazlicich (Cechura 2012). V Liticich se détské
hroby koncentrovaly spiSe na jizni stran¢ nez na severni. Situace, kdy se na jizni
stran¢ cirkevni stavby nalezlo vice détskych hrobii nez na severni, jsou
zdokumentovany také u kostela v Béstviné a Jezbofticich (Frolik 2007; Frolik —
Macalova — Stranskd 2016). Zatimco se v Liticich détské hroby nejvice
koncentrovaly u véze, v Horazdovicich tomu bylo pravé naopak. V prostoru

véze, z hrobll oznafenych jako novoveéké, byl pfitomen pouze jeden détsky

48 U zapadni stény véZe bylo odkryto celkem 54 nedospélych jedincii. Konkrétné se jednalo o 3 jedince ve
vékové kategorii fetus, 6 jedinct fetus/neonatus, 7 jedincii neonatus a 4 jedinci v kategorii infans la
(Lungova — Sneberger 2016; Dudkova et al. 2018, 42).
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hrob*®. Pro¢ pravé v tomto misté schazely détské hroby, které se jinak vyskytuji

Vv jinych sondach s obdobou frekvenci, jako hroby dospélych, je vSak otazka.

Vysledky shlukové analyzy se ukazaly byt na vSech tfech lokalitach
odliSné. Patrn€ zde v ur€itém Casovém horizontu né&jaké rozdily v pohibivani déti
existovaly. Prokdzat urcité standardy ve vybéru pozice pro détské hroby se
nicméné nepodafilo. Situaci komplikuji takeé piestavby kostela a stavebni Upravy
okolniho terénu, které hroby narusily, a fada archeologickych situaci jiz nemusi
byt patrna. V neposledni fadé rovnéz rozsah sond, jejich umisténi a charakter

vyzkumu ndm neumozni adekvatni porovnani téchto lokalit mezi sebou.
6.4.3. Vysledky popisné statistiky
6.4.3.1. SloZeni souboru

Veék

Soubor 1621 jedinci z osmi riznych lokalit tvoti 548 jedinci (34 %)
nedospélych, 1013 dospélych (62 %) a 60 blize nespecifikovanych®
jedinct (4 %). Nejpocetnéjsi soubor jedincti pochazi z lokality Karlin (graf 1).
Nedospéli jedinci byli rozdéleni do vékovych kategorii fetus, neonatus, infans a

juvenis (viz kap. 6.3.1.). Pocty jedinct jednotlivych vékovych kategoriich u

kazdé z lokalit zobrazuje graf 2.5

Kromé¢ lokalit Litice a VSeruby pifevazuji pohiby dospélych jedincl. Mezi
nedospélymi pohiby dosahuje nejvyssiho poc¢tu pohibenych kategorie infans, ¢ili
déti do 14 let. Vyjimku tvofi lokalita Litice, kde mirné ptevazuje vékova
kategorie fetus/neonatus. Absolutni a relativni Cetnost jednotlivych vékovych

kategorii pro kazdou z lokalit je souc¢asti prilohy (tab. C).

49 Hrob 389 (ID hrobu 316), kompletni hrob ditéte ve véku 7 let (infans).

% VEkové zafazeni nebylo mozné z diivodi nedostate¢né zachovalosti.

51 Pro piehlednost grafi byly pfechodné vékové kategorie piidany vzdy k té star$i z nich (napf. jedinci
z kategorie juvenis/adultus byly pfi¢teny k jedinciim z kategorie adultus apod. Kompletni piehled
veékovych kategorii je zahrnut v Cetnostnich tabulkach, které jsou soucasti ptilohy.
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Pohlavi

Z celkového poétu 1013 dospélych jedincii bylo pohlavi odhadnuto® pouze
u 586 jedinci, z nichz 158 tvofi Zeny, 289 muzi a 142 indiferentni jedinci. Pocet
jedinc v ramci pohlavi u jednotlivych lokalit znazornuje graf 3. Na vsech
lokalitdich byl pomér muzi a Zen vyrovnany, pouze v lokalit¢ Karlin vyrazné

ptevySoval pocet muzi.
6.4.3.2. Zpusob pohibivani
Dekubit

V naprosté vétsin¢ byli jedinci pohibeni v dorzalnim dekubitu, tj. v poloze
na zddech. Vyjimku tvofi dvanact jedincli, a to tfi v poloze na bfiSe, pét na
pravém boku a étyfi na levém boku. Sest jedincti pochazi z lokality Karlin®3,
Dalsi ¢tyfi dospéli jedinci s odlisSnym dekubitem jsou z lokality Mohelnice,
z ¢ehoz tii nalezi do hromadného hrobu s nepietnim uloZenim. V poloze na
pravém boku se dale nachazel jeden juvenilni jedinec z lokality VSeruby a jeden
dospély zlokality U Zvonu. V lateralnim dekubitu bylo pohibenych Sest
nedospélych® a tfi dospéli jedinci. V poloze na biise byli nalezeni dva dospéli

(z hromadného hrobu) a jeden blize neurcitelného véku.
Orientace téla

Polovina jedinct ze souboru byla pohibena v zapadovychodni orientaci.
Druhé nejcastéjsi ulozeni téla bylo ve sméru SZ-JV, a to v 18 % souboru.
V ostatnich smérech byli jedinci pohibeni s Cetnosti pod 10 % (graf 4). Mezi
vékovymi kategoriemi nebyl zaznamenan v rdmci orientace téla zadny vyrazny
rozdil. Na zkoumanych lokalitdch byly az na vyjimky déti pohibivany ve stejném
sméru jako dospéli. Orientace téla v ramci jednotlivych vékovych kategorii

zobrazuje graf 5, absolutni a relativni cetnosti jsou uvedeny v Priloze (tab. D).

52 Odhad pohlavi jedinch z lokality Horazd'ovice zatim neni kompletné dokon&en. Odhad pohlavi a véku
jedinci z lokality Karlin byl hodnocen v prib&hu terénnich praci (Prichova 2014, 7).
53 P&t détskych hrobii v poloze na boku ve vékovych kategoriich fetus, neonatus, infans a jeden hrob
neurceného véku v poloze na biise.
5 Jeden jedinec v kategorii fetus, dva jedinci v kategorii neonatus, dva jedinci v kategorii infans a jeden
juvenilni jedinec.
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Graf 3. Pocet jedinct z jednotlivych lokalit v ramci pohlavi
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Graf 5. Pocet jedinct s danou orientaci téla v ramci jednotlivych vékovych kategorii

Orientace tél na jednotlivych lokalitach se vSak mirné 1isi (graf 6). Poloha
ve sméru Z—V na vétSin¢ lokalit pfevazuje, avSak u lokality U Zvonu jsou jedinci
V naprosté vétSiné pohibivani ve sméru SZ-JV. U lokality Blovice dominuje
pohibivani ve sméru V-Z, a to u 38 % (20 jedincti). Ve zbyvajicich 62 % jsou
jedinci pohibeni ve vSech wvariantach orientace bez vyrazného rozdilu.
Vychodozdpadni orientace se na ostatnich lokalitach vyskytuje v mensi mifte,
nebo viibec. Nejméné Casta je orientace SV-JZ (7 jedinct) a JV-SZ (11 jedinci).
U 7 % jedinct nebylo mozné orientaci urcit z divodu druhotného poruseni hrobu

(neanatomicka poloha kosti) ¢i minimalniho odkryvu.
Vicecetné pohiby

V souboru se vyskytovalo také 21 viceCetnych hrobii s riznym poctem
jedinct. Slo o 11 dvojhrobt, 3 trojhroby, 5 hrobt se étyimi jedinci, jeden hrob
s péti jedinci a jeden hromadny hrob s jedenacti®® jedinci. Sedm vicedetnych

hrobi bylo pouze détskych, pét bylo pouze s dospélymi jedinci (pfevazné

5 Hromadny hrob z lokality Mohelnice obsahoval jedenact nepietn& pohibenych jedincl, kteti se
nachézeli v riznych polohéch.
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z lokality Karlin) a v péti viceCetnych se nachdzely déti spolec¢né s dospélym

jedincem. Pocet viceCetnych hrobu z jednotlivych lokalit je uveden v tabulce 1.
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Graf 6. Cetnost jedincii jednotlivych lokalit v ramci orientace téla

Tabulka 1. Pocet viceCetnych hrobu v souboru

Pocet jedinci ve vicecetnych hrobech

Nazev lokality
2 3 4 5 11
Horazd’ovice 3 1 2
Litice 1
Mohelnice 1 1 2 1
U Zvonu 2
Karlin 4 1 1 1
celkem 11 3 5 1 1
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Nezvyklosti v pohitbivani

V souboru se vyskytlo 1 n€kolik odchylek od standardné pohibenych
jedinci. Piikladem jsou dva hroby z lokality Mohelnice. Zde byl nalezen hrob
ditéte®® ve véku 2-4 let (Lungova 2016b, 12)., jehoz lebka byla umisténa na
kolenou (obr. 6). Zda by se mohlo jednat o protivampyrické opatieni, nebo byla
jen lebka druhotné premisténa, zde neni jednozna¢né. Druhy piipad byl
hromadny hrob®, vnémz bylo odkryto 11 jedinct v riiznych anatomickych
polohach. Jedinci byli nepietné pohibeni bez fadného ulozeni (obr. 7). Nékteré
kosti navic nesly stopy po poskozeni, odseknuti a ohofeni (Lungova 2016a, 13).
Do hromadnych hrobti byly Casto pohibivany obéti moru ¢i jiné epidemie.
Nepietné a neritudlné pohibeni byvali naptiklad delikventi, vale¢ni zajatci ¢i

revenanti (srov. napt. Unger 2006, 163—167).

Na tomto misté bych také zminila pomérné Cetné nalezy kranidlnich pitev,
trepanovanych lebek a amputaci z lokality Karlin. Na helvetském a luteranském
hibitové bylo celkem evidovano 35 ptipada kranialni pitvy, 4 piipady trepanaci a
4 amputace (Kacl — Prichova 2017, 165). Jeden piipad kranidlni pitvy byl

zachycen také v Zenském hrobu®® v Blovicich.
6.4.3.3. Prostorové aspekty
Lokace hrobui v ramci svétové strany kostela

Z hlediska prostorové distribuce hrobli bylo sledovano, ktera strana kostela
byla pro pohiby preferovana a zda se lisila u détskych pohibli. Na tomto mist¢ je
nutno podotknout, Ze ne na kazdé lokalité probihal vyzkum kolem celého kostela.
Lokalita Karlin byla z této analyzy vyloucena zcela, protoZe se nejedna o kostelni
hibitov. Vyzkum lokality U Zvonu probihal pouze na jizni stran¢ kostela, ve
Vserubech pouze na severni, v Blovicich na severni a vychodni a v Mohelnici na
severni, zdpadni a severovychodni. Z tohoto divodu je tifeba brat nasledujici

vysledky s urCitou rezervou. Vétsina kostela byla ,,obkopéna‘ pouze v lokalitdch

% Hrob 2850; ID 1114
57 Hrob 2883; ID 1252
%8 Hrob 15/16, ID 1359
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Horazd'ovice, Plasy a Litice. Pravé proto byly tyto lokality zahrnuty do
prostorové analyzy v prostiedi GIS, jak bylo jiz uvedeno v kapitole 6.4.2.

Z celkového poctu 1074 hrobta se jich nejvice nachazelo na severni (502
hrobtl) a jizni (296 hrobtl) strané. Procentudlni zastoupeni hrobi na jednotlivych
strandch kostela znazornuje graf 7. Z celkového souboru se na jednotlivych
stranach kostela nachazely détské hroby ve stejné mite jako hroby dospélych.
Cetnost hrobti v rdameci umisténi u kostela pro jednotlivé vékové kategorie je
uvedena v Priloze (tab. E). V tabulce 2 jsou pocty dospélych a détskych hrobu

pro kazdou lokalitu.
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Graf 7. Cetnost hrobii v ramci svétové strany kostela, na které se nachazely

Tabulka 2. Pocet dospélych a nedospélych hrobui z jednotlivych lokalit v ramci
svetove strany kostela, na které se nachazely

S J z \Y Sz JVv sV

Nazev lokality

N D N D N D N D N D N D N
Blovice 12 5 22 13 1
Horazd’ovice 124 61 14 3 6 3 36 30 4 3 16 1
Litice 4 5 6 30 11 54
Mohelnice 126 66 27 13 23 7 3 4
Plasy 9 3 23 20
U Zvonu 168 32
Vseruby 29 60

D — dospély hrob; N — nedospély hrob
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6.4.3.4. Nalezy
Rozbor nalezového fondu

Cetnost hrobového inventafe ve sledovaném souboru byla nizka. Celkem
bylo evidovano 463 nalezti u 311 jedincl. Pro piehlednost grafii a tabulek byly
jednotlivé nélezy zahrnuty do nasledujicich kategorii: ,,devocionalie®,
,ozdoby/Sperky, ,odév/textil, ,mince*, ,koralky“, ,soucasti odévu",
,knofliky*, ,,osobni pfedmét®, ,barevny kov* a ,jiné“*®, Kompletni piehled

nalezenych pfedmétii v ramci véku a pohlavi je soucasti priloh (tab. G-I).

Ve sledovaném souboru se vyskytovaly ndlezy, které jsou typické pro
novoveké hibitovy a od jinych lokalit se vyrazné nelisi. Jak je patrné z grafu 8,
nejvice nalezil z hrobl spadd do kategorie devocionalii. Nejcastéji se objevovaly
kfizky a medailony. Ty obvykle byvaly sou¢asti riZence, jenz byl rovnéz velmi
Castym nalezem. Rizence se vétsinou dochovaly pouze jako koralky, a to z Kosti,
dfeva, ale vyskytl se i nalez koralku z kloko¢i. Z lokalit Blovice a U Zvonu
pochdzeji kosténé zaveésky ve tvaru ruky, nohy, srdce nebo tzv. Adamova lebka.
Zejména V lokalité Karlin se velmi ¢asto objevovaly odpustkové ktize, a to bud’

kosténé, nebo dievéné s Kristem z barevného kovu.

160
140
120
100
80
60

40
2 110 ]
0 0 [ - 0

o

N4 ) D @ S Y K @
& &K & & g & ¥
xS R R\ N\ o S & +@ Q
O N ) = Q> A N\ N
© o & D L &
2 © 2 Q ’b
S o » & N
(o) roo o"a

Graf 8. Podet nalezu v souboru

% Predméty ojedinélé &i predméty s velmi nizkou &etnosti, které nebyly souhrnné oznadeny (napf. zubni
protéza, rostlina, musle, kov aj.).
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Druhym nejcastéjSim nalezem byly knofliky, které se vyskytovaly v celé
Skale variant (kovove, kosténé, dievéné, keramicke, perletove). Velmi Casto byly
V hrobech koralky, a to jak zrlUZence, tak 1 jako ozdobny prvek. Kromé
kosténych koralkti se vyskytovaly sklenéné, v nékolika malo piipadech i
Z drahého kovu a perleti. Mimo knoflikii se z odévli dochovala cela fada
odévniho spinani (nejéastéji v podob¢é hacku a ocka, také dvé kruhové spony),

Spendliky a ojedinéle kovové ozdoby.

Ackoliv se obvykle odév v hrobech nezachova, anebo pouze ve
fragmentech, z lokality Karlin (Kacl — Prichova 2017, 166) pochazi ze tfinacti
hrobii téméf kompletni odév®®. Zejména diky plechovym rakvim se zde
dochovala fada dal$iho organického materialu jako vlasy a rostliny (pfedevs§im
palmovy list), jez se do hrobl pfidavaly. Rostlinu zimostrazu vzdyzelené¢ho se
také podafilo nalézt v détském hrob& v lokalité¢ v Blovicich® (Kostrouch —
Kodera 2010, 197). Ve stejném hrob¢ se dale nachazel obrazek, ktery patii

k ojedinélym nalezim v souboru.

Kapitolou samou 0 sob¢ jsou mince, které pro archeology predstavuji cenny
nalez, zejména z diivodi umoznéni datace hrobu. V souboru se nachazelo 23
minci, z nichZ 4 se nachézely v ustech®?. Za zminku stoji vzacny nalez stiibrného
tiikrejcaru®® v zenském hrobu z Litic®, ktery byl prvnim nalezem této razby na

tizemi Ceské republiky (Dudkova et al. 2018, 40).
Ojedinélé a méné Cetné ndlezy

Mezi standardni vybavou se vyskytlo i nékolik méné obvyklych nalezu.
Ktémto nalezim patii napiiklad dva relikviaie. Jeden znich, nalezeny

v muzském hrobu Vv lokalit¢ Mohelnice®®, mél podobu malé schranky

Z barevného kovu, ktera v sobé¢ ukryvala fragment kosti, kvétinu a drobny text

80 Mezi nalezy odévu se fadi i doplitky jako obuv, rukavice, ponozky, vazanka, opasek ¢i tkanicky.

61 Hrob 4/02, 1D 1426

62 |_okalita Mohelnice, H809 — dosp. Zzena (ID 1035); H2828 — dosp. jedinec (ID 1129); H2821 — dosp.
muz (ID 1228); H3803 — dosp. zena (ID 1098), datace 1604

83 Stifbrny tfikrejcar vyrazeny ve §vycarském kantonu Zug v roce 1606 (Krause — Mishler — Bruce 2003,
1263, polozka 17)

64 Hrob 47/15 (1D 43)

% Hrob H2800 (ID 1208)
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(Lungova 2016a, 12). Druhym byl dracounovy relikviaf z muzského hrobu®

v lokalité U Zvonu.

Velmi nezvyklym nalezem byla rtut nalezena rovnéz v Mohelnici.
Nachézela se u pazni kosti v hrobu dospé&lého muze®” (Lungova 2016b, 10). Rtuti
naplnény liskovy ofech byl povazovan za obzvlasté Gcinny amulet proti moru
(Kralikova 2007, 155). Ptikladem takového nélezu je hrob knéze ve farnim
kostele sv. Martina v Klosterneuburgu (Neugebauer 1981, 128). Rtut’ se dfive
uzivala k 1é€eni riiznych chorob, jako napt. syfilis (HoraCkova et al. 2004, 111).
N¢ékdy se rtut’ prikladala do hrobii ve sklenénych ampulkach. Zda se rtut’ dostala

do hrobu ndhodou, ¢i byla uloZzena do hrobu intenciondlné, je vSak otazkou.

Sperky a 0zdoby se v novovékych hrobech pfili§ hojné nevyskytuji, coZ se
potvrdilo i v tomto souboru. Mezi skrovné nalezy Sperkt se fadi fetizek, prsten,
kosténa spona do vlasli z parohoviny, nausnice a blize nespecifikované ozdoby.
Ve ¢tyfech hrobech nedospélcii se vyskytovaly draténé ozdoby ¢i vénecky (dité
ve véku 3-5 let a tfi juvenilni jedinci). Za zminku stoji hrob nedospélé divky®®
v Mohelnici, v némz mnozstvi draténych ozdob pokryvalo celou kostru. Ozdoby
ve tvaru kvétd patrné zdobily pohiebni roucho a ¢epec ¢i vénec. Kolem krku byl

umistén textilni pasek zdobeny barevnymi sklicky (obr. 8); (Lungova 2016a, 11).

V celém souboru byly nejméné frekventovanou kategorii nalezli osobni
pfedméty. Do této skupiny nalezi byly zahrnuty nlizky, rolnicka, kli¢, knihy a
obrazek. Zelezné nizky, které se vkladaly do hrobt téhotnych Zen a Sestinedélek,
byly v souboru zachyceny hned dvakrat — v Liticich a v Horazd’ovicich. V obou
piipadech §lo o kompletné¢ odrytého jedince zenského pohlavi s kostmi plodu
Vv panevni oblasti (Hruba — Pitova 2016, 28; Dudkova et al. 2018, 42—43).

% Hrob 26/532 (1D 1465)
57 Hrob H845 (ID 1057)
8 H1863 — Zena ve véku 16-24 let (ID 1177)
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Nalez knizky se vyskytl v hrob& v Karling®® a fragment knizniho kovéni
v Mohelnici”®. K ojedinélym nalezim souboru se dale fadi napf. rolnicka

v détském hrobé¢, sklenénd kulicka v muzském hrob¢ a jiz zminovany obrazek.
Hrobové nalezy v ramci véku

Hrobové vybava se vyskytovala jak u dospélych, tak nedospé€lych jedinci.
Cetnost jednotlivych typt nalezi v dospélych i détskych hrobech je pomérné
vyrovnany (graf 9). U obou skupin dominuji nalezy devocionalii. Mezi né se fadi
ruzence, kiizky, ktize, medailony, svatostky ¢i relikviar. Druhym nejcastéjSim
nalezem byly knofliky. Uvedené typy nalezii se vyskytovaly Castéji u dospélych,
stejné tak jako textil a koralky. Naopak u déti byly cast&jsi Sperky a ozdoby,
mince, soucasti odévu, jako je odeévni spinani (nejcastéji typu hacek a ocko),
$pendliky, dratkové ozdoby, nebo 3atni sponky. Cast&ji se u nedospélych
objevoval také barevny kov. Jednd se pfedev§im o neidentifikovatelné fragmenty
pfedmétlh z barevného kovu, patrné pozlstatky pravé soucdsti odévu a
devocionalii.
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Graf 9. Cetnost nalezii u dospélych a nedospélych jedincti

89 Nélez malé knizky bez zadného textu se objevil v détském hrobé 375 (ID 498). Patrné §lo o symbolicky
predmét (Kacl — Prichova 2017, 167).
0 Muzsky hrob H845 (ID 1057).



77

V ramci vékovych kategorii se v hrobech rovnéz nejvice vyskytovaly
devociondlie. U plodi a novorozencii byla zjisténa uplna absence nalezii odévu,
knoflikti, koralki a Sperkd/ozdob. Ve vékové kategorii infans, ktrera je
nejpocetnéjsi (63 jedincli), byly druhym nejcastéjSim nalezem knofliky.
Ptekvapivé se u juvenilnich jedincti knofliky vyskytly pouze v jednom piipadé.

Pocet typu predméti v ramci vékovych kategorii je uveden v grafu 10.
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Graf 10. Pocet hrobovych nalezti jednotlivych vékovych kategorii nedospélych jedinci

Hrobové nalezy v ramci pohlavi

Cetnost nalezii v zenskych a muzskych hrobech byla pomé&mé& vyrovnana
(graf 11). U muzid byly o nékolik malo procent ¢etnéjsi devocionalie, knofliky a

jiné. Naopak u Zen to byly ozdoby/Sperky, odév/textil, koralky a soucasti odévu.
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Graf 11. Cetnost hrobovych nélezii v ramci pohlavi
Tabulka 3. Cetnost nalezi v ramci pohlavi a véku
Dospéli Nedospéli
Nalezy Zena muz indiferentni
Absolutni Relativni  Absolutni Relativni  Absolutni Relativni  Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost

devocionalie 33 0,31 56 0,37 14 0,34 24 0,25
ozdoby/Sperky 4 0,04 1 0,01 2 0,05 7 0,07
odév/textil 14 0,13 16 0,11 3 0,07 5 0,05
mince 6 0,05 7 0,05 0 0,00 7 0,07
koralky 14 0,13 12 0,08 6 0,15 7 0,07
soucasti odévu 8 0,08 3 0,02 4 0,10 11 0,12
knofliky 19 0,18 35 0,23 4 0,10 12 0,13
osobni pfedmeét 2 0,02 2 0,01 0 0,00 3 0,03
barevny kov 3 0,03 5 0,03 5 0,12 9 0,09
jiné 3 0,04 13 0,09 3 0,07 10 0,11
celkem 106 1,00 150 1,00 41 1,00 95 1,00

Vliv odkryvu a porusenosti hrobu na piitomnost ndlezii

Staddium odkryvu jedince a jeho poruseni (napf. jinym hrobem)

zasadné ovlivnit moznost nalezu hrobového inventare (tab. 4). Nejvyssi

78

v

muze

pocet

hrobtli s nalezy byl jednozna¢né u kompletné odkrytych jedinci, stejné tak tomu

bylo i u neporusenych hrobl v porovnani S porusenymi. Minimaln¢ odkrytych

hrobti s nalezy bylo nejméné.
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V piipadé¢ poctu ndlezti jsou vysledky stejné — nejvice nalezi se
vyskytovalo v kompletné odkrytych a neporusenych hrobech (tab. 5). Celkového
po¢tu 463 nalezii se jich 73 % vyskytovalo pravé v kompletné odkrytych
hrobech.

Tabulka 4: Pocet jedinci S nalezy v ramci odkryvu a porusenosti jedince

Odkryv jedince Porusenost jedince
Piitomnost
nalezu kompletni kotrir;liftni ¢asteCny  minimalni neporuSeny  poruseny
ano 221 31 43 16 216 95
ne 668 100 314 178 736 574
celkem 889 131 357 194 952 669

Tabulka 5: Pocet nalezti v ramci odkryvu a porusenosti jedince

Odkryv jedince Porusenost jedince
kompletni temef CasteCny  minimalni neporuseny oruseny
P kompletni Y P y P Y
Pocet nalezi 337 46 64 16 326 137

6.4.3.5. Rakve

Problematika identifikace rakvi na hibitovech jiz byla nastinéna v kapitole
6.3.1. Protoze stav odkryvu hrobu nemusi vypovidat o skutecné ptitomnosti ¢i
absenci pozustatka rakvi, byly pro vyjadfeni jejich pfitomnosti vytvofeny Ctyfi
kategorie: ,,ano*, ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne®, ,,ne“. K zatazeni do téchto kategorii
bylo pfihlédnuto ke stavu odkryvu, ktery byl hodnocen jako ,,minimdlni®,

,eastecny®, ,,téméi kompletni®, , kompletni* a charakteru nalezu.

V tomto souboru je rozdil mezi hroby s néalezy dokladajici pfitomnost rakve
a bez nich zanedbatelny. Pozlstatky rakvi byly nalezeny u 823, naopak 798
hrobti bylo bez nalezl. Jistd pfitomnost rakve (kategorie ,,Ano“) byla

identifikovana u 615 hrobu.
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Piitomnost rakve Vv ramci véku

Jak mizeme vidét na grafu 12, ani v piipad¢ détskych hrobu nebyl evidovan
vyrazny rozdil mezi hroby s pozistatky rakvi a bez nich. V grafu 13 je zobrazen
podet rakvi z hlediska vy$e uvedenych kategorii piitomnosti. Cetnost vyskytu

rakvi v ramci vékovych kategorii je uveden v tabulce 6.
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Graf 12. Pocet hrobu s pozustatky rakvi u dospélych a nedospélych jedinct
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Tabulka 6. Absolutni a relativni ¢etnost rakvi v souboru

Vékova kategorie

Pocet
Pritomnost fetus/neonatus infans juvenis adultus hrobi
rakve Absolutni Relativni _ Absolutni Relativni __ Absolutni Relativai _ Absolutni _Relativni celkem

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

ano 47 0,39 120 0,33 11 0,17 411 0,41 589
spiSe ano 29 0,24 40 011 8 0,12 130 0,13 207
spie ne 30 0,25 103 0,29 12 0,18 181 0,18 326
ne 14 0,12 97 0,27 34 0,52 291 0,29 436
celkem 120 1,00 360 1,00 65 1,00 1013 1,00 1558

Rozdil v ¢etnosti pozustatkt rakvi v détskych hrobech zobrazuje graf 14.
Nalezy dokladajici pfitomnost rakve byly Cetnéjsi u kategorie fetus/neonatus,
naopak u juvenilnich jedinct pfevazovaly hroby bez nalezi z rakvi. V kategorii

infans byly rozdily v ¢etnosti nepatrné (5 %).
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Graf 14. Cetnost poziistatkii rakvi v ramci vékovych kategorii nedospélych jedincii

Nadlezy pozustatki 7 rakvi

Nejcastéjsimi doklady ptitomnosti rakve byly hiebiky a zbytky dfeva,
pfipadné jejich kombinace. V nékterych ptipadech se dochovala pomérné velka
¢ast dievéné rakve vcetné vika (lokality Karlin a U Zvonu). Z lokality Karlin

pochazi z rakvi i fada zdobnych prvka’, madel, nozek &i vitraz. Z této lokality

1 Nejcastéji motiv kalicha, Krista a ornamentalni zdobné pasky
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pochazi také deset kovovych rakvi. V tabulce 7 je uveden pocet hrobi, u kterych
byl pfitomen jeden typ néalezu dokladajici rakev ¢i jejich kombinace. Tabulka 8
pak uvadi pocet hrobil s celkovym poctem nalezi z rakvi. Nejvice rakvi bylo
identifikovano podle kombinace dieva a hiebikl. Piekvapivé pocet hrobt, kde
bylo nalezeno pouze dievo, pirevysuje pocet hrobi, kde se nachazely jen hiebiky.
Zda se, ze tada rakvi byla spojovana jinou technikou. Ve 49 hrobech se z vétsi

¢asti dochovala dievéna rakev.

Tabulka 7. Pocet hrobu s poztstatky rakvi

Nalezy lll)l?oclflti
jen dievo 247
drevéna rakev 49
jen hiebik 145
madlo/kovani 1
zdobeni 3
kovova rakev 10
zelezo 34
dfevo + hiebik 289
drevo + kovani/madlo 3
drevo + zelezo 10
kombinace vice 32

Tabulka 8. Pocet hrobu s pozustatky rakvi

o
dievo 582
dfevéna rakev 49
kovani 8
hiebik 484
madlo 7
zdobeni 28
kovova rakev 10
vitraz 1

zelezo 47
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Vliv odkryvu a porusenosti hrobu na moznost identifikace rakve

Stejné jako v piipad¢ nalezti hrobového inventare, také u pfitomnosti rakve
byl sledovan vliv odkryvu a porusSenost hrobu na moznost nalezeni poztstatkl
z rakvi. Ztabulky 9 jasné vyplyva, ze nejvyssi pocet nalezii zrakvi je u
kompletné¢ odkrytych hrobli a naopak nejméné u minimalné okrytych.
Z kompletné odkrytych 877 hrobu v souboru bylo v 535 ptipadech uzito rakve a
v 236 ptipadech probéhl pohieb bez rakve. Pravdépodobné pohibeni v rakvi bylo
zachyceno u 79 hrobu a naopak nepiedpokladané u 4. Celkem vzato, z kompletné
odkrytych hrobli byly u 71 % nalezeny zbytky rakvi. Naopak u minimalné
odkrytych to bylo pouze 25 %. U minimalniho odkryvu nebylo mozné s jistotou
zamitnout pfitomnost rakve, proto u hrobli s kombinaci minimalniho odkryvu a
absenci nalezi z rakve byla vzdy uvedena kategorie ,spiSe ne“. Vztah

minimalniho odkryvu a kategorie ,,ne* je tedy 0 hrobt.

Tabulka 9. Pocet rakvi v ramci odkryvu a porusenosti hrobu

Odkryv hrobu Porusenost hrobu
Piitomnost —
rakve kompletni kof:;li: rtni Casteny  minimalni neporuseny  poruseny
ano 535 30 35 13 416 197
spise ano 79 25 60 36 141 61
ne 236 69 2 0 193 114
spise ne 4 6 252 145 331 124
celkem 854 130 349 194 1081 496

Z celkovych 1081 neporusenych hrobli v souboru byla rakev pfitomna u
416 hrobti, naopak bez rakve bylo 193 hrobtll. U poruSenych hrobti nejsou rozdily
V poctu ptitomnych rakvi tolik vyrazné jako u minimalné ¢i ¢astecné odkrytych
hrobli. Mezi celkovou cCetnosti nalezi zrakvi u porusenych a neporusenych
hrobli nebyl rozdil, v obou piipadech se nalezy nachazely u 52 % hrobi.
Z uvedeného vyplyva, ze pro identifikaci pfitomnosti rakve je vice limitujici stav

odkryvu hrobu nez jeho poruSenost. Pokud bychom brali v potaz pouze
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kompletné¢ odkryté hroby, pfitomnost rakve by vtomto souboru jasné

pfevazovala.

7. SHRNUTI VYSLEDKU

Ptedmétem této prace je zhodnoceni pohiebniho ritu v novovéku, s dirazem
na pohibivani nedospélych jedincli. Pozornost je zaméfena piedev§Sim na
prostorové umisténi hrobi na novoveékych pohiebiStich v rdmci veékovych
kategorii, pfipadné¢ pohlavi. Do sledovaného souboru bylo zahrnuto osm
vybranych novovékych hibitovi, které splnovaly pfedem stanovena kritéria jako
pfitomnost hrobii nedospélych jedincii, antropologické odhady veéku doziti,
zpracovani terénni dokumentace aj. Celkem se podafilo shromdzdit 1577 hrobi
s 1621 jedinci, z ¢ehoz 548 tvoti nedospéli. Kromé dvou lokalit prevazuji pohiby
dospélych jedincii. Nejvice nedospélych jedinct spada do veékové kategorie
infans. Odhad pohlavi byl mozny pouze u 586 jedinct, z ¢ehoz 158 tvofi zeny,
289 muzi a 142 indiferentni jedinci. Na vSech lokalitach byl pomér muza a Zen
vyrovnany, pouze V lokalité Karlin vyrazné pievySoval pocet muzii. Vzhledem
k tomu, Ze evangelické hibitovy v Karlin€ byly pfipojeny k vojenskému hibitovu,

kde vyrazné¢ dominovali muZi, neni tato skute¢nost piekvapujici.

Zplusob pohibivani jedinch v celém souboru se Vzisadé¢ neli§i od
srovnatelnych souborit z jinych novovékych hibitovii (napi. svatojakubsky
hibitov v Brné, hibitov u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich, hibitov u
chramu sv. Ducha v Hradci Kralové aj.). Az na dvanact vyjimek byli jedinci
pohibeni v dorzalnim dekubitu. V lateralnim dekubitu bylo pohibeno Sest
nedospélych’ a tfi dospéli jedinci. V poloze na biise byli nalezeni dva dospé&li
(v hromadném hrobu) a jeden blize neurCitelného véku. Byly zaznamenany
vSechny alternativy orientace téla vii¢i svétovym strandm. Pfiblizné polovina
jedinch v souboru byla pohibena v zapadovychodni orientaci, druhd dominujici
orientace byla ve sméru SZ—-JV. Na zkoumanych lokalitdch byly déti pohibivany

ve stejném sméru jako dospéli. V nékterych piipadech se jak u déti, tak 1

72 Jeden jedinec v kategorii fetus, dva jedinci v kategorii neonatus, dva jedinci v kategorii infans a jeden
juvenilni jedinec.
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dospélych orientace téla odliSovala od ostatnich. Pro¢ byli tito jedinci pohibeni
Vjiném sméru, se z dan¢ho kontextu nepodafilo zjistit. Orientace tél se vSak
mirné lisila na jednotlivych lokalitaich. To ziejmé souvisi s osou kostela, u
kterého byli jedinci pohibeni. Napiiklad v lokalit¢ v Plzni — U Zvonu, byli
jedinci pohibeni ve sméru SZ-JV, stejné¢ jako byla osa kostela. Zda se, ze

Vv novovéku jiz nebyla striktné dodrzovana zdpadovychodni orientace.

V souboru byly zachyceny také nékteré odchylky od standardnich zvyklosti
pohibu. Bylo zaznamenano 21 vicecetnych hrobl s riznym poctem jedincu.
Vétsinu viceCetnych hrobil tvofily détské pohiby a spolecné pohiby déti
S dospélymi. V jednom piipad¢ Slo o hromadny hrob s 11 jedinci v rtiznych
anatomickych polohach. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nepietni ulozeni a na
kostech jedincii byly stopy po opaleni, mohlo by se uvaZzovat o moznosti
protivampyrického opatieni. Stejné tak 1ze uvaZovat o nalezu hrobu ditéte, jehoz
lebka se nachédzela u kolenou. Pro oznaceni téchto hrobil jako vampyrickych vsak
nejsou jednoznacné doklady. Z lokality Karlin pochazi fada dokladi kranidlnich
pitev, trepanaci a amputaci. Jeden ptipad hrobu s dokladem kranidlni pitvy byl
odkryt v Blovicich. Tyto nalezy nejsou ojedinélé, doklady kranialnich pitev byly
zachyceny také napiiklad na novovékém hibitové u kostela sv. Klimenta v Praze-
Bubnech (Kostka — Smolikova 1998, 833).

V ramci prostorové distribuce hrobu byla sledovana otazka, zda se pro
pohiby preferovala urcita strana kostela a zda se liSila u détskych pohibu,
ptipadné zda v ramci pohtebisté dochazi k vyraznym kumulacim détskych hrobi.
Z celkového poctu hrobl se jich nejvice nachazelo na severni a jizni strané.
V kontextu détskych hrobli nebyla Zadnéa preferovand strana zachycena. Détské
hroby se nachazely na jednotlivych stranach kostela ve stejné mife jako hroby
dospélych. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze ne vSechny archeologické vyzkumy
probihaly po celém obvodu kostela, nebo byly archeologické situace jiz
Vv minulosti poruSeny. Z tohoto divodu byly vybrany pouze tii lokality (Litice,
Plasy a Horazdovice), kde vyzkumy probihaly témét kolem celého obvodu

kostela a kde byla k dispozici prostorova data, kterd nasledné¢ mohla byt
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promitnuta v prostiedi GIS. Grafické znazornéni koncentrace hrobu pro détské a
dospélé pohiby v daném prostoru bylo provedeno za pomoci shlukoveé analyzy.
Jejim ucelem bylo ovéfeni hypotézy, zda se lisilo umisténi hrobli nedospélych a
dospélych jedinct v ramei prostoru kostela. Vysledky shlukové analyzy ukazaly
zcela odlisnou situaci pro vSechny tfi lokality. U kostela sv. Vaclava v Plasich
nebyl zachycen zadny rozdil v pohibivéani déti a dospélych. U kostela sv. Petra a
Pavla v Liticich se détské hroby nejvice koncentrovaly u véze kostela (véZ na
zapadni stran€), pravé naopak tomu bylo u kostela sv. Petra a Pavla
vV Horazd'ovicich (v€Z na severni strang), kde se u véZe détskée hroby
nevyskytovaly viibec. Kumulace détskych hrobt byla zachycena pouze Vv lokalité
v Liticich. Hroby se nachazely u zapadni zdi véze kostela. Vzhledem k tomu, Ze
Slo pfevazné o nejmladsi vékové kategorie déti, dalo by se predpokladat, ze zde
byly dodate¢né pohibeny nepokiténé déti, jak je znamo zejména ze zahrani¢nich
vyzkumi kostelnich hibitovi (napf. Walkringen, Bleienbach, Gottingen).
Obdobna situace ve zkoumaném souboru byla zachycena také ve Vserubech, kde

se nalezla kumulace hroby plodl a novorozencti u stény kostela.

Pti srovnani vysledkd se situacemi z jinych zkoumanych novovékych
pohiebist, nelze obecné definovat konkrétni stranu kostela ¢i misto, které by bylo
,oblibengjsi“. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, nékde byla
preferovana severni strana (napf. U kostela v Béstving a Jezbofticich), jinde jizni
(napt. u kostela sv. Mikulage v Ceskych Budé&jovicich). Na nékterych hibitovech
se nejvice hrobli vyskytovalo u presbytite, coz bylo povazovano za
lukrativnost ur¢itého mista i strany se lisi kostel od kostela. Je mozné, Ze se
vybér mista fidil 1 podle jinych aspekti, které jiz nejsou archeologicky
zachytitelné. Mohly by to byt naptiklad dfevéné kiize, které byvaly soucasti
hibitova pro usnadnéni orientace. Stejn¢ jako v ptipadé preference strany kostela,
i umisténi détskych hrobt se mezi jednotlivymi lokalitami 1isi, a to jak v naSem
prostiedi, tak 1 v zahrani¢i. I zde se odkryté hroby nejmladSich déti koncentruji
na ruznych mistech u stén kostela, v blizkosti vchodu, u oltafe, kititelnice ¢i

presbytafe. Ze zkoumaného souboru se nepodafilo definovat zadny vymezeny
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prostor pro détské hroby, ktery by podléhal urcitym standardim. Ve dvou
pfipadech byly zachyceny jiz zminéné kumulace novorozenci, které mohly
souviset s pohibivanim nepokiténych déti pod okapem kostela, avSak jestli byl na
zkoumanych lokalitach vymezen prostor také pro pohiby ,ostatnich® déti,
zistava nevyreSenou otdzkou. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, bylo
by tfeba ziskat data z kompletné odkrytych hibitovli, které by nebyly vyrazné
zasazeny stavebni aktivitou v minulosti. Je moZné, Ze pravé prestavby kosteli a
upravy okolniho terénu naruSily archeologické situace a fada informaci
0 prostorovych aspektech novov€kého pohtebniho ritu je navzdy ztracena.
V tvahu také pripada moznost, Ze by vymezené prostory pro détské pohiby byly

spiSe zaleZzitosti sttedov€ku a v novoveéku pietrvavaly jen ojedinéle.

Sledovana byla rovnéz pohiebni vybava. V tomto souboru nebyl hrobovy
inventai prili§ Cetny, evidovano bylo pouze 463 nalezGi u 311 jedinct. Jde
0 pohiebni vybavu typickou pro obdobi novoveku, ktera se od srovnatelnych
lokalit vyrazné neliSila. V souboru se nejcastéji vyskytuji devociondlie, a to
pfedevsim kiizky, medailony a rtiZzence. Velmi Casto se vyskytovaly soucasti
odévu jako knofliky a odévni spinani, naopak méné casté byly nélezy minci,
Sperkii, ozdob a casti odévu. K ojedin€lym nalezim se fadi dvoje nlizky
V hrobech téhotnych zen, rostliny, modlitebni knizky, zubni protéza nebo
rolnicka v détském hrob&. Hrobova vybava se mezi dospélymi a nedospelymi
jedinci vyrazné neliSila, stejné¢ tak jako mezi muzi a Zenami. V muzskych
hrobech lehce pievazovaly knofliky, zatimco u Zen ozdoby, $perky, koralky a
soucasti odévu. Mezi jednotlivymi vé€kovymi kategoriemi vSak nckteré rozdily
zaznamenany byly. V hrobech plodt a novorozenct se nevyskytoval zadny nalez
odévu a jeho soucasti. Toto neni prekvapujici vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
malé déti obvykle pohibivaly v povijanu ¢i kitici koSilce. V hrobech vékové
kategori infans se hojné vyskytovaly knofliky, zatimco u juvenilnich jedinci se
prekvapivé vyskytovaly pouze v jednom hrobé. Kromé vyhodnoceni souboru
zakladnimi statistickymi metodami byl soubor podroben vicerozmérové analyze,
konkrétné faktorové analyze. Hodnoty faktorového skoére dosahovaly velmi

slabych hodnot a nepodatilo se identifikovat Zadné vyrazné pravidelnosti.
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| pfesto ukazala faktorovd analyza nékteré trendy v pohiebnim ritu. Zajimavé
zjisténi piinesl faktor 2, ktery ukazal, Ze v hrobech, kde se vyskytuji koralky a

medailon, se neobjevuje kiiz a mince.

Hlavnim nedostatkem tohoto souboru je nizka ¢etnost artefakt(i. Na Cetnost
pohiebni vybavy z archeologickych vyzkumi mlZze mit zadsadni vliv poruSenost
hrobu a to, do jaké miry mohl byt odkryt. Vzhledem k omezenym moznostem
archeologickych vyzkumi, které probihaji pouze na stavbou ohrozené plose,
zistane vzdy néjaka cast jedince ponechana v profilu vykopu. I na tuto
problematiku zde byla zaméfena pozornost. Ukazalo se, Ze nejvice nalezi se

vyskytovalo u kompletné odkrytych a neporusenych hrobti.

Zhruba u poloviny hrobi v souboru byly evidovany pozistatky rakve
vV podobé& hiebikil, dieva ¢i kovani. V nékterych ptipadech se dochovaly dievéné
1 kovové rakve. Pritomnost rakve byla potvrzena u 615 hrobll. V ptipade
détskych hrobti, stejné jako u dospélych, nebyl evidovan vyrazny rozdil mezi
hroby s pozustatky rakvi a bez nich. V ramci vékovych kategorii se ukéazalo, ze u
kategorie fetus/neonatus byly cetnéjsi nalezy dokladajici pritomnost rakve,
naopak u juvenilnich jedincl pfevazovaly hroby bez nalezl z rakvi. Sledovan byl
také vliv odkryvu a porusenosti hrobu na ¢etnost nalezd z rakvi. Nejvyssi pocet
nalezli z rakvi byl u kompletné odkrytych hrobii a naopak nejméné u minimalné
okrytych. Porusenost hrobu cetnost nalezii z rakvi pfili§ neovlivnila. Pokud by
byly brany v potaz pouze kompletné odkryté hroby, pritomnost rakve by v tomto
souboru jasné pievazovala. Rovnéz bylo zjiSténo, Ze u jedincii s pohiebni
vybavou vyrazné pifevySuje piitomnost rakve. To by podporovalo fakt, ze za
josefinskych reforem, kdy byly vydany restrikce v pohibivani, se nesmélo
pohibivat v rakvi, ani s pohiebni vybavou. Moznym vysvétlenim v§ak mohou byt
také prirodni podminky, které zachovaly jak rakev, tak pohiebni vybavu, nebo je

naopak je nezachovaly viibec.
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8. ZAVER

Zéaveérem lze fici, ze ve zkoumaném souboru nebyl evidovan signifikantni
rozdil ve zplsobu pohibivani nedospélych a dospélych jedinct, a to jak v ramci
uloZeni do hrobu, prostorovych aspektt, tak 1 pohiebni vybavy. V drtivé vétSiné
se détské hroby vyskytovaly spolecné s dospélymi v jednom prostoru. Vyjimku
tvoti pouze dv¢ lokality, kde byly zaznamenany kumulace hrobti nedonosenych a
novorozenych déti u zdi kostela, které mohly souviset s ritudlnimi pohiby
nepokiténych déti. Pohibivani déti na vymezeném prostoru hibitova je doloZzeno
V pisemnych 1 archeologickych pramenech. Patrné v ur¢itém c¢asovém horizontu
existovaly uréité rozdily v pohibivani déti, avSak vtomto souboru se je

nepodafiilo zachytit.

Zkoumany soubor ma sva uskali, ktera se odvijeji pfedev§im od charakteru
samotného archeologického vyzkumu, kvality jeho dokumentace a nésledné¢ho
zpracovani. Pfevaznou ¢ast souCasnych odkryvi tvofi zdchranné archeologicke
vyzkumy probihajici pouze na ploSe bezprostiedné¢ ohrozené stavebni Cinnosti.
Dochazi tak k odkryvu nekompletnich hrobi, jejichZz mnohdy prevazna cast
zustane V profilech vykopu. Vyzvednuty kosterni soubor ma pak nizkou
kvantitativni zachovalost, coz znesnadiiuje naslednou antropologickou analyzu.
Totéz plati o artefaktech. Hrobova vybava ¢i pozustatky rakvi se mohou nachéazet
u neodkryté casti skeletu a hrob je pak mylné oznacen jako ,,hrob bez vybavy*.
Oproti badatelskému vyzkumu mize byt metodika zachranného archeologického
vyzkumu mnohdy ovlivnéna probihajici stavbou, terminem dokonceni Cci
finan¢nim rozpo¢tem. Dokumentace pak probiha velmi spéSné€, coz se projevi na
jeji kvalité a vypovédni hodnoté. Ackoliv v nékterych piipadech zachranny
archeologicky vyzkum nemitiZe probihat zcela podle doporucenych metodickych
standardii, mélo by byt vynaloZeno maximalni usili pro dikladnou dokumentaci
celé archeologické situace a pro odbornou exkavaci kosternich pozistatkli za

pritomnosti antropologa.

Pro ucelenou predstavu a vytézeni maxima informaci 0 pohiebnim ritu

(nejenom) v novoveéku by bylo zapotiebi plosného systematického vyzkumu
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celého pohiebniho aredlu. Duraz by mél byt kladen ptfedevSim na preciznost
odkryvu kosternich pozuistatkt a dikladnou dokumentaci archeologickych situaci
a stratigrafickych vztahii. Stratigrafie je nezbytna pro rozklicovani vztahii mezi
jednotlivymi hroby ¢i jinymi kontexty, které pozdéji mohou pomoci s dataci
hrobl v pfipadé, Ze nejsou pritomny chronologicky citlivé artefakty.
Samoziejmosti by meéla byt kvalitni fotografickd dokumentace (idedlné
fotogrammetrie) a geodetické zaméteni. Geodetem zpracované vystupy je pak
mozné dale vyuzit napt. pro aplikaci prostorové analyzy. Nezbytna je také
mezioborova spoluprace s dalsimi védnimi obory, pfedevsim s antropology, ale i
historiky, etnografy a s odborniky pamatkové péce ¢i genetiky. Pfi studiu
novoveékého pohiebniho ritu je rovnéz dulezité se opfit o poznatky z historie,

d¢jin uméni a analyz pisemnych pramentl, zejména farnich matrik.

V predchozim odstavci byl popsan ,,idealni* vyzkum pohiebisté, ktery by
mohl pfinést odpovédi na dosud nezodpoveézené otdzky v oblasti novoveékého
pohibivani. K neprobadanym tématim patii naptiklad socialni topografie
pohiebist, podrobna analyza pohiebni vybavy a pfitomnost zminovanych
prostor pro détské pohiby, kterych je zatim u nas dokumentovano poskrovnu.
,ldedlni* archeologicky vyzkum v nejbliZSich dnech pravdépodobné& nenastane,
nicméné je tfeba mit na paméti, ze kazdy archeologicky vyzkum je dalSim dilem
skladacky naSeho poznéni o novovékém pohifebnim ritu. Mozna pravé nové a
dosud nezpracované archeologické vyzkumy piinesou dal$i cenné informace,
které¢ obohati soucasnou pramennou zékladnu a pomohou zodpoveédét zminéné

otazky.
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10.SUMMARY

This thesis deals with the funeral rite in the modern age (late 15" — 1%t half of
the 20" century). The thesis focuses mainly on the burials of non-adults, which is
often ignored in archaeology. In the past, a number of differences have been
documented in the burials of children, where burials are located outside the burial
grounds or graves are concentrated in one place. Examples are the eaves-drip burials
or burials in vessels of unbaptized children. These situations were documented
mainly in Switzerland and Germany (eg. Walkringen, Bleienbach, Gottingen), but
also in Czech Republic (eg. VSeruby, Litice). The aim of this thesis was to collect a
representative dataset from selected modern age cemeteries and focus on the
difference between adults and non-adults burials, or within the age categories of
juveniles. The assemblage consist of 1577 graves with 1621 individuals (548 non-
adults) from eight modern age churchyards. The obtained dataset was evaluated by
statistical methods and subsequently subjected to multidimensional analysis - factor
analysis. Cluster analysis in the GIS was also applied to selected localities for which
spatial data were available. In the examined assemblage, no significant difference
was demonstrated in the burial rites of juveniles and adults, both in terms of burial
practiced, spatial aspects and grave goods. In most cases of children and adults were
placed together with in same area of cemetery. The issue of knowledge of the post-
medieval funeral ritual is basically influenced by the nature of rescue archaeological
research. Most rescue archaeological excavations are take place only in the area
immediately endangered by building activities. In this way, incomplete graves are
uncovered, which often predominate parts of skeletons in the excavation profile.
After then, excavated skeletal remains has low quantitative preservation, which
makes subsequent anthropological analysis difficult. For obtain maximum
information about the (not only) modern age funeral activities, it’s necessary
comprehensive systematic research of the complete funeral area with emphasis on
the careful excavation of skeletal remains and precision documentation of
archaeological situations and stratigraphic relationships (photogrammetry, geodetic
survey, etc.). Interdisciplinary cooperation with other disciplines is also necessary,
mainly with biological anthropologist, but also with historians, ethnographers or

experts in genetics.
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11. PRILOHY



