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. Bylo splnéno zadani préce? viborné

1
2. Vyuziti dostupnvceh informaci k tématu: vyborné

(98]

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): dobie

4. Strukturovani prace: vy borné

5. Uzivani odborne terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodrych metod: vyborné

7. Byly vy€erpany hlavni probléray tématu? vyborné

8. Zaujal student viastni stanovisko a jak je argumentacnd podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoreni: Deklarovanym c¢’lem préace je na zékladé
reprezentativniho soubcru dat studovat pohfebni zvyky v pribéhu novoveku. Lokality
vybrané pro podrobnou analyzu pochéze { z izemi CR, analogie pro srovnani jsou vSak
spravné hledany i v zahrani¢i. Specificky se autorka zamétila na sledovani rozdild

v pohibivani déti a dospélych, detekei rozdilt v materidlovém vybaveni hrobd a identifikaci
prostorovych struktur v rdmci rozsahleji zkoumanych pohie:§t. Takové zaméteni prace je jisté
chvélyhodné a potiebné, nebot’ v této oblasti je i pfes bohatcu pramennou zékladnu fada
aspektil v pedstaté nejasnych ¢&i spornych. Diplomovd prace je zaloZena na pomérné

rozsahlém korpusu odborné literatury, ale také nilezovych & antropologickych zprav
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z terénnich odkryvi. Pouzité formalizované metody vyzkuniu, konkrétné vektorova syntéza
a GIS, jsou netrivialni a jejich eplikace se zd4 byt dobfe zvlidnuta. Charakter archeologickych
prament md pochopiteln€ zna¢n€ limity <o se tyce potfebného prostorového rozsahu odkryvi
a materialové zachovalosti, ovSem tato objektivni omezeni ¢i autorka spravné uvédomuje a
v textu reflektuje. Kladné se zde projevuje i vlastni praktick4 zku$enost autorky
s archeologickymi odkryvy a antropologickym zpracovanim pohiebist’ historického obdobi.
Interpretaéni moznosti shromazdéného souboru, obsahujicito vice nez 1500 hrob, jsou
rozebrany pichledn€ a s potfebnym kritickym odstupem.
Nedostatky se koncentruji pfedzvSim ve formalnich aspektech diplomové prace. V textu se
pribézné vyskytuji drobné pieklepy, hovorové vj/razy ¢i problém s formatovanim textu,
napi.: na str. 22: "Pohibivan déti"; "pamétkariSpecifika détskych pohibl"; na str. 52: "diky
plzefiskému méStanu a radnimu Konrada"; na str. 62: "CAL to Geodatase"; na str. 70
"véale€ny zajatci" a "na tomto nste") gj.
Nezvykle vysoké mnoZzstvi chyb se vyskytuje v bibliografickém aparatu. Prace (Frolik 2007),
citovana na rozhrani str. 11 a 12, nema odpovidajici zdznam v soupisu pouzitych zdroji, snad
se jednd o preklep a v soupisu uvedenou préci Frolik 2017. */ soupisu tGplné chybi titul
(Kovar-Thomova 2017), na néjZ se odkazuje na n€kolika mistech diplomové prace. Nastr. 16
uvedeny odkaz na praci (Petrail et al 1995) se v soupisu zdroji rovnéZ neobjevuje. Na str. 20
dole je pfeklep ve jménu autora "Ferenbach", v soupisu literaury je uveden spravné jako
"Ferembach". Na str. 22 citovand prace (Cechura 2011) také chybi v soupisu literatury, mize
se opét jednat o preklep, protoZe jiné Cechurovy prace s pocobnym vroéenim (2010 a 2012)
v soupisu jsou uvedeny. Na str. 27 je citcvana prace (Ohler 2001), ovSem i tu postradame
v zévérecném soupisu pouZitych zdrojli. Podobné je na str. 29 citovana prace (Hanuliak -
Raga¢ 2000), ale v soupisu neni uvedena. V poznamece pod carou €. 33 na str. 34 je odkaz na
préaci (Cechura - Fryda 2009), ktera je ale v soupisu s chybnym vro&enim 2019, navic je tieba
upozornit, Ze "Schalenstein” je némecké podstatné jméno a »ie se s velkym pocateénim
pismenem, jak je patrné i v samotné citované praci. Déale v soupisu literatury chybi polozka
(Kostrouch - Kodera 2004), citovana na str. 51, dile publikace (Smejda 2004), citovand na str.
61 (v soupisu literatury je zfejmé mylné uvedena s vro¢enin: 2003 nzbo se muze jednat o
jinou praci, jeZ neni v soupisu) a trochu piekvapivé v zavéreéném seznamu chybi také zdroj
(Lungova - Sneberger 2016), citovany ne str. 63 v pozndmce pod &arou &. 49. Zejména
s ohledem na tyto formélni prohfesky navrhuji praci i v pfipad€ presvédcivé obhajoby

klasifikovat snizenym stupném hodnocerii.
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