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1. Uvod

Dosavadni, relativné nevelkd mira archeologického poznani Kraslicka, je vysledkem
nepfili§ vysoké Cetnosti doposud realizovanych archeologickych odkryvt zachranného i
badatelského zameéteni. Pfi rekonstrukci vyznamu oblasti v obdobi stfedovéku jsme
prozatim odkdzani predevSim na vypovéd pisemnych pramenti a historickou c¢i
vlastivédnou literaturu. Prozatim necetné archeologické nalezy vSak potvrzuji vyznam
této oblasti nejen ve stiedovéku a novoveku, ale také v obdobi pravéku. Cilem prace je
vytvofeni nového pohledu na Kraslice a jejich okoli prostfednictvim vyzkumu

opevnéného objektu vybudovaném na hiebeni nad severnim okrajem dne$niho mésta.

2. Lokace mésta

Mésto Kraslice se nachazi v Karlovarském kraji v okrese Sokolov nedaleko nasich
dnednich statnich hranic. Mésto leZi v udoli, kterym protéka feka Svatava se Ctyfmi
ptitoky (Bublavsky, Stiibrny, Skelny a Kamenny potok). Udoli obklopuje celkem osm
vrcholi: Spi¢ak (993 m), Sklensky Vrch (813 m), Tisovec (802 m), Sokol (744 m),
Snézensky vrch (734 m), Zamecky vrch (715,8 m), Zelena hora (713,2 m), Sibeniéni vrch
(656 m; Jachymovsky, 1970, 8-9).

V soucasnosti ma mésto zhruba 7 300 obyvatel a jeho rozloha véetné ptilehlych ¢asti
¢ini 8 135 ha. Soucasti mésta jsou méstské ¢asti Hrani¢na, Tisova, Zelena Hora, Zatisi,
Krasna, Snézna, Cira, Cerna, Kostelni, Pocatky, Liboc, Mlynskd, Skeln4 a ¢ast Smolné

(https://www.kraslice.cz/mesto/; Rojik, 2014).



https://www.kraslice.cz/mesto/

3. Historie mésta

3. 1. Pocatky osidleni oblasti

Doklady nejstarsiho osidleni na Chebsku, Karlovarsku a v $ir§im podhtii Krusnych
hor pochazi hypoteticky z mladsich obdobi paleolitu a zejména pak z mezolitu (k vyvoji
nazoru na pocatky sidleni oblasti napi. Prosek, 1951; Prosek, 1958, 13, 15; 8-10; Ples| —
Hajek — Martinek, 1983, 8-10; Vencl-Fridrich, 2007, 134; Eigner — Prekop, 2018). Na
Karlovarsku, Chebsku a smérem k hornimu Poohii stupa cetnost archeologickych
dokladt osidleni také dal$imi archeologickymi kulturami (napf. Hereit, 2000; Plesl —
Hajek — Martinek, 1983; Eigner — Ptichystal — Dobes, 2017; Prekop — Kristuf — Peksa —
Kocar — Eigner, 2017).

Sirsi Kraslicko miizeme povazovat za oblast s relativné nizkou mirou archeologického
poznani. Na katastrech Hroznétin, Dépoltovice, Horni Blatna, Chodov nad Teplou,
Pernink, Nejdek, Rotava a Kraslice bylo doposud registrovdno, 1 pfes nepieberné
mnozstvi terénnich zasahti, pouze 16 archeologickych akci, z nichz vétSina byla
hodnocena jako negativni. Nejstar§i osidleni sledované oblasti zachycené v podobé
kamenné industrie na katastru obce Pernink, spad4, podobn¢ jako na Sir§im Chebsku,

Karlovarsku, do obdobi mezolitu (Prosek, 1958, 15; Plesl — Hajek — Martinek, 1983, 45).

S dosavadni pfedstavou o vzestupu vyznamu této oblasti, podobné jako celého
Krusnohoti v souvislosti s dostupnymi lozisky kovii v dobé bronzové (k této problematice
souhrnné Crkal — Konipek — Kovatik — Prekop — Stankova — Volf, 2013, 16),
koresponduji sidlistni nalezy datované do mladsi doby bronzové z Chodova nad Teplou
v podobé nevelké kolekce hrubsi 1 jemnéj$i keramiky s oboustrannym tuhovéanim (Plesl,
1961, 157). Mezi nejvyznamnéjsi doklady lidskych aktivit na Kraslicku v dobé bronzové
pak patfi nlez depotu z polohy Spi¢ak vzdalené cca 500 metrii jizn& od Hroznatova vrchu
na severozapadnim okraji Hroznétina. Depot byl tvofen dvojici jazykovitych bronzovych
srpu, sekerou se stfedovymi laloky a fragmentem c¢irého kiistalu (Prekop — Klsak —
Kristuf, 2009, 271). Depot je mozné Casoveé zaradit do Reineckeho stupné HaA2/B1
(Prekop — Klsak — Kristuf, 2009, 275; Crkal — Konipek — Kovaiik — Prekop — Staitkova
—Volf, 2013, 19).



S rozvojem stfedovékych sidelnich struktur v oblasti souvisi povrchovy soubor
vrcholné stiedoveéké keramiky z Hroznétina, ziskany v misté stavenist€¢ mostu pies
Bysttici v roce 1964 (Velimsky — Blazek, 1988) i v dalSich polohach v ramci aglomerace
(Plesl — Hajek — Martinek, 1983, 38-39). V ramci souboru se z hlediska jeho
chronologického zatazeni jevi jako nejvyznamnéjsi fragment dna se stopami posypani s
plastickou znackou a tuhovy fragment podhrdli nddoby s trubkovitou vylevkou s
rozsifenym ustim. Na nékolika keramickych fragmentech se vyskytuje rytad Sroubovice

(Plesl — Hajek — Martinek 1983, 39).

Obdobny charakter maji dosavadni nalezy z Nejdku, kde byla doposud vénovéna
pozornost nejspiSe kralovskému hradu zaloZzenému na uzkém Zzulovém ostrohu nad
meéstem (Durdik 1998a). Ze samotnych Kraslic pochazi dnes ztraceny bronzovy hrot kopi
nalezeny pti vykopovych pracich ve svahu pod vrcholem Hausberg. Pti zakladani jedné
z cest v méstském parku byl na samém tpati vrchu Hausberg nad centrem mésta nalezen
dnes rovnéz nezvéstny fragment bronzového ndramku. Z tpati téhoz vrchu pak pochazi
drobna ozdoba z bronzového plechu ve tvaru kosodélniku s vykrojenymi stranami. Jeden
z jeho vrcholl vykazuje kulovité zdufeni. Protilehly vrchol je opatfen ockem (Crkal —

Kontipek — Kovatik — Prekop — Staitkova — Volf, 2013, 19 a 21, zejm. pozn. 20 a 21).

Ojedin€lé, dnes ztracené stfedoveéké nalezy, jsou doposud registrovany zejména z
prostoru zaniklého hradu na vrcholu Hausberg. Dalsi necetné archeologické nélezy
datovatelné od pozdniho stfedovéku do 19. stoleti pochdzi z naplavii na bfezich feky
Svatavy. Ve srovnani s ostatnimi regiony na zapadé Cech, jak jiz bylo zminéno vyse,
vykazuje sledovana oblast na jedné strané¢ pomérné nizkou cCetnost registrovanych
pozustatkli pravékého a vrcholné stfedoveékého osidleni. Na strané druhé je pro tuto oblast
typicka velmi mala Cetnost registrovanych archeologickych akci. V poslednich letech se,
v souvislosti s ¢innosti pracovnikit Uzemniho odborného pracovisté NPU v Lokti a
pracovnikil dalSich instituci, za¢ina situace nejen ve sledované oblasti, ale také v prostoru
SirSiho Karlovarska a Podkrusnohoti, ménit (napt. Prekop a kol., 2017; Eigner —
Prichystal — Dobes, 2017; Eigner — Prekop, 2018).



3. 2. Kraslice ve stiredovéku

Uzemi dne$nich Kraslic se nachazelo na rozmezi dvou velkych oblasti - Chebska a
Sedlecka. Sedlecko (i oblast Kraslic) bylo v 9. ¢i 10. stoleti pfipojeno k ¢eskému knizectvi
(Kotésovec, 2011, 8, 12-13). K uzemi historického Sedlecka nalezelo celé povodi Ohte
spolecné s pravobieznimi (Libava, Tepld, Lomnice) a levobfeznimi (Svatava, Rolava,
Bystfice) pfitoky. Az na vyjimky neméla celd oblast ptiznivé piirodni podminky pro
sidleni. Avsak lze ptedpokladat, Ze na prelomu 12. a 13. stoleti zde existovalo ptiblizné

70 osad (Fiala, 1992).

Pred zacatkem 12. stoleti byl na zemi pravdépodobné husty les. Oblast mohla byt
rozdélena na dva tjezdy: Lubsky ujezd (zapadni ¢ast) a Hroznétinsky tjezd (vychodni
¢ast). Hroznétinsky ujezd vlastnil tepelsky klaster, zatimco Lubsky tjezd byl jiz ve 12.
stoleti postoupen klasteru ve Waldsassen (listiny z let 1158, 1165, 1188). Klaster ve
Waldsassen mél o toto Gizemi zajem ziejmé kvili rudnym loziskiim médi, cinu, stfibra,
olova, zeleza a pravdépodobné mensiho mnozstvi zlata. Pravé diky rudnému bohatstvi
zde vzniklo hornické sidlisté (Jachymovsky, 1970, 10). BohuZel d&jiny hornictvi a
hutnictvi v z4jmové oblasti nejsou probadany, 1ze pouze poukazat na ¢aste¢nou analyzu

p. Treixlera (Rojik, 2014).

Kolonizacni vlna klastera ve Waldsassen probihala ve 12. stoleti dosazenim sedlakt
Z Hornich Frank. To vedlo k zalozeni né€kolika sidlist’ v udoli feky Svatavy na uzemi
Kraslic. Sidlist¢ spojovala obchodni komunikace Praha-Erfurt. Jiz vtéto dobé je

pravdépodobné, Ze na Zdmeckém vrchu stal hradek Greklis (€1 Greslis; Rojik, 2014).

Prvni doloZené osidleni v oblasti Kraslic se nachdzi v pozici pod starym hradem
(Zameckym vrchem) snad jiz v dob& Pfemysla Otakara II. (1272), ktery postoupil tzemi
s doly pantim z Plavna. V Kraslicich byli zfejmé ptitomni i straZni, ktefi chranili cestu do
mésta Lokte. Roku 1348 oblast kupuje rytit Riidiger, ktery ho navraci do podruci
panovnika Karla IV. a ziskava ho zpét v Iéno (Jachymovsky, 1970, 10-11). Karel IV.
podporoval rozvoj femesel, obchodu a dolovani. Vzhledem k jiz zfejmé postavenému
straznimu hradu, existenci zemské stezky a rozvoji dolovani povysil panovnik Kraslice
15. 8. 1370 v Norimberku na mésto se stejnymi pravy jako nedaleké mésto Loket

(Kotésovec, 2011, 8-9). Mésto bylo osvobozeno od placeni dani kralovské komote, dale
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obdrZelo pravo milové, myta, svobodného odkazovani majetku, drzeni kréem, sladoven,
masnych kramti, vlastni samospravy, soudni pravomoci a prava svobodného provozovani

femesel (Rojik, 2014).

Zakrale Vaclava IV. roku 1401 bylo mésto zastaveno kviili nedostatku financi saskym
(loupezivym) rytiifim Jindfichovi a Konradovi Reitenbachovym. Ti se zapsali do historie
meésta svymi pirepady obchodnikll na cestach a olupovanim vesnic v okoli. Jejich jednani
neziistalo bez pov§imnuti. Na jejich nevhodné chovani reagovala chebska méstska rada
spole¢né s kralovskymi vojsky pod vedenim Jana Maletika, kteti v roce 1412 obsadili
meésto a dobyli hrad. Diky utoku bylo méstecko a samotné zdejs$i dolovéni citelné
poskozeno (KotéSovec, 2011, 9). Jan Maletik byl nasledné nucen roku 1413 kraslické
panstvi navratit bratrim Reitenbachovym. Ti se o panstvi starali az do roku 1448 (Kuca,

1998, 159-170)

Roku 1448 panstvi kratce ziskal Neinhard Tost, nedlouho poté ho ptedal Jindfichu II.
z Plavna. Jindfich II. z Plavna byl odptrcem Jifiho z Podébrad a postavil se také proti
saskym kurfiftim. Béhem jeho odboje byl nucen kraslicky hrad vypalit, jelikoZ sdm uznal
jeho neudrzitelnost. Hrad byl vypalen roku 1452. Jiti z Podébrad odejmul Kraslice
Jindtichovi II. z Plavna a vénoval je svym stoupenciim Konradovi, Hanusovi a Petzoldovi

Metschiim z Mylau (Milé) roku 1466 (Kuga, 1998, 159-170).

Roku 1487 panstvi znovu ziskava rod Pant z Plavna, konkrétné Jindtich III. z Plavna.
Jindfichovi III. bylo kraslické panstvi odiiato rodem Slikii b&hem mistni valky mezi
loketskymi many, méstany a Sliky. Roku 1506 byli Slikové nuceni panstvi navratit do
podrudi Jindficha IIL., ktery je drzel az do své smrti roku 1519. Ziejmé tésn¢ pied svou
smrti Kraslice svétil Vaclavu Elbognerovi ze Schonfeldu (r.1522, 1523; Kuca, 1998, 159-
170).

3. 3. Kraslice v novovéku

Za panovani rodu Elbognert ziskal Zden¢k Lev z Rozmitalu a Blatné vysadu na
dolovéni olovéné rudy. Kratce po sobé navazovalo vlastnictvi mésta pant Jana Pluha
z Rabstejna (1523) a Jeronyma Slika (1527). Jeronymu Slikovi udélil kral Ferdinand 1.

roku 1530 horni vysady k dobyvani v§ech kovii. V této dobé prevladlo rudni dolovani nad
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zemé&délstvim a Jeronym Slik nechal mésto roku 1541 povysit na svobodné horni mésto
(Rojik, 2014). Jednalo se jiz zfejm¢ o meésto s pevnym zpusobem zivota a dobrym
usporddanim. Soucésti mésta byly 2 mlyny, 2 hostince, obecni jizba, cechovni dim,
kostel, skola, pivovar, méstské lazn¢, stfelecky spolek a cechy rtznych femeslnikd.

Hlavni obzivou obyvatel ale stale ziistavalo hornictvi (KotéSovec, 2006, 29).

Krél Ferdinand I. se snazil Sliky z hornického femesla vytlagit. Diky jeho piistupu se
Slikové piidali v letech 1546 — 1547 ve Smalkaldské vélce na stranu stavovské opozice,
za coz ztratili sviij majetek (Kot&Sovec, 2006, 26 — 27). Jeronym Slik ztratil roku 1547
manské pravo na Kraslice a byl donucen nésledné¢ho roku Kraslice spole¢né s dalSim
majetkem vymeénit s krdlem za Svamberské panstvi. Kraslice tedy mezi 1éty 1548 — 1551
byly pod spravou panovnika (Kuca, 1998, 159-170).

Roku 1551 daroval Ferdinand I. Kraslice Jindfichovi IV. z Plavna, ktery zastavné drzel
cely Loketsky kraj az do své smrti roku 1554 (Kuca, 1998, 159-170). Jindfich IV. si
vyzadal na Ferdinandu I. potvrzeni méstskych prav a zavedl soudni a méstskou knihu.
Také zde nechal zfidit horni fad. V tomto roce bylo na izemi mésta postaveno pouze 29

domil (Rojik, 2014).

Po kratkou dobu tzemi vladl rod Mangolth (od roku 1567), které vystiidal rod
Schonburkt/ Sumburkd (roku 1575 ¢&i 1577). Rod Sumburkti podporoval mistni rozvoj,
coz lze poznat na zvySeném poctu postavenych domt (50). Déle jsou zminény hamry,
stoupovny rud, sklarské huté, doly na Bleibergu, hut' na Bublavském potoce a nova
tavirna médi. August ze Sumburka také vydal roku 1601 pro kraslické panstvi novy horni
fad po vzoru jachymovského horniho fadu. Roku 1617 bylo vyhloubeno jiz 60 doli, které
ptildkali horniky z Sirokého okoli, ¢imZ postupné narlstal pocet obyvatel (roku 1608
3000 - 4000, roku 1620 4 000 - 5000 a roku 1627 to jiz bylo pies 6 000 obyvatel).
Vétsina se jich zabyvala zejména hornictvim v bezmala 100 dolech, 4 hutich, 3 médénych

hamrech a panské mosazarné ve Sttibrné (Rojik, 2014).
Diky hornimu fadu z roku 1601 byl ve mésté zfizen horni fad, ktery byl déale az v

Jachymove, coz muze dokladat miru rozvinuti hornictvi ve mésté. Souc¢asti horniho fadu

bylo vypsani povinnosti majitelt dold, jako naptiklad fadné placeni davek, ptispévky na
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udrzovani silnic apod. (Kotdovec, 2006, 34). Rod Sumburki vytvofil dobie
organizovan¢ prosttedi, které podporovalo banské a hutni podnikani. Zajem o méd’ se na
evropskych trzich v 16. a 17. stoleti zvysila diky poptavce po zbranich a stielivu béhem
tureckych valek a tficetilet¢ valky. Tato skutecnost ovlivnila bohatstvi rodu a zaroven
také rozmach podnikani v Kraslicich (Rojik, 2014). Za jejich vlady bylo méstu
proptijceno pravo na vaieni piva a paleni kotalky. Roku 1610 bylo zfizeno méstské
vézeni, roku 1613 zde také vznikla pozemkova kniha panstvi a v roce 1621 ziskalo mésto

pravo na zbudovéani radnice (KotéSovec, 2006, 38).

Rod Sumburki se béhem stavovského povstani neptidal na stranu rebeli a diky tomu
nebyli roku 1621 stihani. Pozadali také o ochranu mésta saské kurfifty, ktefi jim vyhovéli
(Kotésovec, 2006, 42). Avsak i pies jejich snahu donutila protireformace luteranské knézi
1 obyvatele odejit do nové rozvijejici se blizké osady Klingenthalu. Pravé kvili reformaci
meésto rychle pfiSlo o vétSinu obyvatel (Rojik, 2004). Rod upozoriioval cisate, co by
nasilné reformace ve mésté mohla zpisobit. Reakci na jejich prosby bylo, Ze cisaf nafidil,
aby opatieni nebyla ve mésté roku 1650 vyhlasena. Mésto se diky tomu stalo GitoCistém
luteranti z Loketského a Zateckého kraje. BohuZel, tato opatfeni nevydrzela po delsi dobu

(Kotésovec, 2006, 42).

Béhem tficetileté valky mésto trpélo méné nez ostatni Ceskd mésta, jelikoz lezeli mimo
hlavni silnice. AZ roku 1632 do mésta dorazili §védsti Zoldnéfi, ktefi mésto vyplenili a
vypalili. Nastésti se obyvatelé stihli ukryt v nedalekych jeskynich. Roku 1639 mésto
ziskalo ochranny list (bylo zachranéno) a nasledného roku obnoveno (Kotésovec, 2006,
43). Kraslice byly pustoSeny vojaky obou taboru, ktefi S sebou do mésta pfinesli i
onemocnéni moru. Po valce ve zpustlém mésté zlstalo pouze 1 185 obyvatel. Stejné se
snizujicim se poctem obyvatel se snizoval pocet samotnych hornikli, provozoven a

vyrobnich objektti (Rojik, 2014).

V roce 1666 prodali Sumburkové své panstvi hrabéti Janu Hartvikovi Nosticovi. Pravé
s nastupem katolického majitele zacala velmi pfisné protireformace, pii které odesly 2/3
zbyvajicich obyvatel. Hrabé se snazil obnovit vynosnost mésta obnovenim mosazaren ve
Stiibrné, ktera prodavala vyrobeny plech na vyrobu hudebnich néstroji. Tato souvislost

ziejme zapiicinila budouci rozvoj mésta. I pies snahy majitele panstvi zapocalo hornictvi
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a hutnictvi upadat a na konci 18. stoleti bylo jiz v utlumu. Mosazarna ve Stiibrné ukoncila
provoz v letech 1792 -1793, médéna hut na Zelené hoie skoncila roku 1801 — 1802
(Rojik, 2014).

3. 4. Kraslice v 19. a 20. stoleti

Kraslice zacaly byt v 19. a zejména ve 20. stoleti znamé diky vyrobé hudebnich
nastroji a textilni vyrobé. Prvni vyrobce hudebnich nastroji (housli) je dolozen jiz r.
1610. Bohuzel pravé kvuli protireformaci vyrobce odchazi roku 1671 do
Markneukirchenu. Roku 1751 se zde objevuje Josef Johann Anger z Bavorska a zaklada
zde vyrobu trumpet. Kolem roku 1790 zhotovoval p. Petr Ignaz Riedl difevéné hudebni
nastroje. A v roce 1828 zde byla rozvinuta vyroba foukaci harmoniky. Tovéarni vyrobu
hudebnich néstroji zahdjila firma Stowasser roku 1824 a roku 1850 zapocala vyroba
zestovych nastroji Bohlan a Fuchs. Mezi dal$i primyslovou vyrobu se zaradila vyroba
dfevénych a plechovych hudebnich hracek. Byla zde také zaloZena hudebné nastrojaiska

Skola (roku 1866) a pozd¢ji dalsi odborna Skola $iti (Rojik, 2014).

Takeé textilni vyroba ma své kotfeny jiz v novoveéku (16. stoleti), kdy se zde rozvinulo
tkani krajek a palickovani. Roku 1780 zde bylo zavedeno tkani muselinu. Po zavieni
mosazarny ve Stiibrné roku 1792 byly prostory vyuzity pro vyrobu dymavé kyseliny
sirové (vitriolovy olej, oleum), ktera dovedla dokonale a levné vybilit krajku. Jiz v 19.
stoleti se ve mésté nachazelo nekolik tovaren na vyrobu muselinu, strojovych vysivek,

krajek, zaclon, sametu, vyrobu plySe a ptadelna baviny (Rojik, 2014).

S nastupem primyslu a zvySenim poctu pracovnich mist se do Kraslic zacali
prestéhovavat novi obyvatelé. V roce 1910 bylo v Kraslicich 13 857 obyvatel a pfiblizné
stejny pocet obyvatel byl i v dob¢ prvni republiky. Od roku 1848 — 1939 byly Kraslice
sidlem politického okresu (Rojik, 2014).

Krutym zlomem v prosperité mésta byla druha svétova valka spole¢né s odsunem
némeckych obyvatel po valce, jelikoz jich vétSinu predstavovalo némecky mluvici
obyvatelstvo. Do roku 1947 se povedlo dosidlit do poctu 6 294 obyvatel. Zde vybudované
tovarny byly znarodnény, zmodernizovany a nové pristéhovali obyvatelé piijali Kraslice

za svlj domov (Rojik, 2014).
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V soucasnosti jsou vySe zminéna femesla v upadku. Bohuzel zde neni mnoho
investort a zdejsi vyrobu pomalu nahrazuje levnéjsi zahranicni vyroba. Ve mést¢ stale

zZije podobny pocet obyvatel (k roku 2014 to je 6 952; Rojik, 2014).
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4. Kolonizace a hranice

Hranice &eského kniZectvi ve 12. stoleti nebyla piesné uréena. Cesky stat byl
vnitrozemskym utvarem, kdy jeho hranici tvofil vyrazny reliéf (pohoti
S nepropustnym/pomeznim lesem, potok, fi¢ka, pruh zvlastniho lesa apod.). Hranice byla
vyznacena pouze zevrubné a samotnymi obyvateli nemusela byt pfili§ vnimana (Razim,

2004). Az v novoveku se setkavame s hrani¢nimi kameny (Markova, 2009, 483).

Hranice ¢eského statu se zpocatku jevi jako stabilni. Je v zdsad¢ obkrouzena Sirokym
neosidlenym pésem lesa, ve kterém Zily pouze malé skupiny lidi. NaSe hranice neztstala
bez povSimnuti v dilech kartografii. Hranici Ize chapat jako zplisob uchopeni prostoru
Clovékem a vymezeni vlastnictvi. V pohrani¢nich oblastech se mize vytvofit
komplikovana uskupeni hospodatskych, spoleCenskych a kulturnich vztahi, coz muze
zpusobit nestabilitu hranice. Hranici netvotila pfima linie, ale pfilehlé (jiz zminéné)
pomezni hvozdy. Pomyslnd hranice tedy probihala ptiblizné v jejich stiedu. S postupnym
odlesiiovanim a osidlovanim se vSak pomysiné meze posunovaly a to mohlo vést

k pfipadnym sporiim o dané uzemi (Markova, 2009, 479 — 481).

Prikladem sporu o Gzemi muze byt vystavéni kamenného hradu Pfimda roku 1121
jakymisi Némci ¢i postupné ukrajovani tzemi klasterem ve Waldsassen. Postupnym
kolonizovanim Gzemi a tim padem ubyvanim lesa se zmenSovala ¢eska hranice. Ackoliv
byly darované (napf. klasteriim) majetky stale Geskym vlastnictvim, postupné se od Cech
odcizovaly. Kvilli odkrajovani ¢eského tizemi se panovnici rozhodli branit. Zacali sami
aktivné kolonizovat sva uzemi, jelikoZ nejlepSi obranou proti vnéjSi kolonizaci je
kolonizace vnitini. Zac¢ina tedy osidlovani pohrani¢i panskymi rody, které si stavély sva
sidla a branily hranice. Panovnik také zacal budovat pohrani¢ni hrady, méstské pevnosti

¢i manské soustavy (Markova, 2017, 22-25).

4.1. Cesko-chebska hranice

Chebsko se nachizelo na rozhrani dvou statii — RiSe a &eského knizectvi. Soudasti
¢eského tzemi se Chebsko stalo aZ roku 1322 za vlady Jana Lucemburského (odména za
pomoc cisafi Ludviku Bavorskému). Od pocatku svého vzniku (asi polovina 11. stoleti)
az po pad Staufské dynastie (60. 1éta 13. stoleti) bylo Chebsko spravovano pomoci

ministerial (ministeriales, servientes), coz byli obecné feceno nesvobodni sluzebnici
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poveérovani svymi pany k plnéni spravnich, hospodaiskych a vojenskych ukoli (Franc,

2011, 4, 27).

Neni pochyb, Ze Gzemi bylo piivodné osidleno slovanskym obyvatelstvem. Otdzkou
ale stale zistava, kdy a jakym zptisobem se toto izemi pfipojilo k Risi. Veliky vliv méla
ziejmeé némecka kolonizace. Kolonizaci v této oblasti provadél zejména klaster ve

Waldsassen a rod Vohburgti (Markova, 2009, 491).

Zpocatku bylo uzemi spravovano markrabaty z Vohburgu. Jednalo se o uzemi, které
pravdépodobné slouZzilo jako obrana proti ndjezdiim Slovant se stfediskem na hradé Eger
(Cheb) nad fekou Ohfti. Dnesni oblast Chebska je jen malé ¢ast uzemi tehdejsiho rozsahu.
Historické Chebsko se rozpinalo pies dnesni statni hranice k masivu Kdsseine, dale ke
Smr¢indm, k jiznimu cipu Vogtlandu, k potoku Liboc a fece Svatavé. Nejvetsi tzemni

rozsah zazilo Chebsko ve 12. stoleti (Franc, 2011, 15 - 26).

Po smrti Dépolda III. z Vohburgu (roku 1146) se vlady ujal Konrad III., ktery od roku
1147 uvedl klaSter ve Waldsassen pod svoji ochranu. Po smrti Konrada III. se diky
manzelskému svazku s dcerou Dépolda III. stdva Friedrich (Barbarossa) majitelem
Chebska. Diky Friedrichovi byla dobudovana sit’” hradti s n¢kolika novymi spravnimi,
politickymi a obrannymi sidly uvnitf i na hranici vlastniho tzemi (Franc, 2011, 20-26).
Okolo roku 1182 bylo na 11 let odtrzeno uzemi Sedlecka od ¢eského tizemi. Cilem bylo
ziskat oblast pro propojeni Staufské domény a umoznéni kontroly nad zapadnimi
Cechami. Po navraceni izemi Sedlecka roku 1193 se sidlo sedlecké kastelanie presunulo

do Lokte (Markova, 2009, 492).

O ziskani Chebska byl zajem z obou stran (Rise i Geského kralovstvi). V Chebu se
schazeli panovnici k jednani, jelikoZ se jednalo o mésto na pomezi obou zemi. Napiiklad
1 Cesky kral Pfremysl Otakar II. roku 1266 mésto obsadil. Svou podporu tehdy nehledal u
mistnich ministeriald, ale u zdejSiho méStanstva. AZ roku 1322 bylo Chebsko oficidlné

ziskano Ceskym kralovstvim (Markova, 2009, 493).
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4.2. Klaster ve Waldsassen

Cisterciacky klaster ve Waldsassen ziskal kratce po svém zalozeni rozséhlé pozemky
na Chebsku (r. 1133; Meinl, 2017, 11). Klaster byl zfejmé zalozen Dépoltem III.
Z Vohburgu. Po jeho zalozeni byl klaster pod ochranou svého zakladatele az do jeho smrti
(Charvatova, 2009, 157). Ziskal zna¢nou imunitu od svétskych panovnik na Geské i
némecké stran¢ (Franz, 2011, 24). Diky rostoucimu hospodaiskému a politickému
vyznamu se brzy stal silnym hracem, ktery spoluurcoval chod zemé. Roku 1147 se diky
privilegiu, ktery mu udélil Konrad III., stal klasterem fisskym (Karel - Kratochvilova
leds./, 2013, 25). Roku 1200 zalozil waldsassensky klaster za patronace Slavka z Oseku
ustav také v Oseku (Charvatova, 2009, 157 — 183).

Brzy po svém zalozeni ziskal klaSter povoleni osadit roku 1143 sedlecky klaster
(ztejmé diky olomouckému biskupovi Jindfichovi Zdikovi). Roku 1154 poté ziskava
prvni statky na dne$nim Ceském tizemi od Friedricha Barbarossy. Jednalo se o oblast
Vackova s okolnim tzemim. AvSak béhem kolonizace ziskaného tzemi se ziejmé
nedopatienim dostali na izemi Ceského statu a ocitli se tak na ceském Uzemi. Knize
Vladislav jim toto izemi vénoval roku 1159 a vznikl tak Lubsky tjezd. KniZze Bedfich
nasledné darované uzemi potvrdil a obohatil o dal$i majetek (Gjezd Méhring — Krasna),
jak naznacuji listiny z let 1165 a 1181 (Karel - Kratochvilova /eds./, 2013, 25-26;
Charvatova, 2009, 157 - 183).

Klasterni majetek zifejmé utvofil Siroky pas statkli, které sahaji od Chebska, pies
Sedlecko az na Kadafisko a Zatecko. Déle vlastnil pozemky u Kyn3perka a v okoli
Tachova (Karel - Kratochvilova /eds./, 2013, 27). Také vlastnil fadovy dam v Chebu,
dvir v Chodové, kostel v Plané apod. (Charvatova, 2009, 157 - 183). Jejich hlavnim
cilem byla kolonizace neosidlenych krajin a zavddéni moderniho hospodateni

(Kotésovec, 2006, 17-18).

Klaster se ve 14. stoleti potykal s financnimi problémy. I pfes snahu panovnika a
odpusténi napt. dluhu k zidim se klasteru nedafilo dobfe. Zacal tedy postupné
rozprodavat své majetky. Nejvetsi upadek zazil v 15. stoleti. Klaster zanikl roku 1571

(Charvatové, 2009, 157 — 183).
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4.3 DalSi cistercké klastery pusobici v Krusnych horach

Mimo waldsassensky klaster ptsobili v Krusnych horach klastery Altzelle, Griinhein
a konvent sidlici pod patronaci Slavka z Oseku v Oseku. Osecky konvent se zabyval
zejména zemédélskou Cinnosti a pravdépodobné i hutni vyrobou. (Karel - Kratochvilova
leds./, 2013,30; Charvatova, 2009, 127 — 129, 163-164). Osecky konvent zazil své dvoji
zalozeni. Prvni nezdafené zalozeni je spojeno s velmozem Milhostém, ktery povolal
mnichy z cisterckého klastera ve Waldsassen na své statky v Mastové. Konvent zde
neprospival a byl pravdépodobné samotnym Milho§tém ze statki vyhnan. Mnicht se ujal
Slavek z Oseka, ktery zalozil klaSter nad vlastni rodinnou hrobkou (zfejmé roku 1198).
V prvnich desetiletich 13. stoleti byl osecky klaster jesté stale zavisly na svém
fundatorovi, avSak od 30. let 13. stoleti se zacal samostatn¢ vSestranné rozvijet. Nejvetsi
hospodaisky rozvoj zazil na konci 13. stoleti a v prib&hu 14. stoleti. Za vlady Jana
Lucemburského se klaster stal klaSterem kralovskym, coz zpiisobilo prvni ekonomicky
upadek. Dalsi hospodatfskou ranou byly husitské valky. KlaSter se i pfes své problémy
zvladl postavit na nohy a udrzel si své vyznamné postaveni az do roku 1950 a roku 1991

znovu zacal jeho aktivni feholni Zivot v Ceské republice (Charvatova, 1998, 291 -298).

Klaster v Altzelle byl ziejm& zaloZen roku 1175 ve vzdalenosti 20 km od Misné
markrabétem Otou Bohatym. Ve 30. letech 13. stoleti se stal nadiizenym ustavu zenského
fadového domu v Marienthal (zalozeny Kunhutou). V poloviné 13. stoleti jiz vlastnil
statky v okoli Lovosic. Klaster v Altzelle byl sbratfen s konventem v Oseku. Pravé osecti
mnisi hledali v dobé husitskych vélek azyl v tomto saském klasStefe. Samotny klaSter

zanikl v letech 1539 — 1540 (Charvatova, 2009, 187 — 201).

Posledni cistercky klaster piisobici v KruSnych horach nese nadzev Griinhein. Oproti
ostatnim klastertim vznikl pozd¢ji (az ve 30. letech 13. stoleti) na saské strané hor. Tento
konvent nemél s Cechami filia¢ni vazby ani vyznamné kontakty s jinymi fadovymi domy.
Griinhein se soustfedil na hospodafskou ¢innost, zeyména zeméedélstvi (obilnafstvi), dale
na tézbu a zpracovani zelezné rudy, t€zbu uhli a produkci skla. Prave nejstarsi sklarny
jsou ziejmé zalozeny timto klsterem. Jeho statky se nachazeli v okoli Kadané a Zatce
v blizkosti komunikace spojujici Sasko s Cechami. Klaster zanika ve 30. letech 16. stoleti

(Charvatové, 2009, 205 — 220).
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4.4, Premonstratsky klaster v Teplé

Zalozeni premonstratského klastera v Teplé je spojeno se Slechticem Hroznatou.
Klaster byl zalozen mezi léty 1193 — 1197. Hroznata byl spravcem rozsahlého
pohrani¢niho tzemi v zipadnich Cechach a také Glenem druziny prazského kniZete.
Klaster ztejmé zalozil po pro né¢j nezdarené kiizacké vypravé do Svaté zemé (r. 1191),
kdy se podle legendy zalekl mote a u papeze Celestina III. si vyprosil odpusténi slibu
GiGasti vyménou za zaloZeni klastera v Cechach. Tak se také stalo a do svého nové

zalozeného klastera povolal feholniky ze Strahova (Adamaitis, 2009, 33).

Roku 1193 pted odjezdem na dalSi kiiZovou vypravu sepsal zavét, kterda je
povazovana za zakladaci listinu klastera. Tepelského opata Jana povéfil spravou
veskerého svého majetku a zaroven klasteru daroval Teplou a k ni patfici okolni vesnice.
Stejného roku vymohl pro klaster v Rimé& veskera privilegia. Tato kiizova vyprava
skoncila roku 1197, kdy Hroznata slibil zalozit dal$i klaSter na svém tzemi. Dal§im
zalozenym klaSterem se stal zensky premonstratsky klaster v Chotésove kolem roku 1200

(Adamaitis, 2009, 35).

Sam Hroznata vstoupil do klaStera a zaujal funkci spravce majetku. Roku 1217 se
vydal na inspekéni cestu po majetcich klastera. Pfi své cesté byl zajat a stejného roku
zemftel. Po smrti zakladatele se dle jeho zavéti klaster stal pravoplatnym dédicem jeho
statkil a zacal se samostatné hospodaisky rozvijet. Po 800 let byl klaSter Tepla centrem

duchovniho, kulturniho a hospodatského rozvoje kraje (Adamaitis, 2009, 35-36).
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5. Komunikace Praha-Erfurt

UdrZovani cest nebylo levnou zalezitosti. Uprava silnic se provadéla diky zisku z
Gisecich. Cesty propojovaly vyznamna mista at’ jiz v Cechach ¢i za hranicemi naseho
uzemi. Nejstarsi cesty rozpoznavame diky udusani, vyjezdénym pruhiim kol, vymycenym
prusmykum ¢i pomoci polozenych hati na podmacenych tisecich. Kolem cest Ize pozdéji

nalézt ktize, bozi muka, milniky apod. (Meinl, 2017, 16 — 18; Kvét, 2002, 5).

Ptedpoklada se vazba hradl na dalkové komunikace ¢i vyznamné vodni cesty (napf.
Labe ¢i Vltava; Durdik, 1998b). Kolem pozemnich cest se mohly soustiedit sluzby pro
cestujici (hospody, kovarny), mista provozovani obchodu (trzisté, celnice, mytnice) a
mohou byt chranény prostfednictvim hradist,, hradu ¢i tvrzi (Kvét, 2002, 4 — 5). Kontakt
straZzniho mista s komunikaci nemusel byt bezprostiedni. Mohou se nachdzet na vrcholu

nad cestou ¢i smérem k nim mohla stoupat odboc¢ka z dané cesty (Durdik, 1998b).

O Erfurtskou ¢i Sedleckou stezku se badani ptili§ nezajima. Stezka vedla ziejmée od
Prahy do Zatce, poté podél feky Ohte do dnesniho Sokolova odkud se dale fidila podél
feky Svatavy do Kraslic (obr. 35). V Kraslicich pravdépodobné probihala pfes mésto
smérem do dne$niho Klingenthalu, Plavna az do Erfurtu. Nazev stezky vznikl
pravdépodobné jiz ve sttedoveku (Kvet, 2002, 15; Kvét, 2017).
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6. Hrad v Kraslicich

6.1. Historie hradu

Kamennému hradu v Kraslicich mohla piedchéazet jeho mladsi dievéna stavba pattici
pravdépodobné ke skupiné pohrani¢nich straznych. Hlavnim smyslem vystavby bylo
patrné hlidani obchodni stezky vedouci z Prahy do Erfurtu (KotéSovec, 2011, 9).
Zpocatku se pravdépodobné jednalo o tvrz ¢i kralovskou celnici, ktera neméla obytnou
funkci. Mohlo se dale jednat o kralovsky strazni ¢i kontrolni bod v krajiné. Padorys
neumoznil rozsahlejsi zastavbu na vrcholu Zameckého vrchu. Uvazuje se také, ze objekt

byl postaven v podobé tzv. horského hradku (Meinl, 2017, 35).

Tzv. Horské hradky byly vystavény v extrémnich polohéach (zalesnéni, neosidlena ¢i
malo osidlend krajina). Jednalo se o lehce opevnéné objekty méné naro¢né konstrukce,
které mohly byt tvofeny pouze jednou obytnou vézi. Hradky mohly slouzit jako opérny
¢i strazni bod v krajing ¢i jako ukazka sily kralovské moci. Jejich vystavba nebyla ptilis
kvalitni a nasledoval i jejich rychly zanik (Durdik, 2004c; Durdik, 1998b).

Své kamenné piestavby se hrad dockal pravdépodobné ve 2. poloving 13. stoleti, kdy
je zminovan V nejstarSich dochovanych falsech pod nazvem Neue Haus. S vystavbou
ziejmé zapocali tehdejsi majitelé panstvi Pani z Plavna. Po smrti Jindficha starSiho
z Plavna ziskal hrad nové opevnéni v podob¢ silné zdi (asi v roce 1303). Dale zde bylo
vybudovano nékolik vodnich nadrzi pozdé&ji nazyvanych ‘‘sedm studni‘‘. Pani z Plavna
povétovali spravou hradu a blizkého okoli své Ufedniky — kasteldny ¢i hejtmany

(Kotésovec, 20006, 21 — 22; Meinl, 2017, 35).

Hrad se historicky objevuje v déjinach ve ¢tyfech fazich. Poprvé je zminén roku 1412
Vv souvislosti se sidlem loupezivych rytifi. V tomto roce je dobyt spojenymi kralovskymi
vojsky z Lokte a vojskem chebskych ministerialti. Nasledné je hrad znovu vypalen
samotnym majitelem Jindfichem II. z Plavna kvili neudrzitelnosti objektu v boji proti
Jitimu z Podé&brad. Roku 1575 je hrad veden jiz jako pusty a v roce 1787 je rozebran pro
stavbu domil v Kraslicich (KotéSovec, 2011, 12). Kamenny hrad tedy zfejm¢ fungoval

v rozmezi od konce 13. stoleti do roku 1575.
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6.2. Popis terénni situace

Jako hradni stavenisté byl zvolen dominantni protahly hieben Hradist¢ (Hausberk)
orientovany ve sméru S-J s nadmoiskou vyskou 715 m n. m. Uzké vrcholové partie
hiebenu jsou na nékolika mistech ¢lenény izolovanymi skalnimi bloky. Hrad Hausberk
byl zalozen v jizni ¢asti skalniho hebenu zakonceného ¢lenitou, v zdsadé vSak prakticky
kolmou skalni sténou dosahujici vySky 10 - 15 m nad jiznim a jihovychodnim svahem.
Skalnaty hieben s hradem od sebe oddé¢luji dvé tdoli. V udoli pod zapadnim svahem
hiebenu vzniklo podél feky Svatavy mésto Kraslice. Toto udoli miizeme povazovat za
pfirozenou komunikaci do Saska vedouci ze severozapadnich oblasti Podkrusnohoii,
resp. Sokolovské panve. Na opacné strané soucasné hranice se Saskem tudoli uzavira
dnesni mésto Klingenthal, jehoz pocatky souvisi S exploataci dostupnych zeleznych rud
a rozvojem dalSich femesel, které souviseli s tézebnimi aktivitami na konci 16. stoleti.
V 1doli pod vychodnim svahem hiebenu s hradem podél toku Stiibrného potoka vznikla
patrn€ v priabchu 16. stoleti hornickd aglomerace zaméfend na ryZzovani cinovce a
Vv neposledni fadé také na tézbu dalSich kovil, véetné mensiho mnozstvi stiibra. Hradni
staveni$té tak umoznovalo velmi dobrou vizualni kontrolu nejen obou udoli, ale také
komunikacni trasy smérem k Poohii. Ve prospéch vyuziti této udolim vedouci
komunikace jiz v pravéku hovoti také prozatim necetné archeologické nalezy (viz

kapitola 3.1. a 8).

Hradni stavenis$té¢ bylo pfistupné od jihu po uzkém, izolovanymi skalnimi bloky
¢lenéném, hiebenu. Z hlediska obrany byla tato pfirozend komunikace, vedouci ze sedla
pod vrchem Tisovec & ztudoli Stiibrného potoka, pomémé vyhodna. Sitka hiebenu
s prudkymi svahy na nékolika mistech kolisa jen v rozmezi 5-10 m. Hieben pfechdzi na
vychodni, jizni a severozapadni stran¢ v prudké svahy, ¢lenéné na nékolika mistech
skalnimi bloky. Vyrazné mén¢ strmy je svah na jihozdpadni stran¢ hiebenu, ktery zde ma

charakter o néco pozvolnégjsiho opyse.

Samotny hrad byl vybudovan v jizni, skalnimi bloky ¢lenéné &asti hiebenu. Uzka
pfistupova komunikace vedla ptichoziho ke skalnimu bloku o plose 6 x 8,5m v ¢ele hradu,
ktery prevysuje okolni terén a zejména uroven pristupové komunikace o 1,6 —4 m (obr.
5). Tento skalni blok pokracuje zdpadnim smérem v podob¢ klesajiciho skalniho Zebra,

které se ve vzdalenosti 20-30 m vyklinuje v zapadnim svahu. Skalni atvar zde vytvari
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piirozenou bariéru vymezujici severni okraj hradniho arealu. Piistupova komunikace miji
tento skalni blok pfi vychodni hran¢ hradniho stavenisté, které je po celé vychodni strané
vymezeno mohutnym skalnim zebrem. Tento protdhly skalni utvar pfevysuje vychodni
svah 0 2-5 m. Prostor mezi skalnim blokem v ¢ele hradu a ostrou vychodni hranou
hradniho stavenisté dosahuje Sitky pouze 3-4 m (obr. 6). Z hlediska obecnych narokt na
komunikac¢ni schéma takto exponovanych hradnich lokalit se v§ak jednalo o prostor vice

nez dostatecny pro vedeni piistupové cesty k hradni brang.

Za skalnim blokem v ¢ele hradu se nachdzi pomérné uzky $ijovy ptikop, jehoz Sitka
dosahuje 3,5 — 4 m. Vychodni ¢ast piikopu je pomérné mélka, v souc¢asné dob¢ dosahuje
hloubky 35 - 60 cm od jeho eskarpové hrany, ktera je zde velmi ostra. Pti vychodnim
okraji prikopu se pak tato hrana sta¢i mirné k jithovychodu a vytvaii pod skalnim zebrem,
vymezujicim vychodni okraj hradniho stavenisté, pomérné plochy stupeii o Sitce 2 —4 m,
ktery ¢astecné vstupuje do prostoru piikopu (obr. 7). Jeho vyska kolisa v rozmezi 20 — 60
cm. S ohledem na jeho prostorovou navaznost na ptistupovou komunikaci pii paté skaly
Vv Cele hradu, lze uvazovat o funkci tohoto bloku coby vnitini opéry mostu pies ptikop.
Dno piikopu v horni, tedy vychodni ¢asti (pfiblizné do jedné tretiny jeho délky), je
relativné rovné az mirn€ konkavni. Jeho zdpadni, mirn€ se zuzujici ¢ast, byla vyldmana
stupniovité. Vyskové rozdily mezi jednotlivymi stupni dosahuji pfiblizné¢ 2 m. V tomto
prostoru vystupuje z eskarpové strany do ptikopu nékolik skalnich blokt, které nebyly
zcela odlamany. Z hlediska upravy tak byla vénovana pozornost zejména vychodni ¢asti

ptikopu, kde se piivodné€ nachdzel vstup na most ptes piikop.

Kontraeskarpa piikopu je v jeho horni ¢asti pouze hrubé olamana a je tak vyrazné
¢lenitgj$i. Dolni ¢ast eskarpy nelze, vzhledem k jeho vyplni tvofené na povrchu lesni
hrabankou, hodnotit. S ohledem na misty vystupujici prubéh skalniho podkladu v§ak byla

i pies urcité nepravidelnosti v zasad¢ $ikma (obr. 7).

v

okrouhlého ptidorysu o rozmérech 170 x 200 cm. Cisterna je vyplnéna lesni hrabankou.
Jeji soucasna hloubka dosahuje 100 - 120 cm. Jeji skute¢na hloubka vSak mize byt vice

nez dvojnasobna (obr. 8, 19).

24



V dolni casti je ptikop uzavien obloukovit¢ vedenou uzaviraci zdi, ptiloZzenou
k ¢asteén¢ dochované okrouhlé, patrné véZzovité stavbé v severozapadnim narozi
vnitiniho hradu. Jeji vnitini lic vystupuje nad troven soucasného terénu o 30 - 40 cm.
S ohledem na poSkozeni ¢asti lice okrouhlé vézovité stavby v misté styku s uzaviraci zdi
prikopu nelze rozhodnout, zda byly ob¢ konstrukce provazany, nebo zda byly piilozeny
na sparu. Sitku uzaviraci zdi nelze bez archeologického odkryvu hodnotit. Valovity relikt
kopirujici pribeh jejiho vnitiniho lice dosahuje $itky cca 160 cm a prechdzi v pomérné
prudky severozapadni svah. Zed’ tak mohla dosahovat Sitky cca 80 - 140 cm. Na severni
strané se valovity relikt, obsahujici uzaviraci zed ptikopu, pfiklada k jeho kontraeskarpé

tvofené vystupujicim skalnim podkladem (obr. 9).

V severozapadni ¢asti svahu pod hradem, pod zaniklou okrouhlou stavbou a pod
uzaviraci zdi prikopu, se nachéazi v lesni hrabance vétsi mnozstvi lomového kamene o
velikosti 20-30 c¢cm. Tuto kumulaci kamene mulzeme povazovat za rozvolnénou
zahlinénou destrukci. Severovychodni svah pod hradem, za skalnim Zebrem naopak

lomovy kdmen prakticky neobsahuje.

Nejlépe dochovanym fragmentem hradni zastavby je okrouhly objekt nejspiSe
puvodné vézovitého charakteru s vnitinim priimérem 210 cm (obr. 9, 10, 11, 20). Siika
soucasny povrch terénu. Vyska vnitiniho lice pak dosahuje cca 70 cm (obr. 20). Oba lice
jsou vyskladany z plochych lomovych kamenti o velikosti 20 - 50 cm. Jejich vyska
dosahuje 5 — 15 cm. V Iépe dochovanych partiich zdiva je patrné pravidelné fadkovani
(obr. 10). Kameny jsou pojeny svétle Sedou vapennou maltou. Jako plnivo byl pouzit
jemny pisek a patrné také zvétralina. Na severni strané vystupuje tato stavba o cca 60 —
70 cm pied eskarpovou hranou ptikopu. S touto konstrukei je provazan usek zdi vedouci
severozapadnim smérem o délce 4 m zakonceny ostrym narozim. Zed je viceméné
rovnob&znd se zépadni hranou hradniho stavenisté. Od vnéjsiho lice této stavby vsSak
zbyva k samotné terénni hrané cca 5 m. Od pravothlého nérozi pokracuje zed’ vychodnim
smérem, kde se po 3 m pfiklada k ostré hran¢ skalniho podlozi vystupujici nad okolni
terén o 20 - 40 cm. V tomto Useku mé zed’ charakter pravidelného nizkého valovitého
reliktu s pomérné ostrymi hranami. Je mozné ptedpokladat, Ze pod lesni hrabankou je zed’

dochovana minimalné v rozsahu nékolika fadkti lomového zdiva. Jeji silu je mozné
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odhadnout na cca 100 - 120 cm. Pokud bychom pfipustili, ze prostor mezi ob&éma

konstrukcemi je poztistatkem zdéného objektu, jeho vnitini rozméry by dosahovaly cca

3,5x35m.

Na zédpadni stran¢ okrouhlé zdéné stavby, pti eskarpové hrané piikopu, mizeme, na
zéklad¢ nckolika kamenl vystupujicich z lesni hrabanky, piedpokladat pribéh celni
hradby. Situace v severozapadni casti okrouhlého objektu neni zcela jasna. Bez
ptipadného odkryvu ¢i minimalné¢ zaciSténi situace neni mozné rozhodnout, zda byla tato
stavba pfilozena ke starSimu, snad poskozenému zdivu severozapadniho néarozi hradu,

nebo zda je toto ndrozi vysledkem jedné stavebni faze.

Za celni fortifikaci se nachazi vnitfni plocha hradu o pidorysu nepravidelného
lichobézniku o délce 25 m a Sifce 10 - 15 m. Vnitini prostor hradu se pomérné¢ prudce
svazuje, od hrany skalniho Zebra vymezujici hradni staveniS$t€é na vychodni strané,
smérem k zapadu. S ohledem na sklon strany skalniho Zebra je mozné predpokladat, ze
minimalné vychodni ¢tvrtina §itky hradniho stavenisté nebyla pfili§ vhodna k zalozeni
zdéné zastavby. V ptipadé zalozeni zejména kamenného objektu by zde byla nutna
rozsahlejsi uprava skalniho podkladu. Jeho soucasny povrch je pomérné hladky a plisobi
spiSe dojmem ohlazeni v disledku béZzného provozu v prostoru hradu. Obdobné
pravidelny povrch skaly pak nachdzime také ve vychodni ¢asti ptikopu, ktery pomérné
kontrastuje s c¢lenitym povrchem ostatnich skalnich blokli v podobé pomérné
ostrohrannych lazli. Ani pfi vychodni skalnaté hrané stavenisté¢ hradu vSak nemizeme
vylouc¢it napt. n¢jakou leh¢i formu ohrazeni (obr. 12, 13). Na vnéjsi strané pievysuje tato

skala prudky vychodni svah 0 2 — 5 m.

Do zadni ¢asti hradu vede komunikaéni koridor podél jizni ¢asti vychodniho skalniho
hiebene o Sifce 3 - 3,5 m (obr. 15). Jizni ¢ast hradu je tvofena dvéma skalnimi stupni.
Vys$si z obou stupiii vymezuje nize polozenou ploSinu pii jiznim okraji hradniho
staveniste, kterd prechazi v prakticky kolmou skalni sténu. Tato ploSina poskytuje prostor
o rozmérech 6 x 7,5 m. Ve vySe poloZeném stupni jsou dochovany dvé Sikmo nad sebou
vylamané pravidelné tramové kapsy (obr. 17, 18). Mensi z obou kapes ma rozméry 15 x
12 cm. Vétsi kapsa v podobé zalomeného pravouhlého odskoku by mohla slouzit

k ukotveni tramu az o rozmérech 35 x 28 cm. S ohledem na novovéké romantické upravy
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zadniho skalniho bloku v podob¢ dvou slujich a na motiv dvou piekiizenych hornickych
kladivek ve vysSim z obou skalnich stupnii nelze vyloucit novovékou Upravu tohoto
prostoru napt. za u¢elem vybudovani vyhlidky. S ohledem na drobné ilomky keramiky a
mazanice ve skalnich sparach a nize polozenych skalnich stupnich vSak muzeme

predpokladat, Ze 1 tento prostor byl ve sttedovéku vyuzivan.

Jihozapadni ¢ast dispozice hradu, ktera je ptistupna po svahu od Kraslic, ma ponékud
odlisny charakter. Terén ma Vv téchto mistech vyrazné stupnovity charakter, pficemz
vyska stupniil je 2 — 4 m, Sitka pak 3 —4 m. V téchto partiich je pod lesni hrabankou patrna
rozvolnéna drobna kamenna destrukce. Vétsi lomovy kdmen zde vSak chybi. Jeho vyskyt
byl zaznamenan pouze v relativné nejhiie dostupné severozapadni ¢asti svahu pod
hradem. Naopak pristupné partie hradnich svahti vykazujici rozsahlé historické parkové

upravy jsou vétSich pouzitelnych kament prakticky zbaveny.

Soucasti dochovanych historickych parkovych tprav z 19. a pocatku 20. stoleti jsou
dvé mélké umélé sluje vylamané do jizni a vychodni strany hradni skaly. Vstup do sluje

na jizni strané hradni skaly je opatfen tesanym Zulovym portalem.

Na zaklad¢ vysledkd povrchového prizkumu mizeme dispozici hradu hodnotit jako
jednodilnou. V prostoru piedpoli nebyly zjistény zadné dochované terénni relikty, které
by hovotily ve prospéch existence predhradi v trase ptistupové komunikace. V tomto
prostoru se nenachazi Zadna §ijova fortifikace v podobé piikopu ¢i valu. Tento prostor je
¢lenén pouze nékolika skalnimi vychozy, které vSak postradaji stopy uprav. Vyloucit pak
nelze ani moznou existenci leh¢ich hospodaiskych staveb v prostoru jizniho a zdpadniho
svahu pod hradem. Tento prostor byl v relativné neddvné minulosti vyrazné¢ upravovan.
Existence hospodaiské zastavby v tomto prostoru tak zlstava zcela hypotetickou. V okoli
hradu pak nebyly zjiStény ani situace, které by bylo mozné spojovat s vojenskymi akcemi
vztahujicimi se k tomuto objektu. S ohledem na konfiguraci terénu nemuselo k jejich
vzniku vibec dojit, a to zvlasté v piipadé rychlého dobyti. V piipadé déle trvajiciho
oblezeni by pak bylo mozné predpokladat existenci vojenského lezeni spise v sedle mezi
vrchem Hradisté s hradem a vrchem Tisovec, kudy prochazela ptistupovd komunikace.
V tomto prostoru viak nebyly zadné pozistatky zemnich praci zjistény. Zadné pozistatky

zemnich, s oblehanim hradu souvisejicich, praci pak nebyly zjiStény ani v jithozapadnich
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partiich hradniho hiebenu, kde je svah relativné nejmirnéjsi a kde predpokladdme
existenci parkdnu. Tento prostor byl vSak nejvice postizen novoveékymi parkovymi

upravami a reliéf terénu zde doznal velmi zédsadnich zmén.

6.3. Stavebni podoba hradu a jeji rekonstrukce

Nejstarsi stavebni etapa hradu je kladena T. Durdikem do kontextu tzv. Horskych
hradki, jejichz pocatky miizeme datovat do konce 13. a pritbéhu 1. poloviny 14. stoleti
(k této problematice Durdik, 2004c). Voditkem k této interpretaci nejstarsi stavebni faze
hradu byla nejen exponovana a z hlediska hospodaiského provozu nepiili§ vyhodna
poloha nad jednou z komunikaci do Saska, ale také nevelka rozloha hradniho stavenisté,
které se pfikladalo k mohutnému skalnimu Zzebru. S takto zvolenym stavenistém se

setkavame predevsim u linie mocenskych opérnych bodii na vrcholcich Sumavy.

Prakticky stejna poloha byla zvolena pii budovani hradu Hausberk v nadmotské vySce
940 m n. m. mezi Pernekem a Zelnavou. Hradni staveniité se rozklada na dvojici
terasovitych skalnich stupiiti o rozmérech 30 x 10 a 10 x 15 m pftiléhajicich k jizni hrané
skalniho Zebra. Severni, vychodni a zapadni strana hradniho aredlu byla chranéna
skalnimi utvary tvoficimi skalni Zebro, které misty prechdzelo v prudké svahy. Pouze
Jizni, stupnovité partie hradniho aredlu byly chranény parkdnem. Na severovychodni a
jihozapadni strané bylo skalni Zebro piepazeno dvéma ptikopy. Ptistupova komunikace
byla i zde vedena po koruné klesajiciho skalniho zebra. Hlavni obytnou stavbou zde byla
mohutnd, minimaln& z&4asti kamenna stavba, jejiz destrukce tvoii znacnou €ast povrchu
vychodniho svahu pod hradem. S ohledem na dal$i kumulace kamene v zapadnim svahu
je mozné pfedpokladat, Ze minimaln€ na pfistupové strané byl hrad zajiStén kamennym

opevnénim (Pojarova, 2016, 35 - 40).

Prakticky stejnou podobu mélo stavenisté hradu na Velkém Ostrém (Frohlich, 1996)
vV nadmofské vySce i 1293 m n. m., jehoz aredlem dnes piimo prochdazi statni hranice. Zde
se za mohutnym skalnim blokem, pfechdzejicim ve skalni Zebro pterusené uzkym
ptikopem o Sifce 1,6 — 2 m, po némz byla vedena pfistupova komunikace, nachdzela
plosina o rozmérech cca 30 x 30 m, umoznujici vybudovani obytné stavby majici nejspise
podobu obytné véze. S ohledem na strmé svahy hradniho stavenis$té mélo jeho vymezeni

spisSe leh¢i formu. Mohutnd skala v c¢ele hradniho aredlu zde plnila také formu
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piirozené¢ho vétrolamu. Obytna véz tak stala i pres exponované staveniSté v relativnim

Zavetri.

V mnoha ohledech obdobné stavenist¢ bylo zvoleno pii vystavbé hradu Kunzvart v
nadmoiské vySce 1032 m n. m. v nejvyssim vybézku Sumavské hory Strazny (Durdik —
Susicky, 2002, 57). Hrad byl vystavén na vyrazném nepravidelné ¢tverhranném skalnim
bloku se strmymi az svislymi sténami, lokalné preruSovanymi rozsedlinami (Durdik —
Kubt — Zaviel, 2002, 161 — 162; obr. 12). Na nejsnaze ptistupné zapadni stran¢ byl hradni
aredl zajistén prikopem vzniklym Gpravou jedné ze skalnich rozsedlin (Durdik — SusSicky,
2002, 58). Sohledem na charakter zvoleného staveni§t¢ méla obvodova fortifikace

nejspise jen lehkou formu, tedy pokud zde v plném rozsahu vznikla.

Ve vazb€ na dalkové komunikace ¢i ménici se majetkopravni hranice vznikla ve
sledovaném obdobi fada dalSich menSich objektd. V této souvislosti je mozné zminit
napi. hrad na Stozecké skale (Frohlich, 1987; Durdik-Kubi-Zaviel, 1998), leZici na
strmém skalnim Zebru nedaleko stejnojmenné obce ve vysce 973 m. n. m., hrad Hengst
(Novacek, 1991), ve vysce 757 m n. m. na hiebeni Brd nedaleko hradu Tfemsin, hrad
Vimberk na StraSicku (k lokalitam v tomto regionu Anderle-Svabek, 1989; 1997,
Rozmbersky-Novobilsky-Mikota, 1999) ¢i hrad Kynzvart (Durdik, 2000, 315).

Ve vazbé na Kru$nohoii miizeme zminit pivodné nejspise kralovsky hrad v Nejdku
zalozeny na protahlém skalnatém ostrohu ve stejnojmenném mésté (Durdik, 2000, 375)
a predev§im pak hrad nezndmého jména u Brandova (Anderle-Cema-Kirsche, 1993).
Stavenistém hradu, jehoz pocatky dovoluji archeologické nalezy datovat do druhé
poloviny 13. stoleti, se stal uzky skalnaty ostroh. Celni stranu hradu opeviioval do skaly
vylamany piikop. Na jeho kontraeskarpu vychodnim smérem navazuje vnéjsi val, ktery
piechéazi v hranu terénniho stupné, ktera obiha cely hrad. V prostoru této hrany ¢i tésné
za ni miZzeme piedpokladat né¢jakou formu snad leh¢iho ohrazeni. V ramei 14 m dlouhé
a pomérn¢ uzké vnitini plochy ztstal dochovan v ¢ele hradu, kromé nevyraznych relikt
zastavby v jizni Casti lokality, nevelky, do skdly vyldmany objekt ctverhranného
pudorysu o rozmérech 1,2 x 0,8 m. Vznik tohoto hradu mizeme déavat do souvislosti
S nutnosti zahusténi a kontroly komunikaci spojujicich Ceské vnitrozemi se saskou

stranou kru$nych hor (srov. Anderle-Cerna-Kirsche, 1993, 130; Meinl, 2017, 17; Obr. 35)
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v souvislosti s pokracujicimi koloniza¢nimi aktivitami spojenymi v kruSnohorskych
oblastech také s prospekci a té¢Zzbou rud. Po této strance vykazuje hrad Hausberk nad

Kraslicemi s hradem u Brandova zna¢nou podobnost.

Archeologicky material doposud ziskany povrchovymi sbéry ve svazich hradniho
navrsi dovoluji klast dobu Zivota hradu od 14. - pocatku 16. stoleti (nap¥. Hereit, 1992,
6). Nejstarsi keramika nalezena pti vychodnim tpati hradniho arealu vsak dovoluje klast
pocatky hradu jiz do doby okolo ptelomu 13. a 14. stoleti (viz dale), coz neni v rozporu
S pozdéji publikovanymi nazory na dobu vzniku hradu (Durdik, 2000, 293; Knoll -
Krémat, 2009, 95; Karel — Kratochvilova /eds./, 2013, 13). Nelze vSak vyloucit, Ze datace
lokality je svazana spiSe s moznymi historickymi souvislostmi nez s keramickymi nalezy.
Dalsiho vyuziti se plocha hradniho aredlu dockala zejména v pribéhu 19 a 20. stoleti.
S ohledem na absenci stratifikovanych archeologickych nélezii a moznou redukci
archeologického materidlu ve svazich pod hradem v disledku eroze a parkovych uprav
vSak nelze vyloucit ani diivéjsi dobu jeho vzniku. Ve prospéch tohoto predpokladu hovoii
nejen zvolené stavenisté zapadajici do kontextu tzv. horskych hradkl a velmi usporna
podoba celni $ijové fortifikace. I v pfipadé hradu Hausberk mohlo skalni zebro v jiZni
¢asti hradniho staveniSt€, podobné jako v pfipad€ hradu na Velkém Ostrém, alespon
¢astecné chranit hradni zastavbu pfed az extrémnimi povétrnostnimi podminkami, kterym
byl vystaven kruSnohorsky hieben nad dvéma horskymi tdolimi. Stavebni podobu této
nejstar§i hypotetické stavebni faze hradu vSak nezname. S ohledem na dochované
pozustatky zastavby mladsi faze hradu (nejspiSe z doby okolo poloviny 15. stoleti) vSak
muzeme predpokladat existenci obytné stavby majici podobu obytné véze ¢i vézovitého
palace v zdpadni casti hradniho stavenisté. Jiz v tomto obdobi pak mohla byt vyuzZita také
mistech by pak bylo mozné ptedpokladat existenci vézovité, s ohledem na terénni situaci
nevysoké vézovité stavby, ktera by umoznovala nejen rozhled do obou udoli, ale také by

byla ze vSech klicovych smért viditelna.

Prestoze neni soucasny stav zaniklého hradu Hausberk idealni, miizeme se alespoil
Vv hrubych rysech pokusit o rekonstrukci jeho stavebni podoby v dobé okolo poloviny 15.
stoleti (obr. 22). Z hlediska koncepce obrany hradu a tedy i jeho zastavby byla kli¢ova

volba hradniho staveni§t¢ na Uzkém hiebenu pfistupnému od severu. Piistupova
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komunikace tak vedla ptichoziho pted ¢elo hradu tvoifené mohutnym skalnim blokem, pfi
jehoZ paté na vychodni strané¢ miizeme predpokladat branu. Vrcholek tohoto skalniho
bloku se nachézi vyrazné vys nez vétsina plochy hradu a ptiblizné ve stejné vysce jako
dvojice skalnich blokti v jeho zadni (jizni ¢asti). Za timto masivnim Skalnim blokem byl
stupniovité vylaman uzky a ve vychodni ¢asti neptilis hluboky ptikop. Zapadni Cast skaly
v Cele hradu majici podobu skalniho zebra i skala samotna tak suplovaly funkci
mohutného valového télesa. Skalni blok vedle vstupu do hradu s pomérné rovnym
povrchem poskytuje vyuzitelnou plochu o rozmérech 6 x 8,5 m, coz je ptiblizné stejna
plocha, kterou nabizi nize nizsi skalni stupeii v zadni (jizni) ¢asti hradu. V ptipad¢ hradi
svézemi ¢i vramci SirSiho kontextu hradi bergfritového typu (k této problematice
Durdik, 2000, 56-58 s piehledem literatury) by bylo mozné vtomto prostoru
predpokladat utocistnou véz. V piipadé hmotové rekonstrukce hradu je zde
pfedpokladédna existence véze, v jejiz konstrukci se mohly ve vét§i mife uplatnit zejména
dievéné ¢i smiSené konstrukce. VEZ na tomto skalnim bloku by byla z hlediska
demonstrace ptitomnosti (K této problematice Zeune 1994; 1996; Durdik 2004a; 2004b)
nejen dobie viditelna, ale poskytovala by ochranu také pfilehlému vstupu. S ohledem na
existenci kamenné uzaviraci zdi ptikopu ptilozené ke kontraeskarpé sijového ptikopu by
se pak v mezich pravdépodobnosti jevila jako unosna také existence hradby na koruné
skalniho Zebra v Cele hradu. Hlavni hradba se vSak nachdzela za vnitini hranou uzkého
Sijového piikopu. V narozi pak byla hradba nad cisternou vylamanou do dna piikopu
zpevnéna subtilni okrouhlou baStou ¢aste¢né vystupujici do prikopu a pied lic zapadni
obvodové hradby (srov. téz Hereit, 1992, 6), ktera zajistovala nejsnaze piistupnou
zapadni stranu hradniho stavenisté. S ohledem na odstup hradby provazané na jiZni strané
s okrouhlou bastou od vlastni zdpadni hrany hradniho hiebenu je mozné v téchto mistech
pfedpokladat existenci parkdnu. Piestoze basta Céastecné vystupuje také do prostoru
ptikopu, nemizeme piedpokladat jeji podstatnéjsi ulohu v obrané ¢ela hradu a to zejména
s ohledem na vySku skalniho Zebra v Cele hradu. Ve prospéch tohoto predpokladu by
hovotilo také stupnovité uspotfadani jihozédpadniho svahu pod hradem, tedy pokud tato
situace neni vysledkem novovékého rabovani stavebniho kamene pii budovani
novoveékych parkovych Gprav ve svahu pod hradem. S ohledem na nalezy keramiky ve
skalnich rozsedlinach v jizni ¢asti hradu je pak predpokladana existence druhé vézovité
stavby (tedy krom¢ okrouhlé basty v severozapadnim naroZi vnitiniho hradu). S ohledem

na sklon a charakter skalniho podkladu a miru dochovani zdénych konstrukci podél
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zépadniho useku obvodové hradby muzeme predpokladat existenci palace a dalsi
zastavby zejména v tomto prostoru. Z hlediska obrany se sice nejednalo o nejpiihodné;si
¢ast hradniho stavenisté, ale s ohledem na predpokladanou existenci parkanu v téchto
mistech a s ohledem na ptfedpokladanou funkci vychodniho skalniho hiebene coby
pfirozeného vétrolamu, se volba umisténi paldce do téchto mist jevi jako pomérné
pravdépodobna. Zajisténi vychodni strany hradu s ohledem na mohutné skalni zebro
nebylo prakticky nutné, tedy kromé kratkého useku podél prichodu k plosiné v zadni
¢asti hradniho stavenisté. Na nejvetsi mnozstvi otdzek spojenych s rekonstrukei stavebni
podoby hradu nardzime pii rekonstrukci brany. S ohledem na dimenze piikopu
uzavieného na zapadni stran¢ zdi a existenci vodniho zdroje v jeho nejniz$im misté
muzeme piedpokladat existenci hradby po celém jeho obvodu, tedy i na korun¢ skalniho
zebra v Cele hradu. Takto by se nejen zvysil jeho obranny potencial, nebot’ by se blizil
svym charakterem pomérné uzkym obezdénym piikoptim, které zname napt. z hradu
Vézka (ke stavebni podobé hradu naposledy Hlozek — Mensik, 2014) ¢i z Nového hradu
u Kunratic (Hlozek 2015a, 288). Bransky koridor tak mohl byt tvofen napt. dvéma
jednoduchymi kulisovymi branami oddélenymi uzkym ptikopem. S ohledem na stav
dochovani této situace se vSak pii vystavbé brany mohl uplatnit bezpocet jinych feSeni.
Vyznamnéa Uloha skalniho bloku v ¢ele hradu ¢i hradniho jadra pak neni nikterak
neobvyklym jevem. S obdobnym vyuzitim skalnich utvarG suplujicich Castecné také
funkci bergfritu se setkavame napf. na Stédrém hradku (Ulovec, 2000, 14, 16 — obr. 8)
nebo na hradé Kalich (Hlozek 2015b, 398; Sykora, 2014, 20). S ohledem na miru
novoveékych Uprav bezprostfedniho okoli hradu a minimalné také jeho jizni Casti nelze
vyloucit mozny odraz téchto uprav v hmotové rekonstrukci objektu. S ohledem na tyto
skute€nosti a miru dochovani hradni lokality je nutné chapat pfedloZenou rekonstrukcei
hradu jako zcela hypotetickou, byt’ v ni byla uplatnéna co nejlogictéjsi a nejjednodussi

feSeni zndma z jinych soudobych opevnénych lokalit.

6.4. Hrady v regionu vlastnéné Pany z Plavna

Loket: V roce 1551 si Ferdinand I. vypujcil od Jindficha V. z Plavna, nejvyssiho kancléte
Kralovstvi ¢eského 24 tisic tolarti. Jako zéastava byly jmenovany Loket, Kyn$perk,
Sompach a Hartenberk na dobu 10 let. Po uplynuti této doby se od plavenskych obec
loketska vyplatila (Sedlacek, 1905, 26-27).
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Andélska Hora: Po roce 1467, kdy byla Andélska Hora v drzeni Jana ze Stampachu
spolecné s dalsimi majetky klastera v ChotéSoveé vazanymi zastavnim pravem. Po roce
1467 se hradu zmocnili Pani z Plavna, ktefi byli v konfliktu se saskym knizetem.
MiSensky purkrabi Jindfich II. z Plavna se pfidal k Zelenohorské jednoté, za coz byl od
svych mant obzalovan u Jifiho z Podébrad. On sam i jeho syn Jindfich byli na zéklad¢
rozsudku ze dne 2. ledna 1466 zbaveni majetktu tak, ze Plavno a Ceské statky byly
proptjceny saskym knizatim. V roce 1469 dobylo kralovské vojsko Andé€lskou horu a
Hartenstejn. Jindfich II. z Plavna byl v roce 1473 véznén 3 roky na hradé Selmberk.
K urovnani spord, o které¢ usiloval nejen Jindfich III. z Plavna ale také Vladislav
Jagellonsky, doslo az 2. kvétna 1482 (Sedlacek 1905, 147-150). Od Vladislava
Jagelonského obdrzeli Plavensti navic hornofalcky Breitenstein, Andélskou Horu a
Touzim. V tomto obdobi vzniklo pod hradem Engelstadt méstecko, které Jindtich III.
z Plavna (zemiel 1519) vybavil fadou méstskych prav. Pani z Plavna v té dob¢ vlastnili
v Cechach také daldi majetky. Pfed rokem 1519 odprodal v regionu Be¢ov a Horni
Slavkov Hync¢ikovi Pflugovi z Rabstejna. Jindfich IV. z Plavna rodové majetky vyrazné
rozsifuje. V roce 1535 ziskava Zlutické panstvi a v roce 1551 Litomysl. Za Jindficha V.
a Jindficha VI. doslo k rozpadu rodovych majetkti. V roce 1568 odprodava Jindtich VI.
jako posledni ¢esky majetek Zlutické panstvi a o Gtyfi roky pozdé&ji bez dédicti umira

(Sedlacek, 1905, 34).

Bochov: Pani z Plavna ziskavaji Bochov a Becov v roce 1406. V roce 1469 byl hrad
s podhradnim mésteckem vypalen. Jako ndhrada zaniklého hradu vznikl na protéjSim
navrsi novy hrad Hartenstejn vybudovany Jindfichem II. z Plavna. Do pisemné evidence
vstupuje hrad vroce 1473, kdy jej panové zPlavna zastavili Bohuslavu
ze Schwanebergu. V drzeni Jindficha III. zstal Hartenstejn i po odprodeji BeCova. Sam,
sezenim na Andé&lské Hote, zastavil HartenStejn Anné z Cedvic. Hrad vSak nedlouho pred
svou smrti vyplatil. Hrad byl v drzeni Plevenskych az do roku 1563, kdy se stava
majetkem Jindficha Mikulase HasiStejnského z Lobkovic (Sedlacek, 1905, 38).

Kynzvart: Falzum patrné z pocatku 15. stoleti vztahujici se ke Kynzvartu potvrzuje
pravo vybéru cla na komunikaci pod hradem a koupi hradu BorSengryn. Pani z Plavna
ziskavaji Kynzvart ve skute¢nosti az prostiednictvim zastavy kratce po roce 1400. Podle

dohody s Vilémem, markrabim miSeniskym, m¢ly byt oba hrady v blizicim se obdobi
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neklidu otevieny miSenskému markrabéti. Pokud by pak doslo k vyplaceni obou hradi
markrabim leuchtenberskym, mél Jindfich z Plavna zakoupit hrad Urbach (dnes$ni
Auerbach). K vyplaceni obou hradt v§ak nedoslo. Po smrti Vaclava IV. se Jindfich III.
z Plavna po ucelovém piislibu ,, drzeti se stranou podoboji “, ktery mu umoznil opusténi
vézeni na Starém mésté v Praze, pfidava na stranu Zikmunda Lucemburského. Piivrzenci
kalicha nezustali paniim z Plavna mnoho dluzni a v roce 1430 bylo dobyto Plavno. Pied
husitskymi svazy plenici okoli Plavna a Chebsko nasel Jindfich utocisté na Kynzvartu.
V roce 1425 ziskal Jindfich od Zikmunda Lucemburského ufad fisského hofmistra a
v roce 1426 mu byl udélen v Iéno tGfad purkrabiho v Misni. Tento ufad se stal zakladem
letitych sportt mezi Saskem a rodem Plavenskych. Jindfich IV. z Plavna v roce 1435

zastavil Kynzvart svému zeti Hynkovi Kruginovi ze Svamberka (Sedlagek, 1905, 60-61).

BorSengryn: Hrad byl ziskdn pany z Plavna soucasné s Kynzvartem. Hrad ale
pravdépodobné zastavuji ¢i jen na néjaky cas odprodavaji. Vroce 1452 je vSak
Borsengryn opét v majetku Jindficha II. z Plavna. Na hrad¢ usazuje Hanuse Edlmana s 16
pesSimi. Jesté téhoz roku hrad oblehla chebskd hotovost vybavena 20 novymi dély a
nékolika star§imi kusy vcetné ,,velké pusky*. Posadka po n€kolik dni vzdorovala. Reélné
Sance udrzet hrad vSak neméla. Po dobyti hradu bylo jeho hospodaiské ptisluSenstvi
ptipojeno ke Kynzvartu. Dobyty hrad mélo 26 tesait a zednikt bofit a co nebylo zboteno,

meélo byt prachem roztrhano a zni¢eno (Sedlacek, 1905, 64-65).

Kraslice: Majetkopravni poméry na Kraslicku na konci 13. stoleti nejsou zcela jasné.
Miizeme piedpokladat, Ze kraslice jsou v tomto obdobi kralovskym majetkem. V tomto
obdobi mizeme predpokladat existenci nejstarsi stavebni faze kraslického hradu. Urcitou
oporou tohoto ptredpokladu je existence mladSiho falza datovaného k 13. cervenci 1272,
podle kterého Premysl Otakar II daruje, resp. ud€luje v Iéno hrad s mésteCkem
Jindfichovi star§imu z Plavna (Sedlacek, 1905, 179, pozn. 1). V majetku pant z Plavna
jsou Kraslice jesté v roce 1370. Pred rokem 1401 jsou vSak opét kralovskym majetkem
(Karel-Knoll-Kré¢mat, 2009, 95). V roce 1401 se hrad dostava do zastavy Jindfichovi a
Kunratovi z Reitenbachu. O tfi roky pozdé¢ji hrad vlastnil jiz jen Kunrat, ktery
miSenskému markrabéti nabizi své sluzby (Sedlacek, 1905, 178). Pro pachani cetnych
Skod ze strany Viléma, bratra Jindficha a Kunrata z Reitenbachu a Kunrata mladSiho byl

hrad v roce 1412 oblezen chebskym ladfrytem. Kraslického zbozi se poté nakratko ujal
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loketsky purkrabi Janek Malefik. Nelze vyloucit, ze kraslické zbozi bylo navraceno
Reintenbachiim. V roce 1448 byly Kraslice odprodany Neithartovi Tostovi. Po ném
ziskavaji Kraslice s hradem Jindfich II. z Plavna, ktery se dostdva do sporu se Sasy.
S ohledem na pomérné velkou vzdalenost od dal§ich majetkd nemél nejspiSe mnoho Sanci
hrad proti saskym udrzet. Hrad proto nejspiSe opousti a nechava jej vypalit ¢i pobofit. Jiti
Z Podébrad Jindfichovi Kraslice odiial a v roce 1466 je jako manstvi dostdva sasky
Slechtic Kunrat Metch, hejtman na Fojtsperku (Fojtsperce) a jeho bratii Hanus a Pecold.
V drzeni saské §lechty ziistava hrad az do roku 1487, kdy Kraslice Jindtich III. z Plavna
opét ziskava. Hrad, ktery se v tomto obdobi mél stat opérnym bodem proti Slikiim, byl
zahy dobyt. Jindfich III z Plavna opét hrad ziskéva v roce 1506, se zastavnim drzitelem
nebo purkrabim stava Vaclav Elpognar ze Senfeldu. Hrad drZel jestd v roce 1522. V roce
1523 je pak uvadén jeho bratr Hanus, kterého obeslala ke komornimu soudu Barbora,
princezna von Anhalt-Zerbst, vdova po Jindfichu III z Plavna, ktera jej vinila z toho, Ze
,,se uvdzal na zamek Graslez, prava k tomu nemaje “. Nasledné se Kraslice dostavaji do
majetku Hanuge Pluha z Rabstejna, ktery je prodavar. 1527 Jeronymovi Slikovi z Holige.
Nelze vsak vyloucit, ze se tato majetkova transakce neobesla bez komplikaci. Jeronym
drzel Kraslice az do roku 1548. Okolo roku 1551 se Kraslice dostavaji do majetku
Jindficha VI. z Plavna. Po jeho smrti pfijali jeho synové od krale Ferdinanda své statky
V dne$nim Némecku a Kraslice jako 1éno. Pro dluhy ale odprodavaji Kraslice Jachymu

Slikovi, od kterého je odkupuji Sumburkové a nasledné je drZi az do roku 1666.

Zlutice: V roce 1515 ziskava Zlutice Jan z Viesovic, ktery je v roce 1537 prodava
miSefiskému purkrabi Jindfichu V. z Plavna. Jindfich v roce 1540 potvrdil Zlutickym
vysady a v roce 1552 zastavil Zlutice Lorencovi Slikovi z Holi¢e nejprve na dobu 5 let.
Po této dobé Ziskava Jindfich V. zlutické panstvi zpét. Pfi pfevodu majetku jsou
zminovany zamky Nevdék, Mazanec a zdmek ve mésté, dvlr popluzni, mésto a vesnice.
Po jeho smrti v roce 1554 se staly Zlutice vdovskym sidlem Markéty ze Salmu. Jindfich
VI. Z Plavna prodal v roce 1569 Zlutice (panstvi se zaimkem ve mésté, dvéma pustymi
zamky a pfisluSenstvim) Bohuslavu Felixovi HasiStejnskému z Lobkovic na Li¢kové

(Sedlacek, 1905, 206-209).
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Stédra: V roce 1506 ziskal Stédry hradek s piislugenstvim misefisky purkrabi Jindfich V.
z Plavna (Sedlacek, 1905, 211). Po odkoupeni nedalekého Pohotského hradku a

ptilehlych vesnic vytvofil v této oblasti dalsi relativné uceleny majetek.

Touzim: Po roce 1490, kdy piisli Plavensti o své majetky v Sasku, ziskal Jindfich III.
z Plavna od Vladislava Jagellonského do zastavy panstvi Touzim zahrnujici méstecko
S hradem a Sesti vesnicemi. Plavensti o Touzim pomérn¢ dobie pecovali. Vymohli pro
mesto nadani na druhy vyroéni trh, pravo pecetit cervenym voskem a clo ze zbozi.
Jindfich V. vymohl pro Touzim dal$i vysady a nasledn¢ jednal s klasterem v Milevsku o
prodeji Touzimi do dédi¢ného vlastnictvi. V roce 1538 ziskal od konventu Touzim
zdmek, dvir popluzni s popluzim, mésto, méste¢ko Utvinu a piilehlé vesnice za 5000 kop
groSt. Touzim pak drzel az do své smrti vroce 1554. Nasledné drzeli Touzim
s ptisluSenstvim Jindfich VI. a Jindfich VII. z Plavna. O ¢eské majetky a tedy i o0 TouZim

Plavensti pfichazi v roce 1565 (Sedlacek, 1905, 219-220).
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7. Tézba

7.1. Geologie a nerostné bohatstvi

Geologicky podklad Karlovarského kraje je tvofen pfevazné metamorfovanymi
horninami, které byly v pribéhu ¢asu nékolikrat preménény. Geologicka stavba kraje a
Ceského masivu je vysledkem poslednich t¥i horotvornych procest. Prvni proces,
nazyvany kadomsky, probihal na pfelomu konce starohor a poc¢atku prvohor (v kambiu)
s vrcholem mezi 570 — 540 miliony let. Proces probihal pomoci srazky litosférickych
desek a nasledného zvrasnéni hornin spole¢né s tepelnou preménou diky magmatu, které
hercynské (téZ variské) vrasnéni probihalo v prvohorach (devon a karbon) v rozmezi 390
— 330 milionu let. V tomto geologickém obdobi se srazila Gondwana s Laurusii
(Euroamerikou) a vznikl tim kontinent Pangea. Vzniklé horniny byly béhem tohoto
procesu znovu preménéné, roztrhané do piikrovli a pfetavené Zzulovymi magmaty.
Posledni horotvorny proces probihal v poslednich 65 milionech let ve tfetihorach, diky
rozpinani Atlantiku a jeho tlaceni Afriky k naSi Euroasijské litosférické desce. Diky
poslednimu vrasnéni v Cechach vznikly vyboulené elastické litosféry a rozpraskala zde
zemska kira. Ze zemské kiry se na povrch dostaval plyn, teplo, mineralni voda a

¢edic¢ové magma (Rojik, 2016, 13,15).

Diky vySe zminénym horotvornym procesim se na uzemi Karlovarského kraje
vyskytly horké prameny, mofety, rudni Zily a sopky (Rojik, 2016, 15). Pravé zasluhou
procest jsou Krusné hory od stiedoveku klasickou rudni oblasti evropského i v uréitych
historickych dobéach svétového vyznamu. Hory jsou obohaceny lozisky uranu, cinu,
wolframu, lithia, st¥ibra, kobaltu, niklu, vizmutu a Zeleza (Bohdalek — Srein — Buda —

Pachocova, 2014, 45).

Oblast Kraslicka se nachazi v pasmu durynsko-vogtlandské zony, ve které je povrch
tvofen prevazné fylity, fylity s vlozkami kvarciti ¢i kiemitymi fylity, obvykle fazenych
do fauenbasské a grifenhalské skupiny. Oblast vyskytu se rozprostira vV nesouvislém
pruhu od Boziho Daru ptes Pottucky, Kraslice, Luby az po AS. Pruh durynsko-vogtlandské
z6ny je narusen oblasti kruSnohorského krystalinika v okoli Klinovce, Jachymova, Olovi

atd., tvofeného metamorfovanymi horninami (biotitické granity, alkalické a muskovitické
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granity, svory a ruly, granity bohaté stopovymi prvky Li, F, Sn apod.; Rojik, 2016, 23 -
29).

Zdrojovymi horninami fylitd byly jilovité bfidlice proloZené pis¢itymi bfidlicemi a
piskovcem ulozenych v mocnosti 800 m na dné moie v dob¢ ordoviku. Pfeména uloZenin
probihala za nizkych teplot a pisobenim nizkého tlaku (0,2 GPa). Metamorf6za vyznivala
v karbonu (330 milionu let). Béhem hercynského (variského) vrasnéni probihala také
deformace kiehkych kvarcitli a vznikaly pfesunové plochy ptikrovl v misté pfeménénych
cedicli (Cedice se metamorfovaly na modré bfidlice). Pravé podmoisky cedicovy
vulkanismus uvedl do pohybu hydrotermalni vyrony cernych kutdka, kteii chrlili
slouceniny siry, zeleza, barevnych kovi a dali tak vzniknout hydrotermalnim loziskiim
Horni Luby, Tisova u Kraslic a Zlatd Hora. Spole¢né s dal§imi vyznamnymi lozisky
Vv okoli: Olovi (olovo), Jachymov (stfibro, kobalt, vizmut, nikl, arzen, uran atd.), Horni

Blatna (Zelezo, mangan, kobalt) a Horni Slavkov (stfibro, uran; Rojik, 2016, 27 - 29, 46).

7.2. Rudni bohatstvi

Hornictvi mésta Kraslic bylo zaloZeno zejména na dobyvani médéné rudy. Ruda je
ulozena v zelenoSedych hedvabné lesklych krystalickych bfidlicich — fylitech. Rudni
polohy upadaji pod uhlem 5 — 45° severojiznim smérem a prostupuji oblast dlouhou 2 —
4 km mezi Kraslicemi a Bublavou. Nejvyznamnéjsi zrudnéni je nalezeno v oblasti Tisové

a na zapadnim a jiznim svahu Tisovce (Rojik, 2014).

M¢d’ 1ze nalézt v podobé zrn, $itirek, platkl, Cocek, hnizd ¢i zavalkd. Hlavni nalézana
ruda s obsahem meédi je chalkopyrit (CuFeSi2) nasledovan pyrhotinem (FeS), zlutym
pyritem (FeS2) a Sedym arzenopyritem (FaAsS). Dalsi nerudné bohatstvi v zajmové
oblasti predstavuje kfemen (Si02), siderit (FeCO3) a kalcit (CaCO3; Rojik, 2014).

7.3. Historie tézby

Jiz n€kolik let existuje debata o vyuzivani lozisek kruSnohorskych rud jiz v dobé
bronzové. Bohuzel nikdo dodnes neobjevil jasny dukaz o jejich vyuzivani. Jedna se
zejména o rudy médi a cinu, které mohli ovlivnit vyrobu slitiny bronzu v Cechach.

Naptiklad v Tisové u Kraslic se nachazi lozisko médi a v blizkosti bylo mozné ryzovanim
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z feky Rolavy mezi mésty Rotava a Prebuz (vzdélenost 6,5 km) ryzovat cin (Karel -

Kratochvilova /eds./, 2013, 15 — 19; obr. 36).

Tézba je spojovana i s kolonizaci ve 12. stoleti, kdy byla oblast osidlovana cisterckym
klasterem ve Waldsassen. Klaster do neosidlenych pomeznich hvozdu pfinesl znalost
novych zpisobu hospodaieni, technické novinky, prvek pevného vlastnictvi krajiny atd.
Zaroven zde zapocal rozvoj zemédelské vyroby, ale ziejmé S pfevahou tézby a
zpracovanim surovin (Karel-Kratochvilova /eds./, 2013, 25-27). Uzemi od Lubt a7 k fece
Svatavé (tzv. Lubsky jezd) ziskal klaster od ¢eského panovnika Vladislava II. prave ve
12. stoleti (KotéSovec, 2011, 8) a v roce 1230 ziskal také vysadu pro kutani ¢i ryzovani
cinu. Je zde mala pravdépodobnost, ze timto zptisobem mohli ¢i chtéli zakryt ryzovani
zlata ze zlatonosného potoka v Kostelni, ktera je nejstarsi obci zalozenou v okoli r. 1147
(Kotésovec, 2006, 18).

Nejstar$i pisemné prameny ohledné existence dold pochazeji z ptelomu 14. a 15.
stoleti. Doly na Kraslicku zaZzily svtij nejvétsi rozkvét ve 200 let dlouhém intervalu od 30.
let 15. stoleti do 30. let 17. stoleti. Stfedisko téZby médi se nachézelo na svazich kopce
Tisovec a Zelené Hory. Zlaté obdobi tézby nastalo za vlastnictvi oblasti rodem Sliki a

pozdgji Schonburgt/ Sumburkd (Rojik, 2014).

Prosperita mésta souvisela s tézbou rud. T¢Zila se zde zejména méd’. Nejstarsi médéné
Stoly se nachazeji na vrcholu kopce Tisovce a odtud tézba rudy postupné sestupuje pies
zépadni svahy do udoli Bublavského potoka. Prvni t€Zené rudy mély obsah médi kolem
3%. Tyto rudy se ru¢né tiidily vyklepavanim a piebiranim (Rojik, 2014). Dale zde byla
vV mens$i mife moznost t€zby cinu, stiibra, olova a zeleza. Lozisko stfibra bylo v oblasti
Vysokého kamene, na Bublavé a v okoli Smolné (zde se také nachazelo lozisko zeleza).
Cin se nachazel ve Stfibrné a Olovo na vrcholu Hausbergu, na Dobytéim vrchu a
Olovéném vrchu (Bleiberg). Na kopci Tisovec bylo mozné tézit dale Zelezo, cin a siru
(Kotésovec, 2006, 34 — 36).
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8. Nalezy na lokalité

Lokalita samotnd i1 jeji nejblizsi okoli je bohuzel pro archeologii dlouha Iéta
nekontrolovatelné pod utokem detektoraiii a nalezy z této oblasti jsou ziejmé ztraceny
Vv jejich soukromych sbirkach. Dle nalezovych zprav ulozenych na méstském trade¢ byla
na lokalité roku 1885 nalezena ¢ast bronzového naramku v hloubce 2 m pti zakladani
cesty méstského parku. Dale byla ve svahu lokality nalezena Spicka bronzového kopi.

Dnes jsou jiz tyto artefakty zfejmé ztracené.

Na lokalité ¢i v jejim okoli (ndlezovad okolnost neni ziejmd) bylo nalezeno 8 kusii
minci, které jsou ulozeny v Narodnim muzeu (Radomérsky, 1956, 50). Nalez minci
pochazi z pocatku 20. stoleti a jednalo se ziejmé o chebské tzv. brakteatové feniky

(Haskova, 1972, 28).

8.1. Keramika

Nélezovy soubor miiZeme povazovat i pfes absenci stratifikace za prekvapivé
homogenni. Okraje hrncovitych néadob, zastoupené deviti fragmenty, jsou tvoieny
profilacemi v podobé vyssich i nizSich prozlabenych a neprozlabenych pravych i
nepravych okruzi, jejichZ vyska kolisé v rozmezi od 1,3 do 2,3 cm. Tyto profilace okraji
jsou vazany na svétlou, Sedou az Sedobilou, oxida¢né palenou hrn¢inu s makroskopickym
slidnatym ostfivem. Pouze jeden z okraji se vyskytuje na hrubSim redukéné paleném
zbozi. Vyduté a podhrdli jsou zastoupeny 24 zlomky. Zcela pievazuje svétla Sedobila a
svétle hnéda az ZlutoSedd hrncéina palena v oxida¢nim prostiedi se slidnatym osttivem.
Vyzdoba se u této keramické skupiny vyskytuje v podobé jednoduchych ryh (2
exemplafre) a vyvalkové Sroubovice (1 exempldf). V mensi mife je zastoupena tvrde
palend redukéni hrnéina s vyraznéjSim ostfivem, misty az krupickovym povrchem (8
hnédosedy zrnity fragment vyduti patrné hrncovité nadoby s hrubsim slidnatym ostfivem

zdobeny tenkou vicenasobnou ryhou.

Dna jsou zastoupena tfemi fragmenty svétle Sedé az zlutoSedé oxidacné palené hrnéiny
se stopami podsypky. Pokli¢ky, resp. zvonovité poklicky jsou v ndlezovém souboru
zastoupeny jednim fragmentem. Kachle jsou zastoupeny dvéma zlomky. Jeden drobny

ulomek, na vnitini stran¢ oCazeny, pochazi z komory kachle. Jeden zlomek pochazi z
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okraje ¢elni vyhtivaci stény. Jeden fragment okraje s plochym ouskem pak pochazi patrné

Z menS$iho miskovitého kahanu.

Kamenina je zastoupena fragmentem téla poharu nebo Stihlého dzbanu z hladkého
matného, slinut¢ho materidlu Sedé¢ az bézové barvy s ostiivem patrnym na povrchu.
Zlomek je zdoben vyvalkovou Sroubovici. S ohledem na charakter nalezeného zlomku
muzeme uvazovat o saské, resp. waldenburské provenienci (srov. napt. Scheidemantel-
Schifer 2005; BalaSova 2009, 95). Dvéma zlomky hnédé polokameniny je pak zastoupen

material 19. a pocatku 20. stoleti.

Pii dataci keramiky z vrcholovych partii KruSnych hor nardzime na absenci
obsahlejsich publikovanych soubort. Datace kolekce nalezené keramiky se tak opira
zejména o keramiku z hradu neznamého jména u Brandova (Anderle-Cerna-Kirsche
1993, 125-127) a krusnohorské hornické aglomerace Kremsigerz (Derner a kol. 2018,
286). NejrozsifenéjsSim typem okraje, vazanym piedev§im na svétlou oxidac¢né palenou
hrn¢inu pocatku 14. stoleti (Klapsté 2002, 20), jsou rizné varianty okruzi. Vyskyt vysSich
forem okruzi s vyraznéjSim sttedovym Zebrem pak miZeme predpokladat od prvni
¢tvrtiny 14. stoleti. Naopak velmi drobné varianty tohoto typu okraje mizeme v této
oblasti zafadit jiz do zavéru 13. stoleti (Derner a kol. 2018, 286), kdy se tyto profilace
Vv keramickych souborech vyskytuji spolené s riznymi druhy nahoru vytaZzenych okraji.
Tyto profilace byly zaznamenany v prostoru zaniklého hradu u Brandova (Anderle-
Cerna-Kirsche 1993, 127 obr. 2) spoleéné s nizkymi variantami okruzi. S ohledem na tyto
skute¢nosti miizeme nalezeny soubor datovat do doby kratce pied koncem 13. stoleti a
do priibéhu prvni poloviny nésledujiciho véku. V rdmci souboru je naopak pomérné
zarazejici absence mladsi keramiky (tedy krom patrné o néco mladsi redukéni hrn¢iny)
s vyjimkou jednoho zlomku kameniny, kterou mizeme datovat ramcové do 15. - 16.
stoleti (Balasova 2009, 95). Tuto skute¢nost muzeme pravdépodobné spojovat
S rozsdhlymi terénnimi Upravami hradu, v jejichZ disledku doslo k remodelaci terénu a
erozi v takové mire, ze ve svazich pod hradem prakticky postradame horizont z doby

zaniku hradu.

8.2. Mazanice

Soucasti ndlezového souboru ziskaného povrchovym sbérem ve vychodnim svahu pod

hradem je devét fragmentt tvrdé piepalené mazanice hnédooranzové az hnédosedé barvy.
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Pét fragmentl o rozmérech 2x2, 2x3, 2x4, 2x5 a 5x6 cm je mozné hodnotit jako beztvaré
(obr. 31). Dva fragmenty o rozmérech 3,5x4 cm a 5x6 cm vykazuje tpravu jedné z ploch
do podoby pomérné¢ pravidelného lice (obr. 30). Jeden fragment o rozmérech 6x6x4 cm
vykazuje na jedné plose siln¢€ erodovany lic. Na protilehlé stran¢ pak otisk pomérné jemné
opracovan¢ho dievéného prvku, patrné tramu. Nejvetsi nalezeny fragment o rozmeérech
10x13x6 cm vykazuje na jedné, erozi vice poskozené plose tpravu do podoby nepiilis
pravidelného lice. Na protilehlé¢ plose je dobie patrny otisk tesaného dievéného
stavebniho prvku, patrné tramu (obr. 30). Oba naposledy zminované ulomky pak mayji
shodnou tloustku - 6 cm. Nalezené fragmenty mazanice pomérné¢ dobie koresponduji
S nalezy pozustatkli omazanych dievénych konstrukci riizného charakteru datovanych do
obdobi stfedoveéku az novovéku (srov. napi. Netolicky 2010, 77 a 80). S ohledem na
charakter nalezového souboru mizeme konstatovat, ze v souladu s pfedchozimi nazory
na stavebni podobu hradu se v jeho konstrukcich uplatiiovalo snad ve vétsi mife dievo a
to nejen napi. v podobé lehcéich fortifikaci v nejlépe chranénych céastech hradniho
staveniSt¢, ale také napf. v konstrukcich vézovitych staveb, jejichz existenci
predpokladame v Cele hradu a v jeho zadni ¢asti (obr. 22). Hlinénymi omazy vsak ve
sttedovéku nebyly pokryty jen vézovité stavby €i jejich Casti (napf. podsebiti), ale také
ochozy ¢i dalsi dfevéné stavby riizného charakteru. Vzhledem k mladS$im Gipravam terénu
v okoli hradu vSak nelze rozhodnout, zda jsou nalezené fragmenty mazanice soucasti

zanikového horizontu hradu, nebo nalezi nékteré z jeho mladsich stavebnich fazi.

8.3. Kosti

Soucasti povrchového souboru jsou také dva drobné zlomky kompakty zvifecich kosti.
Oba zlomky svétle Sedé az Zlutohnédé barvy maji pomérné ostré hrany, které obvykle
vznikaji pfi kuchyiiské tpravé a konzumaci. Jeden ze zlomki vykazuje velmi slabé
opaleni. S ohledem na charakter obou zlomki je mozZné pouze jejich zafazeni do kategorie
,»velky savec®. Spise hypoteticky by pak u obou zlomki bylo mozné uvazovat o taxonech

prase domaci (Sus domesticus) a ovce/koza (Ovis/Capra).

8.4. Kovové nalezy

V kolekci Zeleznych artefakti z lokalit rizného charakteru jsou nejvice zastoupeny
hieby (k moznostem typologického tfidéni hiebt Krajic 2003, 62-68), zejména pak na

lokalitach s dochovanou, torzalni ¢i zaniklou architekturou. S hieby riiznych forem se tak
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ve velké mife setkavame v prostoru méstskych aglomeraci (Krajic 2003, 69; Zakovsky
499 obr. 5), vesnic (napt. Dudkova-Orna-Vaieka 2008, 86) i opevnénych objekt (Hlozek
2016, 306). S ohledem na charakter vyuziti hfebi a s ni souvisejici tvarovou rozmanitosti
neni mozné jednotlivé exemplafe nalezené mimo uzaviené archeologické kontexty blize
Casove¢ zaradit. S ohledem na charakter nalezového souboru, ziskaného povrchovym
sbérem pod vychodni hranou hradniho aredlu, je mozné nalezené exemplafe dotovat
pouze velmi obecné do stitedovéku az novoveku. Do tohoto Sirokého casového obdobi je
mozné zafadit CasteCné dochovany Sindelovy hieb o hmotnosti 2,15 g s odlomenou
Spickou o délce 44 mm s télem ctverhranného priifezu o rozmérech 4 x 3 mm a télo
obdobné subtilniho, rovnéz patrn¢ Sindelového hiebu bez hlavy o hmotnosti 2,11 g
s té¢lem CEtverhranného prifezu o rozmérech 4 x 3 mm s odlomenou $pickou (obr. 30).
Kolekci sttedoveékych az novoveékych hiebt dale dopliiuje vEétsi hieb s T hlavou o
hmotnosti 11,39 g o délce 77 mm s t€lem obdélného priufezu o rozmérech 3-5 x 2-3 mm
s odlomenou $pic¢kou a drobny hieb o hmotnosti 2,43 g s plochou obdélnou hlavou o délce
22 mm s klinovitym té€lem ¢tverhranného prufezu o rozmérech 2-3 X 3-5 mm s odlomenou
Spickou. Na rozdil od veskrze univerzalniho vyuziti hiebti s T hlavou, v¢etné pouziti
malych exemplait k uchyceni podkov, je mozné piedpokladat uplatnéni mensiho hiebu
s klinovitym télem predev§im coby podkovaku (obr. 30). Nelze vSak vyloucit ani jiné
moznosti jeho vyuziti, zejména pak tam, kde bylo zapotiebi drobného hiebu s drobnou
plochou hlavou. V obecné roviné je mozné zminit napi. uchyceni kovani nabytku / truhlic
po cely sttedoveék a novovek (Hlozek 2018, 90 obr. II. 3.16). S ohledem na nélezovy

kontext predmétu pak neni mozné vylou¢it ani jeho mladsi pivod.

Mezi veskrze univerzalni predméty (k tfidéni stfedovékych kovovych artefakti
zejména Belcredi 1989; Krajic 2004) patii Zelezny krouzek kruhového priiezu silné
postizeny korozi o hmotnosti 18,92 g, vnéj$§im priméru 37 mm, vnitinim priméru 25 mm
a tloustkou 7 mm (obr. 30). Tento krouzek neni mozné s ohledem na zcela minimalni
chronologickou citlivost Casove zatadit. Vzhledem k rozmértim se spiSe nejedna o soucast
udidla. Jako pravdépodobnéjsi se jevi moznost piislusnosti tohoto krouzku ke koniskému
femeni. V Gvahu pfipada také moznd funkce krouzku coby zakonceni prakticky
jakéhokoliv subtilnéjSiho fetézu. S ohledem na nalezové okolnosti pak neni mozné
vyloucit ani novovéké / subrecentni stafi tohoto pfedmétu a to zejména s ohledem na

skutecnost, ze po zaniku hradu bylo na jeho misté realizovano lesni hospodarstvi,
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probihaly zde rozsahlé terénni a parkové Gipravy a v neposledni fadé¢ také tézba stavebniho
kamene. SpiSe novovekée / subrecentni stari pak mizeme predpokladat u poloviny blize
neinterpretovatelné zelezné objimky o hmotnosti 5,96 g o délce 16 mm, tloust’ce 2mm

s ptredpokladanym vnéj$im priméru cca 16 mm.

Patrné nejzajimavéjSim nalezenym Zeleznym artefaktem je odlomena masivni Spic
zelezného kopace, hornického zelizka ¢i klinu ¢tverhranného prifezu o hmotnosti 55,73
g Ctverhranného prifezu o rozmérech 14 x 16 mm (srov. Derner a kol., 2018, 290).
S obdobnymi pfedméty se setkdvame nejen v prostiedi hornickych aglomeraci a dilnich
dél a dilnich aglomeraci (obr. 36), ale také v kontextu opevnénych a dalSich lokalit (napf.
Hejna, 1962; Krajic 2003, 161; Friedrich 2006, 41, obr. 1). S ohledem na nalezové
okolnosti neni mozné predpokladat souvislost nalezu s hornickou ¢innosti. Vzhledem
k charakteru hradniho staveni$t¢ vymezeného na tiech ze Cétyf stran upravenymi a
Vv prib¢hu zivota hradu nepochybné dale upravovanymi skalnimi bloky mizeme
predpokladat, ze Spi¢aky ¢i hornicka Zelizka byla béznou soucésti vybaveni hradu.
S ohledem na rozsahlé terénni a romantické parkové upravy hradnich skal, vcetné
vylamani dvou romantickych sluji, neni mozné vyloucit ani novoveky/ subrecentni ptivod

tohoto artefaktu.
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9. Zavér

Uzemi Kraslicka je pomémé malou oblasti, ve které se pravdépodobné od dob
sttedovéku misily vlivy z Chebska (klaster ve Waldsassen), Saska, SZ Cech a Sedlecka.
Tyto vlivy postupem Casu formovaly vyvoj a vyuziti oblasti. Diky probihajici dalkové
komunikaci, hydrotermalnim loziskim a ptisobenim klastert se v oblasti pomérné brzy

usidlili prvni obyvatelé, kteti se patrné zivili pfevazné dilni Cinnosti.

Hornicka ¢innost na ¢eské strané Krusnych hor zapocala pozdé€ji nez v sousednim
Sasku. Pro rozvoj dilni ¢innosti na ceské strané ptispéla kolonizace klasterti probihajici
ve 12. stoleti, spiSe ve 13. stoleti, kterd do krajiny pfivedla zkuSené horniky ze zahranici.
Klastery byly prvni instituci zabyvajici se t€zbou nerostnych surovin na ¢eské stran¢,

postupné byl jejich zajem nahrazen zajmem panovnika a Slechty.

Vzhledem k rychlému rozvoji mésta a zmince o zni¢eni dolii v neklidnych dobach lze
predpokladat sttedoveké vyuziti tézebni lokality Tisova u Kraslic, Zelena hora a Bublava
(Bleiberg) jako zdroje zdejSich nerostnych surovin (zejména méd’, mensi mnozstvi
stiibra, olovo). Zdrojem cinu mohl byt potok Rolava tekouci mezi mésty Rotava a Prebuz,
kde se surovina ziskavala pomoci ryzovani. Dulnich d¢l je na uzemi Kraslicka a v jeho
nejbliz§im okoli mnoho. Je mozné ptredpokladdat, Ze mladSi montanni dila mohla
prevrstvit doklady tézby ze sttedoveéku i mladsich obdobi. Bohuzel bez piimych dokladi
a s absenci pisemnych prament nelze dila pfesnéji zafadit do ¢asového rozmezi, tudiz
tuto hypotézu nemiizeme doposud pln¢ potvrdit, ale mizeme ji pfedpokladat vzhledem
k vzajemné blizkosti nerostnych zdroji. Bylo by jisté vhodné se na jejich piesnéjsi dataci

V budoucim badani zamérit

Podle nepfimych pisemnych zminek a na zaklad¢ nastinu majetkopravnich poméra
Vv regionu je mozné predpokladat zalozeni hradu na konci 13. stoleti. S timto zavérem
koresponduje také nalezeny keramicky material, pfi¢emz zasadn&j$i rozvoj hradniho
arealu miizeme piedpokladat v priibéhu nasledujiciho véku. Ulohou hradu byla v jeho
pocatcich vizudlni kontrola jednoho z komunikac¢nich taht pfes Krusné hory. V dalSich
fazich své existence hrad s velkou pravdépodobnosti zastaval funkci koloniza¢ni opory.
V dalsich obdobich pak sehraval dalsi alohy v rdmci ménicich se Slechtickych domén a

s velkou pravdépodobnosti mél jisty vyznam také pii rozvoji t€zby polymetalickych
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rudnych struktur bezprostiednim i SirSim okoli. Nevyznamnéj$imi majiteli ¢i drziteli

hradu byli Pani z Plavna ¢i Slikové.
Dalsi informace o lokalit¢ a jeji zastavbé ¢i pocatcich je mozné ocekavat od zejména

od archeologického odkryvu. Doufam, ze prace piispéje k rozsifeni védomosti o lokalité

1 mezi dalsi zajemce o oblast Kraslic a jejich okoli.
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Resumé:

This bachelor thesis deals with the historical-geographical study of the castle in
Kraslice, district Sokolov. The aim of the thesis is creating the documentation of the castle
and its probably form in the last construction phase.

The castle was probably founded at the end of 13th century. This theory is based on
the indirect written sources and nowadays findings. Its essential evolution occured in the
further century. The castle ceased to exist in the 16th century and it was disassembled in
the 18th century.

The thesis contains a compilation of historical evolution of the town, its former owners
and the former owners of the castle in Kraslice. Part of the thesis is dedicated to probable
role of the castle in the region, link between its existence and the route of the long-distance
path (Prague -Erfurt) and to the deposits of local minerals (such as copper, lead, small
amount of silver). The attention is also given to the colonization wave in the 12th, rather
13th century, which was connected to the activity of medieval monasteries. The

colonization might be connected to the deposits of local minerals.

Part of the thesis contains the evaluation of available findings on site, which you can
find at the end of the work in the attachments.
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Obr. 1: Prvni zminky o osadach na Kraslicku (KotéSovec, 2006,

| Schéma tras starjch
zemskijch obchodnich stezek

.....

Obr. 2: Pravdépodobny pribéh Erfurtské/ Sedlecké stezky (Meinl, 2017,
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Obr. 4: Dobyvani kraslické tvrze v nejstarsi chebské kronice ‘‘Egrische Cronica‘‘ od Pankraze
Engelharta z r. 1560 (Meinl, 2017, 29).
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Obr. 7: Pohled na $ijovy piikop od jihozapadu. V popredi zdivo basty a palace. Foto K. Hanakova.

Obr. 8: Cisterna ve spodnich partiich ptikopu. Vlevo lic uzaviraci zdi ptikopu. Foto K. Hanakova.
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Obr. 9: Pozistatek okrouhlé stavby - basty a cisterna. Foto K. Hanakova.

Obr. 10: Pozustatek okrouhlé stavby — basty. Foto K. Hanakova.
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Obr. 12: Pohled na vnitini plochu hradu od jihovychodu. Foto K. Hanakova.
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Prostor zaniklého palace. Foto K. Hanakova.

Obr. 14
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Obr. 16: Upravena plosina v zadni (jizni) ¢asti hradniho stavenisté. Foto K. Hanakova.
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Obr. 18: Detail tramovych kapes ve upraveném skalnim bloku. Foto K. Hanakova.
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Obr. 19: Rez cisternou. Kresba K. Hanédkova.
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Obr. 20: Rez okrouhlou stavbou — patrn& bastou. Kresba K. Handkova.
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Obr. 21: Pudorys koruny a rozvolnéného zdiva okrouhlé basty v SZ ¢asti hradniho arealu (Hereit, 1992, 6).
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Obr. 22: Hypoteticka stavebni podoba hradu v posledni stavebni fazi. Podkladem kresby je 3D vizualizace
terénniho reliéfu v programu Surfer 9 (Golden software). Kresba J. Hlozek a K. Hanakova.
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Obr. 23: Vrstevnicovy plan lokality v programu ATLAS. Krok vrstevnic je 0,25m. Za konzultace a
pomoc se zpracovanim geodetickych dat dékuji P. Hlavenkovi (viz téz obr. 24 a 25).
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Obr. 24: Vrstevnicovy plan lokality v programu ATLAS s vyznacenim dochovanych zdiv bez rozliSeni
stavebnich fazi. Cerné dochované nadzemni zdivo, Sedou barvou zdivo ostie se rysujici pod souasnym
drnem. Vizualizace a Gprava K. Hanakova ve spolupraci s P. Hlavenkou.
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Obr. 25: Vrstevnicovy plan lokality s vyznadenim dochovanych zdiv bez rozliSeni stavebnich fazi. Cernd
dochované nadzemni zdivo, Sedou barvou zdivo ostie se rysujici pod sou¢asnym drnem; Srafované uméle
vytvorend plosina, kde predpokladame existenci prvni vézovité stavby. 1-historickd piistupova
komunikace; 2-skalni blok v ¢ele hradniho aredlu kde uvazujeme o existenci druhé vézovité (?) stavby;
3-prostor brany; 4-piikop vylamany do skalniho podkladu; 5-cisterna; 6-vnitini plocha hradniho areélu;
7-skalni Zebro pii vychodni hrané hradniho arealu; 8-plocha piedpokladaného palace; 9-okrouhla basta;
10-prostor ptredpokladaného parkanu; 11-parkové tpravy v podobé cest a plosin; 12-prvni ze dvou
romantickych umélych sluji; 13-druhé ze dvou romantickych umélych sluji. Uprava K. Handkové
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28.3.2021 HRAD KRASLICE

OKRAJ 1

OKRAJ 2

Obr. 26: Keramicky material. Kresba K. Hanakova.
1.4.2021 HRAD KRASLICE

OKRAJ 3

OKRAJ 4

Obr. 27: Keramicky material. Kresba
K. Handkova.
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Obr. 28: Nalezova tabulka 1. Foto a kresba K. Handkova.
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Obr. 29: Nalezova tabulka 2. Foto a kresba K. Handkova.
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Obr. 30: Nalezova tabulka 3. Foto a kresba K. Handkova.
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Obr. 31: Malé kusy mazanice. Foto K. Hanakova.

Obr. 32: Kraslické doly (Soukromy archiv Petra Rojika, autor neznamy, kolem roku 1630).
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Legenda:

Klaster ve Waldsassen

Premonstratsky klaster

@ Osecky klaster

Mapa vlivu klastert

Kilometers

Cislo objektu nazev Ujezdu Cislo objektu nazev Ujezdu

1 Lubsky vjezd 7 Hroznétinsky vjezd
Kvétna, Dolina, G s o

2 Chlumek, Markvarec 8 Nefkeviciy djead

3 Chodovsky Ujezd 9 Velichovsky Ujezd

4 Jindfichovice 10 Ostrov

Doksanské & st
5 premonstratky " Semnicky Ujezd
6 Tepelsky Ujezd

Obr. 33 Mapa 1. Mapa vlivu klasterti. Uprava K. Hanékova. Podkladova data: https://ags.cuzk.cz/av/.
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Vymezeni Chebska a vybranych hradl

@ Chebsko

A Hrady 12./13. stoleti

Kilometers

A Hrady 14./15. stoleti

A Hrady 16./17. stoleti

Hrady 12./13. stoleti:

1 | Kraslice 6 | Nejdek 11 | Tachov

2 | Hartenberg/Hiebeny 7 | Ostrov 12 | Kadan

3 | Sokolov 8 | Horni hrad/ Hauenstejn 13 | Chomutov
4 | Loket 9 | Kynzvart

5 | Kyn$perk n. Ohri 10 | Lazurova hora

Hrady 14./15. stoleti:

Hrady 16./17. stoleti:

1

Andélska hora

1

Jindfichovice

2

Freudenstein

Obr. 34 Mapa 2. Vymezeni Chebska a vybranych hrada. Uprava K. Hanakova. Podkladova data:
https://ags.cuzk.cz/av/.
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A Pravdépodobny pribéh cest

6
Kilometers

Prabéh Erfurtské cesty dle K. Kuca

Praibéh Erfurtské cesty dle R. Kvét . Mésto

Cesta II. vojenského mapovani

Cesta lll. vojenského mapovani

Kilometers

Obr. 35 Mapa 3. Pravdépodobny pribéh dalkovych komunikaci. Uprava K. Hanakova. Podkladova data:
https://ags.cuzk.cz/av/.
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t Dulni dila s fekou Rolavou

. .
A

;’«.’-, e U
] \.

0051 2 3 4
Kilometers

> Dalnidila

esmmse Rolava (cin)

Obr. 36: Mapa 4. Duilni dila Kraslicka s potokem Rolava. Uprava K. Hanakova (Popis d&l dostupny na
odkazu: https://mapy.geology.cz/dulni_dila_poddolovani/). Podkladova data: https://ags.cuzk.cz/av/.
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Hrady vlastnéné Pany z Plavna

A Hrady
Cislo Nazev Cislo Nazev
1 Loket 6 BorSengryn
2 Andélska hora 7 Zlutice
3 Hartenstejn 8 Stédra
4 Bochov 9 Touzim
5 Kynzvart 10 Kraslice

Obr. 37: Mapa 5. Hrady vlastnéné Pany z Plavna. Uprava K. Handkova. Podkladova data:

https://ags.cuzk.cz/av/ .
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