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1. Uvod

Smyslové vjemy vyvolané vlivem vesmirnych téles pocit'uje prakticky kazdy
¢lovek. Koncept vyzkumu vesmiru a vesmirnych téles tak, jak jej zna astronomie
je odloucen od jakéhokoliv duchovniho ¢i citového vyznamu (snad kromé
badatelské touhy po poznavani) a zamétuje se vyhradné na rozsifovani poznatkli
0 prostoru, ktery je vniman jako oddéleny od lidského prostoru na Zemi.
Archeoastronomie se na druhou stranu snazi hledat odpovédi na to, jakou roli,
mnohdy i duchovni, hrala vesmirna télesa spatiitelna pouhym okem mezi
archaickymi komunitami v minulosti, a do jaké miry je mozné tuto roli studovat
na zakladé archeologickych pramend. Pravé ptiblizeni konceptu
archeoastronomie, jakozto subdiscipliny vyuzivajici data z celé fady obort, a
zaroven se potykajici s mnoha problémy, je tématem této prace.

Vesmir a vesmirnd télesa (minimalné ta pozorovatelna pouhym okem) jsou
bezesporu entitami, které cloveék hluboce vnima jiz odnepaméti. Pravé vesmirna
télesa pro fadu spolecnosti tvoftila, ¢i dodneska tvofi, jednu ze zédkladnich Casti
jejich duchovnich systémi. Vedle spiritudlniho vyznamu muize pozorovani
vesmirnych téles (Slunce, Mésice, hvézd, planet aj.) mit vyznamnou praktickou
funkci, napf. pro orientaci v ¢ase a prostoru. Vyzkum etnograficky popsanych
skupin dokazuje, Ze spiritudlni a prakticka role pozorovani vesmirnych téles je
mnohdy neodlucitelné propojena. Je proto nasnad¢ snazit se o poznani role
vesmirnych téles pro lidské komunity v minulosti na zdklad¢ archeologickych
pramend. Jiz od doby vzniku archeoastronomie jsou takovymi prameny prevazné
nemovité archeologické pamatky. Nicméné ¢asem se archeoastronomie rozvinula
do Siroce multidisciplinarni podoby a dnes pracuje s prameny mnoha druhi,
nejen archeologickymi.

V ceské literatute dosud chybi souhrnné publikace seznamujici ptipadného
zdjemce o archeoastronomii s podstatou jejiho vyzkumu. Hlavnim cilem mé
kvalifikacni prace je takovy zakladni ,,avodnik* do archeoastronomie vytvofit.
V nasledujici textu predstavuji ¢tenaii archeoastronomii z teoretického i
praktického hlediska. Pies sviij rozsah si vS§ak prace neklade za cil obsahnout
veSker¢ aspekty s archeoastronomii spojené.



2. Déjiny badani
2.1. Ve svété

Termin archeoastronomie, pro nazev subdiscipliny propojujici v sobé prvky
archeologie, astronomie a inzenyrstvi, poprvé pouzil Euan Mackie (Mackie
1969) a dale rozpracovala Elizabeth C. Baity (Baity 1973). Nicmén¢ jeji
formativni poc¢atky jsou kladeny az do poloviny 19. stoleti, a jako by piedjimaly
budouci spory, doprovazejici archeoastronomii po celou dobu jeji existence, ani
na nich nepanuje shoda. Pod oznacenim praotce praktické archeoastronomie je
mozné se Vv literatufe setkat hned se dvéma jmény. V anglosaském prostiedi po
dlouhou dobu rezonoval pievazné odkaz britského astronoma, zakladatele
Casopisu Nature a jednoho z objeviteld prvku helia, sira Josepha N. Lockyera
(napt. Aveni 1981; Sinclair 2008). Ten ve své knize The Dawn of Astronomy
(Lockyer 1894) spojil stavby egyptskych chramii a pyramid se specifickymi
astronomickymi jevy. Jeho dal$i publika¢ni ¢innost se zaméfila i na, pro
budoucnost archeoastronomie naprosto zdsadni, megaliticky komplex
Stonehenge (1906).

Lockyera jako naprostého pionyra vSak zacal v oc¢ich nékterych badatelti (napf.
Ruggles 2005, 312-313) nahrazovat némecky historik antiky, provozujici
archeologickou praxi na fimskych lokalitdch v zapadnim Némecku, Heinrich
Nissen. Ten v knize Das Templum: Antiquarische Untersuchungen (Nissen
1869), o vice jak 20 let pfed Lockyerovou publikaci, podrobil vyzkumu
astronomickych orientaci fecké a fimské pamatky. Mezi nimi napftiklad i ty

v Pompejich. Skute¢nost, Ze byl Nissen doneddvna jen vzacné zminovan

v souvislosti s pocatky archeoastronomie je dana patrné tim, Ze moderni rozvoj
subdiscipliny naSel své t€Zist€ mezi anglicky mluvicimi badateli, pro nézZ byly
Lockyerovy prace ptistupnéjsi. Ackoliv Lockyerovy texty daly vzniknout celé
fad¢ archeology obecné odmitanych hypotéz, staly se zdkladem budouci
archeoastronomické metody (Aveni 1981, 3).

Po Lockyerové smrti (r. 1920) se astronomické jevy ve vztahu k archeologickym
pamatkam staly okrajovym tématem. Tak tomu bylo az do nového impulzu

Vv poloving Sedesatych let z pera astronoma Geralda Hawkinse. Ten jako jeden z
prvnich k vyzkumu vyuzil moderni vypocetni techniku, a ve svych textech se
nebal Stonehenge oznacit za ,,pocitac,” s jehoz pomoci byla v pravéku
predvidana zatméni Mésice a dalsi jevy (Hawkins 1963; viz zde str. 23-24).
Tento pohled na Stonehenge se stal po vydani Hawkinsovy knihy Stonehenge
decoded (1965) a odvysilani, v ndvaznosti na ni natoc¢eného, televizniho filmu
¢asem velice popularnim mezi Sirokou vetejnosti. Nicméné¢, v fadach archeologii
vyvolaly Hawkinsovy teorie zna¢né kontroverze (napi. Hawkes 1967). Ty



narazely nejen na tehdejsi ptedstavu o inteligenci pravékého ¢loveka, nybrz 1 na
Hawkinsovu nedostate¢nou znalost archeologicky pramenti (Aveni 1981, 5).
Zajem veftejnosti, ktery Hawkinsonovy zavéry vyvolaly byl dan 1 jeho nadanim
své teorie prodat. Na rozdil od C. A. Newhana, ktery k obdobnym vysledktim
dospél nékolik mésicti pred Hawkinsem. Jeho zavéry, publikované v lokalnich
yorkshirskych novinach, si vSak v¢tsi pozornost neziskaly (Emmott 1963).

Zasadni pro $irs$i uznani studia odrazu astronomickych jevi v konstrukci
megalitickych pamatek mezi archeology (napt. Atkinson 1975; Wood 1978) byla
pecliva prace skotského inzenyra Alexandra Thoma. Thomovi se podafilo
peclivym méfenim azimut vesmirnych téles zanalyzovat pies 300 megalitickych
pamatek (zvlasté kamennych kruhtt) ve Skotsku, Anglii a Walesu, s ¢imz zacal
jiz v 50.letech (Thom 1955). Ve svych publikacich (napt. Thom 1967; 1971)
popsal fadu poznatkil naprosto zdsadnich pro dalsi vyvoj archeoastronomie. Jako
jeden z prvnich uvazoval nad vyznamem krajinnych dominant (kopct a zarezl)
pro astronomickd pozorovani v minulosti. Jeho celkovy ptfinos (nékdy
oznacovany za zaklad celého ,,archeoastronomického paradigma‘ Aveni 1981, 7)
je mozna trochu ve stinu jeho teorie pravéké univerzalni mérné jednotky tzv.
megalitického yardu (Thom 1962). Megaliticky yard se stal nejen soucasti
vyzkumu nejriznéjsich pravékych pamatek (napt. i Makottas viz Pleslova-
Stikova et al. 1980, viz zde str. 22-23), ale pro svou diskutabilnost i oZehavym
tématem jak mezi archeology, tak astronomy (Ruggles 1999) a matematiky
(Kendall 1974). Sdm Thom v 70. letech dospél k zavéru, Ze vliv astronomickych
téles na konstrukci megalitickych pamatek je dolozitelny jen u malého mnozstvi
ptikladt (Thom-Thom 1978).

V 80. a zac¢atkem 90. let se stal archeoastronomicky vyzkum, provadény presnym
meétenim astronomickych azimutl pravékych pamatek a na jeho zaklade
konstruovanych ptredstav 0 astronomickych znalostech lidi v pravéku, teréem
kritiky. Vyhrady zaznivaly jak ze strany samotnych archeoastronomt (Ruggles
1982), tak i badateld z jinych obort. Vy¢itano mu bylo napiiklad pifenaseni
hodnot vyzdvihovanych zapadni astronomii jako dilezitych i pro populace

v praveéku (Pingree 1992, 555-556). Pod vlivem této kritiky se archeoastronomie
zacala stavat Siroce multidisciplinarnim oborem, zastfeSujicim nejen astronomii
(napt. Krupp 2003), archeologii (napt. Ruggles 2005) a matematiku, nybrz i
etnologii (v 70. letech se objevil termin etnoastronomie viz Baity 1973, ze
soucasnosti napi. MacDonald 2000), historii védy (napt. Gingerich 1989; Pingree
1992) a tadu jinych obort. Od sledovani vlivu vesmirnych téles na stavebni
podobu archeologickych nemovitych pamatek se hlavni proud badani presunul

k otazkam role astronomie a pozorovatelti nebes v minulosti (McCluskey 2011).

Dtkazem etablovani archeoastronomie, jako plnohodnotné archeologické
(multidisciplinarni) subdiscipliny, je jeji soucasné rozSifeni 1 mimo anglosasky
svét (a svet na povrchu dochovanych megalitickych pamatek). Prokazatelny je 1
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pozitivni piistup archeologt K jejim vysledkim jako k hodnotnym pro nasi
piedstavu o socialnim svété¢ minulych populaci. Jen namatkou,
archeoastronomicky vyzkum rondelll na Slovensku, v Mad’arsku (viz Paviik-
Karlovsky 2004; Pasztor-Barna 2015) ¢i v Némecku a Rakousku (Zotti-Neubauer
2011; 2019), kamennych struktur v Bulharsku (Gonzaes-Garcia et al. 2009;
Gonzales-Garcia — Kolev — Koleva 2015) nebo neolitickych chramti na Malté
(Ventura — Hoskin 2015). Velikou roli hraje archeoastronomie i ve Stiedni a Jizni
Americe a v JV Asii. S tvahami o astronomickych orientacich je mozné se setkat
dokonce i v pfipadé pravékych pamatek centralni a zapadni Sahary (Gauthier
2015).

Pro dalsi rozvoj archeoastronomie a vyuZiti jejiho populariza¢niho potencidlu
jsou velice vyznamné konference. JiZ od osmdesatych let se objevuji pravidelné
se konajici konference, na nichZ archeoastronomie, etnoastronomie a role
astronomie v lidské spolecnosti tvoii stéZejni témata. Napiiklad INSAP — The
Conferences on The Inspiration of Astronomical Phenomena, SEAC — European
Society for Astronomy in Culture a ty poradané ISAAC — International Society
for Archaeoastronomy and Astronomy in Culture, jejiz zalozeni roku 1996
nabidlo archeoastronomiim, etnoastronomiim atd. z celého svéta prostor k
diskuzi. Nicmén¢ diky Sirokému oborovému zabéru se s jednotlivymi
archoastronomickymi pfispévky mizeme v soucasnosti setkat na celé fad¢€ jinych
konferenci. Nejen na archeologickych (kuptikladu ji méla byt vénovéna cela
jedna sekce neuskute¢néné konference EAA v Budapesti r. 2020),
astronomickych a etnologickych, ale i matematickych, historickogeografickych a
mnoha jinych.

Zaverem se kratce vratim na zacatek. Je totiz nutné podotknout, Ze podobné jako
ptistup k archeoastronomii, podléhal trendiim a proménam i nazev subdiscipliny.
Jesté pred Mackieho prvnim uzitim terminu archeoastronomie (1969), a i po
zbytek 20. stoleti, se mizeme setkat s pojmy jako astroarchaeology (Hawkins
1963; 1965 atd.), megalithic astronomy (Thom 1967; 1971) ¢i paleoastronomy
(Pompea et al. 1979). V soucasné dob¢ probiha debata nad novym pojmem, ktery
by Iépe vystihoval Siroky oborovy zabér archeoastronomie. Nicméné
nejvyuzivanéj$im terminem je stale archeoastronomie. CoZ je patrné 1 z jejiho
uziti pro zatim nejkomplexnéjsi sbirku tematicky zamétenych praci badateli
nejruznéjSich obori z celého svéta, Handbook of Archaeoastronomy and
Ethnoastronomy (Ruggles ed. 2015). Byt je mozné se v ¢eské literatuie setkat i

s jinymi terminy (napf. paleoastronomie viz Pleslova-Stikova et al. 1980), tak i

Vv ni hraje hlavni roli archeoastronomie. Z téchto diivodl se terminu piidrzim

Vv této kvalifika¢ni praci.


https://insap.org/
https://insap.org/

2.2.VV Cechach a na Moravé

Vzhledem ke skutecnosti, Ze centra svého rozvoje nasla archeoastronomie
prevazné v anglosaském svété (a vzhledem k v soucasnosti malému zajmu
¢eskych archeologil), muze leckoho piekvapit, Ze je mozné se s ni v nasi
literatufe teoreticky setkat jiz na pocatku 20. stoleti. A snad jesté prekvapivéjsi je
setkani s jejimi ozvénami doléhajicimi do normalizaéniho Ceskoslovenska. Jako
jsou Lockyer a Nissen navzdy spjati s pocatky archeoastronomie ve svétovém
méfitku, nesmi byt v ¢eske literatufe opomenuto jméno ¢eského astronoma
Arnosta Dittricha. Arnost Ditrich ve svych ¢etnych pfispévcich do ¢asopisu
Vesmir a pii1 publika¢ni ¢innosti, od poc¢atku 20. stoleti, uvazoval nad moznostmi
astronomického pozorovani, za vyuziti jednoduchych pomitcek. Zajimal se 1 o to,
jakou roli mohlo pozorovani hrat v archaickych spole¢nostech a populacich
minulosti (Dittrich 1923; Tomicek 1958).

Nejstarsi interpretace jako archeastronomické nemovité pamatky se na naSem
uzemi dostalo ,,keltské svatyni“ v Libenicich. 1, 70 m vysoky kamen ve
vychodni ¢4sti tohoto podlouhlého ptikopového ohrazeni mél s nékolika dal$imi
kameny, v dob¢ kolem 290 pt. Kr., vytyCovat smér vychodu Slunce na zacatku
listopadu (svatek Samhain) a za¢atkem tnora (Rybova — Soudsky 1962, 250-251;
Holub 1962 281-287). Datace jednotlivych prvki této pamatky je jiz pomérné
dlouho zpochybnéna (Waldhauser 1995) a vyty€ené astronomické sméry vlivem
precesnich pohybil Zemé (K precesi viz str.15) tedy neodpovidaji dobé¢ jejiho
vzniku. Avsak stale jde o unikatni archeoastronomickou interpretaci v dob¢, kdy
na Britskych ostrovech archeoastronomie teprve vahavé hledala svoji moderni
podobu. Dalsi vyvoj archeoastronomie v CSSR se silné poji s osobou Zdenka
Horského, historika astronomie na CSAV. Ve svych textech se Horsky pokousel
se zam¢fil pres studium kounovskych kamennych tad (archeologicky datovanych
spise do stfedoveku ¢i novoveéku a ztotoziiovanych s hranicemi pluzin viz
Pleslova-Stikova 1998, 10), tzv. dlouhé mohyly v Biezné u Loun (Pleinerova
1980, 51) a zejména skrze astronomicky vyzkum unikatniho eneolitické¢ho
ohrazeni u Makottas (viz zde str. 22-23) zkoumaného v 60. a 70. letech
(Pleslova-Stikova — Marek — Horsky 1980 10-15). Dalsi vyznamnou
archeoastronomickou paméatku na nasem uzemdi, tedy neoliticky rondel T¢&Setice-
Kyjovice, z astronomického hlediska prozkoumal, jeden ze zakladatelti
elektroodporové metody v archeologii u nas, Zdenék Weber z katedry fyziky
stavebni fakulty VUT (Weber 1985; Podborsky 2011). Archeoastronomické
interpretace, obcas se objevujici ve sbornicich po boku textti z pera privétive
naklonénych archeologi (Podborsky 1999, Pleinerova aj.), se mnohdy setkavaly
s kritikou ¢i spiSe ignorovanim. Jako jeden z mala zaujal v 80. letech opravdu
konstruktivné-kriticky pohled Evzen Neustupny (Neustupny 1984).



Po roce 1989 u nas archeoastronomie piezivala v praktické roviné hlavné diky
praci Zdenka Ministra. Ministr své ¢lanky publikoval jak v regionalnim, tak
celostatnim tisku a diky Vladimiru Podborskému 1 v archeologickych sbornicich
(napf. Ministr 1999). Stal se zaroven autorem dodnes prakticky jediné
archeoastronomické popularné nau¢né publikace na naSem trhu, jejimz
podkladem jsou pecliva métfeni provedend piimo autorem (Ministr 2007). Dalsi
porevolucni postavou ¢eské archeoastronomie je astronom Rostislav Rajchl,
studujici napft. orientaci slovanskych pohibi (Rajchl 1999a), kostelnich staveb
(1996) ¢i1 neolitickych rondeld (1999b; 2001) a piSici o archeoastronomii

Z obecné teoretického hlediska (2006; 2007). Diky nému v nedavné dobé zaznél
archeoastronomicky ptispévek na 16. historiogeografické konferenci poradané

Vv lednu 2020. Rajchl také po né&jaky €as pfednasel pfedmét Archeoastronomie na
Ustavu archeologie a muzeologie na FF MUNI. Pfispévky od archeologii se u nas
V soucasnosti limituji na jednotlivé kvalifikaéni prace (napt. Batelkova 2018),
zminky o mozné astronomické orientaci (Kristuf — Turek et al. 2019, 282) a
velmi ojedinéle na kapitoly publikaci. Jako napft. v ptipadé¢ Hradku u Libochovan
(Hejtman — Steffl 2017 87-94, zde viz str. 27) zde v§ak velmi propracovang.



3. Role astronomie a pozorovateli v archaickych
spole¢nostech

3.1. Uvod

V ramci této kapitoly se na zakladé ptikladu Sibifskych kmend, Inuitt, Ponid,
Mursit a Australcli zabyvam roli astronomie a pozorovatelli vesmirnych téles v
archaickych spole¢nostech. Tyto spolecnosti jsem zvolil z divodu jejich
vzajemné geografické odlehlosti a rozdiltim v jejich subsisten¢nich strategiich.

Mozny celestidlni (tedy takovy, ktery je ve spojitosti s vesmirnymi jevy, télesy ¢i
symbolikou) rozmér a symboliku archeologickych artefaktl je velice obtizné
interpretovat bez piipadnych pisemnych prameni. Za zdroj poznani nebeské
symboliky, jejiho odrazu v hmotné kultufe a vyznamu v kulturné odlisnych
spolecnostech mohou slouZzit nejriznéjsi etnograficky popsané skupiny.
»Rozlehlost, nedosazitelnost, neustala pritomnost a dohled nade vsim a nad
kazdym dava obloze nekonecny mysticky rozmeér. A proto vétsina spolecnosti
spojuje nebesa s posvdatnym prostorem** (Tokarev 1988).

Na uvod je nutné podotknout, Ze vétSina etnografickych skupin vénujicich se
pozorovani astronomickych jevi priklada vyznam i jevim atmosférickym, jako
jsou lomy slune¢niho svétla atd. Ty nicméné nebudou obsahem této prace.

3.2. Sibirské kmeny

Hluboky vyznam
astronomickym jevim
a jejich pozorovani
prikladaly (a dodnes
piikladaji) vétSinou
kocovné pastevecko-
lovecké skupiny
vychodni Sibife
(Koryaci, Evenkové,
Cuké&ové aj.). Podobné
jako u fady
euroasijskych
domorodych komunit
se 1 u nich miZzeme

setkat s pf‘edstavou Obrazek 1 Obradni oSacent koryackych samanii s ralnym zobrazenim
nebe z pevného hvezdné oblohy (Pasztor 2019, 188, fig. 9.6.)




materialu (kamene ¢i kovu) klenouciho se nad zemi, podporovaného horizontem
a horami a tvoficiho hranici mezi dalSimi rovinami existence (Pasztor 2019, 180-
184). Velkou roli ve vnimani a pozorovani hvézdné oblohy hraje Polarka. Diky
sv¢ statickeé poloze je nejen vyznamna orientacné, nybrz je také ztotoZznovana se
sttedem universa a podpérou (pilifem ¢i ty¢i) nebeské klenby. Pozorovany jsou i
dalsi objekty jako jiné hvézdy, planety, komety, M¢ésic atd. (Pasztor 2019, 182;
185).

Hlubsi vnimani vesmiru a

jeho dlouhodobé I

pozorovani je mezi £
sibifskymi etniky

vyhrazeno hlavné . E\
Samanim. Béhem iniciace * >
musi ,,novic* studovat » P,

strukturu kosmu a . e
topografii dalSich svéti.
K tomu je nutné vyznat se i .
na obloze (Siikala 2005, o B
8283). Vedle jinych G
pfedméti je

nejvyznamnéjsi proprietou

Samana pro komunikaci a O

propojeni s kosmem a H

dal$imi svéty jeho oSaceni.
To &asto svou V}”ZdObOll Obrazek 2 Kruhovy areal vybudovany v ramci ceremonie Yizik

sibirskymi Evenky. A: centralni "oltar" s ohném, B: 4 zapdlena

odkazu]e na vesmirna ohniste, C: dvojice linii z mladych b¥iz, D: trojice kiilii ,, t7i svéty

télesa a jejich peélivé kolmych ke slunecni linii, E: dievény slunecni symbol, F: azimut
£ , vychodu Slunce v den stavby aredlu, G-H: stany, I: prostor pro

pOZOI‘OV’anl.. Jednu? , prevlékani aktivnich ucastnikit obradu (obkresleno autorem dle

z takovych je tane¢ni Gron — Kosko 2007, 177, fig. 16.2.)

oblek koryackych Ssamani
S obrazem realné hvézdné oblohy a Mléc¢né drahy (obr. 1).

Na misté€ je zminit ceremonii Yizik pofadanou sibifskymi Evenky. Jako hlavni
prostor pro ceremonii je ohranicen kruhovy aredl s hlavni osou sméfovanou

k vychodu Slunce v den stavby (obr. 2). Tento posvatny prostor miizeme vyuzit
jako ptiklad socialn¢ vyznamného komplexu s astronomickou orientaci, avSak
bez kalendaini funkce (Gren — Kosko 2007, 177-179).

3.3. Inuité

Zemépisné Sitky, v nichZ Inuité Ziji nejsou po znacnou ¢ast roku pro vesmirné
pozorovani vhodné. Objekty no¢ni oblohy jsou nepozorovatelné pies celé obdobi
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polarniho dne (od jara do ¢asného podzimu). Ani dlouhd, chladna polarni noc,
diky snéhovym vichficim a silnému jasu polarni zafe ¢i mésice mnohdy nenabizi
optimalni podminky. I pfesto hraji vesmirna télesa a jejich pozorovani
vyznamnou roli v inuitské spole¢nosti (Ruggles 2005, 193-195).

V propojeni s mytologickymi pfedstavami nabyvala astronomické pozorovani u
Inuith také orienta¢niho a kalendafniho vyznamu. Vychod dvojice hvézd Altair a
Tarazed ze souhvézdi Orla (ptilka prosince) je obecné v arktické oblasti
povazovan za piedzvést konce dlouhé tmy a brzkého navratu Slunce. Po zimnim
slunovratu byly uzkostlivé pozorovany prvni slune¢ni zablesky. Toto kritické
obdobi bylo spojené s vétsi mirou tabuizace ve spole€nosti, za u¢elem slabému
Slunci pomoci, a koncilo ve chvili, kdy se Slunce dostalo na cca 15° vysky nad
obzorem. Tento optimalni ¢as k presunu do jarnich tdbora byl uréen dle toho, Ze
bylo mozné mezi obzor a dolni okraj slunce podéIné vlozit rukavici (MacDonald
2015, 537). I ptes ztizené podminky pozorovani vesmirnych téles bylo, a v urcité
mife je dodnes, toto know-how mezi Inuity povazovano za velice prestizni
zalezitost, propujcujici vysadni postaveni ve spolenosti nejen praktikujicim
starSim, nybrz 1 jejich roding a ptatelim (MacDonald 2000, 32).

Jak u Inuitd, tak u sibifskych kment jsou hvézdy a jiné vesmirné objekty
vnimany vétSinou jako jednotliviny (samostatné bytosti) a jako celek maximalné
n¢jaké asterismy (Orionlv pas atd.) ¢i Plejady (ty naptiklad jako ptac¢i hejno viz
MacDonald 2014, 3, Pasztor 2019). Tato forma vnimani, rozsifena i mezi jinymi
eurasijskymi skupinami, je argumentem proti pfendSeni velikych obrazci
spojenych z jednotlivych hvézd (napft. feckd souhvézdi) do predstav o hvézdné
obloze pravékych populaci (Pasztor 2011).

3.4. Poniové

Ke kazdé vesnici
subsistencné
prevazné
zemeédé€lskych
skupin zndmych
pod obecnym
nazvem jako
Poniové se vazal
mytus o
stvofeni/zplozeni
jejiho zakladatele
hvézdou ¢i
skupinou hvézd

symboly osvétleni obzoru tésné po zapadu a pred vychodem Slunce (Pasztor —

Rosslund 2007, 274, fig. 4.)
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(Murie 1981, 7). Vyznam, jaky Poniové hvézdam prikladali (odvozovali od nich
1 své socialni ¢lenéni), je patrny 1 z existence ,,hvézdné mapy* na jelenicovém
platné€ zobrazujici ty nejvyznamnéjsi hvézdy (obr. 3).

Uctivani zboZstélych vesmirnych objektii a jevl a jejich pozorovani se u Poniil,
vedle jinych tkont, vénovala skupina ,,.kn€zi* jejiz clenové museli prokazat
odhodlani, inteligenci a naboZenskou citlivost v dlouhém obdobi ,,noviciatu*
(Murie 1981, 12). Astronomické pozorovani se ponejvice odehravalo uvnitf
knézskych chysi (jejich forma byla acelove trochu jind nez u ostatnich obytnych
budov) skrze koutrovy otvor ve stiedu stiechy. Kuptikladu k bourkové ceremonii
dochazelo v obdobi jarni rovnodennosti, kratce poté co knézi otvorem pozorovali
dvojici hvézd Ponii zvanych jako Plujici kachny (Murie 1981, 13-14).

K piipravadm na ceremonie setby dochdzelo v momenté, kdy knézi mohli otvorem
jasn¢ spatfit vS§ech sedm viditelnych hvézd Plejad (Chamberlain 1982, 134-135).

3.5. Mursi

V Africe se s jedinci vénujicimi se pravidelnému pozorovani pohybt Slunce
muzeme setkat naptiklad u drobnych pastevecko-dobytkaiskych komunit Mursi
(Mun) dodnes zijicich v udoli feky Omo v jihozapadni Etiopii. Tito jedinci
(zpravidla muzi) si v krajin¢ vyhledavaji specifickd mista, nej€astéji vzrostlé
stromy a skaly, odkud pozoruji zmény v polohach Slunce pfti jeho vychodu a
zapadu za horami obklopujicimi fi€ni tdoli. Po ¢ase jsou schopni polohy Slunce
pfedem stanovit. Ve slozitém (na zédkladé mnoha proménnych znacné se

Vv prubéhu roku ménicim) kalendati Mursii nehraje v§ak pozorovani Slunce
zasadni roli. Daleko vét§i vyznam ma promeéna krajiny a vegetace v pribéhu
roku. Slunce, spole¢né s heliakalnim zdpadem hvézd, slouZzi spisSe k dopocitdvani
dat a urCovani obdobi zaplav tdoli (Turton — Ruggles 1978).

Je zajimavé, Ze jedinci provozujici pozorovani na jeho zaklad¢ nezastavaji Zadné
vyznacné postaveni v komunité a 1ze je oznacit spiSe za volnocasoveé
pozorovatele (Ruggles 2009, 2-4).

3.6. Australci

Mnohdy velice hluboky vyznam vesmirnym télestim a jevim ptikladaji
domorodé¢ skupiny z Australie. AvSak uloha nebe a vyklad vesmirnych jevi

v zivotech domorodcti nejsou napii¢ Australii jednotné (Clarke 2015, 2225).
Ackoliv néjakou roli hralo jejich pozorovani prakticky v kazdé komunité, existuji
takové, pro n€z je doslova ptiznacné, napt. pro skupiny Boorong (dnes JZ statu
Victoria), Yolngu a Wardaman (dnes oba S Australie). Takové skupiny disponuji
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povétSinou 1 vétSimi schopnostmi orientace v prostoru a ¢ase nez komunity, které
se astronomickému pozorovani tolik nevénuji (Norris 2016, 25-28).

Aktivnimu pozorovani vesmirnych objektli se mezi domorodymi Australany
vénuji vyhradné specializovani jedinci. Tito star$i museji stravit celé roky
naro¢nym studiem noc¢ni i denni oblohy. Pro své astronomické schopnosti,

v kombinaci s dalsimi, jsou star$i vyznamnymi ¢leny svych komunit (Norris
2016, 3-5).

Obecnéji se mezi domorodci napiic¢ Australii mizeme setkat s mytologickym
vykladem vesmirnych objekti a jevil, pficemz hvézdna obloha tvoti podklad pro
predavani znalosti a ptibeht (Clarke 2015, 2224-2226). V propojeni

s mytologickou sloZkou jsou vesmirné objekty dulezité 1 pro orientaci v prostoru
a z kalendainiho hlediska (doby ceremonii, pfesunt atd.). Kuptikladu v mnoha
regionech Australie je objeveni skupiny hvézd Sedm sester (Plejady) pokynem

k zahajeni iniciacnich rituald (Clarke 2015, 2226). Velikou roli v zpfesinovani dat
pak obecné hralo stfidani mésicnich fazi (Norris 2016, 26). Nicméné pozorovany
jsou i planety, komety atd. (Norris 2016, 26). Velmi zajimavé je propojovani
nékterych hvézd do obrazci, jako je tomu obdobné v piipadé feckych souhvézdi
(Norris 2016, 12). Tim se Australské domorodé skupiny odliSuji od téch

vvvvv

individudlnich stvofeni, zvifat, lidi atd. (Pasztor 2019, 186).

3.7. Zavér

Na zéklad¢ uvedenych ptikladii se snazim odpovédet na otazky role
astronomického pozorovani, miry rozsifeni teto znalosti v ramci komunit a
postaveni téch, ktefi jej provozuji mezi domorodymi skupinami v minulosti i
soucasnosti.

V prvni fad¢ je k ,,domorodému vesmiru* tieba ptistupovat, tak jak jej vnimaji
domorodci sami. Tedy nikoliv jako k oddélenému od lidského Zivotniho
prostoru, nybrz jako k entité v neustalé interakci se zemi, lidmi, zvitaty, predky,
nenarozenymi atd. Nebe mnohdy zaroven tvoii jiné svéty, ¢i hranici mezi nimi a
praktické vyuzivani astronomického pozorovani (kalendarni funkce, orientace v
prostoru aj.) jde vétSinou ruku v ruce s mytologickymi predstavami.

Obecné l1ze za nejvyznamnéjsi (nejsledovanéjsi) objekty ,,domorodého nebe*
oznacit Slunce, Mésic, Polarku, Plejady a jiné jasné hvézdy, nekteré vyrazné
asterismy (Velky vliz, Oriontiv pas atd.), Mlécnou drahu a planety viditelné
prostym okem. V mnoha ptipadech (u planet obzvlasté vzhledem k delSim
periodam jejich ndvratu do zorné¢ho pole Zem¢) je nutné, starsi etnografické
prameny Cist s jistou rezervou, vzhledem K nizkym moznostem etnografii
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porovnat informace od domorodcu s piesnym astronomickym pozorovanim
(MacDonald 2018, 1).

Jisty vyznam maji vesmirna télesa témeér pro vSechny ¢leny archaickych
spolec¢nosti. Dlouhodobé astronomické pozorovani a schopnost vyznat se

V pohybu vesmirnych téles vSak nejsou v komunitach rozsitené obecné. Setkat se
muiZeme spiSe se specializovanymi jedinci (Samany, starSimi atd.), ktefti
astronomické védomosti mnohdy kombinuji s jinymi schopnostmi. Tito jedinci
¢asto na zaklad¢ svych znalosti disponuji v rdmci komunit vétSim socidlnim
kreditem, piipadné 1 podilem na realné moci. Vyjimku ze zde pirednesenych
domorodych spolecnosti predstavuji Mursiové, mezi nimiz praktikovani
astronomického pozorovani nehraje v postaveni jedince v komunité vétsi roli.

Z hlediska etnografie je tedy zfejmé, Ze mezi archaickymi spole¢nostmi dochdzi
ke zna¢né variabilité v tom, jaky vyznam astronomickému pozorovani ptikladaji.
Forma subsistence v tomto nutné nehraje roli a je mozné setkat se s komunitami,
které se pozorovani vénuji intenzivné 1 s témi, které mu vénuji méné pozornosti,
a to jak mezi lovci-sbéraci, tak mezi zeméd¢lci. Tim, na co by preci jen
subsistencni strategie vliv do ur¢ité miry mit mohla je praktické vyuziti
astronomického pozorovani. Jen jako piiklad mize slouZit etnograficky vyzkum
vyznamu hvézdné oblohy v Katalansku v 1. pol. 20. stol. Jako data¢ni pomticku
vyuzivali hvézdy zemédélci ¢i pastevcei. K orientaci slouzily zase rybaiim.

K tomu kazda skupina hvézdy pojmenovavala jinak, a dokonce z nich vytvérela
sva vlastni souhvézdi (Amades 1994). UdrZovani a pfeddvani astronomickych
znalosti (jak v praktické, tak mytologické roving) je jednou z popularnich forem
sebeidentifikace domorodych skupin. Vyrazn¢ je tomu tak dodnes napiiklad u
Australct ¢i Inuit (viz. Norris 2016, 3-4; MacDonald 2015).
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4. Archeoastronomicky vyzkum nemovitych pamatek a jeho
problémy

4.1. Pravékeé ,,observatore® v archeoastronomické literature

S konceptem pravékych ,,observatoii®, jakozto s ucelem vzniku fady pravékych
nemovitych pamatek, pfichazi archeoastronomie jiz od svych modernich pocatki
v 60. letech (viz napt. Hawkins 1965). Nicméné tento koncept, ktery se stal
namétem fady odbornych, ale hlavné neodbornych, populariza¢nich praci, sebou
nese nekteré problémy, které budou v textu dale zminény.

Potiz nastava uz v ptipad¢ definice takovych ,,observatoii.*

V archeoastronomickych textech je mozné se s nimi setkat, za prvé jako s arealy
priméarné uré¢enymi a vybavenymi pro dlouhodobg, Cisté astronomické
pozorovani a napt. tvorbu kalendare. Za druhé jako s aredly, u nichZz zamérna
orientace na vesmirna télesa nemeéla praktickou funkci (Belmonte 2015, 138).

Dobrym piikladem obou definic je interpretace Stonehenge (viz str. 23-24). G.
Hawkinsova interpretace Stonehenge jakozto ,,megalitického pocitace* ur¢eného
k predvidani dat zatméni mésice (Hawkins 1965) odpovida praveéké ,,observatori
s astronomickym Ucelem. Clive Ruggles naopak Stonehenge povazuje za ritudlni
prostor, ktery v sob& pouze kombinuje astronomickou orientaci, ktera byla pro
stavitele z n¢jakého diivodu vyznamna (Konkrétné na vychod Slunce o letnim a
zapad o zimnim slunovratu). Podobné jako v ptipadé nékterych katedral
orientovanych k vychodu Slunce v den svatku jejich zasvéceni (Ruggles 2015).

4.2. Formy orientace pamatek na vesmirna télesa

Pti ivahach o astronomickém vyznamu nemovitych pravékych pamatek pracuji
archeoastronomové vétsinou s azimuty vychodu ¢i zdpadu vesmirnych téles na
obzoru. Ve snaze prokazat, ze je pamatka v n¢jakém vztahu k témto azimutim
pozoruji archeoastronomové, zda forma pamatky splituje alespon jednu ze 4
podminek.

l. Orientace vstuptli, mezer v palisddovych zlabech a dalSich prerusent,
smérem k vychodu ¢i zapadu vesmirného télesa (viz napt. rondely str.
18-21).

. Vychod ¢i zépad vesmirného télesa za napadnymi vrcholy €i
Vv rozsedlinach na obzoru pfi pohledu z prostoru pamatky (viz napf.
Hradek u Libochovan str. 27)

I1l.  Zafixovani sméru, ve kterém dochdzi k vychodu ¢i zdpadu vesmirnych
téles na obzoru, a to stojicimi prvky stavby. Napf. stojici kameny
Vv ptipad€ megalitickych pamatek (viz napt. Heel stone v ptfipadé
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Stonehenge str. 23-24) ¢i kilové jamky (viz napi. kiilové jamky
v plasti mohyly Magdalenenberg str. 30).

IV.  Orientace hlavnich os stavby na sméry zapadu a vychodu vesmirnych
téles (viz napt. Ales stenar str. 27)

Vyzkum vyhledavanim azimuti je kritizovan hlavné z toho divodu, Ze
spojovanim nejrizné&jsi prvku stavby v linie (stfed-vchod, vchod-vchod, roh-
vchod, pospojované kiillové jamky atd.) téméf vZdy dojdeme ke sméru vychodu
¢i zapadu né€jakého vesmirného télesa (Ruggles 1984a; Oliva 2004, 510).
Dobrym ptikladem mnozstvi azimuti, ke kterym mohou jednotlivi
archeoastronomové, na zakladé svych preferenci, dojit je rondel TéSetice-
Kyjovice (viz str. 19-20)

Zasadni podminkou pro archeoastronomicky vyzkum pravékych pamatek jsou
kvalitni informace o jejich umisténi v krajiné, velikosti a situacich v jejich ramci.
Priklad mylnych vysledk, ke kterym nedostatek téchto informaci mize vést, je
interpretace prikopového ohrazeni nachéazejiciho se severné od obce Bysen (okr.
Kladno). Z. Ministr tento tdajny neoliticky rondel zasadil do kompozice
fantastického slune¢niho divadla, pficemz z jeho stfedu méelo byt pozorovéano
Slunce vychazejici v zakrytu Ripu a Malého a Velkého Bezdézu, a tak slouzit ke
kalendarnim G¢elim (Ministr 1999, 238-239). AvSak Z. Ministr tak ¢inil na
zaklad¢ nedostatecnych archeologickych prament, které po svém obohaceni
ukézaly Ministrovu interpretaci jako mylnou jak prostorove, tak patrné i

Z hlediska chronologického zatazeni pamatky (Kiivanek 2018). Vyzkum
pravékych, archeoastronomickych pamatek musi probihat zasadné v kooperaci
kvalitnich archeologickych, astronomickych, etnografickych a ptipadné dalSich
dat.

4.3. Vesmirna télesa, na néz jsou pamatky orientovany

Jiz od pocatkl archeoastronomie se badatelé pti jejim praktikovani opiraji hlavné
o orientaci pamatek na Slunce, M¢sic a hvézdy. V nasledujicim textu jsou
jednotlivé rozebrany aspekty, se kterymi se v piipadé€ téchto vesmirnych téles
vesmirnych téles v pribéhu Casu piredstavuje ta zplisobena precesnimi pohyby
Zemeg, které ovlivituji deklinaci vesmirnych téles. Pokud badatel studuje
pamatky, jejichz doba vzniku jde tisicileti do minulosti musi precesi vzit v potaz
a toho diivodu je stru¢né popsana i1 zde. Pfi ur€ovani azimutu vychodu a zépadu
vesmirnych téles je nutné vzit na védomi reliéf horizontu, ktery pfi vypoctu mize
hrat pomérné velikou roli. Navic v pritbé¢hu ¢asu mohlo dojit k proméné podoby
horizontu napf. odlesnénim/zalesnénim. V ptipad¢ ur¢ovani azimutu Slunce a
Mg¢sice je ke vSemu otdzkou, jakou Cast télesa povazovat za dulezitou, zda horni
okraj, stfed, dolni okraj ¢i vSechny najednou.
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Deklinace

Deklinace je jednou ze soutfadnic rovnikového systému urceného k orientaci po
obloze. Konkrétné urc¢uje uhlovou vzdalenost vesmirného télesa od tzv.
sveétového rovniku. ZjednoduSené feceno jde o ekvivalent zemépisné Sirky

s ,,poledniky* projektovanymi na nebeskou klenbu (Ceman — Pittich 2002, 79).

Precese

Vlivem gravitacnich sil jinych vesmirnych téles plisobicich na Zemi dochézi

Kk precesnim pohybtim zemské osy. Ty maji vliv na zménu polohy vesmirnych
téles vici Zemi. Télesa pii pohledu ze Zem¢ tak vychazeji a zapadaji v pribéhu
¢asu v jinych azimutech. Takova zména je za lidsky Zivot nepostihnutelna.
Nicméné v ramci tisicileti je rozdil jiz znatelny, a pfi vyzkumu tisice let starych
pamatek musi byt bran v potaz.

Lunisolarni precesi zpisobenou gravitaci Slunce a Mésice dochazi k tomu, Ze
zemska osa vykonava krouzivy pohyb, pficemz pomyslnou kruznici opiSe za

25 700 let. Vlivem toho se kuptikladu méni poloha na nebi, k niz smétuje severni
pol. Jako je dnesni ,,severni hvézdou,* kolem které se hvézdna obloha toci,
Polérka byla ji napt. v obdobi neolitu hvézda Edasich v souhvézdi Draka (Ministr
2007, 48-49).

Vlivem gravitacnich sil jinych planet dochazi k tzv. planetarni precesi. Ta
probiha v intervalu 41 000 let a ovliviiuje sklon roviny zemské osy (Ron 2017,
95).

K vypoctu azimuti vychodl a zapadii vesmirnych téles v minulosti a jejich zmén
oproti dnesku zplisobenych precesemi existuji souhrnné matematické vypocty
(viz Weber 1985; Ministr 2007, 49-51; Vondrak — Captaine — Wallace 2011).

Slunce

Pro svou roli v zemédélské produkei je Slunce povazovano za nejvyznamnéjsi
vesmirny objekt pro pravéké zemédélce (napt. Ministr 1998; Prendergast 2002;
Pésztor — Barna — Roslund 2008, 916). Orientaci n¢kterych pravékych pamatek
v souvislosti s vychody a zapady Slunce piipoustéji i badatelé, k
archeoastronomii jinak spiSe skepticti (Oliva 2004, 510; Hensey 2008).

V ptipad¢ Slunce hraji ve vyzkumu hlavni roli orientace na azimuty vychodu a
zapadu v jeho meznich polohach. Tedy v dobach okolo letniho slunovratu, kdy se
Slunce za cely rok nejvice pfiblizi k severu, a zimniho slunovratu, kdy je nejblize
k jihu (Aveni 1981, 13).

O néco diskutabilngjsi je vyznam jarni a podzimni rovnodennosti. Azimut
vychodu a zédpadu Slunce se totiZ v pribéhu roku méni riznou rychlosti. A praveé
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ve dnech kolem rovnodennosti, kdy Slunce vychézi na ptfesném astronomickém
vychod¢ a zapada na pfesném zépad¢, jsou zmeény v poloze vychodu a zapadu
nejvétsi. Cim vice se viak Slunce blizi ke své nejseverngjsi mezni poloze (o

V azimutech mensi a ve dnech kolem samotnych slunovratl témet
nepozorovatelné. Pohledoveé ze Zemé tedy Slunce ve dnech kolem slunovrat
vychézi a zapada po nckolik dni na jednom misté, kdezto na presném vychod¢ a
presném zapad¢ Slunce vyjde a zapadne pouze 2 dny v roce o rovnodennostech a
j1z nasledujici den se jeho poloha vyrazn€ zméni (Ministr 2007, 29-31). Pouhym
pozorovanim Slunce je tedy jen velmi obtizné urcit presné dny slunovrati 1
rovnodennosti (Aveni 1981, 15; Ron 2017, 98-99).

Meésic

Pokud je fe¢ o orientaci nemovitych pamatek k M¢sici, tak nejcastéji

V souvislosti se sméry na 4 mezni polohy jeho vychodu a zdpadu. Nejsevernéjsi a
nizkého Mésice. Perioda mezi nizkym a vysokym M¢sicem trva 9, 3 let. Mezi
tim, co M¢sic opusti azimut vysokého Mésice a opét se do ného navrati uplyne
tedy 18,6 let (Pavik — Karlovsky 2004, 233-235).

Nékteii badatelé ptikladaji Mésici zna¢ny vyznam pro konstrukci astronomicky
orientovanych, pravékych pamatek (napt. Pavik — Karlovsky 2004,
Higginbottom 2020). Nicméné komplexnost, s jakou se Mésic pohybuje po
obloze a délka periody (18,6 roku), po kterou by museli lidé v pravéku M¢sic
peclivé sledovat, aby urcili jeho mezni polohy, vede u fady archeoastronomu
spise ke skeptickému pohledu na jeho roli (napt. Pazstor — Barna — Roslund
2008, 918).

Hvézdy

S orientaci nemovitych, pravékych pamatek ke hvézdam se setkat miizeme.
Jedna se vSak vyhradné o jednotlivé piiklady. Za prvé jde o orientaci

k cirkumpolarnim hvézdam (které nezapadaji), zvlasté tém, urcujicim severni
smér. Naptiklad v neolitu tuto roli dneSni Polarky zastavala hvézda Edasich

v souhvézdi Draka (viz TéSetice-Kyjovice str. 19-20 ¢i Goseck str. 20-21). Za
druh¢ je zminovana orientace i na nékteré skupiny hvézd, které mohou byt
vyznamné z kalendainich divodl. Nejznaméjsi je hvézdokupa Plejady
vymezujici pocatek a konec zemédélského roku (viz Lismullin str. 30). K
nesmyslnosti pfenaseni feckych souhvézdi do ptedstav o nebi pravekého ¢loveka
viz Inuité str. 9.
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5. Priklady archeoastronomické interpretace pravékych,
nemovitych pamatek

Z4jmem nasledujiciho textu neni ptedlozit vycerpavajici seznam vsech lokalit,
V jejichz ptipadé¢ se vyskytla archoastronomicka interpretace. Ma za tikol pouze
predstavit s jakou $ifi je mozné, se s takovymito interpretacemi setkat na
ptikladech z celého zemédélského praveéku.

Ptiklady zde obSirné popsanych pamatek jsem vybral na zakladé bud’to
nepopiratelné astronomickeé orientace (napt. Newgrange), dlouhodobého zajmu
vicero badatelii (napt. TéSetice-Kyjovice), €1 medialniho ohlasu, ktery
archeoastronomicka interpretace vzbudila (napt. mohyla Magdalenenberg).
Zvlastni diiraz kladu na piedneseni piikladi z Ceské republiky, a to i téch

s mnohdy problémovou interpretaci (napt. Bfezno u Loun).

Za v soucasnosti nejprikaznéjsi formu archeoastronomického vyzkumu je
povazovana tvorba sum dat z forméln¢ obdobnych, astronomicky orientovanych
pamatek. Tato data jsou dale statisticky zpracovavana, a na jejich zaklad¢ je
zkoumano, zda ptipadna astronomicka orientace je ¢i neni kulturni fenomén.
Takto vyhodnoceny byly naptiklad orientace irskych mohyl (Prendergast 2014),
megalitickych komplext doby bronzové na zapadé Skotska (Higginbottom 2020)
¢i neolitickych rondelti (Pasztor — Barna — Roslund 2008; Barna et al. 2016).
Vzhledem k vyznamu rondelové architektury pro uzemi Ceské republiky,
pfednasim vysledky statistického zhodnoceni orientace rondelll v ivodu

k neolitickym, archeoastronomickym pamatkam (str. 18).

Vzhledem k tomu, Ze se chronologie pravéku v jednotlivych ¢astech Evropy od
sebe navzajem lisi, jak délkami jednotlivych period, tak terminologicky, sefadil
jsem nasledujici ptiklady archeoastronomickych pamatek z chronologického
hlediska pouze orientacné. Byt je tedy napiiklad doba vzniku nékterych pamatek
na Britskych ostrovech (Stonehenge, Newgrange atd.) v britské a irské literatuie
pojmenovana jako neolit, pro Casové prekryvani se sttedoevropskym eneolitem
jsem je zatadil do jedné podkapitoly Eneolit s ceskymi eneolitickymi pamatkami.
Dale kuptikladu svédskou megalitickou pamatku Ales stenar jsem zatadil do
podkapitoly Doba bronzova, byt’ zavér skandinavské doby bronzové (kdy
pamatka vznikla) odpovida dobé¢, kdy se na naSem tizemi jiz projevovala doba
zeleznd. Pro uptesnéni u nékterych pamatek uvadim i rozmezi let jejich
pravdépodobného vzniku. V neposledni fad€ je k chronologii fady
archeoastronomickych pamatek (zvlasté téch megalitickych) nutné fict, ze jejich
uzivani (je otdzkou, zda 1 astronomické) ¢asto prekracovalo dobu jejich vzniku a

......

doby Zelezn¢). Vzhledem k rozsahu prace a nejasnostem okolo pienosu tradice
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astronomického pozorovani v Case se vSak pfidrzim viSe nastinéného stylu a
pracuji pouze s daty vzniku ¢i zasadnich uprav pamatek.

5.1. Neolit

K v soucasnosti nejvice z archeoastronomického hlediska studovanym pravékym
pamatkam ve stfedni Evrop¢ patii bezesporu neolitické rondely.

Tak jako u vétSiny astronomicky orientovanych pravékych pamatek je i v ptipadé
rondelli za pro stavitele nejvyznamnéjsi vesmirny objekt povazovano Slunce.
JakoZto zakladni zivotadarny prvek muselo nutné hrat zadsadni roli v neolitickych,
zemédelskych komunitach (Pazstor — Barna — Roslund 2008, 916-917). Mozné je
setkat se i s kladenim diirazu na mezni polohy nizkého a vysokého M¢sice
(Pavuk — Karlovsky 2004) a na hvézdy, zvlasté pak hvézdu Edasich v souhvézdi
draka. Ta v dob¢ kolem r. 4800 pt. Kr. oznacovala severni smér, tak jako dnes
Polarka (Weber 1985, 37-38; Ridderstad 2009).

Byt existuji vyjimky (Weber 1985, 36), je ve vétsin¢€ ptipadli uvazovano o tom,
ze astronomické orientace rondelil byly vymezeny jejich vstupy. Rondely byly
statisticky zpracovany a napfic¢ stiedni Evropou vykazuji v rozdilnosti orientace
vychodnich vstuptl jen drobné odchylky. Coz dokazuje orientaci vici vzdalenym,
univerzalnim bodiim jako jsou vesmirna télesa. V ptipadé orientace k lokalnim
dominantdm (napf. vici posvatnym hordm) by odchylky byly vétsi (Pazstor —
Barna — Roslund 2008, 916; Pazstor et al. 2013). Orientace vétSiny vychodnich
vstupll se pohybuje v celém Sirokém rozmezi stupiiit ohrani¢eném dvéma
krajnimi polohami. Konkrétné azimuty vychodl Slunce o zimnim a letnim
slunovratu, aniz by orientace na slunovraty ¢i rovnodennost vyrazné prevladaly.
Tato skutecnost by spise, nez na kalendaini vyznam rondelti poukazovala na
jejich orientaci vii¢i mistu vychodu slunce v dobé stavby (Péazstor — Barna —
Roslund 2008, 916-17; Pazstor — Barna 2015, 3). S orientaci posvatnych areali
k vychodu Slunce v den vystavby bez ziejmého kalendarniho vyznamu se
muzeme setkat i dnes u sibifskych Evenkt (viz str. 8).
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5.1.1. Rondel Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo)

Rondel na lokalité ,,Sutny* v prostoru mezi TéSeticemi a Kyjovicemi na
Znojemsku se t¢8i pozici objektu, jemuz z archeoastronomického hlediska
vénovalo pozornost nejvice badateli u nds (Weber 1985; Podborsky 1988, 258-
260; Rajchl 2001; Ministr 2007, 127-129). Zaroven je dobrym ptikladem, K jak
rozdilnym vysledkim mohou jednotlivi badatelé dospét, a to i za uziti obdobnych
»tvrdych dat,” jakymi jsou astronomické vypocty (porovnej obr. 4: a-b a 5).

Obrazek 4 plany rondelu Tésetice-Kyjovice s vynesenymi astronomickymi azimuty. a: dle Z. Webera, b:
dle J. Paviika a V. Karlovského (obkresleno autorem dle Weber 1985, 36, fig. 6; Pavitk — Karlovsky 2004,
246. fia. 25/2)

Z. Weber v poloving 80. let (Weber 1985) dospél k zavéru, ze rondel T-K je
vhodné vystavény k pozorovani vychodu Slunce o letnim, méné pak o zimnim
slunovratu (obr. 4a: A, D). V mensi mife byl pozorovatelny i vychazejici nizky a
vysoky Mé&sic (obr. 4a: nizky: E, L, vysoky: F, K). Stanovistém k pozorovani by
V tomto piipadé byl stfed rondelu a k vyty€eni smérti vychodu Slunce a Mésice
m¢ély slouzit mezery ve vnitini palisadé€, nikoliv vstupy do rondelu (Weber 1985,
35). Severni vstup a osa rondelu byla dle Webera vytycena k hvézdé Edasich
(obr. 4a: M), ktera v neolitu oznacovala severni smér (Weber 1985, 37-38).
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Z. Ministr poukazuje na vyznam cca
ptl kilometru vzdaleného vrchu
Dévina (obr. 5: R). Nad nim pfi
pohledu z rondelu T-K v dob¢ neolitu,
stejné jako dnes, vychéazelo Slunce

Vv dob¢ pted jarni rovnodennosti (12.

bfezna) a opét se nad n&j vratilo kratce .- ¢ :GG:-'_TW
po podzimni rovnodennosti (1. fijna). . / 550 m
Dle Ministra by znalost téchto dat, N \
spise, nez ptfimé pozorovani vychodl ’_ﬁ R

Slunce o slunovratu, mohla

neolitickym stavitelim rondelu stacit

k dopocitani dat slunovratii a poctu -

dnt v roce (MlnlStr 1999, 240-241; Obrazek 5 Polarni graf dohledovosti z rondelu

2007, 127-128). Nicmén¢ Z. Ministr  7ésetice-Kyjovice s pohledem otevienym k vrchu Dévin
- (obkresleno autorem dle Ministr 2007, 128, fig. 33)

nezminuje, kde by se pozorovatel

mél v ramci rondelu nachazet a ani nebere v potaz mozné palisady uvniti rondelu

omezujici rozhled.

J. Paviik a V. Karlovsky mluvi o pozorovacim stanovisti nikoliv ve stfedu
rondelu, nybrz v prostoru jizniho vstupu. Odtud bylo mozné pozorovat vychod
vysokého M¢sice skrze vychodni vstup (obr. 4b: O) a zapad nizkého Mésice
skrze zapadni vstup (obr. 4b: P, Q; Pavik — Karlovsky 2004, 246).

5.1.2. Rondel Goseck
(Némecko)

Vyznam astronomické orientace
pro stavbu je ziejmy v ptipadé
rondelu v Gosecku (obr. 6)
v némeckém Sasku-Anhaltsku
(Bertemes et al. 2004). ZvIastni
diraz byl staviteli kladen na
Slunce v dobé zimniho slunovratu.
Vstupem na JV bylo mozné
sledovat jeho vychod (A), a
vstupem na JZ zase jeho zapad (B;
Bertemes — Northe 2007, 161-162).

¥ w ; ;- . Obrazek 6 Plan neolitického rondelu Goseck
Pomérné nedavno se zdjmu dostalo i SR A o

; S vynesenymi astronomickymi azimuty (obkresleno

severnimu vstupu do rondelu. Ten autorem dle Ridderstad, 2009, fig. 1)
namisto pesné¢ho severu smétuje
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k azimutu hvézdy Edasich (C) kolem roku 4800 pi. Kr. oznacujici tehdy severni
smér (Ridderstad 2009).

5.1.3. Tellové sidlisté Polgar-
Czé6szhalom (Mad’arsko)

V ramci rozsifeni lengyelské kultury
urcité stoji za zminku unikatni tellové
sidlisté Polgar-Cz0szhalom ve
vychodnim Mad’arsku (obr. 7). To je
obkrouzeno pétici kruhovych ptikopt
obdobnych jako v ptipad¢ rondela
(Raczky et al. 1996). Jeden ze vstupil
do sidlisté je orientovan na azimut
vychodu Slunce o zimnim slunovratu
(A). Polgar-Czdszhalom se nevyhnula
ani dedukce o mozné orientaci mésicni
(B), a to SZ stupu na polohu nizkého

Meésice (Pavik — Karlovsky 2004, Obrdzek 7 Plan Tellového sidlisté Polgdr-
250-251). Czdszhalom s vynesenymi astronomickymi azimuty

(obkresleno autorem dle Pavitk — Karlovsky 2004,
5.1.4. Dalsi priklady 251, fig. 28)

uvazované astronomické
orientace neolitickych rondeli

Sormas-Torok-Foldek (Mad’arsko)

Dvojice sousedicich rondeld, jejichZ vstupy jsou orientovany na vychody a
zapady Slunce ve dnech délicich rok do ¢tyt Ctvrtin (Barna — Pasztor 2010).

Glaubendorf (Rakousko)

Z rondelu v rakouském Glaubendorfu bylo mozné zapadnim vstupem sledovat
zapad Slunce v den rovnodennosti (Neubauer 2005, 56).

Lochenice (okr. Hradec Kralové)

Spojnice J a JZ vstupu rondelu v Lochenicich je orientovana na zapad Slunce o
letnim slunovratu a spojnice vychodniho a severniho vstupu na nizky Mésic
(Pavuk — Karlovsky 2004, 247).
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5.2. Eneolit

5.2.1. Makotrasy (okr. Kladno)

Nejznaméjsi pravékou pamatkou €eské archeoastronomie se stalo piikopové
ohrazeni u sttedoceskych Makottas datované do ¢asného eneolitu (cca 3500 pf.
Kr.) a spojené s kulturou nalevkovitych pohari (Pleslova-Stikova 1985).

Unikatni, téméft pravidelné ¢tvercovy tvar ohrazeni (obr. 8) o stran¢ cca 300 m
dal po provedeni geofyzikalnich prizkumi v 60. a 70. letech vzniknout myslence
Z. Horského o ,,paleoastronomické strukture.* Horsky ohrazeni ptisoudil
orientaci na Slunce o letnim slunovratu (D-A), zapad Slunce o zimnim
slunovratu (E-B). Vychod S

vysokého M¢ésice v E
jeho severni mezni poloze )

(C-A) a zapad hveézdy -

Betelgeuse (A-B) Foe
ze souhvézdi Orion. \
Orientace na Betelgeuse p

me¢la tvorit hlavni osu, ' A
podle niz bylo \\
konstruovano celé '
ohrazeni (Pleslova- B 7
Stikova — Marek — Horsky

1980). Tento vyklad byl =
ptejat i v zahrani¢ni
literatui'e (Schlosser —

Cierny 1996, 80-81).

o /
Problémy by pii D C
astronomickém

Obrdazek 8 Plan eneolitického ohrazeni Makotiasy s vynesenymi
pOZOI‘OVél’li musel pﬁnést astronomickymi azimuty (obkresleno autorem dle Pleslola-Stikova —

fakt, 7e se celé ohrazeni Marek — Horsky 1980, 26, fig. 13)

nachazi ve svahu a jeho JZ strana je o cca 10 m vySe nez strana SV. Takze
napfiiklad z jednoho rohu neni pfi pohledu z terénu mozné do ostatnich rohi
dohlédnout. Tuto potiz by dle autort vyiesily difevéné konstrukce, v podobé vézi
¢i ,totemd, které by prevyseni vyrovnavaly a byly umistény v bodech
vyznamnych pro astronomicka pozorovani (Pleslova-Stikova — Marek — Horsky
1980 10).

S takovymto obsahlym astronomickym vykladem (zohlediiujicim napft. 1 pouziti
Pythagorova trojuhelniku staviteli ohrazeni) nesouhlasil Z. Ministr. V§iml si
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vS§ak, Ze Slunce o letnim slunovratu zapada, pfi pohledu ze stiedu ohrazeni, v
jeho SZ rohu (obr. 8: F; mimochodem piesné v linii silnice Praha — Slany, ktera
ohrazenim probiha). Déle pak vychodu Slunce u upati nedalekého skalniho
utvaru v dob¢ kolem jarni rovnodennosti, pozorovatelného ze sttedu ohrazeni.
Celkove byl vsak k astronomickému vyznamu nejznaméjsi Ceské
archeoastronomické pamatky skepticky (Ministr 2007, 150-157).

5.2.2. Stonehenge (Anglie)

Svétoznama lokalita Stonehenge (obr. 9) v jihoanglickém hrabstvi Wiltshire se

Vv prub&hu ¢asu stala pomyslnou Mekkou archeoastronomil. Zajem historiki,
architekt, matematiki 1 astronomt budi Stonehenge jiz od konce 17. stoleti.
Orientace hlavni osy celého komplexu na vychazejici Slunce o letnim slunovratu
(B-A),

pozorovatelného S ¢

pii pohledu ze

sttedu aredlu za
tzv. Heel stone
(H), je znama jiz
velmi dlouhou
dobu. Nicmén¢ az
popularni kniha
Stonehenge
Decoded
(Hawkins 1965)
odstartovala
dodnes trvajici J
posedlost

astronomii I N
Stonehenge. Ta S \
vreholi B A gt
kazdoro¢nimi F
novopohanskymi

slavnostmi Ci Obrazek 9 Plan megalitického komplexu Stonehenge s vynesenymi
hromadnym (az astronomickymi azimuty (obkresleno autorem dle Ruggles et al. 2009)

10 000 osob)

pozorovanim vychodu Slunce v den letniho slunovratu pfimo z aredlu. Nic na
tom neméni fakt, ze Hawkins v knize nekriticky vytvaii linie z prvkd, jejichz
vznik od sebe déli i tisice let. Vznik Stonehenge je kladen do britského neolitu,
ktery se Casove piekryva se sttedoevropskym eneolitem. NejveétSim vyvojem
prochézel aredl ve trech fazich (2950-1600 pt. Kr. Darvill 2007, 96).
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Faze 1 a 2 vystavby Stonehenge (2950-2600 pr. Kr.)

Orientaci Stonehenge na vychod Slunce o letnim slunovratu (obr. 9: B-A) v 1. a
2. fazi jeho existence lze predpokladat v piipadé, ze by jiz byl soucasti komplexu
tzv. Heel stone (H), ktery by smér na vychod slunce urcoval (Mackie 2012, 3).
Nicméné nékteii badatelé moznost, ze by Heel stone existoval jiz v ranych fazich
Stonehenge povazuji za nepravdépodobnou (Darvill 2007, 96). Jedna

Z nejvyznamngjsi postav britské archeoastronomie soucasnosti Clive Ruggles
dokonce jakoukoliv mozZnost astronomického vyznamu Stonehenge Vv ranych
fazich vyvoje zcela vylucuje (Clive Ruggles 1997, 214-218).

Soubor 56 tzv. Aubrey Holes (obr. 9: J), datovanych do ranych fazi vystavby,
Stonehenge se stal jednim ze zdkladnich kamentt Hawkinsovi teorie
,megalitického pocitace* slouziciho k urceni vyznamnych dat. Vyznam piitkl 1
poctu Aubrey holes, ktery je velice blizky poctu let 18,6 ro¢niho cyklu nizkého a
vysokého M¢ésice vynasobeného tfemi, tedy 55, 83 let (Hawkins 1965, 140).
Hawkinsovi zavéry ohledné Aubrey holes nejsou obecné brany v potaz ani mezi
archeoastronomy, byt’ se najdou vyjimky (viz Mackie 2012, 16).

Faze 3 1.-V. (2600-2000 p¥. Kr.)

Tteti faze vystavby Stonehenge je pro astronomickou interpretaci komplexu
zasadni. V té dob¢ dochézi k vystavbé tzv. Avenue, dlouhé a pomérné Siroké
»cesty* ohrani¢ené paralelnimi piikopy. V jejim prostoru, tésné pred komplexem,
jiz s ur€itosti stal Heel stone (H). Vedle ného patrné piivodné stal jesté jeden
kamen, a skrze mezeru mezi nimi bylo mozné pozorovat vychod Slunce o letnim
slunovratu (obr. 9: A), pii pohledu ze stfedu komplexu (Darvill 2007, 122).
Nejmarkantnéj$i proménou komplexu byla vystavba sarsenového kruhu a vnitini
podkovy tvofené znamymi trility. Mezerou ve sttedovém trilitu bylo, pii pohledu
ze sttedu komplexu, mozné pozorovat zapad Slunce o zimnim slunovratu (B,
Mackie 2012, 4). Tak, vznikla hlavni osa komplexu ve sméru severovychod —
jihozapad.

DalS§im prvkem Stonehenge diskutovanym z pohledu mozné orientace viici
Slunci jsou tzv. Station stones (obr. 9: I), které pii propojeni tvoti vrcholy
pomysiného obdélniku. Kratsi strany obdélniku jsou rovnobézné s hlavni osou
komplexu, a tak rovnéZ sméfuji smérem k vychodu Slunce (E-F, C-D) o letnim a
zapadu o zimnim slunovratu (F-E, D-C Darvill 2007, 122). Na mezni polohy
vychodu nizkého Mésice a zapadu vysokého Mésice jsou orientovany delsi
strany pomyslného obdélniku (G, H), které jsou kolmé na hlavni osu komplexu
(Mackie 2012, 6-7; 12).

Solérni vyznam ,,zakédovany* do stavby Stonehenge je obecné piijiman i jinak
pomérné skeptickymi badateli (Ruggles 1997, 203-229). Na rozdil od n¢ho je
orientace na mezni polohy vysokého a nizkého Mésice zna¢né diskutabilngjsi.
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5.2.3. Newgrange (lrsko)

Chodbovy hrob
Newgrange (obr. 10:
¢), lezici v hrabstvi
Meath na
severovychod¢ Irska,
je dnes nejznamejsi
archeoastronomickou
pamatkou celého
ostrova. Jeho vznik
je datovan do
poloviny irského
neolitu (cca 3200 pf.
Kr. O'Kelly 1982,
16). Tvofti soucast
rozsahlejsi chranéné
oblasti Brt na
Béinne s

bohatym vyskytem
mohyl a dalSich
pravekych pamatek.
Jeho orientaci vici

Obrazek 10 Chodbovy hrob Newgrange. a: prunik slunecniho svetla skrze
] roof-box do nitra mohyly, b: roof-box, ¢: mohyla na leteckém snimku
vychodu Slunce o (Stout — Stout 2008, fig. 28 dle O Kelly 1982, fig. 4; Doble 2015; Hensey —

zimnim slunovratu Twohig 2017, 58, fig. 2)

zkoumal jiZ jeden z praotch archeoastronomie Norman Lockyer (1909, 430).
Nicmén¢ z archeoastronomického hlediska se do obecného povédomi dostala az
diky vyzkumu a rekonstrukci celého objektu (dokoncené r. 1973), iniciovanych
Michaelem J. O 'Kellym (O Kelly 1968; 1979). Smérem k vychodu Slunce o
zimnim slunovratu je nato¢eny vchod v SV ¢asti mohyly (obr. 10: a). Vchod je
zacatkem cca 19 m dlouhé chodby prochazejici nitrem mohyly a ustici do
komory s pie¢nélkovou klenbou, z niz vychazeji téi mensi komory. Chodba i
komory jsou tvofeny vzty¢enymi plochymi kameny a kamennymi pieklady.

S astronomickou orientaci vchodti mohyl je mozné se v Irsku setkat u celé fady
ptikladii (Prendergast 2011). Newgrange je vSak unikatni existenci stavebniho
prvku tzv. roof-box (Hensey 2017, 6). Jako roof-box (obr. 10: b) oznacil O Kelly
neobvykly prvek umisténi v SV sténé¢ mohyly (O Kelly 1982, 93). V soucasné
rekonstruované podobé jde o obdélnikovy, metr Siroky a 90 cm vysoky, smérem
dovnitt zuzujici se otvor, zapustény 2,5 m do té€la mohyly, v prostoru nad
vchodem. Prave skrze roof-box dodnes pii vychodu Slunce o zimnim slunovratu
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prochézi nejvétsi mnozstvi slunecnich paprski, které chodbou proniknou az do
komory na jejim konci (O'Kelly 1982, 108). Roof-box byl patrné dovybudovan
pro zachovani dostatecného priniku slune¢niho svétla pfi rozsitovani mohyly a
prodlouzeni vchodu. Je tedy dokladem vyznamu, jaky stavitelé monumentalni

stavby orientaci na vychod Slunce o zimnim slunovratu pfikladali (Hensey 2017,
6).

5.2.4. DalSi priklady uvazované astronomické orientace
eneolitickych pamatek

Chleby (okr. Nymburk)

Pti pohledu ze sttedu ¢asné€ eneolitického prikopového ohrazeni bylo

mozné skrze vychodni vstupy sledovat jizni a severni vychod nizkého Mésice a
skrze zapadni vstupy jizni zdpad nizkého Mésice a zédpad Slunce o letnim
slunovratu (Kristuf — Turek et al. 2019, 282).

Biezno u Loun (okr. Louny)

S archoastronomickou interpretaci se miizeme setkat i v ptipad¢ tzv. dlouhé
mohyly neboli objektu ¢. 86. z Bfezna u Loun. Ta je orientovana k cca 7 km
vzdalenému BlSanskému vrchu, nad nimz vychazelo Slunce na ptelomu zimy a
jara, coz autofi povazuji za kalendain€ vyznamné vzhledem k zemé&d¢€lské
subsistenci stavitell mohyly (Pleinerova 1980, 51).

Callanish (Vnéjsi Hebridy: ostrov Lewis) a Stennes (Orkneje: ostrov
Mainland).

Megalitické komplexy Callanish a Stennes se fadi k t¢ém nejstarSim kruhlim ze
stojicich kament ve Velké Britanii. Vystavba jejich centralnich ¢asti zapocala
kolem 3000-2900 pt. Kr. (Schulting et al. 2010, pp. 35-36, Ashmore et. al.
2016). V obou piipadech byla doloZena orientace na mezni polohy vysokého a
nizkého Mésice a Slunce 0 letnim a zimnim slunovratu (Higginbottom — Clay
2016, 254-257).

Carrowkeel (Irsko)

Obdobny prvek jako je roof-box nad vchodem do Newgrange je mozné spatfit
nad vstupem do jedné z mohyl s chodbovymi hroby (konkrétné mohyly Cairn G)
mohylového pohiebisté Carrowkeel na zapadée Irska. Pti zapadu Slunce o letnim
slunovratu vnika svétlo, skrze obdélnikovy otvor, do nitra mohyly. Nicméné
piesna orientace mohyly je i zpochybnovana (Hensey 2008, 320-325).
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5.3. Doba bronzova

5.3.1. Hradek u Libochovan (okr. LitoméFice)

Hradisté, s cca 6 hektarovou vnitini plochou obehnanou na severozdpadni strané
dvojici mohutnych valt a ptikopem, se rozprostirad nad tokem feky Labe v tzv.
Ceské Bran&. V ramci nedestruktivniho archeologického vyzkumu, probihajiciho
mezi lety 2013 a 2016 (Steffl — Hentschova 2017), zde byl proveden i
archeoastronomicky vyzkum. Ten zdlraznil vyznam zasazeni hradisté v krajiné
Ceského stiedohofi a roli okolnich kopcti pro mozna astronomicka pozorovani

v minulosti provadénych z prostoru hradisté v minulosti (Hejtman — Steffl 2017).
Napt. v dob¢ bronzové, pii pohledu z hradisté, zapadalo Slunce o zimnim
slunovratu za horou Lovos. O letnim slunovratu Slunce zapadalo za tdhlym
navr$im jizné od vrchu Kubadka (Hejtman — Steffl 2017 91).

5.3.2. Ales stenar (Svédsko)

Do zavéru skandinavské doby bronzové (kol. 750 pi. Kr.) je kladena stavba
megalitického arealu Ales stenar (obr. 11) na jiznim pobiezi Svédska (Mérner —
Lind 2018, 150-151). Jde o projev skandinavského fenoménu stavby
»kamennych lodi,” v podob¢ kameni vzty€ovanych do obvodu elipsy, a to

Vv priibéhu dob bronzové a zelezné (Skoglund 2008, 392). V ptipad¢ Ales stenar
jde o elipsu dlouhou 67 m sestavenou z 59 kamennych blokd.
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Obrazek 11 Ales stenar. a: letecky snimek, b: pohled z terénu, c: plan Ales stenar s vynesenymi
astronomickymi azimuty (Larsson — Stark — Karlsson 2015, 14, fig. 11; obkresleno autorem dle Marner
2018, 149, fig. 8)
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Peclivy vyzkum dokazal, ze ve skandindvské pozdni dob€ bronzové bylo
(podobné jako dnes) mozné v delsi ose komplexu JV smérem sledovat vychod
Slunce o zimnim slunovratu (obr. 11 ¢: A-B) a SZ smérem v téz ose zapad
Slunce o letnim slunovratu (B-A). Pti pohledu v kratsi ose bylo JZ smérem
mozné sledovat zapad slunce o zimnim slunovratu (C-D) a SV smérem vychod
slunce o letnim (D-C, Mdérner 2015, 438). Zakladni geometrie Ales stenar je
nékterymi badateli dokonce ztotoziniovana s geometrii Stonehenge (Morner —
Lind 2018, 150).

5.3.3. Castillejo del Bonete (Spanélsko)

Megaliticky komplex Castillejo del Bonete (obr. 12) se nachazi v regionu La
Mancha na JV Spanélska, znamém i pro dalsi obdobné stavby. Za dobu vzniku
Castellejo del Bonete je povazovana posledni ¢tvrtina 3. tisicileti pt. Kr. (Benitez
de Lugo Enrich et at. 2014). Jde o komplex zahrnujici né€kolik chodeb,
pohiebnich prostor, dalSich z kamene vystavénych struktur a upravenou,
centralni jeskyni (Esteban — Benitez de Lugo Enrich 2016, 284).

Obrazek 12 Komplex Castillejo del Bonete. a: pohled na odkrytou lokalitu, b: plan s vynessenymi
astronomickymi azimuty (Benitez de Lugo Enrich - Esteban 2018, 64, fig. 2; obkresleno autorem dle
Benitez de Lugo Enrich — Esteban 2018, 73, fig. 13)

Pt1 archeoastronomickém priizkumu se nékteré z chodeb ukazaly jako, v dobé
kolem r. 2000 pt. Kr., astronomicky orientované. JZ chodba smétovala k zapadu
Slunce o zimnim slunovratu (obr. 12 b: B). Dalsi z chodeb smétovala jen

s drobnymi odchylkami k pfesnému zapadu (A), mohla tedy byt orientovana

k zapadu Slunce o rovnodennostech. Jako nejzajimavé;si se vsak jevi chodba

28



smérem K JV (C). Z jejiho prostoru je dodnes mozné pozorovat vychod Slunce o
zimnim slunovratu nad jednou z mala dominant na obzoru, stolovou horou Pefia
del Cambron. Severni chodba (D) je nasmérovana cca 25° od piesného severu.
Miti vSak k hote El Yelmo, za niz vychazely hvézdy Alfa Centaury a Acrux. Ty
jsou dnes jiz vlivem precese (Viz str. 15) z lokality nesledovatelné, ale v dobé
vystavby komplexu §lo o jedny z nejjasnéjSich na hvézdné obloze. (Esteban —
Benitez de Lugo Enrich 2016, 286).

5.3.4. Dalsi priklady uvazované astronomické orientace
pamatek doby bronzové

Velky Cetin (Slovensko)

Osa JZ-SV elipsovitého, piikopového ohrazeni na JZ Slovensku je orientovana
k hote Velky Inovec, za niz v dob¢ bronzové vychazelo Slunce o letnim
slunovratu (Ministr 1999, 243, fig. 5. 1).

Sumice (okr. Uherské Hradi§t)

--------

vysokého M¢ésice v uplitku (Rajchl 1999b, 258).
Megalitické komplexy SZ Skotska

V piipadé n€kolika megaliticky komplext statisticky vyzkum prokdzal (Ruggles
1984b, Higginbottom 2020) orientaci (napf. na ostrovech, Argyll, Mull, Kintyre
atd.) na mezni polohy vysokého a nizkého M¢sice a na polohu Slunce o
slunovratech.
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5.4. Doba zelezna

5.4.1. Lismullin
(Irsko)

.....

Do Casné az stfedni irské
doby Zelezné (455-330 pf.
Kr.) bylo datovano : %1,
kruhové ohrazeni (obr. 13) ',-' A W
na vychodg¢ Irska ~ S G
V hrabstvi Meath N ‘ SEETECIIRY
(Prendergast 2012, 18). N
Jde o trojici
koncentrickych kruht s, =B
tvotenych killovymi o ‘_
jamkami. Vnitini kruh o N
poloméru 8 m je s vn&jsim O e
kruhem o poloméru cca 41 N
m propojeny cca 4 m
Sirokou linii, tzv. avenue, Obrazek 13 Plan kruhového ohrazeni Lismullin s vynesenymi
.y “ .. astronomickymi azimuty (obkresleno autorem dle Prendergast
ohrani¢enou fadami jamek 5015 21, fig. 6)
a sméfujici SV smérem
(Prendergast 2013, 152-154).

Pfimo ze stfedu vnitiniho kruhu, ozna¢eného osamocenou kiilovou jamou, bylo
v dobé& kolem 500 pi. Kr. mozné sledovat vychod Slunce o letnim slunovratu
(obr. 13: A) a zapad Slunce o zimnim slunovratu (B). Oba sméry jsou vymezeny
dvojici obloukti z kiilovych jamek, nachazejicich se uvnitt vnitiniho kruhu
(Prendergast 2013, 155). Avenue respektuje smér (C), v némz se v obdobi od

konce léta do ¢asné zimy nad obzorem objevovaly viditelné Plejady (Prendergast
2012, 27-29).

5.4.2. Magdalenenberg (Némecko)

Znacny medialni ohlas vyvolala archeoastronomicka interpretace halStatské
pohiebni mohyly Magdalenenberg v JZ Némecku. Autor rozpoznal linie
smeéfujici na severni mezni polohy vysokého (obr. 14: C) a nizkého (D) M¢sice,
vyznacené nékolika kiilovymi jamkami (A) ¢i ptikopem (B) v plasti mohyly.
Vedle této obvyklé formy archeoastronomické interpretace, se pustil i do ivah
nad hroby v plasti mohyly. Jejich vzajemnou polohu interpretuje jako odraz
hvézdné oblohy. Jde tak daleko, ze je oznacuje za zobrazeni feckych souhvézdi
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(napt. Drak, Maly medvéd,
Labut), ktera se do povédomi
staviteld méla dostat vlivem
kontaktl se Sttedomotim
(Mees 2007, 220-230).
Nicmén¢ tato interpretace je
obecné povazovana za velmi
diskutabilni (Sticker-
Jantscheff 2015, 26-33).

K nesmyslnosti pfendseni
feckych souhvézdi do
pfedstav o pravékém nebi,

z etnografického hlediska viz
Inuité str. 9.

5.4.3. Dalsi priklady

uvazovaneé
. , Obrazek 14 Plan halstatské mohyly Magdalenenberg
astronomickeé s vyznacenymi astronomickymi azimuty a prikladem hrobii
. 7 spojenych do reckého souhvezdi Velke medvédice (obkresleno
orientace pamatek autorem dle Mees 2007, 222, fig. 4)
doby Zelezné

Kufim (okr. Brno-venkov)

V rdmci vyzkumu halStatského sidelniho aredlu bylo objeveno nepravidelné,
ovalné ohrazeni vymezené zdkladovym zlabem (Cizmai 1999, 75). Osa
protinajici oba vstupy ohrazeni ve sméru JZ-SV patrné smétovala

k nejsevernéj$imu vychodu vysokého Mésice pti tplitku (Rajchl 1999b, 258).

Dvorce doby Zelezné/viereckschanzen

S teoriemi o astronomické orientaci, zvlasté viici Slunci, je mozné se u nas setkat
I v ptipad¢ mensich, hrazenych, rovinnych arealii doby Zelezné opatienych valy a
ptikopy. Napt. Markvartice &i Msecké Zehrovice (Ministr 2007, 205-220).
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6. Priklady archeoastronomické interpretace movitych
artefaktu

6.1. Uvod

V ramci této kapitoly se zaobiram archeoastronomickou interpretaci movitych
artefaktd. Byt je archeoastronomie spojovana v naprosté vétSin€ s nemovitymi
pamatkami, tak interpretace movitych artefaktti patii rovnéz k nezanedbatelnym
polim vyzkumu (napt. Rappengliick 2015; Meller 2013; Péasztor 2017). Avsak 1
pies to, Ze oproti nemovitym artefaktiim je movitych archeoastronomickych
artefaktd daleko méng, je jejich interpretace ve vétSin€ piipadu daleko
problemati¢té;si.

Archeoastronomicka interpretace movitych artefakti podléha obecné vysoké
mite kritiky (napt. Pasztor 2011). NemuzZe se totiz opftit o feknéme ,,tvrdsi data®
(vyhledavani azimuti atd.) jako je tomu v ptipad¢ nemovitych pamatek. Zaroven
i jednotlivé archeoastronomické interpretace stejnych movitych artefaktti mohou
pusobit témért protichtidné (viz Disk z Nebry). Pokud tedy badatel nakonec

k takové interpretaci piistoupi je nutné, aby své zavéry podeptel i kvalitnimi
archeologickymi daty, kontextem, chronologickym zafazenim atd. (problémovy
je i disk z Nebry). Jinak se vystavuje nebezpeci, Ze se prani stane otcem
myslenky. Stejné tak je dulezité premyslet, jakou roli mohl artefakt ve
spole€nosti hrat mimo ¢isté astronomické pozorovani. Kuptikladu zda byl
predmétem kolektivniho uZivani né¢jakym spolecCenstvim ,,astronomii* ¢i slouzil
spise k osobnim uceliim. To, spolecné s tvahami nad dal$imi zpiisoby vyuziti
artefaktli (navigace, esteticky vyznam, trdveni volného ¢asu atd.), mize vést

k zajimavym interpretacim role astronomie ve spole¢nosti (Cotte — Ruggles
2010, 6).

Artefakti, jejichz vnik by byl nesporné spojen s pozorovanim vesmirnych téles
neni mnoho. Za ikonicky je, v ramci evropského pravéku, povazovan disk

z Nebry, ktery v této kapitole obsirné€ popisuji. Druha ¢ast textu se zaméfuje na
fenomén ,,zaznamnikd.* Fenomén vychazi z dedukce, o potiebé lidi v pravéku
vést dlouhodobé zdznamy pohybl vesmirnych téles (napt. formou zéatezil) a
provadét vypocty dalezité pro orientaci v Case a tvorbu kalendare (Ministr 1999,
1). Zde je zminuji hlavné z toho diivodu, Ze jde o jedny z prvnich
archeoastronomicky interpretovanych movitych artefakti. Naprosta vétSina
»Zzaznamniki* pochdzi z paleolitu. Trojici jejich piikladi se zde text tedy dostava
mimo ramec zemedélského praveku.
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6.2. Disk z Nebry

Naprostou ikonou archeoastronomické
interpretace movitych artefakt pravéké
Evropy je disk z Nebry (obr. 15). Jde o
bronzovy disk pokryty zlatymi tauziemi se
zfejmou vesmirnou tématikou. Obecné
jsou tyto zlaté objekty identifikovany
jako: Slunce (€1 Mé&sic v upliku), srpek
Mésice, hvézdy (z toho skupina oznacena
za Plejady), slunecni barka (¢i Mlé¢na
draha nebo duha) a postranni (piivodné 2)
lamela (viz. Meller 2013). Po obvodu
disku jsou vyrazeny kruhové otvory,
interpretované jako pomiicka k uchyceni  Obrdzek 15 Disk z Nebry (Pésztor — Roslund
na podklad (Pasztor — Roslund 2007, 274). 2007, 268, fig. 1)

Disk byl r. 1999 objeven uzivateli detektoru kovil, ktefi se jej nasledné pokusili
prodat na ¢erném trhu. Poté co se, za pomérné dramatickych okolnosti, dostal do
rukou odbornikd byl datovan do starsi doby bronzové (cca 1600 pi. Kr.) na
zéaklad¢€ udajné spolecné s nim nalezenych artefakti. Byl oznacen za naprosto
unikatni ,,astronomickou mapu‘ bez dobovych analogii. Nelegalnimi nélezci byl
za misto objeveni disku oznacen vrchol kopce Mittelberg v JZ Sasku-Anhaltsku,
a v souvislosti s timto kopcem byly rozvadény i dalsi archeoastronomické
interpretace disku. Nicméné nedavno doslo ke zpochybnéni jak mista, kde mél
byt disk objeven (minimalné v ramci Mittelbergu, ale ani GipIné jiné lokalita neni
vyloucena) tak jeho datace. Nové¢ je vznik disku kladen do doby Zelezné, pro niz
jiz analogicka zobrazeni, jako jsou ta na
disku z Nebry, existuji (Gebhard — Krause
2020).

V odborné literatuie i popularizacnich
textech rezonuje prevazné dvojice
interpretaci, ta vice kalendaini a ta vice
symbolicka. Zvlastni kalendaini vyznam je
disku pfisuzovan diky dvojici zlatych,
postrannich lamel, které byly na disku
puvodné pfipevnény naproti sob¢, Z nichz
se vSak dochovala pouze jedna. Délka
dochované la;mely (,S'[’Q]’l’le JakO t? . Obrazek 16 Vyzdoba samanského bubinku
nedochovane) zaobira uhel 82,2°. To Jc nepalskych Magari s kosmickou tématikou
Zérovefl ﬁhel, kter}'/ pf‘l pohledu (Pasztor — Roslund 2007, 275, flg 6b dle

. . , ., Oppitz 1992, 75)
z Mittelbergu mezi sebou sviraji polohy
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Slunce o letnim a zimnim slunovratu. Disk mél tedy pomahat pti ur€ovani poloh
Slunce o slunovratech a slouzit k dopocitavani kalendare. Za pozoruhodnou je
povazovana i skupina zlatych ter¢ikti zpodobnujicich Plejady, zemédélsky
vyznamnou skupinu hvézd vymezujici dobu seti a sklizn€ (Schlosser 2003;
Meller 2013).

Interpretace vyzdvihujici naopak symbolickou roli disku pfipomind napf. to, ze
letni slunovrat lze z Mittelbergu pomérné presné urcit i bez jeho vyuziti.
Konkrétné pti pohledu na Slunce vychazejici 21. ¢ervna za nedalekou horou
Brocken. Kritika
kalendainiho
vyznamu negativné
nazira 1 roli disku
jakozto
»astronomické mapy*
upozornujic, ze

kromé& tdajnych
Plejad zadny ze :
Zbyl}'/Ch 7la t}'/Ch ?{f);tiz\ekl 7 Kost z previsu Blanchard (Rappengliick 2015, 1199, fig.

ter¢ikd neodpovida realné podobé hvézdné oblohy (Pasztor — Roslund 2007,
270). Pti pohledu na etnografické paralely je zajimava podobnost s hvézdnou
mapou (viz obr. 3) severoamerického kmene Poniji (viz str. 9). Zlatym lamelam
podobny prvek na jejich okrajich nema zadny kalendaini ucel. V jeho ptipadé jde
o zobrazeni atmosférického jevu ohranicujiciho no¢ni oblohu. Konkrétné o
osvétleni nebe tésné pred vychodem a kratce po zdpadu Slunce. Symbolicky
vyznam disku podtrhuje 1 natoceni Mésice (zlatého srpku) neosvétlenou stranou
ke Slunci (zlaté kolecko). Takové zobrazeni Slunce a Mésice neodpovida
skutec¢nosti (i na denni obloze je strana Mésice natocend ke Slunci osvétlena),
nicméné je velice Castym namétem vyzdoby $amanskych bubinkd (obr. 16),
zpodobiiujici spiSe nez realny vesmir, jeho spiritudlni a symbolicky rozmér
(Pasztor — Roslund 2007, 273-274). Otvory po obvodu disku vedou k domnénce,
ze byl uchycen na n¢jaky druh podkladu. Piedstava disku na dievéném podkladu
neni daleko od popisu Achillova §titu v 18. pisni, fadkt 478-89 Homérova eposu
I[liada. Mimo jiné mél Achilleiiv §tit nést zobrazeni vesmirnych téles jako napf.
Slunce, M¢sic v uplnku ¢i Plejady a jina souhvézdi (Pasztor — Roslund 2007,
274).

6.3. Paleolitické ,,zaznamniky*

Povétsinou drobné, ploché, kosténé ¢i kamenné artefakty s povrchem
pokrytym vice ¢i méné pravidelnymi vrypy, zatezy, dilky ¢i rytinami byly
prvnimi movitymi artefakty, které si ve vétsi mife ziskaly pozornost badatelil
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z astronomického hlediska. Na zakladé vyzkumu jim byl pfisouzen kalendaini
vyznam, pficemz rtizné znacky na jejich povrchu mély slouzit jako zdznam
pohybu Slunce a Mésice (Marshack 1972). Nicméné fada badatelt se k takovému
vykladu stavi skepticky. Poukazujic na pfili$ intuitivni pfistup pfi vyhledavani
jednotlivych znacek na artefaktech, nékdy dokonce vedouci k manipulaci s jejich
poctem tak, aby sed¢l napt. do poétu lunarnich cykla (d'Errico 1989).

Kosténa plaketa z previsu Blanchard

Na kosténém plaket¢ z pievisu Blanchard (obr. 17) v zapadni Francii jsou vyryty
dvé vodorovné fady drobnych miskovitych/polo miskovitych vrypi. Nad/pod
vodorovnymi fadami se dal$i dvé fady vrypa staci do smycky. Vrypy jsou
interpretovany jako zaznam mésicnich fazi (Rappengliick 2015, 1199).

Z prikladi okolni pfirody mizeme ve vrypech spatfit naptiklad manévrujici ptaci
hejno (Pasztor 2011).

Kosténa plaketa

z Thais

Za naprosto idedlni
ptiklad paleolitického
zdznamniku je
povazovana kosténa
plaketa z jeskyné
Thais na JV Francie

(obr. 18). Systém oy — H‘m www%mwwgwww X
, e, . Mwﬂ;uugum ﬁwwm u.n.#.uuéuu&uunmsuwtr r&“«rrrrrmn”m?mmﬂ - e
dI'ObHYCh SVISIYCh l — mmr#mnrrmrr—rrm‘rrm S B e T " TT'T'T‘—MWM
Ly . = EWWMWW - O-.ijc
Zarezu Vedl SO TTTTTTIT T TTT uuly 4 4 uu’;m ;Wu%w' - ) - P |

k domnénce, Ze jde o

kazdodenni zaznam Obrazek 18 Plaketa z Thais s lunisolarnim systémem vytvorenym na jejim
mésicnich fazi zaklade (Marshach 1991, fig. 1;7)

v kombinaci se Sluncem v jeho meznich polohach o slunovratech (Rappengliick
2010, 16).

Kamenna ,,vrubovka* z Dolnich Véstonic

B. Klima upozornil na moZny astronomicky vyznam kamenné ty¢inky

Z paleolitické stanice v Dolnich Véstonicich. Ty¢inka je zdobena vodorovnymi
zatezy. Sled kratSich zatezii je (na rekonstruované podobé¢ tycinky, ze které se
dochovaly pouze fragmenty) délen vzdy dvojici delSich zatez do 5 poli po
5,5,7,7 a opét 5 kratSich zatezech. To dohromady davé 29, coz je cca pocet dnt,
za které se vystiidaji vS§echny mésicni faze. Klima v ty€ince tedy vidi lunarni
kalendar (obr. 19. Folta 1997, 312; Rajchl 2007, 198-199).
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6.4. Zavér

]

)

Mym zajmem Vv tomto textu bylo
predstavit §ifi s jakou je mozZné
pristupovat k archeoastronomické
interpretaci, a to skrze movité artefakty.
Zaroven poukazat na problémy, na které
mohou takové interpretace narazit a
jejichz ignorovani ¢asto vede k plochym
zaveéram, které spiSe, nez zajem vzbudi u
jinych badateld posméch, coz je ztrata pro
celou archeoastronomii.
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| v pripad¢ bronzového disku z Nebry,
ktery je obecné povazovan za
nepopiratelny doklad astronomického
pozorovani v pravéku, se miiZzeme setkat
s ¢astecné protichiidnymi interpretacemi
vyzdvihujicimi na jedné stran¢ kalendaini
Vyzham disku a na druhé strané _]ehO Obrdazek 19 "Vrubovka" z Dolnich Véstonic jako

symbolickou roli ve SpOleénOSti. lunarni kalendar. a—e: zlomky tycinky s vrypy, f:
. pocet poli, g: rekonstrukce puvodniho stavu, h:
Na prlkladu paleohtlckych ,,Zaznamnika* promeény mésicnich fazi a pocet dnit mezi nimi

je patrné, jak mohou byt (Rajchl 2007, 199, fig. 2)

Vv archeoastronomickém vyzkumu

vyuzity pomérné jednoduché pocetni metody, najdeme-li v jejich vyzdobé
podobnou pravidelnost, jako v pohybech vesmirnych téles. Nicméné¢ teze o jejich
kalendainim vyznamu casto podléha znacné kritice. Byt etnograficka data
poukazuji na vyznam astronomickych jevil pro kalendat lovci-sbéracia (viz Inuité
str. 8-9), tak ptipadna existence zaznamového systému v paleolitu jesté nutné
neznamena jeho kalendaini vyznam. Navic, jak ukazuje ptiklad plakety

z Blanchard, je mozné najit celou fadu jinych pfirodnich ukazu, které mohou
vrypy, dilky, zafezy atd. zobrazovat.
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7. Podminky zapadovychodni orientace hrobi kultury se
Snurovou keramikou na prikladu pohrebisté ve Vikleticich

7.1. Uvod

Jednim z nejvyrazné€jsich projevii mladoeneolitiké kultury se Sitirovou
keramikou (cca 2900/2800 az 2500 pt. Kr. Neustupny 2008) sledovatelnych

v archeologickych pramenech je pohfebni ritus. Dnes je v Cechach znamo vice
nez 300 lokalit s vyskytem pohibt této kultury (Kovarova 2003). Byt jsou
doloZeny vyjimky, platila pro polohu tél a
hrobovych jam zjevné pomérné piisna
pravidla. Dochované kosterni poziistatky
se V naprosté vétsSin€ nachdzeji ve skréené
poloze s tvaii oto¢enou k jihu. V ptipadé
muzu pak télo spoc¢iva na pravém boku a
hlava sméfuje k zapadu. Zenské ostatky
spo€ivaji na levém boku s hlavou sméfujici
k vychodu (Buchvaldek 1958,26;
Neustupny 2008, 142). Pokud se tedy
vyskytnou dvé téla, teoreticky opaéného
pohlavi, v jedné hrobové jamée, byvaji
ulozena v tzv. antipodické poloze. Znacny
vyznam Slunce v pohfebnim ritu KSK,

ktery budu fesit i v nasledujicim textu, je Obrdzek 20 Médeny plisek s vyzdobou z
o, . , . ., e . dulkii uspordadanych do krize (Moucha,
uvazovan 1 na zaklad€ natoCeni obli¢eje 1981, 82, fig. 1)

zemielého jiznim smérem. Slunce se pii své

kazdodenni cesté po obloze (na severni polokouli) ptfiklani k jihu a pohibeny
¢lovek jako kdyby slune¢ni pout’ sledoval. Slune¢ni symbolika je ke vS§emu
spatfovana ve vyzdobé& nekterych keramickych nadob, a zv1asté pak ve vyzdobé
lastur (vyskytujicich se v Zenskych hrobech stiedni faze KSK) ve formé
vyhloubenych diilkli obcas slozenych do podoby kiize, ktery je obecné
povazovan za slune¢ni symbol. V nasem prostiedi se takovy symbol vzacné
vyskytne i na plaketkach z jiného materialu napt. Médi (obr. 20, Moucha 1981,
Mandausova 2012, 25-26)

Delsi osa hrobu se tedy drzi cca V-Z sméru. Otazkou, na kterou se snazim v této
kapitole odpovédét je, jakym zplisobem se komunity ukladajici mrtvé na
vikletickém pohiebisti pii hloubeni hrobti orientovaly v prostoru, resp. jak
urcovali orientaci hrobovych jam. Zda pro nasmérovani hrobti byla urcujici
poloha Slunce pfi svém vychodu a zapadu ¢i n&jaky jiny bod v krajiné. Poloha
vychodu a zépadu Slunce se vSak v pritb¢hu roku vyrazné meni. Tento rozdil ¢ini
az 80°. Pokud by tedy hroby byly orientovany k jeho vychodu ¢i zapadu feknéme
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v den pohibu, jejich thlové natoceni by se vzajemné pomérné lisilo, protoze
muzeme piedpokladat imrti béhem celého slunecniho cyklu. V ptipadé, Ze by
hroby byly orientovany k vyznamnému statickému bodu v krajiné (napf.

k posvatné hote), ¢i poloze Slunce v jeden urcity den (napf. o rovnodennostech)
rozdily v jejich orientaci by byly mensi.

7.2. Prameny a Metoda

Jako ptiklad zde poslouzi pohiebisté ve Vikleticich (okr. Chomutov) plosné
zkoumané z diivodu terénnich Gprav v rdmci stavby prehrady Nechranice. Tento
vyzkum byl r. 1970 katalogové publikovan (Buchvaldek — Koutecky 1970) a na
zaklad¢ této publikace jsem provedl analyzu orientace jednotlivych hrobu.
Konkrétn€ tthlového natoceni jejich delSich os vii¢i severu. Z vice jak 150
publikovanych hrobtl jsem k analyze vybral 92 s dochovanym kosternim
materialem, ktery alespon ramcove dokazoval polohu téla v hrobu.

o
345" 32 — 1i5°

330 20 — 30

——38-

315° T

14

32 —
300° i T 60°

285°

270

255%

240° 120°

210° T 150°

¢ T iew
180°
Graf 1 Poldarni graf orientace hrobii na pohiebisti ve Vikleticich (okr. Chomutov). Uhlova orientace
hrobui byla mérena jako odklon od S-J smeru (0°sever, 180° jih, 90° zapad, 270° vychod). Graf je
rozdélen na jednotliva rozmezi po 15 stupnich a v zavislosti na poctu hrobii, tzn. nejvice hrobii (konkrétné
21) je svymi delsimi osami orientovano mezi uhly 75°-95°
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7.3. Vysledky

Naprosta vétSina hrobi s jedincem hlavou obracenym k vychodu se pohybuje

V rozmezi stupnt 60°-105°. U hrobt s hlavou orintovanou zdpadnim smérem
prevlada rozmezi 240°-285° (viz graf 1). Mimo tato rozmezi se nachdzeji pouze
jednotlivé ptipady.

a5*

60°

240 1200 J
[T 2a0f N 1200

A 210° 150° —
N - i . B 210 150°
1807 195° - 165°

Graf 2 Polarni grafy orientace delsich os hrobii na pohrebisti ve Vikleticich vytvorené oddelené na
zaklade hrobii zkoumanych r. 1963 (4) a r. 1964 (B). Rozdil v grafech mohl vzniknout nejenom diky
odlisné poloze vyzkumnych ploch v ramci pohiebisté ale napr. i v pripadé, ze by v kazdé sezoné byl sever
Obecné se za nejjednodussi formu, jak urcit Z-V smér povazuje pozorovani
Slunce, jehoZ poloha se v pribehu roku méni. Nicméné z grafu je ziejmé, Ze
orientace hrobii nesleduji pohyby Slunce v pribéhu roku dokonale. K azimutim
vychodu a zédpadu Slunce v jeho meznich polohach, tedy o letnim a zimnim
slunovratu, se ptiblizuje jen velmi maly pocet hrobli. Pokud by orientace hrobl
byla podminéna polohou Slunce v den pohibu, mély by se teoreticky nejvice
koncentrovat pravé v azimutech kolem slunovrati, jelikoz ve dnech okolo
slunovrat jsou rozdily v poloze vychodu a zapadu Slunce minimalni, a to pro
pozorovatele ze zem¢ vychdzi a zapada pomérné dlouho na jednom misté.

V ptipadé, ze by byla vzata v potaz 1 priibéZna timrtnost v pribéhu roku, mélo by
se nejvice hrobi piiblizovat k zimnimu slunovratu, jelikoz v zimnich mésicich by
umrtnost méla byt nejvetsi. Tento trend se projevuje 1 u modernich populaci (data
Ceského statistického ifadu pro roky 2016/2017 viz
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/1300691806.pdf/ cit. 13. 4.
2021), a u archaickych spolecnosti se da o¢ekavat jesté vyrazngjsi. Orientace
delsich stran hrobovych jam se vSak pomérné rovnomérné pohybuje okolo
azimutl vychodu a zdpadu Slunce o rovnodennostech. Nicmén¢ ani ke Slunci o
rovnodennostech neni orientace hrobl absolutni. Graf spiSe vypovida o snaze co
nejvice se k danému sméru piibliZzit.
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Zésadni potiz v presném urceni azimutu Slunce o rovnodennostech mohl lidem v
pravéku Cinit fakt, Ze na rozdil od doby slunovratti, se poloha vychodu a zapadu
rovnodennostniho Slunce ze dne na den zna¢né méni (viz str. 15-16). Jista
odchylka v orientacich jednotlivych hrobl mohla vzniknout i v pribéhu
terénniho vyzkumu a dokumentace (kuptikladu nedokonalym zaméienim
severu). Porovnani polarnich grafi vytvotfenych oddélené na zaklad¢ hrobi
zkoumanych v letech 1963 a 1964 na takto zplisobeny rozdil miiZze poukazovat
(viz. graf. 2). Nicmén¢ za piredpokladu, ze by jakysi kardinalni smér (kuptikladu
Slunce o rovnodennostech) byl vytycen horou ¢i lidmi vztyéenym objektem
(totemem, menhirem atd.) miize byt rozdil v orientaci mezi jednotlivymi hroby
zpusoben 1 jejich polohou na pohiebisti a vzdalenosti hory ¢i vztyceného objektu.
K vyteSeni této otdzky by mohla pomoci prostorova analyza pohtebisté. Definice
pfesné podoby orientacniho bodu pro uréeni vychodu a zadpadu Slunce o
rovnodennostech na pohfebisti ve Vikleticich, neni pfedmétem této prace.
Vysledky provedené analyzy vSak naznacuji, Ze tyto sméry byly na pohtebisti
fixovany po dobu nékolika stovek let, kdy zde bylo pohibivano nebo se
povédomi o téchto smérech po celou dobu pfedavalo v ustni tradici.

7.4. Zavér

Zminky o specifickém pohiebnim ritu kultury se $iiirovou keramikou si

V naprosté vétsing postaci s konstatovanim o V-Z orientaci del$i osy hrobovych
jam. V ramci této kapitoly jsem se zamé&fil na moznou roli vychodi a zapada
Slunce pii uréovani sméru delsi osy hrobové jamy. Za pouziti metody
odmétovani uhlového odklonu jednotlivych hrobii od severu, jsem dosel

k zavéru, ze orientace hrobi ke Slunci je pravdépodobna, a tedy, Ze jde o dalsi
mozny dikaz toho, jak vyznamnou roli v duchovnim Zivoté a pohiebnim ritu lidi
kultury se $tiirovou keramikou Slunce hrélo. Data ziskana na zékladé
publikovaného vyzkumu pohtebisté ve Vikleticich (okr. Chomutov) spiSe, nezZ o
orientaci k poloze Slunce v den pohibu vypovidaji o snaze priblizit se k ramcové
pfesnému V-Z sméru, tedy ptiblizné k azimutu vychodu a zédpadu Slunce o
rovnodennostech. K tomu, aby orientace k rovnodennostnimu Slunci mohla byt
oznacena za obecny kulturni fenomén by bylo tieba zanalyzovat vice pohiebist’
kultury se sniirovou keramikou a vytvofit vypovidajici sumu. Nicméné vyhodou
uzité metody je moznost jejiho pouziti v domécich podminkach, pouze za pouziti
pravitka a thloméru ¢i kreslifského PC programu s funkci méteni thli. AvSak
jednou z vyznamnych proménnych, které mohou vysledky takového méteni
ovlivnit je kvalita dokumentace.
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8. Budoucnost archeoastronomie u nas a jeji popularizace

8.1. Uvod

Archeoastronomie a "archeoastronomové* se jiz od vzniku moderni formy této
subdiscipliny v 60. letech riznymi zplsoby vyrovnavaji s kontroverzemi, které
jejich zavéry (zvlasté mezi archeology) vzbuzuji (viz kap. 1). Vzhledem k tomu,
ze s archeoastronomickymi interpretacemi piichazeli zprvu pouze astronomové
¢1 inZenyfi, byla podkladem pro jejich interpretace zasadné velice pecliva a
pfesna méteni azimutii vychodu ¢i1 zdpadu vesmirnych téles. Ty dle jejich ndzoru
pak mély mit rozhodujici vliv na stavebni podobu pravékych nemovitych
pamatek, které slouzily hlavné jako kalendaini pomucky. To v§ak mnohdy
vyvolavalo nesouhlas. Pfedstavy fady astronomu o znalosti slozité matematiky a
geometrie v praveéku, bez dostateéného povédomi o archeologickych a
etnografickych pramenech, vedlo nékteré archeology a etnografy

k nezastiranému odporu. Situace na zapad od naSich hranic je vSak v soucasnosti
jina, a archeoastronomie je vcelku etablovanou souc¢asti vyzkumu minulého
socialniho svéta. Podobné¢ je tomu, diky dlouhodobé praci jedincti, napt. v Polsku
¢i Mad’arsku. Avsak v Ceské republice mnohdy stale panuje k archeoastronomii
spiSe skepse €i je zcela ignorovana. V zavéru celé prace bych rad ptrednesl vlastni
uvahy, pro¢ tomu tak je, a jak by se tato nest’astna situace dala zménit.

8.2. MoZnosti pFistupu v CR

Jak jiz bylo feceno, jednim z neduhti badatelti, ktefi se archeoastronomii vénuji je
mnohdy pftilisny diiraz na ,,tvrda astronomicka data‘ bez §irSi znalosti kulturniho,
dobového ¢&i nalezového kontextu. Reseni vidim v soucasné podstaté
archeoastronomického badani v zahranici, a to v hluboce multidisciplindrnim
ptistupu kombinujicim jak astronomicka a archeologicka data, tak i etnografii.
Védec, ktery se bude v Ceské republice chtit vénovat archeoastronomii v $ir§im
méfitku bude muset byt vybaven alespon elementéarni znalosti téchto tii obort, a
svoji praci by mél podminovat soucasnymi trendy. Nejen vyzkumem
jednotlivych lokalit oddélené, ale vytvafenim sum dat, ktera by $lo dale
statisticky zpracovavat. Tim by pifipadné tendence stavby v pravéku opravdu
astronomicky orientovat byla Iépe obhajitelna. Navic by doslo k alespoii
¢asteCnému oddéleni orientaci na astronomicka télesa vzniklych ndhodou od téch
zamérnych. Dat z izemi Ceské republiky v piipadé velikych objekti (rondely,
eneoliticka prikopova ohrazeni aj.) nemusi byt dostatek. Bylo by tedy nasnadg,
aby se badatel nezamétil pouze na naSe uzemi, ale své vysledky zasazoval do

41



Sir§iho geografického ramce, ¢i minimalné ¢eska data zpiistupnil zahrani¢nim
badatelim napf. po jazykové strance. Vyzkum by zaroven nemél byt praci jedné
osoby. Minimalné na zakladni bazi spolu musi spolupracovat archeolog

S astronomem, at’ uZ je to strategie vyzkumu, prace v terénu, ziskavani
astronomickych dat ¢i zavérecna interpretace. V idealnim piipadé do vysledku
promlouvaji i etnograficka data.

8.3. Role a formy popularizace archeoastronomie

Vedle kvalitniho multidisciplinarniho vyzkumu je jednou z cest, jak zvednout
renomé archeoastronomie u védecké, ale 1 §irSi vetejnosti, popularizace jejich
vysledkd. Nicméné 1 v jejim piipadé se badatelé mnohdy dopoustéji chyb.

Jednim z nejcastéjSich pochybeni je neobratnad honba za senzaci a kladeni dirazu
na ,,nacionalni* vyznam zkoumanych nemovitych nebo 1 movitych artefakta.
Badatel casto pfistoupi

k porovnavani studované
pamatky se Stonehenge,
pficemZ nové€ objevena
pamatka je témér vzdy starsi Ci
presnéjsi nez megaliticky
komplex v Anglii, a pro
badatele tedy vyznamné;si.
MiiZzeme se tak kuptikladu
setkat s oznacenim ,,Némecky
Stonehenge“ pro HCOIitiCk}’/ Obrazek 21 Detail na zapad Slunce skrze rekonstruovany vstup
rondel v Gosecku (Berthams — neolitického rondelu vytvoreny v programu Stellarium (Zotti
Northe 2006). Touha pfijit 2015, 7 ig. 4)

S né¢im neokoukanym a

jedine¢nym vede k zavértim, které (zvlasté objevi-li se v odbornych publikacich)
vedou ke zbyte¢né Spatné obeznamené vetejnosti, a hlavné k odporu ze strany
archeologt ¢i jinych védci, jejichz zdjem by pro archeoastronomii mohl byt
prospésny (piiklad fantastické interpretace na zakladé nekvalitnich pramenti viz
str. 14). Byt tedy bombastické titulky jako ,,...ptresnéjsi neZ Stonehege* €1
»pravéka observatoi* mohou z kratkodobého hlediska byt vyhodné pro
popularizaci u laické vetejnosti (napt. Ministr 1994), z dlouhodobého hlediska
(zvlaste pokud nenadepisuji kvalitni text) spiSe vytvaii prostfedi pro odmitavy
postoj mezi archeology a dal$imi védci. Bylo by tedy lepsi se takovému piistupu
vyhnout.

Stiizliva popularizace archeoastronomie v Ceské republice svoje misto viak
bezesporu ma4, a urcity zdjem veiejnosti je jiz znatelny. Patrné je to jiz z
existence desitek popularnich titulti na nasem trhu, které se vénuji pravékym
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(zejména megalitickym) pamatkam, a to od téch seri6znéjSich az po ty se sklony
k ufologii. Pravé mezi takovymi knihami chybi titul (do uré¢ité miry vyjma knihy
Géniové davnoveéku od Z. Ministra — Ministr 2007) z pera odbornikt, ktery by
nabidku trochu kultivoval. Osobné pfitom v archeoastronomii spatiuji i pomérné
dobry potencial pro popularizaci archeologie obecné. Zajimavé interpretace
nekterych pamatek mohou vést k vétSimu zajmu o archeologicka obdobi, ktera
nejsou z popularizac¢niho hlediska tak snadno uchopitelna (jako je napf. eneolit
viz eneoliticka piikopova ohrazeni napt. Makottasy str. 22-23), a tedy vétSimu
povédomi o ochrané takového archeologickeho dédictvi. Archeoastronomické
interpretace jak nemovitych, tak movitych artefaktli se ze své podstaty vétSinou
vénuji i jejich vztahu ke krajiné (obzor, kopce atd.), v jejimZ ramci byly
objeveny. Mohou byt tedy napomocné 1 pii1 prezentaci archeologie jakozto védy
nezkoumajici pouze jednotlivé lokality, nybrzZ i krajinu a jeji interakci s lidmi

Vv celé §ifi.

Popularizace archeoastronomie se mize = TambonMueangkao gy @
odehravat klasickou formou publikaci ¢i e

pfednaSek. Nicméné ani interaktivni terénni prace
neni nemozna. Takové exkurze na lokality by
mohly byt pomérné zajimavé pro studenty
technickych obor, ktefi by pii vypocitavani
azimutl vychodi a zapadu Slunce pouzili svych
oborovych znalosti, a zaroven by se v doprovodu
archeologa seznamili se SirSim kontextem a s
kritikou archeologickych pramenti. Exkurze
nemusi byt na vybavu nutné pfili§ narocné
(rysovaci potteby, vodovéha, olovnice atd.), tudiz
se jich mohou ucastnit i amatérské skupiny

S poucenym doprovodem (viz. The Archaeo-
Astronomy Project by Browm — Francis — Alder;
Wongta et al. 2019). Nevyhodou naseho prostiedi 1 guiaci zapadu Stunce pri

je dochovani vétsiny archeoastronomickych archeoastronomickém vyzkumu
pamatek pouze pod povrchem. To vSak neni Z /ZA")F énu (Wongta et al. 2019, 124 fig
nutn¢ divodem k rezignaci.

Z archeoastronomického hlediska je mozné studovat i stojici pamatky (napft.
kostely viz. McCluskey 2015) a v ptipadé téch pravékych vyuzit moderni
technologie. N¢které ucastniky exkurze by patrné neuspokojila pouhd zminka o
tom, Ze v misté, kde stoji byla mezera v pribéhu ptikopu, a ze tim smérem v roce
4000 pft. Kr. zrovna zapadalo Slunce. Dnes jiz vSak existuji aplikace a programy
schopné na obzoru vyty¢it smér zapadajiciho Slunce v minulosti. Jednim

z takovych open source pocitatovych planetarii je Stellarium. To je vhodné i pro
tvorbu modelli pravekych pamatek zasazenych do krajiny a rekonstrukei jejich
orientace na vesmirna télesa, spolecné se simulaci pohybu téchto téles (obr. 21).

Indochina Time (GMT+7:00)
Elevation: 6

Direction 268°N
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Dovede simulovat i hru svétla a stinu a zdtraznit dilezité detaily v konstrukci
pamatek (Zotti 2015). Publikovani obrazki z tohoto programu je i vhodnym
doprovodem, dnes trochu zazitych plani pamatek se Sipkami vyznacujicimi
azimuty vychodu a zapadu vesmirného télesa.

Mezioborovy charakter archeoastronomie piimo vybizi k jeji popularizaci nejen
v ramci archeologie. Rada astronomickych instituci (hvézdarny, planetaria) je
opatfena vystavami mapujicimi historii astronomie a kosmického vyzkumu.

V ramci téchto vystav by jist¢ své misto nasla 1 archeoastronomie, kuptikladu
formou modela archeoastronomickych pamatek. Nékde tomu jiz tak je. Vystava
vV budové planetaria u Kralovské obory v Praze obsahuje interaktivni model
megalitického komplexu Stonehenge s jeho astronomickou orientaci. Takovou
svétoznamou pamatku by mohl doprovézet i piiklad z Ceské republiky.
Paradoxn¢ astronomicka orientace dvojice nejznaméjsich archeoastronomickych
pamatek u nas, rondelu T¢&Setice-Kyjovice (str. 19-20) a eneolitického ohrazeni u
Makotias (str. 22-23), je diskutabilni, pamatky tudiz nejsou vhodnymi adepty na
takové ztvarnéni.

8.4. Zavér

Sou¢asny marginalni vyznam archeoastronomického vyzkumu v Ceské republice
by na prvni pohled mohl zdjemce o ni dovést k trudnomyslnosti. Nicméné¢ ,,Cisty
stil,* ktery se v nasi odborné literatufe, nepftili§ zatizené senzacechtivymi
odbornymi ¢lanky vyvoldvajicimi kontroverze, redlnému zajemci o provadéni
vyzkumu nabizi je svého druhu vyhodou. Déava velky prostor pro vznik
interpretaci postavenych na kvalitnich archeologickych, astronomickych a
ptipadné etnografickych datech. Bude-li tato Sance dobfe vyuzita archeology
muiZe se archeoastronomie stat v CR relevantnim konceptem, Vhodnym i pro
popularizaci téch archeologickych témat, ktera by jinak byla hiife uchopitelna.
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9. Zavér

Kvalifikaéni prace slouZi jako exkurz do SirSiho pojeti archeoastronomie, ktera
zkouma vyznam vesmiru pro lidské komunity minulosti. Kontroverze, které tato
subdisciplina mezi fadou (nejen ¢eskych) archeologii vzbuzuje, nejsou zdaleka
tak prekvapujici pfi studiu jejiho historického vyvoje. Mnoho badateld, vcetné
téch z center vyvoje archeoastronomie na Britskych ostrovech a v USA, dospélo
ve svych interpretacich k fantastickym zaveériim, avSak bez fadné znalosti
archeologickych prameni a kulturniho kontextu. Nicmén¢ od 80. let 20. stoleti
doslo 1 mezi samotnymi badateli vénujicimi se archeoastronomii ke kritické
diskuzi, a dnes se vysledky jejich badani mezi mnoha archeology z celého svéta
setkavaji s daleko lepsi odezvou. S archeoastronomickymi interpretacemi se bylo
vzicné mozné setkat i v CSSR, a byt’ se objevilo nékolik jmen s ni spojenych i
v nedavné minulosti, je archeoastronomie u nds v soucasnosti trochu okrajovym
tématem.

Jednou z cest, jak studovat roli vesmiru a vesmirnych téles v lidskych
spole¢nostech mimo rdmec soucasné zapadni védy je vyzkum archaickych
skupin popsanych v etnografickych pramenech. Rada takovych skupin nabizi
mnohem hlubs$i vniméni vesmirného prostoru, jehoz dlouhodobé studium je
vétSinou zalezitosti jednotlived. Astronomické znalosti maji mnohdy vliv na
socialni postaveni takovychto jedinct. Stézejni soucasti archeoastronomie je, od
doby jejiho vzniku, vyzkum mozného vlivu vesmirnych téles na stavebni podobu
nemovitych archeologickych pamatek. V ptipadé této kvalifikacni prace beru

Vv potaz hlavné pamatky evropského pravéku. Nicméné, zkoumany jsou napf. i
kostely. Vysledkem dlouhodobé snahy ,,archeoastronomi‘ a fady
prozkoumanych lokalit je pfiznani mozné role vesmirnych téles na stavebni
podobu nékterych pamatek i velmi kritickymi archeology. Znacné
problemati¢téjsi jsou snahy o archeoastronomickou interpretaci movitych
archeologickych artefaktl. Kuptikladu oblibené interpretace paleolitickych
»Zaznamniki* jakozto kalendainich pomiicek narazi na odpor nejen archeologtl,
ale 1 samotnych archeoastronomil. Bezproblémové nejsou ani interpretace disku
z Nebry, jenz je nepochybné nositelem vesmirné tématiky.

Prakticky archeoastronomicky vyzkum nemusi byt nutné€ spojen s naro¢nou praci
Vv terénu a nemusi vyZadovat velké technické dovednosti. Pomérné€ jednoduchy
postup aplikuji pti vyzkumu orientace hrobt kultury se $ndrovou keramikou, na
ptikladu pohtebisté ve Vikleticich. Vyznam Slunce v pohiebnim ritu této kultury
je obecné diskutovany, a zde publikovany vyzkum do urcité miry roli Slunce na
orientaci hrobu potvrzuje.

Vyznam archeoastronomie nevidim pouze v jejich moznostech pro vyzkum
socialniho svéta populaci v minulosti, nybrzZ i v jejim popularizacnim potencialu.
Rada interpretaci je se znaénym zajmem pfijimana Sirokou vefejnosti. Mohou
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rovnéz vzbudit zajem o archeologické pamatky u badatelt z obori mimo
archeologii, jejichz spoluprace by mohla byt piinosna. Avsak stejné tak snadno
muZe byt fada potencialnich pfizniveil archeoastronomie odstraSena, pokud bude
vétSina interpretaci ponechana badatelim bez vétSich znalosti archeologickych
prameni. Studium archeoastronomie zaroven piinasi zajimavou dimenzi (jako
cela archeologie) do vnimani nasi spole¢nosti nami samotnymi. Pocit nasi
historické vylu¢nosti a odlisnosti od archaickych skupin, ptikladajicich vesmiru
hluboky symbolicky a spole¢ensky vyznam, se pii studiu archeoastronomie
vytraci. Neni to ptfeci tak davno, kdy symbolika rozsifovani znalosti o vesmiru a
jeho dobyvani byla jednim z nejvyrazné€jSich projevii moci v soupeieni dvou
sveétovych mocenskych sfér.
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10. Resumé

The space bodies and cosmic space itself always played a crucial role in a human
culture. Until the present day a celestial phenomena is a base for spiritual system
of many populations. Practical use of astronomical knowledge is also very
important and application of it for orientation in space or time was (or still is)
often combined with the spiritual beliefs. It is apparent that the role research of
cosmic space in human society will bring interesting informations about social
world of people in past, both their beliefs and practical life. The
archaeoastronomy is aimed at studing the role of astronomy applying mainly
archeological sources. This thesis is focused on approximation of
archaeoastronomy and some of the themes connected with it.

Since its appearance archaeoastronomy has developed into widely focused
subdiscipline combining many other disciplines. Current approach is a result of
often uneasy cohabitation of archaeologists and astronomers employing
archaeological sources. The cohabitation is reflected in the historical chapter. In
the second chapter | mention a variation of role of celestial phenomena in
indigenous societies that offers ability to see cosmic space separately from
modern astronomy. In several indigenous communities observation of space
bodies affects social status of the individuals (in many cases shamans, elders,
priests etc.) practicing it. In the next chapter | pursue the presentation of the most
historically important part of the archaeoastronomical research examinig the role
of space bodies for construction form of prehistoric archaeological monuments.
Subsequently | resume with movable artifacts, specifically with Nebra disk and
paleolithic ,,recorders,* whose archaeoastronomical interpretations are much
more questionable. Possible form of an archaeoastronomical research in this
thesis is represented by the research of orientations of corded ware culture graves
on example of the burial ground in Vikletice. Research may, by possible
orientation of graves on solar azimuth during equinox, support the theory of a
important role of the Sun in corded ware culture. Finally I make a contribution to
the role of archaeoastronomy and its considerable popularization potential that |
found unused in the Czech republic
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