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Abstrakt: Spolcovaci pravo garantuje sdruzovani fyzickych, ale i pravnickych osob, vytvéret spolky, spolecnosti
a dalsi sdruzeni. Jednd se o pravo politické, které pravni iprava miize vymezit v Sir§im ¢i uzsim smyslu a miize stanovit
¢i upravit podminky vzniku spolku, jeho €innosti ¢i jeho rozpusténi atd. Predmétem tohoto Cldnku je pravni tiprava
spolkového prava v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, tykajici se zejména &innosti spolku a problematiky roz-
pusténi spolku.

Abstract: The right to associate guarantees the possibility of both natural and legal persons to create associations,
companies and other corporations. It is a political right that can be further defined by law in wider or narrower sense,
and law can also define or adjust the conditions for creating an association, of its activities, for its dissolution etc. The
object of this paper is the legal regulation of the right to associate and association law during the first Czechoslovak

republic, especially concerning the activities of an association and the issue of its dissolution.
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Po vzniku Ceskoslovenska na zakladé recepéni nor-
my €. 11/1918 Sb. z. a n. zustala v platnosti i pravni
uprava spolCovdni, tj. byl recipovan i spolkovy zdkon
¢. 134/1867 t. z. Novy ramec spolCovaciho prava stano-
vila Ustava z roku 1920.! V tstavé bylo uvedeno, Ze svo-
boda tvofit spolky je zaru€ena, s odkazem na to, ze vykon
prava spol¢ovaciho upravuji zakony.

Ustavou bylo dale stanoveno, e spolek miize byt
rozpustén pouze tehdy, pokud jeho Cinnosti byl porusen
trestni zdkon nebo vefejny pokoj a tdd, zdkonem pak
mohla byt zavedena dalsi omezeni, zvlasté pro zaklada-
ni vydéle¢nych spolkt a pro ucast cizinct v politickych
spolcich, zdkonem mohla byt stanovena omezeni tvo-
fit spolky a omezeni prdva spolcovaciho za vilky nebo
tehdy, pokud by vypukly uvnit statu uddlosti ohrozuji-
ci zvySenou mérou republikdnskou statni formu, tstavu
nebo verejny klid a potradek.

V porovndni se starSi pravni upravou, tj. zdkonem
¢. 134/1867 1. z., doslo ke zmén¢ v tom smyslu, ze dii-
v¢j§i znéni zdkona taxativné vymezovalo okolnosti,” za
kterych byl piislusny urad oprdvnén rozpustit spolek.
Nov¢ tstavni znéni ve svém obsahu zakotvilo obecnéjsi
formulaci.

Interpretace dal$iho zdkonného diivodu pro rozpuste-
ni spolku, kterym bylo poruseni vefejného pokoje a fadu,
mohla byt velmi obSirnd. To pak také v praxi pusobilo
fadu problémt, coz dokumentuje i judikatura Nejvyssiho

' Viz § 113 a 114 ustavniho zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
2 Viz § 25 zakona €. 134/1867 1. z.
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spravniho soudu.’ Pojem ,,vnitini rozbroje* byl tistavou
z roku 1920 nahrazen dikci ,,uddlosti ohrozujici zvySenou
mérou republikdnskou statni formu, istavu nebo vetejny
klid a poradek®.

Zéakonny vyklad uvedeného pojmu vetejny klid
a potddek nebyl jednoznacny, pfi¢emz vSak naruSeni
vetejného klidu ¢i potrddku bylo stézejni pti rozpusté-
ni spolku. Vyklad tohoto pojmu ve vztahu k rozpusténi
spolku byl pravé pak patrny z judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, kdy ve svych ndlezech naptiklad
konstatoval, ze vetejny klid a potrddek je vyslednici
kompromisu mezi zdjmy individudlnimi z jedné strany
a z druhé strany zdjmem umoznit klidné spolecenské
souziti spoleCnosti tvorici statni pospolitost,* ¢i ze ve-
fejny klid a porddek nejsou kategoriemi absolutnimi,
ale proménlivymi, jejichz obsah je odvisly od docas-

3 Napiiklad viz nékteré nalezy Nejvyssiho spravniho soudu. In:
Bohuslavova Sbirka nalezt Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast ad-
ministrativni, sv. XII b, ¢. 8881; Bohuslavova Sbirka nalezt Nej-
vys$siho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b, z roku
1924, s. 2001 an. A 4081/24; Bohuslavova Sbirka nalezii Nej-
vys$siho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b, z roku
1924, s. 1470 an. A 3803/24.62; Viz Bohuslavova Sbirka nale-
7z Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VIII a,
z roku 1926, s. 824. A 5706/26.63; Viz Bohuslavova Sbirka na-
leztt Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VII a,
z roku 1925, s. 410 an. A 4488/25.64; § 113 odst. 3 zakona
¢. 121/1920 Sb. z. an.

* Blize Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ast administrativni, sv. VI b, zroku 1924, s. 1470 an. A 3803/24.
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nych socidlnich, etickych, hospodaiskych a predevsim
politickych poméru.’

Dle tistavy bylo pravo spol¢ovaci zaru¢eno téz k ochra-
n¢ a podpoie pracovnich a hospodaiskych poméri. Toto
koali¢ni prdvo bylo umoznéno jiz rakouskym koali¢nim
zdkonem €. 43/1870 t. z. Koali¢ni prdvo bylo zalozeno na
pravnich normdch, které se vztahovaly k dobrovolnym, tr-
valym nebo pfechodnym sdruzenim, kterd sledovala hos-
podaiské cile, zejména udrzeni nebo zlepSeni hospodai-
skych podminek, byla namifena proti spole¢nému soupeti
v pom¢rech hospodaiskych nebo proti vrstvdm hospodai-
skym, které mély zdjmy zdjmum sdruzeni protichtidné.
- Typickym piikladem koalice je sdruzeni délniki proti
podnikateliim a naopak. Koalice tyto odpovidaji rozvrstve-
ni spolecnosti lidské na dvé ttidy, tj. na kapital a praci...*¢
Zaroven byly tistavou zakdzadny jakékoliv Ciny jednotlivel
nebo sdruzeni, které by se jevily jako timyslné ruseni to-
hoto prava.’

Provedeni obecnych ustanoveni o pravu spolovacim
ptedstavoval zdkon €. 300/1920 Sb. z. a n., o mimotadnych
opatienich. Na zdklad¢ tohoto zdkona mohla byt za val-
ky, nebo tehdy, pokud nastaly uvnitt stitu udalosti, které
by ohrozovaly zvysenou mérou celistvost stdtu, jeho re-
publikdnskou formu, ustavu nebo verejny klid a poradek,
ucinéna mimorddna opatieni, kterd by omezila nebo rusila
docasné svobody, které byly zarucené tistavni listinou, tj.
1 pravo spolkové.

Vyse uvedenym zdkonem bylo zdroven stanoveno,
ze spolky a odbocky spolki (vyjma spolkii vydéle¢nych)
mohly byt podrobeny zvlasStnimu ufednimu dozoru nebo
zvlastnim podminkdm. Jejich ¢innost mohla byt zastavena
a zfizovani novych spolkii a odbocek mohlo byt zdvislé
na povoleni piislusného uradu.® Statni bezpecnostni urad
mohl téz zakdzat kondni schuizi ¢i je povolit, avSak na za-
klade¢ vlastniho ufedniho povoleni.’

Zdkonem byly stanoveny i sankce za poruseni jeho
ustanoveni. V ptipadé, ze neslo pouzit ptisné¢jsich sankci
dle trestniho zdkona, mohla byt pak dle tohoto zdkona udé-
lena pokuta az do vySe deseti tisic korun nebo vézeni do
jednoho mésice ¢i oboji.

Mimoiddna opatfeni dle zdkona mohla byt nafizena
po dobu tii mésicii a pouze tehdy, pokud to bylo nezbytné
k ochrang celistvosti statu, jeho republikdnské formy, usta-
vy nebo k obnoveni vetejného klidu a potfadku. Aby mohla
byt mimotddna opatfeni nafizena, bylo k tomu dle zdkona
nutné usneseni vlady, které navic musel schvalit prezident
republiky.

Nadadle platného spolkového zdkona €. 134/1867 1. z. se
dotkl zakon ¢. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhod-
nych ndzvi. Timto zdkonem se zakazovaly ndzvy pravnic-
kych osob, pripominajici pravni poméry zemi Ceskoslo-

Blize Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ast administrativni, sv. VIII a, z roku 1926, s. 824. A 5706/26.
Viz HACHA, E. Koalicni pravo. Slovnik vefejného prava Sesko-
slovenského. Dil II. 1932, s. 196 an.

7 Viz § 114 ustavniho zédkona ¢. 121/1920 Sb. z. an.

8§ 8 zakona ¢.300/1920 Sb. z. a n., o mimofadnych opattenich.

§ 9 zakona ¢. 300/1920 Sb. z. a n., o mimoiadnych opatienich.

venské republiky pred 28. fijnem 1918, odporovaly sméru
a duchu zahrani¢nich vztahii Ceskoslovenské republiky,
piipominajici osoby, které jakymkoliv zptisobem projevily
nepratelské smysleni proti ¢eskoslovenskému narodu nebo
ndrodim sdruzenym, nebo pripominajici udélosti protistat-
niho razu.'

Ode dne tcinnosti vyse uvedeného zdkona mély byt ve
Ihité jednoho mésice odstranény zdvadné nazvy a oznace-
ni.!! V ptipad¢ poruseni zdkona byla stanovena pokuta ve
vysi az 10 000 K¢, pfi nedobytnosti vézeni do tii mésict.?

Zakonem proti ttisku a na ochranu svobody ve shro-
mdzdénich €. 309/1921 Sb. z. a n. nastala dal§i zména ve
vztahu ke spolkovému zdkonu. Uvedeny zdkon predstavo-
val trestnépravni normu, kterd vyjma toho, ze stanovovala
celou fadu novych skutkovych podstat trestného jedndnti,
m¢la také piisobit proti rusiteltim zdkonn¢ svolanych shro-
mdzdéni, tj. i spolkovych akei.

Dle tohoto zékona se utisku dopustil ten, kdo s nékym
zle nalozil, nebo mu zptisobil Gjmu na t¢le, svobodé, cti,
majetku nebo vydélku nebo mu takovou tjmou pohrozil,
nebo védomé vyuzil bezprostfedné mu hrozici tisn€, nebo
vyuzil svého postaveni jako utfednik, ucitel, duchovni nebo
zamgstnavatel, chtéje tim bezpravné na ném vynutit, aby
néco konal, opomenul nebo snasel.’

Zakon zde jiz nemluvi o nésili, jako tomu bylo v usta-
noveni § 98a trestniho zdkona, nybrz o zlém nakldddni
a o me na téle atd., jednd se naddle o ndsili, avSak mensi
intenzity. Nejvyssi soud tehdy definoval z1¢ nakladani jako
nepiijemné pusobeni na t¢lo, které i kdyz nebylo spojeno
s porusenim zdravi, m¢lo vzapéti alespon prechodnou ne-
volnost, chvilkovy pocit neptijemnosti."

Snahou uvedeného zdkona bylo postihnout co nejvice
rozmanitych pripadi bezprdvného natlaku na cizi vuli."”
Ujma nemusela byt znaéného rozsahu. Postadoval kazdy
a jakykoliv, i nepatrny zasah do prav ohrozené osoby.'

Za poruseni zdkona byla stanovena finan¢ni pokuta ve
vysi od sta korun do tisice korun, v pripad¢ nedobytnosti
finan¢ni pokuty bylo mozné ulozit trest vézeni od 24 hodin
do jednoho tydne pro tu osobu, kterd by se neopravnénym
zpusobem tcastnila zdkonné svolaného shromézdéni, kte-
ré vsak bylo omezeno pouze na ¢leny urcitého spolku ¢i
na pozvané hosty a neopustila by takové shromdzdéni pres
vyzvu osob, které mély pravomoc fidit shroméazdéni a do-
hlizet na potradek.

Prestupku se dle zdkona dopustila osoba, kterd by
umysln¢ sama nebo ve spojeni s jinymi zmatila anebo ru-
Sila zdkonn¢ svolan¢ spolkové shromdzdeni tim, ze by bra-
nila nebo ztézovala piistup oprdvnénym osobdm se tohoto
shromdzdéni ucastnit. Prestupku by se dopustila i osoba,

10§ 1 zakona ¢. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych
nazvi.

1§ 2 zakona ¢&. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych
nazvi.

12§ 4 a7 5 zakona ¢. 267/1920 Sb. z. an., o odstranéni nevhodnych
nazvi.

13§ 1 zdkona ¢. 309/1921 Sb. z. an.

" Viz Vazny 2237, 1436, 4677, 2722 atd.

15 TRNECKA, J. O utisku. Soudcovské listy. 1937, 5. 261.

16 Viz Vazny 2616.
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kterd by se dopustila neopravnéného vniknuti do shromdz-
déni, zatlacovani pritomnych osob nebo by neuposlechla
jejich formalnich natizeni, kterd se vztahovala na prub&h
shromazdéni.!” Nalezely sem také i vykiiky pfi feci jiného,
dale kiik, zp&v, himot a jiné, pokud se staly ptes vyslovny
zdkaz fidiciho schuze.'

Za poruseni zdkonného ustanoveni byl stanoven trest
vézeni od jednoho tydne do tif mésicu. V pripadé pritézuji-
cich okolnosti, zejména proti strujci a tcastniktim zmateni
napfed smluveného, mél byt soudem ulozen trest tuhé¢ho
vezeni az do Sesti mésicl. Za trestny byl zdkonem oznacen
i pouhy pokus uvedenych pirestupkii.

V oblasti spolkového prava dal§i zménu predstavoval
zdkon €. 125/1933 Sb. z. a n., jimz se ménil zdkon o mimo-
tadnych opatienich ¢. 300/1920 Sb. z. a n. Touto novelou
byly uptesnény podminky, za kterych by mohlo eventudlné
dojit k vyhldseni mimotadnych opatieni a zahrnuty situace,
kdy by mohlo dojit k ohrozeni demokraticko-republikdn-
ské formy statu nejen z ditvodu vnitinich, ale i vnéjsich.

V zdkon¢ bylo konstatovano, a to vyslovné, ze k mi-
motddnym opatienim lze pristoupit i tehdy, pokud by na-
staly uvnitf stitu nebo na jeho hranicich uddlosti, které by
ohrozovaly zvySenou mérou celistvost stitu, jeho demo-
kraticko-republikdnskou formu, ustavu nebo vetfejny klid
a pordadek.

Zakon se vyrazn¢ také dotkl ustanoveni § 8, kdy sta-
novil, ze spolky (mimo spolky vydélecné) mohly byt
podrobeny ze strany statnich bezpe¢nostnich tiradi nebo
jim nadfizenych ufadt zvlastnimu urednimu dozoru nebo
zvlastnim podminkdm, popiipad¢é zastavit viubec jejich
¢innost. Jednalo se pomémé o velky zdsah i pro spolky
vydélecné. Je namisté proto zde uvést toto ustanoveni § 8
v celém jeho znéni:

»Opolky — mimo spolky vydéletné — mohou statni
urady bezpecnostni nebo tfady jim nadiizené podrobiti
zvlaStnimu dozoru tifednimu nebo zvla$tnim podminkdm,
poptipadé jejich Cinnost viibec zastaviti. Nové spolky toho
druhu lze zfiditi jen s povolenim nebo souhlasem minis-
terstva vnitra nebo tfadu jim zmocnéného; tim se nerusi
pusobnost jinych ufadi pii ztizovani takovych spolk.

Zpusobem nazna¢enym v prvé veét¢ piedchoziho
odstavce lze zakroCiti téz proti spolkim vydéle¢nym,
spole¢nostem obchodnim, jakoz i proti spolecenstvim
vydelecnym a hospoddiskym (druzstviim) a jinym utva-
rum podobnym, sleduji-li utvary takové podle hospodar-
skych cilii téz cile politické, jimiz by mohly byti ohroze-
ny pravni statky, uvedené v § 2, nebo je-li forma téchto
utvart zdminkou k zakrytému sledovani takovych cili
politickych.*

Nov¢ spolky tohoto druhu mohly byt ziizeny pouze na
zdklad€ povoleni nebo na zdklad¢ souhlasu Ministerstva
vnitra nebo uradu jim zmocnéného. Zaroven se ale nerusila
pusobnost jinych ufadi pii ztizovani takovych spolk.

Zakrocit bylo vSak mozné i proti spolkiim vydéle¢nym,
obchodnim spole¢nostem, jakoz i proti spolkiim vydé-
le¢nym a hospodatskym (druzstviim) a jinym podobnym

17§ 4 zakona ¢.309/1921 Sb. z. an.
18 Vazny 1696, 2513.
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utvarim, pokud tyto utvary sledovaly vedle hospodai-
skych cilu téz politické cile, kterymi by mohly byt ohroze-
ny pravni statky uvedené v § 2 tohoto zdkona, nebo byla-
-li forma téchto utvarti zdminkou ke sledovani takovych
politickych cilu.

Zadkonem €. 131/1936 Sb. z. a n. pak doslo k vyslov-
nému umoznéni pouzit mimorddna opatieni na vydelecné
spolky, obchodni spole¢nosti, vydélkova a hospodarska
spolecenstva (druzstva) a jim podobné vydélecné utvary,
kter¢ jinak rezimu spolkového zdkona nepodléhaly.

Mimotadnd opatfeni mohla byt dle tohoto zdkona ci-
néna za branné pohotovosti stitu dokonce bez ¢asového
omezeni. Zakon byl pak v praxi aplikovan, kdyz ¢eskoslo-
venska vldda ptijala na zdklad¢ jeho zmocnéni dne 17. z4ti
1938 vladni natizeni ¢. 177/1938 Sb. z. an.

Vladni natizeni se skladalo pouze ze tif paragrafu, na
zdklad€ kterych se na dobu tii mésici pro tizemi celého
stditu omezovaly nebo doCasn¢ ruSily ustavni svobody
osobni, domovni, tisku, prdva shromazd'ovaciho, listovni-
ho tajemstvi a spolkového prava.

Veskeré ucinky, které byly vyjmenovanév § 5,6, 7, 8,9
a 10 zdkona o mimotadnych opatienich tak nabyly platnos-
ti v plném rozsahu. Omezeni pak byla ddle dne 12. prosin-
ce 1938 prodlouzena vlddnim natfizenim ¢. 317/1938 Sb.
z.an

Vladnim natizenim €. 97/1939 Sb. z. a n. byl zménén
zdkon €. 134/1867 t. z. mimo jiné v tom smyslu, ze byl opét
zaveden koncesni systém, spolek mohl byt zakdzan i tehdy,
jestlize jeho zfizeni nebylo v z4jmu vefejném a byla u€ing-
na fada opatieni k likvidaci dosavadnich spolkd.

Vladni nafizeni ¢. 30/1939 Sb. z. a n., o tvoreni
zvlaStnich sdruzeni nepodléhajicich platnym predpisim
0 sdruzovani vydané na zdklad¢ zmociiovaciho zdkona
¢. 330/1938 Sb. umoznovalo zfizovat také tzv. zvlastni
sdruzeni osob fyzickych nebo pravnickych vSeho druhu,
kterd nebylo mozno zatadit pod platné predpisy tykajici se
spol¢ovaciho prdva. Takovd sdruzeni povolovalo Minis-
terstvo vnitra dle volné tivahy a kdykoliv mohlo vzit sviij
souhlas zpét.

Zavérem

Rakouska pravni uprava spolkového prava platila nada-
le i za prvni Ceskoslovenské republiky, a dodejme jen,
ze az do roku 1951. Tato iprava zahrnovala do subjek-
ti sdruzovani jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.
Nadale tak platil zdkon €. 134/1867 t. z., ktery v tomto
sledovaném obdobi prosel pouze n€kterymi tipravami €i
zménami, a dale se ho dotkly n¢které zdkony ¢i vladni
nafizeni v tomto ¢ldnku uvedené, zejména ty, které ve
svych ustanovenich fteSily problematiku omezeni Cin-
nosti ¢i rozpusténi spolku.

19 VESELA, R. Spolkovy zédkon v praxi nékterych brnén-
skych fakultnich spolkii (1919—1952). Brno: 1995, s. 18.



