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“T TLA publikicia Etnické skupiny, hranice
U a identity prezentuje vyvoj, resp. genézu
a pristupy k stadiu etnicity a identit v aktu-
alnych otazkach badania nielen antropologic-
kého, ale i naprie¢ vSetkymi socidlnymi a hu-
manitnymi vedami. Koncentrovanejsi zaujem
o vyskum pojmu identita v naSom zemepis-
nom priestore (ako v éeskej, tak i Slovenskej
republike) moZno zaznamenat najmé od po-
lovice osemdesiatych rokov 20. storodia a pa-
tri k Standardnej terminovej vybave viacerych
vednych disciplin od socioldgie, historiografie,
politologie, socidlnej psychologie i etnologie,
resp. antropolégie.! Napriek tomu neexistuje
v tychto diskurzoch zhoda o presnej a vSeo-
becne akceptovanej definicii identity. , Existuja
iba lepsie a horsie pristupy vedice k odpovedi
na otazku, o je identita.*?

Zasadny vplyv na pristup k Stadiu etnicity,
etnickych hranic ¢ identit a najvyznamnej-
Sou publikaciou z tejto oblasti stadia predsta-
vuje editovany zbornik Fredrika Bartha Ethnic
Groups and Boundaries: The Social Organi-
zation of Culture Difference (dalej ako Barth
1969).2 Mnohi odbornici, badatelia povazuji
vydanie diela Barth 1969 za akysi medznik,
kedy sa relevantne za¢inaju skumat javy ty-
kajuce sa etnicity, a vydanim tohto diela sa do-
slova odsuva dovtedajSie poznanie do tzadia.

1 Gabriela Kilianova, Eva Kowalska a Eva Krekovi-
Zova (eds.). 2009. My a ti druhi v modernej spolocnosti:
Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bra-
tislava: VEDA.

2 Andrej Findor. 2005. ,Co je identita?* In Teore-
tické pristupy k identitdm a ich praktické aplikdcie,
eds. Juraj Marusiak a Michaela Ferencova. Bratislava:
VEDA, 43.

3 Fredrik Barth (ed.). 1969. Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Culture Diffe-
rence. Bergen: Universitetsforlaget.
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V uplynulych desatrociach sa toto dielo stalo
najcitovanej$im dielom k téme etnicity a etnic-
kych vztahov a je povazované za jednu z naj-
vyznamnej$ich antropologickych prac vobec.

Autori publikicie Etnické skupiny, hranice
a identity sa vo svojej podstate venuji prave
tomuto prevratnému dielu, analyzuja a vysvet-
luji nielen okolnosti jeho vzniku, ale i celé
chapanie problému v SirSom kontexte pristupu
k téme etnicity a etnickych vztahov. Podla
Marka Jakoubka tspech a vplyv Barthovej
publikacie reflektuje mnoZstvo jej citovanych
odkazov, citécii a tiez i mnoZstvo prekladov do
cudzich jazykov — od Spanieléiny cez indonéz-
§tinu az po &nstinu. Jakoubek tiez vysvetluje
suvislosti so §tidiom danej témy v éeskej re-
publike, kedZe sa veda do roku 1989 ube-
rala inym smerom nez ostatny zapadny svet.
Hlavné dévody, preco badatelia venovali vacsi
zaujem fenoménu etnicity ¢ identity az po
roku 1989, spocdivali najmé v tom, ze do roku
1989 boli badatelia orientovani na koncepty
tzv. sovietskej Skoly, kde dominovala najmé
osobnost a dielo Juliana Bromleja. To sposo-
bilo znacné zaostavanie badania za zvyskom
sveta, kde dominuje prave Fredrik Barth na
Cele s jeho dielom Barth 1969. Jakoubek vy-
svetluje, Ze Ceski etnologovia nepoznali spo-
minané Barthovo dielo do takej miery, ako by
bolo Ziaduce, a tak v tomto smere nemali velmi
¢o pontknut; na druhej strane ¢eski historici
na Cele s prof. Miroslavom Hrochom dokézali
konkurovat spominanému dielu, a prave pre-
lomovou pracou Die Vorkimpfer der nationa-
len Bewegung bei den kleinen Vilkern FEuro-
pas,* ktora vysla rok pred Barth 1969, doké-
zali drzat krok so zapadnym svetom. V tomto
obdob{ zaznamenavame dominanciu historikov
na Geskom badatelskom poli na tukor etno-
l6gov, ktori po roku 1989 nepresli ziadnou
zasadnou personalnou vymenou a zotrvavali
vo svojich nazoroch a postojoch spred roka
1989. Historici svoju pozornost obracali na $tu-
dium narodov a nacionalizmu ako takého, vy-
znamnym dielom sa stava ¢itanka Pohledy na

4 Miroslav Hroch. 1968. Die Vorkdmpfer der natio-
nalen Bewegung bei den kleinen Vilkern FEuropas: Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schich-
tung der patriotischen Gruppen. Acta Universitatis
Carolinae Philosophica et Historica, Monographia 24.
Prague: Universita Karlova.
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ndrod a nacionalizmus (2004).> Téma néro-
dov a nacionalizmu v tejto dobe velmi prita-
hovala badatelov na tkor §tudia tém ako et-
nicita a etnické skupiny, ¢o malo za nésledok,
ze Casto vo vedeckej diskusii dochadzalo k z&-
mene pojmov etnicita/narod, resp. naciona-
lizmus. Jakoubek v predlozenej publikicii na-
vrhuje v tejto suvislosti ,yy€istit stél* v tom
zmysle, Ze badatelia by sa mali zoznamit so
zékladnymi momentmi vyvoja antropologickej
témy etnicita predovSetkym prostrednictvom
diela Barth 1969, kde publikacia Etnické sku-
piny, hranice a identity nam dopodrobna opi-
suje suvislosti vzniku, vyvoja a vplyvu tohto
prevratného diela vo svete, ¢i neskor i v Ces-
kom priestore, a tym nam vie byt napomocné
pri jej studiu.

Atraktivitu celej publikicie predstavuje
tiez kapitola o etnickej identite vo svete cha-
rakterizovanej globalnymi, politickymi, eko-
nomickymi a kultarnymi zmenami prostred-
nictvom vedeného rozhovoru medzi Geskymi
antropologmi Lenkou Budilovou/Markom Ja-
koubkom a prof. Gunnarom Haalandom, ktory
je spoluautor Barth 1969. éitatel’/bédatel’
tak méa jedineénu prilezitost zaZit ,v pria-
mom prenose” a spolo¢ne zdielat nazory, po-
stoje, pristupy a pohlady prof. Haalanda nie-
len v kontexte diela Barth 1969, ale i dopady
a vplyv tohto jedine¢ného diela v dalsom vy-
voji spolo¢enskych vied. Haaland vel mi auten-
ticky popisuje svoje vlastné subjektivne vni-
manie uspechu celej publikacie, tvrdi, ze sam
neocakéval taki pozornost zo strany odbornej
verejnosti, kedZe 1 prvé recenzie neboli velmi
lichotivé. Nakoniec sa vSak presvedcil, ze vplyv
tejto publikdcie moze suvisiet s tym, Ze vela
vedcov (antropologov, sociologov, politologov,
archeologov a historikov) zistilo, Ze ich ,otvo-
renejSi pristup stimuluje skiimanie kritickych
pomerov v modernom svete“ (s. 64). Publi-
kacia ani tak nepontka odpovede, ako skor
otazky tykajice sa dolezitych medziludskych
zaleZitosti a zamyslanie sa nad tym, ako by
bolo moZzné na ne v empirickom svete hladat
predbezné odpovede. Tymto rozhovorom sa ¢i-
tatel dalej dozveda priamo od prof. Haalanda,
ako a odkial sa etnicita dostéava do terminol6-
gie, a preco etnicita. Okrem toho sa dozveda,

5 Miroslav Hroch (ed.). 2004. Pohledy na ndrod
a nacionalismus: Citanka texti. Praha: SLON.
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¢i skupina autorov Barth 1969 predstavuje sa-
mostatna ,8kandindvskou skolu“ v ramci an-
tropologie, ale i osobné spomienky na autorovo
gtadium antropologie a mnoho dalsich tém ty-
kajucich sa identity, etnicity. Tento poc¢in auto-
rov — zaradenie takéhoto prispevku,/rozhovoru
s poprednym predstavitelom vedy do publika-
cie — vysoko ocenujem z hladiska atraktivity
publikacie i aktualnosti témy vobec. Pontika
tiky etnicity a identit, tieZ mnoho odpovedi
na nezodpovedané otazky, ktoré si pri stiadiu
kladieme, a v neposlednom rade i obohatenie
myslienkami osobnosti, ktord svojimi vysled-
kami prace ovplyvnila celd generéaciu vedcov.

MoZzeme hovorit o tom, Ze publikicia Et-
nické skupiny, hranice a identity sa prostred-
nictvom terminolégie spolocenskych vied, ale
i tych historickych, snazi analyzovat pojmy et-
nicita a etnickd skupina. KedZe tieto pojmy
st chapané rozdielne v historii ako v etnol6-
gii, resp. antropolégii, rozdielne sa tiez formu-
luji ich badatel'ské ciele a rozdielny je i pristup
k rieSeniu nastolenych problémov. V neposled-
nom rade je odlisny i ich vztah k stcasnosti,
kedZe etnologia, resp. antropologia, je veda,
ktora pracuje so sucasnou realitou a ma moz-
nost sledovat skimané problémy priamou me-
toédou, na rozdiel od histoérie, ktord je v sku-
mani uplne odkizani na literdrne pramene.
Popredny cesky historik prof. Miroslav Hroch
sa v samostatnej stati spominanej publikacie
zamysla, ako nazvat spolo¢nost v tzv. predna-
rodnej epoche, a tiez vysvetluje rozdiel medzi
etnickou skupinou a narodom: ,pokisil som
sa o urCenie rozdielu medzi etnickou skupi-
nou a narodom tak, Ze som bral do uvahy vy-
vojovu premennost spoloCenskej situacie, kde
sa narodné identita prejavovala, rovnako ako
rozdiely dané $Specifikiciou narodnych hnuti“
(s. 107). Na zaklade tejto tézy rozvinul se-
dem okruhov chéapania etnicity, etnickej sku-
piny a naroda. NeSlo o vznik novej teorie, iba
o mozné pristupy k stadiu danych pojmov
a zékladnej orientacii, aby neprislo k nedoro-
zumeniam. Tieto myslienky a pristupy k sta-
diu pojmov narod a etnicka skupina sa zdaju
byt velmi nadasové z hladiska komplexnosti
pristupov, ktoré zdoraziiuje zo svojho pohladu
ako historika, ale s ohladom a respektom chéa-
pania etnologického, resp. antropologického,
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pristupu k studiu tychto pojmov, kde zdoéraz-
niuje, Ze historia si tieto terminy etnicka sku-
pina a etnicita ,yypozicala“ prave od etno-
logov, ktori sa paradoxne na definicii Casto
nevedia zhodnut. Nadc&asovost a originalitu
Hrochovho pristupu v §tadiu pojmu etnické
skupiny, etnicity je zjavna najmé v tom, Ze
chape Bartha 1969 cez skutoc¢nost, Zze Barth
svoje teodrie stavia predovSetkym na pozoro-
vani vztahov mimoeur6opskych skupin, ktoré
eSte nepresli vobec ani len v ndznakoch k mo-
dernizacii, ¢im teda takto vybudovana teoria
nie je ni¢im napomocnéd u historikov v pri-
pade narodotvornych procesov v Eurépe. Prof.
Hroch nam vo svojej stati pontka pohl'ad his-
torika na velkolepé dielo Barth 1969, ku kto-
rému sa stavia do istej miery kriticky a méa
na to hned niekolko objektivnych dévodov.
Jednym z nich je, ze Barth vo svojej teodrii
nesleduje perspektivu vyvoja od etnickej sku-
piny po néarod, tieto zmeny tplne absentuja
v jeho teérii, ¢o je pre antropoléga pocho-
pitelné, nie je to jeho predmet zaujmu, o
na druhej strane je pre historika podstatné.
Tiez ma vyhrady ku Barthovej teérii v tom
zmysle, Ze je postavend na Stidiu mimoeurop-
skych spolo¢nosti, prevazne negramotnej spo-
lo¢nosti s 1dplne chybajicim historickym ve-
domim. Samozrejme sa Hroch tedriu nesnazi
nijakym spdsobom znemoznit alebo pochybo-
vat o jej relevantnosti, snazi sa iba poukézat na
rozdiely v pristupoch pri vyskumoch historika
a etnolbdga, resp. antropologa. Tymto mozeme
hovorit o prof. Hrochovi ako o konkurentovi
Barthovej teorie, ktory rozsiril pohl'ad na sku-
mané javy etnickych skupin a hranic o dalsi
rozmer, a to o pristup skamanych javov z po-
hl'adu historika, a tym mozeme povazovat jeho
dielo v ramci spolo¢enskych vied tiez za prelo-
move.

Publikacia Etnické skupiny, hranice a iden-
tity je mozno svojim rozsahom tutla kniha
(m4 iba 156 stran), ale pontka mnoZstvo pod-
netnych myslienok a uhlov pohladu od roz-
nych odbornikov na jednom mieste. Absolutne
trefnym postrehom Jakoubka je mySlienka, Ze
v Barthovom diele predstavovala alfu a omegu
diskusia zo sympdézia, z ktorého napokon vzi-
siel i samotny zbornik Fthnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Cul-
ture Difference, ktory tak vyraznym sposobom

43

ovplyvnil a posunul hranice badatelov a ich
skumanych javov z celého sveta. Tato myslien-
ka ma samozrejme vyznam i v stucasnosti, kedy
je dolezité uvedomit si, Ze konferencie ¢i sym-
pdzia maja svoj vyznam pri rieSeni skiimanych
tém a ze diskusia v ich ramci predstavuje pod-
statni ¢ast celého uspechu.

Napriek vsetkému, ¢o sa o prevratnom diele
Barth 1969, o ktorom pojednéva naSa recen-
zovand publikicia, popisalo (¢i uz viac, alebo
menej kriticky), je jeho odkaz stale monumen-
talny, kedZe niektoré hlavné poznatky tejto
publikacie sa etablovali ako sucast intelektu-
alnej vybavy badatela, a tiez nam otvaraju
priestor pre dalsie sktimanie a reflexiu moz-
nosti a limit manazmentu identit.

Lenka J. Budilova, Thomas Hylland Eriksen, Gunnar
Haaland, Miroslav Hroch a Marek Jakoubek. 2020. Et-
nické skupiny, hranice a identity. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury.



