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1. Uvod

Za téma této bakalské prace jsem si vybral mirovy projekt kral&hb
z Podbrad. Toto téma spada do velmi zajimavého obdo$ichatjin, kdy po
letech bezvladi a po pokuseskych stafr dosadit na tm mladého Ladislava
Pohrobka z rodu Habsburkktery se sice koruny ujal, ale v nizkégkuw zentel,
se naceském tin¢ ocitd Jti z Podbrad. Jii z Podbrad je velmi zvlastni
postavouceskych djin. Jako jediny¢esky kral nepochazel z kralovského rodu,
pied zvolenim byl pouhym, i kdyZig@sto zna&né¢ vyznamnym, Slechticem a
diplomatem pi krdlovském dveée. Po celou dobu jeho viady deském tén¢ byla
situace vice nez slozita. Z jedné strany byl jehajestat ohroZzovan ze strany
zvicenych staw, které ziskaly v dobach bez silné ruky panovnikasite, z druhé
strany byl neustale ohroZovan katolickymi mdtnacele s uherskym kralem
MatyaSem Korvinem. Jeho nezaudhodnou pozici umamval fakt, Zze byl jako
vlada neznaly a nezkuSeny v orientaci v dvorni politiceystupovani z pozice
krale. Silnou pozici mezi evropskymi dvory nepodp@ia ani jeho tolerance
k protestantstvi jako takovému a tim spiSe jalenza naklonnost k husitskému a
kaliSnickému odkazu, pro kterou byl a je zvan ,Hislsim kralem®.

Postava diho z Podbrad je velmi zajimavou &asto nedoa@vanou
postavou na poli mezindrodni diplomacie. Na tomtdi ppyl naopak velmi
zkuSeny a v mezinarodni diplomacii lezi i jeho patrnejzajima¢jSi a
nejdilezitéjSi odkaz. Timto odkazem neni nic jiného nez, umikéezinarodni
diplomaticky projekt, ktery @& za cil znénit dosavadni krvetaou situaci na
celoevropské udrovni a ¢h smeéfovat k zachovani trvalého miru mezi
kieg'anskymi zersmi sttedowké Evropy. Bohuzel di z Poabrad gedbkehl timto
cilewdomym planem svoji dobu oékolik stoleti, ale jeho odkaz byligsto
uchovan az do dnesni doby; nebyl zapomenut a bgecného geharini se da
ozn&it jako pedloha, na které byly poloZzeny zaklady modernichownych,
ekonomickych a politickych uskupeni, jako je Orgage Spojenych Naréd
nebo Evropska Unie.

Tato prace se zatfuje nejen na Zivot, vzestup a problémy viadyhai
z Podtbrad, ale zejména na tento stalatétpravajici odkazeského krale, bez
kterého si moderni evropskou a cekisvou politiku jen stzi dokadZzeme

piredstavit.



2 Metodika a cil prace

Cil této prace se da radd do dvou zakladnickiasti. V prvnicasti
ma prace za cilifblizit Zivot Jitiho z Podbrad od narozenifps zvoleniceskym
krdlem, léta vlady nacteském tiné, az po jeho smrt. Tat@ast je dale
diverzifikovana do &kolika tematickych podkapitol, ve kterych jsou
rozpracovany jednotlivé etapy zivotailio z Podbrad. Uvodni podkapitola prvni
casti prace se zatfuje na historické ki@ny rodu z Potbrad az po Jiho
z Poctbrad. Podkapitola dale zachycuje jeho dospivatinaystist na politickém
poli az po umrti krale Ladislava Pohrobka, kdyi Jasobil v roli zemskéeho
spravce. Samostatna podkapitola, Yaold druha, se za¥fuje na samotny boj o
uvolnény ¢esky tan. Tato podkapitola ma poskytuje uceleny pohledihsaci po
amrti krale, spojenou s mocenskym bojem mezi mozmastupci, mezi kterymi
vystupoval i Jii z Poadbrad. Za¥¢rem podkapitoly je zvoleni ilho z Podbrad
¢eskym kralem. fleti podkapitola se vztahuje ke kratkému obdobi panioJiiho
z Podtbrad, kdy mohl pokogavést zemi k ztracené prosperiopstovnému dstu
vyznamu pozice Ceskych zemi v Evrap a Gsgchim nového krale na
diplomatickém poli. Tento mirovy stav netrval dlaua z&ala postupna eskalace
tlaku katolické cirkve &i ¢eskym kaliSnikm. Pra¥ narstajici problémy sporu
mezi ¢eskymi utrakvisty, 3im z Podbrad a katoliky, ¥ele s papezem, jsou
naplini ¢tvrté podkapitoly. Posledni podkapitola prvidasti prace shrnuje
nejdilezit¢jSi momenty, nyni jiz oteéeného konfliktu s katolickou cirkvi, hoj
s dalsi kizovou vypravou pod vedenim MatyaSe Korvina a ppujeana gkteré
osudové chyby v rozhodovéanitibio z Podbrad. Za¥rem podkapitoly a i celé
prvni kapitoly se prace dostava k poslednimimkivotaceského krale a logicky
korci jeho smrti v roce 1471.

Druhacast prace se zatfuje na odkaz diho z Podbrad, a to na
jeho mirovy projekt. Row¥ i tatocast je strukturovana daskolika podkapitol,
které se zagftuji na jednotlivé aspekty tohoto projektu. Uvoduidkapitola méa
popsat situaci v dabvzniku a nastinit élezité historické souvislosti. Nasledujici
podkapitola si bere za cil rozebrat proces vzniklélwo navrhu a mimo to se
zametit na diplomaticka jednani, kterd byla vedeteskym kralem s dalSimi
evropskymi panovniky. V této kapitole je detailpopsan postupny vyvoj

projektu od protiturecké aliance az k velkolepémoreému pdinu a vlivy, které
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na rodici se projektgsobily. Treti podkapitola sleduje cil podat uceleny rozbor
organiz&ni struktury organizace, vnéstéto do zakladnich princip jejiho
fungovani a vyklad dil které si organizacer@dsevzala. V Posledni podkapitole
se prace &nuje odkazu mirového projektuftibio z Podbrad v soudobych
mezinarodnich institucich — Organizaci Spojenychrod& a Evropské Unii.
Cilem je najit shodné momentydchto na prvni pohled rozdilnych uskupenich a
identifikovat navaznost na mySlenkyifio z Podbrad.

Metodika, ktera dala vzniknout této bakaké praci, spéva
v zejména Vv studiu historickych podkitadzpracovanych v odborné historické
literature, kterd se vic&i mérs vztahuje k materii vlady ilho z Podbrad. Takto
ziskané informace nasletlije nutné dkladré zanalyzovat, porovnat a nakonec
provést jejich syntézu do vysledného popisu obdakuaby co negrohodrji
zachytil Zivot, vladu ajsobeni Jiho z Podbrad veéeskych djinach. Obdobnym
postupem podléha formulace drubésti prace, ktera se zaroje na mirovy
projekt jako takovy. Zdeigde p‘edevsim o analyzu a porovnani vlivivpdniho
mirového projektu na formulaci, fungovani a organizv soudobych modernich
subjektech (viz. OSN a EU).



3. Strucny Zivotopis Jiriho z Podébrad

Nasledujici kapitoly prace zachycuji vSechny zwattapy krale Jiho
z Podtbrad od narozeni az po jeho smrt. T&st mé zachytit vSechnyilézité
aspekty jeho Zivota, postupngst vlivu jeho osobnosti od mladého Slechtidesp
pozici ve stavovském 8mu a schopného diplomata az po roli vizdaad
¢eskym kralovstvim. Jednotlivé podkapitoly jsou fowény tak, aby poskytly
nejlepsSi pehled o historickych skuwtaostech provazejici zivot a smrt tohoto

jedingEnéhoceskeého statnika.



3.1. Mladi a cesta na Kralovsky triin

Historie rodu krale Jiho z Podbrad saha jiz do prvni poloviny 13. stoleti,
respektive z této doby pochazi zaznamy o nejstazgmmeém fisluSnikovi rodu.
Tim byl Herald z Otan, ktery mezi léty 1230 az 1240 zastavalddiolomouckeho
purkrabihd. Syn Heralda z Qfan, Kuno, zaloZil a vystal na Gzemi jizni
Moravy hrad Kunstat, podleéhoz se rod zdna titulovat jako pani z Kunstatu
(pridomek z Pogbrad, pod kterym proslul prékral Jii, ziskava rod az pozii).
Jeho bratrem byl Bmk z KunStatu, ktery zalozil jednu z mnoha liniiduo
Bockovu rodovou linii zmiji ptredevSim proto, Ze je zakladajiciniegkem
rodové linie, kteraisatkovou politikou ziskala pro rodasto Podbrady a jelikoz
Z této ¥tve pochazi i 3 z Podbrad. Mesto Podbrady [isSlo jako wno ze satku
Boucka (jeden z potomk Zzijici ve 14. stoleti) a EliSky z Lichtenburkad Qisku
Podtbrad pod svéikdla rod gebira gidomek pan z Kunstatu a Padbrad.

Jiz od svych p&atki byl rod pam z KunStatu a Pagbrad spojovan
sceskym vlastenectvim. DalSitady Baka v rod byl zapalenym stoupencem
Jana Husa a silnym kritikem koncilu v Kostnici (imvany B&ek byl dtdeckem
Jittho z Podbradf. Pozdji se rod zaina hlasit nejtive k radikainimu Kdlu.
Pozdji po smrti Jana Zizky z Trocnova se odklani odkalismu k umirgnému
kiidlu kaliSniki. Synové dda Jtiho z Podbrad Viktorin a Hynek z Patbrad byl
hrdi spolubojovnici husitského vojice Jana Zizky z Trocnova Jana Roli&
z Dubé. Mladsi ze syt Hynek padl pi obléhani Nymburka v roce 1426, které
nasledovalo po rozporech dem kalisSnik a Usgsné obra& Podtbrad pred
jejich vojsky. Otec diho z Podbrad, starSi z braty Viktorin zeniel patatkem
roku 1427.

Samotné narozenittho z Podbrad ovijeji nejasnosti, otec byl nespbrn

Viktorin z Podtbrad, ale dodnes panuji spory o jeho matce a dikyutjeho

! FRAIS, Josef. 3i z Podbrad:kral dvojiho lidu Vyd. 1. Treb&: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9., str. 51

2 FRAIS, Joseflifi z Podbrad: krél dvojiho lidu Vyd. 1. Teebi: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9., str. 52

% asi 1360-1424) — slavny husitsky vojeize, ktery nikdy nebyl poraZzengébstnik boji polsko-
litevské koalice ®Radem gmeckych rytfi. Usastnik defenestrace v roce 1409, zakladatel Tabora
a obce orebit v roce 1423, pro niz vydal prvisésky vojenskyad. Je povazovan zaitece
husitské bojové taktiky opirajici se o vyuzivanzeeych hradeb

* (t 1437) — husitsky hejtman a Zigk pritel, po jeho smrti fd¢i predstavitel sirotk. Po bitw u
Lipan se odmitl paddit novym podminkam, opevnil se na svém Kr&tn a pokr&oval v bojich.
Po dobyti jeho hradu popraven.
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reputace i reputace sourozérdiouhd léta trfla nacenim, Ze je levohikent (i
jako kral byl casto ozn&ovan hanlivymi vyrazy, které odkazovaly na sporny
puvod). Jako nejpravghodobrjSi matkou se dle pozich rodokmet ukazuje
Anna z Vartenberka. Ro¥a presné datum narozeni neriemé, nejastji se
uvadi rozmezi mezi 20. a 24. dubnem P420misto narozeni je spornéeBtoze
pievazuje nézor, Ze seidnarodil v Podbradech, jiné prameny uvadi jako mozna
rodiS€ Horaal'ovice, Hdovice, anebo jeden zd&ithradi v majetku rodu —
Kunstat, Bouzov a PernstéjiPo smrti svého otce Viktorina se sedmiletéhithdi
ujal jeho stryc Boek z KunStatu a po jeho smrti vzdaleniibpzny Heralt
z Kunstatu. Rod nadale pokomval v umirgné politice ve vztahu ke kaliSnictvi,
coZ mimo jiné doklada i jeho Udajnéitpmnost v bit¢ u Lipan na strahpanskeé
jednoty

Poté, co se stal plnoletym acdil panstvi nad Pagbrady, KunsStatem,
Liticemi a Boskovicemi, se usadil v roce 1437 jdkava vyznamnéhgeského
Slechtického rodu do lavic zemského soudu. Od tétdle z&in4 jeho strma
politicka kariéra, ke které mu z&r@& dopomohl jiz zmiany Hync Ptéek
z Pirkstejnd, ktery byl jeho protektorem. JiZ o dva roky psjzge v dobovych
spisech kaliSnik uvacn jako teti nejvyznamgsi osobnost strany. Nad nim byli
pouze dva mocia a to Hync Ptéek, ktery zastaval funkci nejvyssiho zemského
hofmistrd a Ale$ ze Sternberka, nejvyssi komothikeského kralovstvi. V roce
1440 nastupuje do funkce jednoho ze dvou hejtmawieslavského kraje a ve
stejném roce si bere svoji prvni Zenu Kunhutu zerrfbierka. Stejného roku
ziskavécestny ukol, jako jeden pdslkteri byli vyslani k Albrechtu Bavorskému
s nabidkouceské koruny. Po smrti Hynce Pka v roce 1444 se stavaidti
osobnosti spojenych kalignickych landfrftia jednou z nejvlivéjSich osobnosti

v ¢eskych zemich. Na pozadi zvolenfilld do pozice vrchniho hejtmana se

® Oznaeni pro nemanzelského potomka

® HORA-HOREJS, PetrToulkyceskou minulost2. vyd. llustrace 8i Bshounek. Praha: Baronet,
1995, 454 s. ISBN 80-858-9020-8., str. 370

" Tamtéz.

8 (t 1444) — husitsky politik a iniciator Panské jedndiezi roky 1436 a 1444 nejvya&sky
hofmistr a mincmistr. Dlouholety radceibio z Podbrad

° Spréavce panovnického dvora a zaiftepnnosti krale pedseda komorniho soudu.

1°ydgloval povoleni k audienci u panovnika, zodpovidatariné vedeni agendy zemskych desek,
mél dozor nad menSimi zemskymietlniky, obesilal Zalované u zemského soudu

1 viyraz oznaujici dohodu spréavnich celk ramci zens o miru. Poprvé se objevuji whhecku
od 12. stoleti. Belem tchto dohod bylo omezeni svémoci, ochranayeho psadku, byly
namieny proti nasili, loupeni a soukromym valkam. Takéahovaly ujednani o potirani
poruSitet zemského miru. Poprvé ho ureldindich IV. v r. 1103. éeskych zemich byl
uzawen poprvé roku 1388 mezi moravskym marktaln JoStem, olomouckym

biskupem MikuldSem a moravskou Slechtou
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odehraval mocensky boj kaliSiiik reprezentovanych idn z Podbrad a jim
zformovanou Patbradskou jednotdd a Kkatoliki véele s Oldichem
z Rozmberk¥ a Strakonickou jednotdtio vedouci pozici v zemi. #&oliv byl jiz
pocatkem roku uznan nastupnicky narok Ladislava PdtaBbna cesky tein,
Oldiich z RoZzmberka tagnusiloval o zisk koruny.

Od této chvile se mocensky vzestufihti z Podbrad nadale eskaloval.
V roce 1448 proved! Istivyipvrat v Praze, kterou po téfrdeseti letech ziskal ze
spahn katoliki. Prevrat byl dokonale naplanovan, a to az do té nugy, i
obsazeni Prahy ze&®l jen jediny Jitho vojaKk®. Tento takticky tah zrimé oslabil
pozici jeho katolického oponenta a téhoz roku bgl lmeneSovském &mu
kalisnickych landfriéd a obci zvolen zemskym spravcemadou mistrnych
taktickych uskok, smluv, boji a zakulisnich jednani ziskava na svoji stranu
vétSinu kaliSnickych, ale i katolickych stava vroce 1452 je na prazském
zemském sfmu zvolen zemskym spravcem s vigkou moct’ (jde o faktické
uznani volby kaliSnik z roku 1448). Zemsky $m ho ustanovil do nejvysSiho
Gfadu na dva roky, alef@sto proti jeho osa@bvystupujefada nepatel a odfrcu.
Mezi i€ mazeme péitat jizZ zmirtnou Strakonickou jednotu, ale rfdgad i mésto
Tébor (které obsadil bez boje na podzim téhoz ra@kwapaddeské landfridy.
Svého uhlavniho néftele naceském politickém poli, Olicha z RoZmberka,
odstavil Jii z Podbrad taktickym uskokem, kdy vyuZzil snah svého opbaeTen
se pustil do obrany Vidnproti osmanskym hordam s vizi nasledné pomoci
rakouskych stav v boji proti Jéimu z Podbrad, ale v pib¢hu boji o Vidai
vyprSela lfita, kdy se rél podrobit zemskému $mu a vydat z@t kralovské

drzavy. Tohoto faktu @i mistrné vyuzil a lhem RoZzmberkovy néfiomnosti

12 politicka stran@eskych kalisnik, zaloZzena 24&ervna 1448 v Kutné He, v jejimziele stal Ji
z Podtbrad. Prosazovala dodrzovani kompaktéat a bojovalt trakonické jednétéeskych
katolikd. 3. z&i 1448 vojska Potbradské jednoty té#i bez boje obsadila Prahu a diela tak
Jitimu z Podbrad cestu k funkci spravce z&m pozdiji krale.

1%(1403-1462) — jihdesky velmoz, ktery se snaZil ziskat osobni prose sluzbach Zikmunda
Lucemburského a dalSich katolickych paRozdji ostry politicky protivnik husii a samotného
Jitiho z Podbrad; jeden ze zakladajici¢keni Jednoty zelenohorské.

4 politicky motivovany spolek protivnikJitiho z Podbrad; veele jednoty stali pani z Hradce a
Rozmberka. Nefatelstvi mezi jednotou aiiln pierostlo do valeného konfliktu, ukoteného
1450.

5 T&7 zvany Holec (22. Gnora 1440 Komarno — 23opiatiu 1457 Praha) z rodu Habslivipy|

od roku 1444 uhersky a od 1453 tajesky kral.Ctvrtym ditteméeeského, uherského a
némeckého krale a rakouského vévody Albrechta Il) flabsburského a jeho choti Akt
Lucemburské, dcery cisaZikmunda. Protoze se narodil&yii mésice po smrti svého otce, byl
nazyvan pohrobkem.

1® FRAIS, Joseflif z Podtbrad: krél dvojiho lidu Vyd. 1. Trebi: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9, str. 58

Y Tamtéz.
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obsadil jeho hlavni sidlo Hlubokou a tim definiiv(alespa prozatim) zlomil
odpor ze strany RoZmbdrkAby zabranil n&eni ze strany katolickych stavze
uprednosiiuje kaliSniky, pasoval z titulu zemského spravdewcéadu vysokych
katolickych Slechti@ do vysokych statnichiadi, prikladem budiz ustanoveni
syna Oldicha z Rozmberka Jitidha slezskym zemskym spravcem a jeho bratra
Josta z RoZmberka vratislavskym biskupem. Timtertakebral vitr z plachet pro
piipadnou kritiku a ziskal si na svoji stratetné katolické fivrzence.

Ackoliv se Jii z Podbrad snazil vyhybat otégny vojenskym getim a
uprednositioval diplomacii, dokazal byt i krutym a nelitostnyi pribéhu roku
1453 se k &mu donesla informace o chystaném povstani v Pikdamile bylo
spiknuti odhaleno, i nevahal vydat ifikaz k poprav starého fitele AleSe ze
Sternberka ke kterému vedly nitky chystaného geu Ri rozplétani paw&iny
intrik za pripravovanym povstanim seikbzy obratily i proti Janu Siickému,
ktery byl v minulosti spoluhejtmanem v mladoboleslkeém kraji spolené
s Jiim. | Jan Sniicky neunikl popra¥. Nedlouho po potteni prazského
spiknuti doslo k setkani tiho z Podbrad s nastupcem nautr Ladislavem
Pohrobkem. Ladislav Pohrobek, ktery snadno zi&éskou korunu, zdnal tlatit
na ¢eské kaliSnické stavy a pozadoval sjednoceni vinAwaat ke katolicismu.
Tento pozadavek sam@gmeé pobodil velkou ¢astéeského panstva, ale na svoji
stranu ziskali n&ekané spojence. €mito spojenci byli Ladislavovi strycové
Oldiich Celsky® a cis& Friedrich 11l. Habsbursky a dokonce i papeZ Mikulas
V.2 kteri se zaseské kalisniky nepostavili Zidodu r&jakych osobnich sympatii,
ale z divodu, Ze se obéavali dalSiho v&ého konfliktu. Mikuld$S V. dokonce
.napomenul* mladého Ladislava, aby se zbgte nevntSoval do ¢eskych
zalezitosti a rafji prenechalfeSeni stavajici situace na zkuSenéttimli Po
korunovaci Ladislava Pohrobk@&skym kralem 28tijna 1453 ner#él mlady kral
moc jinych moZnosti, neZ potvrditifio z Podbrad regenteft na dal$ich Sest
let. Ac¢koliv byl mlady kral formalni hlavou zen fakticka sprava a vlada nad

zemi byla pl#& situovana v rukou dho.

18 (asi 1406-1456) — Koruntantsky $lechtic, v letéd37-1439 mistodrzitel ¢echach, od roku
1452 porgnik Ladislava Pohrobka

kransky vévoda. Poinik Ladislava Pohrobka. V roce 1460 zvolen kraleotipMatyasi
Korvinovi. Poslednfimsky cis& korunovany \WRimé¢; pro své potomky prosadikdicny titul
cisde.

20 (1397-1455) - rodnym jménem Tommaso Parentuoellioku 1447 az do své

smrti papezem katolické cirkve. Zakladatel Vatikénknihovny (1448)

2L Titul b&zne pouzivany pro déasného zastupce panovnika (spravcesyemisinou v souvislosti
s nezletilym nastupcemiimu.

11



Kral Ladislav Pohrobek se o¢mi vceskych zemich ifliS nestaral a
ackoliv se nadil zakladycestiny Bhem svého pobytu, jako katolicky mo¢még!
znané obavy zeskych ,kadfti“ a radSi se uchylil ke svému stryci Gilchu
Celskému, vévodovi s Korutan, ktery se ho ujal aheyaval jiz dive. Sprava
nad zemi byla tedy ptnvrukou Jiiho z Podbrad, ktery nadale pokfaval
v krocich vedoucich ke stabilizaci a rekultivaciedd. Res trvajici namitky ze
strany katolickych padna zejména ze strany Slezka bylfeinu roku 1454 znovu
zvolen zemskym spravcem a stavy niislfbili poslusnost. V této dabse Jii
zasadil o obnoveni zemského soudu a dohlédl n&txajispravného chodu
zemskych desék Tyto kroky byly vieobecnhvitanym krokem, ale #isi tim
pripravil padu pro konfiskaci znmého majetku Slechty. Ihned po jeho
znovuzvoleni ustanovil zvlastni komisi, kterdegpkoumavala zaznamy zemskych
desek a kdo nebyl schopen prokadzawqa svého majetku, ten cjnpiisel ve
prosggch kralovské komory.

V prabéhu roku 1457 vrcholily fipravy na svatbu Ladislava Pohrobka
s dcerou francouzského krale Karla VII. MagdaleroWalois. Mezi centry
Ladislavovych zemi probihal politicky boj o to, kde nakonec svatba odehraje.
Nakonec pevladl tlak ceskych zastugic a Praha tak porazila Budin a Viide
Ladislav Pohrobek se koncemizpresunul do Prahy, kde ho vitaly nadSené davy
mistnich obyvatel, ti si ho spojovali s vyparnyrapdenim podminek v kralovstvi,
ackoliv kral v tomto smdru ucklal jen velmi malo a nepravem ziskal oblibu za
kroky, které vykonal Ji. Pripravy provazejici svatbu byly v plném proudu, ale
stala se namkavana tragédie, kdyz dne 23. listopadu 1457 laadRohrobek téz
zvany ,kral Holec" za nevyjagnych okolnosti umira. Dnes jiz vime, Ze
pravdpodobnou ficinou nahlého umrti krale byla vzacna forma lymiedic

leukémié®.

2 predchidce pozemkovych knih; vedena v kralovském zajmti gpupnym Slechtigm.
Zapisem majetku do desek se stava majetdicdym. Do zemskych desek se zapisovaly i
ustanoveni zemskych&nt a dalSi zavazné dokumenty.

2 VLCEK, EmanuelFyzické osobnostieskych panovnik atlas kosternich pastatki ceskych
krali Ladislava Pohrobka, diho z Podbrad a Habsburk pohtbenych v Praze s podrobnym
koment#&em a historickymi poznamkanii. vyd. Praha: Vesmir, 2000, 301 s. Postaskych
dgjin o¢ima antropologa, sv. 4. ISBN 80-859-7729-X.
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3.2 Boj o kralovsky triin

Smrtcéeského krale naidho nevrhala pozitivni $flo, fada jeho odircd,
zejména z katolickych kruih ho obviiovala z Ukladné vrazdy podanim jedui Ji
z Podbrad uz na sab m¢l stin podereni z travistvi z minulosti, kdy za
zadhadnych okolnosti zewsl Menhart z Hradce, ktery spravoval Prahtedp
povstanim v roce 1448. Menhrat z obleZené Prahiekkjako mnoho jinych, byl
zajat a pozéji zemiel po dlouhém &zreni v Podbradech. Jak jiz bylo zméno,
prava picina byla odhalena az roku 1985, kdy byly Ladislavovstatky
analyzovany modernimi medicinskymi postupy, a¢eg¥ezkumu ukazoval na
lymfatickou leukémii. Tato nemoc ve své koné fazicasto vykazuje podobné
piiznaky jako otrava. DalSii{i¢zi pro Jiiho reputaci byl jeho otéensjSi vztah
k utrakvismu.

Vzapeti po Ladislavoe smrti vyslal spravce ii spSné poselstvi do
Francie, aby informoval Karla VII. o nastalé tragé®oté co se kral smutnou
novinu doz¥dél, rozzuil se a domnival se, Ze se stalétbbpromySleného
podvodu. Vystraseni poslove, bojici se 6] 2wot, rychle kontrovali Usty Zdika
ze Sternberka, ktery nabidhir pro synka Karla VII., v té deébjedenactiletého
Karla. Navdavkem idal ujiS€ni, Ze se volba jeho syna {ispoddi, jak na
ceském, tak na uherskéntre.

Mlady korunni princ Karel nebyl jedinym zajemcemceskou korunu.
Situace se obratila o sto osmdesat wiup dive opovrhovana a odmitaaska
koruna byla nyni Zzadanym zboZzim. ¢¥skych zemich se naprosto &rta
ekonomicka situace a vidina obrovského zisku pdbizenoho zajemc
z okolnich zemi. Karel VII. se o slibenyar dirazre uchazel a sy néarok
podporoval jednak sliby ilho posii, tak i smlouvami uzaenymi mezi obma
kralovstvimi za kréale a ciga Karla 1V. Narok nateskou korunu vznesl cisa
Friedrich Ill. Styrsky, stryc Ladislava. Jeho narok ttin byl argumentovan
existenci uzaiené dohody z roku 1364 mezi Habsburky a LucemBiriyalsi
z dlouhéfady uchaz& o trin byl polsky panovnik Kazimir IV. JagellonsRy

Kazimiru uz bylateska koruna v minulosti nabizenaikéliv odmitl, tento fakt se

4 Po siatku Alzbsty Lucemburské s vévodou Rudolfem IV. usshKarel IV. s Habsburky
dohodu, Ze v fipadt vymieni jednoho z raprejde vlidda nad jejich zemi do rukou rodu
druhého.

%5 (1427-1492) - litevsky velkokniZe a od roku 144¥sky kral. Dlouholety fitel a spojenec
Jitiho z Podbrad. Po umrti diho ziskal jeho syn Vladislav Jagellonsigskou korunu.
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v nastalé situaci s vidinou zisku, nyni perspektikoruny velmi hodil. Navic se
jeho manzelkou stala Ladislavova sestra Bidb Se stejnou rétorikou se ozval
figsky kurfit?® Vilém Sasky, ktery vme#zase pojal za manzelku dalsi
s Ladislavovych sester Annu. Tu sidegcasem zapudil, ale nyni argumentoval,
Ze akt zapuzeni nijak neoslabuje narok na prawakte satku vyplyvala, a
nikdy se jich netekl. Rady zajema rozstili i dalsi uchazei, ale jejich naroky na
trin nebyly tak vyznamné. Neopomenul se ozvaitasky Oldich z RoZmberka,
ktery obratem navrhl jako vhodného kandidata svéyma Jana, kteryirevzal
Ufad hejtmana ve Slezsku po Zetém bratru. PraZsky arcibiskup Jan Rokyéana
se postavil za nazorovym proudem, zetbgké zerm zaslouZili na tiin¢ opravdu
¢eského krale. Poslednim ryzeskym kralem byl Vaclav lll., ktery byl zavraid

v Olomouci roku 1306.

Jiti z Podbrad rozehral silnou diplomatickou partii. V prvidizi, kdy se
kandidati na tin jen hrnuli, se bec mezi uchaze o tn nehlésil. Byl si ¥dom
silnych vyhrad a sily katolické opozice. Kritikoe3etili ani zastupci kaliSnik,
ktefi jeho snahy o rovnopravnost obourvchapali jako zradu. Velmi silny
argument proti jeho oseélbyl i jeho nizky fivod a gedevsim trvajici podéeni,
Ze je nemanzelskéhoayodu. Navrch zde bylo podi&ni, Ze nechal otravit
Ladislava Pohrobka. Misto ot@ného boje s ostatnimi kandidaty zvolil zakulisni
diplomacii. Jeho velkou vyhodou byla pozice zemsk&pravce, které nevahal
vyuzit. Z fadu spravce mohl jménem kralovské komory odmoudtuhy a
udélovat vysoké hodnosti aiady, a to na rozdil od svych konkun&ribhned.
Pustil se do usmovani starych #vd a spo#, sliboval na vSechny strany a
podplacel. Jednim z jeho truin¥ boji o tin se ukazala sazka na gekavanou
kartu — Matyase Korvirfd Matyas Korvin byl dlouhou dobuszném a rukojmim

Ladislava Pohrobka. idliho nechal propustit a travil s nim mnotasu. Mladého

%6 Kurfitti byla tisska swtska a duchovni knizata, kiengli pravo volitii§ského cise a zarovie
zastupovali nejvysgiSské diady. Narok na volbu byl poprvé uplam1198; formalni zakotveni
1356 Zlatou bulou Karla 1V., kde se ugeye 7 kurfitt (4 swtsti a 3 duchovni). Jednalo se o
mohutského arcibiskupa (nejvyssi kanct&sky), trevirského arcibiskupa (nejvyssi kahclé
italsky), kolinského arcibiskupa (nejvyssi katidd@rgundsky)gesky kral (nejvySatisnik),
rynsky falckrabi (nejvysSi stolnik), sasky vévodejyyssi marsalek) a braniborsky markrabi
(nejvyssi komornik). Poz{l se paet kurfittt meénil. Jejich vyznam upada v roce 1806 spnéese
27(1397-1471) - teolog, politik a &k Jana Husa. &t#hhusitskych poZzadaki Bazileji. V roce
1435 zvolen prazskym arcibiskupem, ale nikdy ngmglrzenRimem. Stoupenec umimnych
kaliSniki a Jtiho z Podbrad.

28 (1440-1490) — syn Janose Hunyadyho, roku 1458&mvph znéné podpory ze stranyiitio

z Podtbrad uherskym kralem. Vynikajici vélek a podgrce vzalanosti, zaloZil prvni uherskou
univerzitu Academia Istropolitana a Corvinianu (M&tovu knihovnu).
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MatyaSe povzbuzoval a nabizel silnou podporu pho jeoj o uherskou korunu.
Fakt, Ze vroce 1457 zasnoubil MatyaSe se svojiodc&até¢inou a nabidl mu
silnou vojenskou pomoc, tildl v Uhersku dojem a Matyas byl @ikem roku
1458 zvolen na uherskytitr. Nastup MaytaSe na uherskgrtrbyl pro Jiiho silny
argument pro jeho vlastni kandidaturu. Matyas, nstgako Jii, nepochazel
z kralovského rodu a navic né&hani ngjaké zvlastni viastni zasluhyerpal spis
z uznani sluzeb jeho otce Janose Hanyadyhdatyas se projevil jako wny,
kdyZ Jiimu nechal poslat Sestnact tisic zlatygtmact ceni stibra a dalsi dary.
Vydatna pomoc ze strany uherského kréle poskyt&ngnprostedky na pokryti
nékladi s kandidaturou na in, zejména vyd&j na podplaceni a kupovani
rozhodujicich hlas pri volbé. Mésic po zvoleni MatydSe uherskym kralem e Ji
oficialn¢ prihlasil mezi kandidaty n&eskou korunu.

V této dok jiz Jiri znane rozstil zakladnu svych podporovatelna jeho
stranu se postavil arcibiskup Jan Rokycana a oSeldpsvého obrazu mezi
katoliky vyuZival své manzelky Johany z Rozmitgliktera mezi katolickymi
kruhy poZzivala znmé prestize a jejiho bratra L¥a S rostouci podporou pro
Jitiho za&aly oslabovat hlasy po ostatnich kandidatech. MegvazjSimi
kandidaty #astali pouze fi — francouzsky princ Karel, sasky kudtfiViléem a
zemsky spravce idiz Podbrad. Narok Friedricha Ill. Byl sithpodkopén pravni
klickou. Svoji kandidaturu argumentovaléditnou smlouvou mezi rody
Habsburk a Lucemburl, ale ta se dala snadno obejit ustanovenimi plyinguc
Z textu Zlaté buly ciga Karla IV. z let 1355 a 1356, kteryha jakoriSsky zakon
vySSi pravni silu. Zlatad bula davalaskym stawm pravo rozhodnout o néstupci
na tiin v giipadt vymieni rodu po m#, ale i po geslici. Naroky polského krale
Kazimira IV. a Viléema Saského byly si#lnoslabenyceskymi stavy, které
zastavaly nazor, Ze prava plynouci z manZelstvissstrami Ladislava Ize
pominout, protoZze nebyly provdany se souhlasemustdan z RoZzmberka byl
stazernfad kandidat po domlu¥ mezi jeho otcem aidm z Podbrad. Jii prislibil

zchudlym RoZmberkm odpusni jejich zavazk vaci kralovské komeée a

9 (asi 1407-1456) — uhersky $Slechtic a slavny vixjiee, otec Matyase Korvina. V letech 1446-
1452 uhersky zemsky spravce.

% FRAIS, Joseflifi z Podbrad: kral dvojiho lidu Vyd. 1. Treb&: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9, str. 70

%! (asi 1430-1475) — druha manzelk&hb z Podbrad, od roku 1458eské kralovna. Po smrti
Jitiho z Podbrad spravkyi Ceského kralovstvi (1473-1474).

%2 (asi 1425-1485) sesky $lechtic a vyznamny diplomat, bratr JohanpzrRitalu a Svagr fho

z Podtbrad. Od roku 1464 nejvy3si sudi a v letech 146880 Inkjvy3si hofmist€eského
kralovstvi. (tastnil se na diplomatickych snahaeského krale proti mezinarodni izolaci ze
strany papeze.
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rozhodnuti pravépodobré podpdil Stédrym Uplatkem. Poté co si takto ziskal i
podporu ze strany Rozmbérkbylo fteba ziskat na svoji stranu nejvySSiho
purkrabiho Zdgka ze Sternberka. Zde byla vyjednavaci pozitiddiusnadeéna
tim, Ze jeho prvni manzelka Kunhuta pochézela mr&dernberk a navic
uchovaval se Zdi&em dlouhodobé vztahy. Naklonnost moravskych istav
ziskal siatkem své dcery Barbory s Jiichem z Lipé, majitelem Moravského
Krumlova. Rod z Lipé drZel vy svych rukogdicny titul nejvy$siho marsalky
ktery ziskal od Jana Lucemburského jeho stejnojmepiedek. Jii spoustu
vahavych, nerozhodnutych stavpiiklonil na svoji stranu prohlasenim, Zze
v pripadt svého zvoleni nebude vyméhat neopeéérdrZzené cirkevni a kralovské
statky.

Ackoliv byla Jiiho pgiprava velmi dkladna, vysledek volbytabec nebyl
jednoznanym. Volebni sém poprvé zasedl 27. Gnora 14%5& ani po jeho
zahajeni nenechalilinic nahod. Bechem sgmu vyhlasilcadst&nou mobilizaci a
okoli debatujiciho sfmu zahrnuly jeho jednotky. , Stavovsti Slechticzastupci
kralovskych ndst prochazeli fed vstupem do radnice néstim zcela zapknym
Jitikovymi stoupenci, skandujicimi jeho jméno, proaiazpalirem vojska v plné
zbroji (dalSi oddily staly v pohotovosti opodal)ajré dokonce museli projit
kolem popraviho $palku, u &Z byl piipraven kat se svymi pomocniky:
Volebni debata zabrala ceaiéyii dny a vyvrcholila dne 2.iezna 1458, kdy byl
zemsky spravce idi z Podbrad jednomyska zvolen c¢eskym kralem.
V nastupnickém projevu fislibil dodrzovani Basilejskych kompakiata slibil
snadenlivost kaliSnthkn i katolikim. 7. dubna se konala korunovace ve
Svatovitské katedrale. ¢koliv dle korunové@niho fadu n&€l byt cesky kral
korunovan z rukou prazského arcibiskupa, k tomwdoslo, protoze arcibiskup
Jan Rokycana nebyl ani po té&ntlvaceti letech ve funkci uzn&imem. Pro tento
Gcel byli z Uher poslani biskupové Augustin z Rabdiacenc z Vacu. V prbéhu
korunovace pronesl nastupnicky projev, kde¢toprne potvrdil dodrzovani

kompaktat a uji$ni o ndbozenském smiru mezi katoliky a kaliSnikileBitejsi

% Spoleny trednik proCechy a Moravu, fedsedal soudu, ktery rozhodoval spory o $lechtickou
cest.

% HORA-HOREJS, PetrToulkyceskou minulosti2. vyd. llustrace di Bshounek. Praha: Baronet,
1995, 454 s. ISBN 80-858-9020-8., str. 376

% FRAIS, JosefJifi z Podbrad: kral dvojiho lidu Vyd. 1. Trebi: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9, str. 71

% Ustupek katolické cirkve hugin vyjednany na koncilu v Basileji. Kompaktata pawala
¢eskym husiim prijiméani pod oboji. Pod podminkotiijeti kompaktat a dalSich pozaddyk

zvolili ¢eské stavy roku 1436 Zikmunda Lucembursk&skym kralem. Platnost kompaktat byla
od pasatku zpochyhovana. Roku 1462 byla prohlaSena papezem Piera Hrusena.
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byl ale slib tajny, ktery slozil deni@dtim skrzeva ifitomné uherské biskupy.
Obsah tohoto tajného slibu byl zejmérsiib poslusnosti &i papezské stolici,
ale Ji byl nucen tento slib rozdi o slib zachovani jednotné viry, Ze bude
poddanym branit v kaidtvi a bude $eZit cistotu Ked’anstvi v zemi. A prav

tento slib se pozii stal jednim z nej#tSich problém v doke jeho viady.
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3.3 Léta prosperity na ¢eském triiné

Prvni zaleZitosti, ktera byla na fpdu kieSeni, byl zisk uznani od
vedlejSich zemi Korunyteské. Samy vedlejSich zemi &Sinou gejimaly
rozhodnuti ¢eskych simu, ale roviZz se casto stadli proti moci centra
kralovstvi. Prvni, kdo uznal ne&vzvoleného krale #dho, bylo Moravské
markrabstvi, a to jiz stejného roku, pouze Jihlagavzpouzela a bylo nutné ji
donutit vojenskym obléhanim k poslusnosti. Ostateirt se gipojily béhem
nasledujiciho roku az nakolik vyjimek. NejsilngjSi odpor pichazel z Vratislavi,
kterd uznala krale az v roce 1461¢hBm vojenského tazeni do Luzic ugev
n¢kolik dohod s Vilémem Saskym a jeho bratrem Frigdo Gzemnim vyrovnani,
kdy podstoupil ®které ceské drzavy vygnou za Uzemi ztracenééhem
husitskych valek. Jako navdavkem uzwdva satky. Bchem diplomatickych
jednani se saskou stranou provdal svou dceru Zeengvodu Albrechta Saského
a jeho syn pojal za manZelku vévodovu sestruiifatecimz ziskal saské vévody
jako spojence na svoji stranu. DalSiho synaiitihd provdal za dceru Albrechta
Braniborského VorsSilu. @iho aktivita na diplomatickém a politickém poli hyl
velmi obratna. Poddo se mu usniit dlouhé spory cige Friedricha Ill. a jeho
bratrem Albrechtem IV., za cozZ si vyslouZil uzn&we korunovace cigam a
piijal Ceské krélovstvi za své léno.é&tBem vyjednavani mezi MatyaSem
Korvinem a cis@&m vystupoval jako jejich prastdnik (cis&e Friedricha lll. si
zvolila ¢ast neposlusné uherskeé Slechty za svého kraleyndrdrvajici tzemni
spory mezi braniborskymi Hohenzollefiya bavorskymi Wittelsbachy. Dalsi
zajis€ni bezpenosti ceskych zemi findSela nov uzawend smlouva s Francii o
vzajemné ochrana pomoci, nad to udrzovatgielské vztahy s polskym dvorem.

Kolem roku 1460 rélo ceské kralovstvi v Evrapsilné postaveni desky
kral mél dokonce tak silnou pozici, Ze mu jeho radctatapiipravovat pozici
cisae misto Friedricha lll., ktery se ®8tl velkému respektu. V tomto smu na
n¢j tlacil zejména ¥mecky Martin Mair, ktery do diho vkladal velké nafje, Ze
by mohl Evropu plnou vnibhich spoit a valek sjednotit. Mair krali tvrdil, Ze
disponuje minimala tremi hlasy fiSskych kurfiti — saského vévody,

braniborského markré&te a samazjmé svym vlastnim, protozeéesky kral ngl

%" Starobyly a mocnydmecky $Slechticky a kralovsky rod, pojmenovany pdutiebstvi Zollern.
Po zisku Braniborska a s nim i kittkého hlasu v roce 1415 se rod stava jednim

z nejvyznamyySich a nejmoctjSich riimeckych rod. Posledni z panovnikz rodu Hohenzollern
byl rumunsky kral Michal I., svrzeny v roce 194 hianisty.
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také jeden hlasipvolb¢ cisae. DalSi z hlag a to hlas tynského falckrete, je

mozné ziskat uplatkem.rdz Podbrad by o cisaky stolec samdejme stal, ale
poté co zanalyzoval rizika spojena s touto snabdwlanu upustil. Usdomil si,

Ze by nikdy nemohl ziskat hlasyi tduchovnich kurfiti a navic byl k zisku
cisdaského stolce nezbytmutny souhlas katolické cirkve, ktery by ktélskych
kacifa nenel nadsji ziskat.
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3.4 Pocatky a eskalace sporu Jiriho z Podébrad a
katolické cirkve

Prvni zasadni problémy v roli panovnikdichazeji po umrti papeze
Kalixta 111.%. PapeZ zeitel nahle v srpnu roku 1458 a na jeho misto byl desa
Eneas Silvio Piccolomifii, do té doby fitel Jitho z Podbrad, kritik papeZzské
moci a znale€eskych pordria. Poté co usedl na papezsky stolec jako papez Pius
., zatal svoji rétoriku wc¢i ceskym zemim a kréli dimu zostovat. Zastaval
nazor, Ze je nezby¢mutné mohutnou vojenskou akci rozprasit ohrozerstmany
OsmanskeériSe, ktera neustale dorazela n@&sfanskou Evropu z Vychodu a
s trvajicim postupem i z Jihu. Pius Il. se domni¥el fedpokladem pro Uspre
taZeni proti Turkm je jednotnost #egd’anstvi, aby mohlo vytdhnout do boje
s maximalni silou a razanci. Tenttegpoklad znamenal urovnani dosavadnich
spoi mezi jednotlivymi panovniky a zejména pd#dai zpupnychcéeskych
kaliSniki. Papez z&l vznasSet na&eské utrakvisty pozadavky, aby se podrobili
papezské absolutni aut@ritpustili od svych nesmysinych poZzadayvi aby byla
jednota viry weskych zemich — tedy katolicka vira. Tlak ze str&agolické
cirkve umocnila diplomaticka chybatibio. V piibéhu roku 1460 papez svolal
kongres cirkevnich a stskych knizat v Mantay kde Pius Il. hodlal zorganizovat
protiturecké tazeni, jehdiprava byla znéné neohrabana a tak vysledek kongresu
vyznél v podsta¥ na prazdno. Rozkmany papez z@ml hledat, koho by
Z neuspchu jednani mohl obvinit a vyuZzil osobyibio z Podbrad, ktery se iigs
vyzvu Kk (Easti nedostavil a navic opo#in podat omluvu ¢i vyswétleni
negitomnosti. Pius Il. tento fakt oz&ihza dikaz oceském kadstvi a zpupnosti
a samotného kréleithio nazval kaé¢em. Jt se samazjmeé v nastavajici situaci
dolie orientoval a provedl diplomatickou protiofenzivaby papeiv natlak
omezil. | ges veSkerou snahu o zmim situace, se tlak katolické cirkveele

s papezem nadale stiqval a nejhorsi &lo teprve ijit.

38 (1378-1458) — Vlastnim jménem Alfonso (Alonso) §ar papeZzem byl zvolen 1455 a zastaval
tuto funkci az do své smrti v roce 1458.

%9 (1405-1464) — italsky humanista, diplomat a hitor roce 1458 zvolen papeZem pod jménem
Pius Il. A¢koliv diive vystupoval jako kritik papezské moci, po svérleni papezem ve svém
projevu ot@il. Znalec¢eskych pordri a spisovatel, asi nejznéjsi je jeho dilo Historia

Bohemica. Pozii silny protivnik a kritikéeského krale, rozép vrcholily zruSenim Basilejskych
kompaktat a fedvolanimieského kraleifed cirkevni soud.
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Patdtkem roku 1462 @i vyslal vysokou ¢eskou delegaci vedenou
Zdeikem Kostkou z Postupit k papezi, aby iedloZili papezi kralovsky slib
posludnosti a zarowe pozadali hlavu katolické cirkve o uznani prazského
arcibiskupa Jana Rokycany ve funkci. Mimot@landelegace dosahnout uznani
kompaktat. Delegace Rimé silné pohdela, protoZe se vratila s vyj@him, které
se téndi rovnalo vyhlaSeni véalky. Vyslandiekali rekolik tydni na pozvéani
k audienci a jestdéle trvalo vyjateni. Tyto pfitahy vyuzil papez k tomu, aby
svolal konzistd o vice neZétyrech tisicich dastnicich, kde slavnostrerusil
kompaktata. K zrusSeni vyuZzil nejasnych formulacich a uvedl, Ze on, ani Zzadny
Z jeho gedchidcl, kompaktata nikdy neuznali, Ze jejich dodrzovaylbluznano
pouze pro jedinou generaci a nyni jsou neplatnée B&é opiral do diho za jeho
slib poslusnosti, ve kterém se zavazoval uchovgs@hotnou viru, kterou si
piedstavitelé katolické cirkve vy&lovali jako uchovani katolické viry a nyni
obvinoval Jiiho z Kivé piisahy. Na takto zavazni ob#m musel kral H
reagovat a reagoval n& projevem na zemskémenu v srpnu roku 1462, kde se
postavil za platnost kompaktat stim, Ze ani papewnize zruSit rozhodnuti
koncilu a kde slibil branit svoji viru. ProhlaSea®@ zemského $mu provazela
horeina diplomaticka vyjednavani ilveédél, Ze je pouze otdzkotasu, kdy bude
papeZ pozadovat napraviechi mesem. Jedt v praibshu roku uzagel novou
smlouvu s polskym kralem Kazimirem IV., &pvré¢ pomohl cis#, ktery zistal
uvézreény v oblezené Vidni. Za pomoc cisaiskal Jii titul fiSskych knizat pro
své syny a slib, Ze se pokusi urovnat speského krale s papezem. Hlavni
diplomaticky protitah spfival v pfipravach nejgtSiho mirového projektu, ktery
mél mimo jiné i zn&né oslabit vliv papeze a jeho stale estajici natlak. Projekt
se zakladal na myslenkach dalSiho radeského krale Antonia Mariniho
z Grenobld*, ale Jif je rozvedl do neustitelnych roznéri, kterécekaly na své
naplréni ténet pét set let, ale o projektu samotném az v drédsti prace. Papez
Pius Il. na Jiho snahy kontroval fiedvolanim k cirkevnimu soudurgsré ve
chvili, kdy vyjednavaci delegace dorazila ke dvivamcouzského krale, kdeén

pripravit pidu a «init prvni kroky k naplgni Jiiho velkolepého planu.

0 (11468) -jeden z idci Jednoty posbradské a zarowehejtman chrudimského landfridu.
Vlivny ¢len dvorské rady kraleidho. Kral ho jmenoval i nejvy$$im mincmistrem Knédovi
ceského. Cenné sluzby krali prokézal i jako diplarRatzdji jmenovan nejvyssim purkrabim
¢eského kralovstvi.

“! Francouzsky ekonom a diplomat, ve sluzbatihdiz Podbrad (1460-1464), ktery hasto
vyuzival v diplomatickych jednanich, povazovanyjednoho ze spoluautbkoncepce mirové
organizace diho z Podbrad. Po nelusghu u francouzského dvora v roce 14@4tava ve Francii
a doCech se uz nevratil.
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Jiti z Poctbrad nel k dostaveni k cirkevnimu soudéZmou lhitu trvajici
po sto osmdesat dnifiJpravépodobré nentl v imyslu se k soudu dostavit, ale
to zlistane nezodp@&zenou otazkou, jelikoz necelé dvasite od pedvolani
pape? Pius Il. umird. Na Petrském stolci ho igat Pavel II*, ktery je
v historickych pramenech popisovan jako nedady, hloupy a sebdsdny
¢lovék. Netrvalo dlouho a Kkeskému kralovskému dvoru dorazilo dalSi
predvolani k cirkevnimu soudu, tentokrat d@plé o vyhruzku, Ze pokud se&iJi
z Podtbrad nedostavi k soudu, bude exkomunikovan z cifeglvolani se ihned
ujali vSemozni netelé. Mezi prvnimi se ozvali z katolické Vratislaktera
oteent nabizela papezi pomodiptipadném vakném konfliktu a podpora se
dala @éekavat i od dalSichémeckych a katolickych st — Plzg, Jihlavy¢i Brna.
Na Jiiho byl dokonce fipravovan atentat, tedy pokud sézpani na méidlech
uskut&néné ,atentatnikem® Janem z Visemberku, da povazaaat€rohodné.
Rana do tyla fiSla 28. listopadu 1465, kdy se na zamku Zelena bd¥epomuku
zformovala takzvana Jednota zelenohdt$ké jejim cele stanul Hv&jsi prftel,
nyni zradce, prazsky purkrabi Zd&rze Sternberka. &oliv se zatim jednalo jen
o hrstku spiklent (zdroje mluvi o Sestnacticastnicich) a zatim nehodlali
podnikat ote¥eny boj, Slo o dalSi z mnoha ohroZeni v jiz &ké dok.

Jiti z Podbrad se nechal ve svych snahach o udrZeni situesperovat
dal$im ze svych raddiehdem z Heimburktf. Rehd navrhli krdli, aby se snaZil
apelovat na ostatni evropské panovniky, Zze zasahqvapezské moci e
zasahnout i jejich osoby digal odvolani na edikRehde VII. Dictatus papdg,
ve kterém uvadi, Ze papezube vyvazat poddané z poslusSnosti jejich panu a
switskd moc tak bude bezmocna. Druhym krokem byloanjistialSi zahratni
delegace po &sSin¢ evropskych dvar s cilem informovat o cilechteske
diplomacie a osstleni ¢eskych problénin. BohuZel na usfeh této delegace #a
zasadni vliv skutmost, Ze celé Evropa byla sjednocena katolickoouva to
pouze s vyjimkouweskych zemi a ve stejné doapez zvysil natlak tim, Ze zbavil

vSechny poddané iiho z Podbrad zavazku poslusnosti. Zpravalan presré

42(1417-1471) — vlastnim jménem Pietro Barbo, poehag zamozné rodiny benatskych patiicij
1440 se stava arcibiskupem a po smrti KalixtaMloce 1464 se stava papezem az do své smirti.
43 Spolek sdruzujici katolické nigiele Jitho z Podbrad zaloZeny 1456.3éle spolku vystupuje
Zderek ze Sternberka, v roce 1470 neopkarprosadili Matyase Korvina rigsky tan.

44 (+1472) — smecky diplomat, doktor pravagastnik Basilejského koncilu. Pro své nazory byl
dan v letech 1460-1467 do cirkevni klatby. Od rdk60 radce Jiho z Podbrad, je mu

prikladano spoluautorstvi na mirovém projekéského krale.

“5 papezska bulRehae VII., ktera reagovala na cézaropapismustikhd Ill., cilem byla
emancipace katolické cirkve a omezeni vlivuigisa
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zamysleny efekt. &koliv delegace vzbudila zajem, nikdo se neodvadparovat
cirkvi. Ale ceska diplomacie iece jen slavila dff Usgch. Ve stejné dab
objizkla evropska dvory i papezska delegace, kterd sklanaerbovat zad
ceskych patel i nepatel vojenskou silu proikZovou vypravu uci kaciram, ale
tato snaha nebyla i&na — nikdo se nechipostavit vici silné ceské arméat
Palro¢ni lhata pro dostaveni seqd kurialni tribunal vyprchala a papez se
milostivé rozhodl, Ze d&eskému kréli je$t jednu Sanci a prodlouZil ditu o
dalSich sto osmdesat dni. Vyhrozné kroljima se staly skuteosti 23. prosince
1466, kdy bykesky kral Jif z Pogbrad dan do cirkevni klatby V Rime probshl
dehonesténi okrad, Jii byl ozn&en za kivopriseznika, nenapravitelného kiaca
bestii. Cirkevni klatba znamenala préillo predevsim ztradtu vesSkeré ochrany,
dokonce i akt jeho vrazdy by byl povazovan za zakehi ruky a byl by
beztrestny. Ji byl sesazen ziinu a agitace proti jeho osbmadale silila. Do
¢eskych zemi vyrazily skupiny Zoldfié potulnych rytfi a dalSich lugiskych
band, které vyrazili za vidinou snadné&ikti. PapeZ jmenoval déela katolického
odboje Zdéka ze Sternberka, patil ho rozpoutanim bdj proti kacti Jitimu
z Podbrad a nadale poktaval s vyzvami k ostatnim panovidik k vyhlaSeni
kiizové vypravy. Zdetk obratem zformoval Jednotu zelenohorskou
k otewenému boji proti dimu, ktery dlouho otalel s odvetnymi opatimi.
Prestoze nil k dispozici na sedmdesat hfadpevigna neésta, sf tvrzi a vojsko
Citajici ficet tisic vyzbrojenych vojak negal si dalSi vyhroceni situace a bal se
opétovného plewni zemi, které fivedl po letech zmatkk prosperi. Nakonec se
piece jen uchylil k odvetnym oganim a nefatelské basty zaly jedna po druhé
kapitulovat. Zelenohorska jednota byla zédlsa ke zdi a zala s Jim
vyjednavat o fimeii, které Jii misto vypdadani se zradci vypadal, gijal.
Ohcanska valka meziilm a Zelenohorskou jednotou utichla. Prgyadobré jiz
v prabéhu roku 1465 na tajném jednani mezi Pavlem Il. arskym kralem
MatyaSem Korvinem doslo k vzajemné dofiode se MatyaS postavi dela
kiizoveé vypravy wuci Jitimu, ale prozatim se do lapechél nebo nemohl zapojit,
protoze byl stale ohroZzovan Osmany z Vychodu, alecd ziskat bohatéeské
zen® za podpory vniniho odboje a papeZze se nedala ignorovat dlouho.

5 Nejvyssi papezem salbvany trest — vyloéeni z cirkve. V mistpobytu exkomunikovaného
byly zak&zany vSechny cirkevniially a svatosti. Vyloteného mohl kdokoliv beztrestzabit.
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3.5 Druha husitska valka

Béhem kratkého obdobi miru &bstrany vyuZily prostoje k vlastnim
zameram.  Zelenohorska jednota zajde vyjednavat s braniborskym
markrak¥tem a nabidla muweskou korunu, poté co ji odmitl, obratili se na
byvalého zet Jitiho z Podbrad, uherského krale MatyaSe Korvina, ktery zaem
¢eskou korunu projevil. @imezitim vyslal svého syna Viktorina’gle armady do
Rakouska, aby ,potrestal“ cigaFriedricha Ill. za nedodrzeni dlita paktovani
s Jitho nepateli. Ackoliv zacatkem tazeni zaznamenalo tazeni jisté&cisy,
nezdatny vojetdce Viktorin uvizl u nista Stockerali a musel byt osvobozen
svym bratrem Jindchem. Co bylo mnohem horSi je, Ze timto neobratnym
manévrem poskytl di finalni zaminku uherskému krali, aby vyrazil dojé
MatyaSova situace na Vychbdent se stabilizovala a nyni jiz néirzabran, aby
vyrazil proti Jiimu z Podbrad.

Jicikova pozice se nahle &aa stavat kritickou. Velkéastceské armady
zastava zaneprazdna v Dolnich Rakousech, kde neobratny a zbrkly dkiho
z Poctbrad Viktorin padl do kky a cekal na pomoc od svého mladSiho bratra
Jindficha. Cisa Friedrich Ill. ihned zareagoval a pozadal o vokens pomoc
uherského krale MatyaSe Korvina, ktery nevahal tahlydo boje. Na j& roku
1468 vyslal cisé& na pomoc armadeitajici dvanact tisic Zoldéka s druhou, jest
vétSi armadou sam vytahl snrem na Moravu. Jakmile bylaifikova vyprava
oficialn¢ zahgjenagetni nepatelé a odfrci krale Jiiho ze vSech kottzeng
vytahli do boje. Mezi prvnimi bylélenové Zelenohorské jednoty, ktenevahali
porusit mirové smlouvy uzéené ped par misici s krdlem a zali ohroZovat
krélovské drzavy. Dlouhodemepatelsky vystupujici Slezskodele s Vratislavi
okamzit zaalo napadat ostatni kralovské statkiy pzemi Slezska, zejména
tuzemi Lehnického knizectvi, Kladského hrabstvi @andferberského vévodstvi
(souvislé Uzemi vedouci od LuZice az po Slezske).s@verozdpadniho sm
vtrhly do zeng vojska z Luzice dopkné o loupezivé skupiny, vydavajici se za
sowast Kizackého tazeni. Rod Rozmbeérkhlavni odeky negitel Jiiho
z Poctbrad, ne#istal stranou. Nova hlava rodu Jan Il. rychle obralkou c¢ast
jiznich Cech proti kréli a dokonce se jim pdia ziskat na svoji stranu krélovské
mésto Ceské Budjovice, které bylo zaloZenoi®@myslem Otakarem Il., aby

vytvorilo protivahu rozpinajicim se pam z RoZzmberku. #estoZze bylaceska

4" Mgsto v Rakouskudesky Stokrava) asi 25km severozapadd Vidre
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armada velmi silna a déd organizovana, v jejickadach bylo omnoho veteran
z husitskych vélek, tvodni faze valky spala hektické obrahproti negiteli
atogicim ze vSech stran. Hlavniast Jiiho bojové sily byla umi&ha na
Moravsko-Rakouském pomezi, kde se snazZila zadrbéetqou Matyasovu
armadu, zbytek svych vojenskych jednotek byl numekouskovat na potteni
proudicich nefatel na ostatnich frontach.

Obrand taktika ze strareského krale byla jednak naprostou nezbytnosti
v daném silovém rozpolozeni a také vychazela zeossmkonstituce armady.
Béhem husitskych vélek sCesi vybudovali vysokou reputaci svym mistrnym
vyuzivdnim &zkych vozovych hradeb a dwich palnych zbrani, které byly
prakticky neporazitelné. Pokud byly vozové hradbgtpveny, vitzstvi nad nimi
bylo takka nemozné. Slabostizkopadnych vozovych hradeb bylyesuny, pi
kterych byly snadno zranitelné, a toho dokonalezimyal zkuSeny valmik
Matyas Korvin, jehoz armada byla proslula obrataquohyblivou lehkou jizdou,
ktera nechr&mé jednotky na pochodu dokazala efektiypbepadnout ze zalohy a
roznést na kopytech. Vysledkem srazky takto odlgawnych armad s odliSnou
taktikou boje bylo dlouhé wkavani na Moravsko-Rakouskych hranicich bez
vétSiho ozbrojeného igtu. Jak se Wkavani bezvyslednprotahovalo, byl Ji
nakonec donucen se stahnout z Morawit o Cech. Pravépodobnym dvodem
byl kongici termin hotovostniho zavazku hlawésti Jtiho sil. Tzv. hotovo&t
mohla misobit jen uvnit ceského Uzemi, byla finan¢ naraina a zpravidla byla
organizovana jen na omezenou dobu. Navic s ni k@hldisponovat pouze po
piedchozim souhlasu stav

Jiti tedy stahl hlavni vojska z tzemi Moravy, kde mirad jen omezené
posadky v dlezitych pevnostech, &tech a hradech. Po stazetiihdi vojsk Uhry
nic nedrzelo a vtrhli na Moravu. Uherska kamhpeg Mora¥ nentla velkych
aspecha, museli své jednotky roztit na mensi oddily do bdjvici ohniskim
odporu. Do baj proti okupanim vyrazily mensi oddily vedenéiin Tunklem ze
Zahehu, Ctiborem Towmvskym z Cimburka a dalsimi Slechfiti zarove se
poddilo udrzet posadky vdkterych zemskych pevnostech, Kilkadu brrénska
pevnost Spilberk, Uherské Hradishebo premonstratsky klaster Hradias

8 Ve stedowku vojenska sila statu sloZzena z osatenych k obratizent. Jeji jadro tviila
Slechta, od 13. -14. stoleti byly vyznamné i kogeinty n&st. Do bof byvalo zapojovéano i ostatni
obyvatelstvo v ohroZzenych oblastech. Postupyla nahrazena stalym zoldskym vojskem

a domobranou.

9 FRAIS, Josefliri z Podbrad: kral dvojiho lidu Vyd. 1. Trebi: Akcent, 2006, 165 s. ISBN 80-
726-8382-9., str. 100
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Olomouce. Nova obrana linie byla vystaa v okoli BSina. Jii sem vyslal silny
jizdni kontingent pod velenim Viktorina, ktery épzklamal. Kdyz w«ele
pocetnych jednotek dorazil k mistudeni, objevil se fed nim nefitel a zbrkly
Viktorin bez pedchoziho przkumu situace zavelel k boji, ze kterého ho
zachranily opevéni benediktinského klastera uebice, kde v oblezeni musel
vyckavat na svého mladSiho bratra dioda, aby ho za cengzkych ztrat dostal
z obkliceni. Mezitim se situace na Mogastale zhorSovala, v druhé polo¥iroku
1468 padla #tSina ogrnych bodi ceské obrany &etné silné pevnosti Hraditu
Olomoucé®, kde se musela podzkou dlostreleckou palbou poséadka vzdat.
Ztrata kléovych ogrnych bodi a pordZzka u fiebice postavila diho do &Zzkeé
pozice, musel afi ustupovat a nyni neexistovaléekazka pro uherského krale,
aby napadl Kutnou Horu. Ratkem roku 1469 uherska vojska dobyla Briets
nejsilmgjdi  moravské pevnosti  Spilberk. V podstajedingm vyznamnym
auspchem této faze bdj bylo dobyti Konopi&t, hlavniho sidla Zdéa ze
Sternberka. Zoufalstveského kréale zachycuje jeho vyjednavani s polskym
kralem Kazimirem IV. v roce 1468, kdy mu nabizetkou korunu pro jeho syna
Vladislava JagellonskéRbvymenou za vojenskou pomoc proti Wimn a podporu
ceské strany v mirovémeSeni sporu s papezem.

Po dobyti Brna 3i z Podbrad @&ekaval, Ze se zde uherska vojska
zazimuji a peckaji za branami ope¥ného mista do jara, aby polkfavali
v ofenzi¥. Namisto zazimovani armady se vojenskymiéabg povzbuzeny
MatyaS Korvin rozhodl vyhrat valku v co nejkratSmoznémcase, protoZze se
obaval polské pomoci vpadem do Uher a vytahdrem na Kutnou Horu.i@sun
armady pesCeskomoravskou vrchovinu zvladl za nétitelnych Sest dni, ale za
cenu oddleni prednich linii od zasobovani &kého dlostielectva, které nebylo
schopné tak urychlenéhagsunu. Po Sestidennim vytrvalém pochodu byl uhersky
krél na dohled od svého cile, bohatéhtgsta Kutné Hory. KdyZ se jeho jednotky
objevily u Céaslavi, byla Kutna Hora vzdalena necelych desenidtri, ale zda
piilo asi nejétsi prekvapeni. 3 podél cest stujicich doCech a Kutné Hory
mensi piizkumné oddily, kterého hodhy a upozornily na fesun nefatelskych
sil a dolfe se na fichazejici armaduijpravil. U Céslavi rehradila pochodujicim

0y sowasnosti nistskazast Klasterni Hradisko

°1 (1456-1516) — té7 zvan ,kral Bene*, syn polskéhiéKazimira IV. se kterym serii

z Podtbrad dohodl na jeho nastupnictvi a prosadil tutdutrmna zemském gmu Eeskym
kralem byl zvolen 1471). Hodnocen jako jeden zlabfchéeskych panovnik kdy bshem jeho
vladdy naprosto upadla krélovska moc. Na mezinaradguoli byl GsgSnsjsi, kdyz ziskal uherskou
korunu v roce 1490.
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Uhrim cestu mohutnd, ¢kolik tad citajici, €zka vozova hradba v doprovodu
dvanactitisicové armady. Mezitim dal$eské jednotky agzavali mozné
Ustupové cesty a tak MatyaSi nezbylo nez zaveléstlpu podél tokureky
Doubravy.Ceské jednotky, které skle znaly okolni terén, se roddy a zasali
obklicovat nepatelskou armadu ze vSech stran a hnat je do Pasinacast vojsk
se vydala pronasledovat ustupujici Uhry, v riseze je druhy oddilipdehnal a
uzawvel jim ustupovou cestu. Ustupujici kontingenty deiiné padly do pasti
v uzaveném ficnim korytu u obce Vilémov, past sklapla dokonaléerska
armady byla dokonale obkéna ze vSech stran. Ani by nebylo nutné f@egho
stretu, vyterpané jednotky by stdo nechat vyhladost, prinutit ke kapitulaci a
zajmout Matyase.

Jitimu spadla do rukou unikatniijezitost, pokud by se rozhodl zasadit
posledni drtivy uder katolickym vojgkn a zajaki zabil MatyasSe, strach ostatnich
evropskych mocrié pied ¢eskymi vojsky by je odradil od dalSich Utokevropsti
panovnici i katolicka cirkev #ti sami dost probléiina zbyténé se vyerpavat a
zadluzovat kuli c¢eskému kralovstvi by jist nestalo za pokus. Navic
z Jihovychodu fichazelo stale sil)Si ohrozeni ze strany rozpinavé Osmanské
iiSe a elitnicesti Zoldn& by byli vitanou pomoci v bojich proti Pohan. Misto
decimujiciho rozkazu k utoku seiJiktery vzdy preferoval mirovieseni, rozhodl
k vyjednavani. Toto rozhodnuti se ukazalo jako osiar zasadni v budoucim
VYVOji a predstavuje asi ne§tSi chybu, kterou i z Poatbrad @&inil.

Brzy dorazili k Jiimu uhersti poslové s nabidkou k vyjednavéni, ktero
¢esky kral gijal. 27. anora 1469 usedli oba kralové k jednacstalu v spalené
chalug u Ouhrov&. Ze samotnych hovarobou protivniku bohuZel nejsou 7adné
zpravy, kjednacimu stolu usedli osamoceni, nelpdtieba ani pekladatet,
protoze Matyas ugh ze svého pobytu ¥eském zajettesky. Co se dhem tajného
jednani krak projednavalo, je vzhledem k absenci zapiswsvédectvi, pouha
spekulace. Prawgpodobre cesky kral Jii podlehl iluzi, Ze pokud vyjde
porazenému VAL, bude mu zavazan. Vysledek jednani slfp, Zze se Matyas
zasadi o vkeSeni sporu Rimem, podp#i uznani kompaktat a vyparhe Jtimu
s dohodou s doméci opozici, na oplatki @islibil MatyaSovi plnou podporuip
jeho kandidatte naiiSského ciga a propustil uherskou armadu bez jediného

vystirelu. Nepochopitelnost této dohody jen podtrhujetesiiost, Ze nikdy nebyla

*2 HORA-HOREJS, PetrToulkyceskou minulost2. vyd. llustrace #i Bshounek. Praha: Baronet,
1995, 454 s. ISBN 80-858-9020-8., str. 403
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sepsana jako zavazujici smlouva a i kdyby se w@k,dbylo &Znou praxi, Ze na
smlouvy a sliby dané katke pohlizi jako absolugmeplatné.

Nicmére bylo uzaveno pochybné imeii, prozatim do Nového roku
1470. Matyas se svymi vojsky odtahl a kr&f 3i oddechl a vypadalo to, Ze se
situace ¢ceského krale bude zlepSovatti Jnechal rozpustit jednotky zemske
hotovosti a poslal je doim V dubnu se ob pomazané hlavy znovufetli u
jednaciho stolu v Olomouci. Korvin nadéle utvrzodi#ho z Podbrad, Ze papez
podlehl dezinformacim ohlediteské otazky a dohodakémem je na dosah ruky.
Souwasre s €mito ujisS€nimi zaal tajré vyjednavat seskou katolickou opozici a
piitomnymi papezskymi zastupci.iiJiodjel z Olomouce 22. dubna spokojeny
s vysledky jednani, na kterém se povedlo titastohodu o miru, ktery byl
oficialn¢ vyhlasen 1. k&tna 1469. Po odjezduiiho z Podbrad v Olomouci
zustali katoltti zastupciceské Slechty s uherskym kralem, aby poévali
v dalSim jednani o smiru. Opravdovynegmitem jednani byla dohoda mezi
zWastrenymi stranami o korunovaci Maty&&skym kralem. 3. kitna byla zrada
na Jiim dokonana. Matyas Korvin bykippmnymi papezskymi legaty, zastupci
ceskych katolickych stdva zastupci katolickych stawz vedlejSich zemi zvolen
¢eskym kralem. Korunovaci MatyaSeskym kralem v katedrale sv. Vaclava
v Olomouci znamenalo poruSeni a hegpetnost vSech dosavadnich dohod a
valka se rozhiela nanovo.

Jiti samozejm¢ volbu MatyaSeceskym kralem neuznal, jelikoz byla
samozXejm¢ neplatnd a zemsky &m, konany \ervenci, ji mohl odmitnout.
Papez Pavel Il. s uznanim MatyaSe rimd¢meotélel a tak MatyaSe neopréné
uzival titul ceského krale az do své smrtii # vidinou dalSich béjzahajil dalSi
vyjednavani s polskym kralem a &pvné nabidl korunu Viadislavu
Jagellonskému. Kazimir V. s nabidkou souhlasile amisto poskytnuti
poZzadované vojenské a diplomatické pomoci sé& ohylil k vyckavani. Po
vypuknuti otevené valky ervenci 1469 se seSel zemskyranv Praze, kde
vystoupil i Jti s pozadavkem, aby schvalil nastupnictvi pro gyolakého krale.
Srem navrh odsouhlasil, ale byl&ipojena podminka, Ze polsky princ pojme za
manzelku dceru dho z Podbrad Ludmilu, coz se nakonec neuskuott®.

Patatek vojenskych operaci n€éah vibec dobe. Viktorin vyrazil
s vojskem do Hornich Uher, aby zdecmd svoji zbrklou akci u Tredina, ale
jeho cesta skatila u Veseli nad Moravou, kde byla udrzovana sirsadka.

Uhersti vojewdci si dolie uwdomovali Viktorinovu horkokrevnost a péili na
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n¢j past, do které se Viktorin bezhtaviitil. Jeho jednotky byly rychle obkiény
a byly donuceny se rychle vzdat. Samotny Viktoril bajat a odvezen do
Trentinského ¥zeni, ze kterého byl propést az &srg pired smrti svého otce
vroce 1471 za ohromné vykupné sto tisic uherskaleych. Mnohem lepSi
vysledky ginesl jeho bratr Jindch, ktery vytahl do Slezska a Horni Luzice, kde
doséahl¢etnych viézstvi a obohatil pokladnici o sluSnourlgt. Poté se jeho cesta
stadila pres Moravu az do Hornich Uher, kam vyrazil osvobedého bratra, coz
se mu nakonec nepovedlo, protoZe higvezen do Székesfehérvatuale i tak
byla trestna vyprava 0&gna, kdyz vyplenil Povazi a vratil se s dalSi bobhat
koristi. MenSi ozbrojené Gtvary vyuZili skdtesti, Ze ¥tSina zelenohorskych sil
byla poslana na pomoc MatyaSi a zahajili obléhéjich hradi, které postuph
padaly do rukou diho jeden po druhém.illinu hrala do karet i situace v Uhersku.
Uhersko bylo dvakrat napadeno Turky a proti Matya$e z&ala zvedat vina
odporu, Ze zbytaé vysiluje zemi a bojuje na vice frontach.

V roce 1470 vyrazil 3i do protiitokuCim déal vice vzbotenych Slechtit
a mest padalo do jeho rukou a prské nalady aipswdéeni, Zecesti kaliSnici
budou porazeni upadalo. Visstvi se jevilo na dosah rukyid3toze trvaly diho
auspsné vypravy do Uher, Slezska i Luzice, stale seaiiledpiimét MatyaSe
k néjaké &tSi konfrontaci a trvajici boje ¢grpavaly pokladnici. Z&chto divoda
se rozhodl & pro velké tazeni do Slezska v srpnu 1470, aby belrtil
MatyaSovi pivrzence, kté v regionu fisobili opakované problémy. Poté cai Ji
dorazil do Slezska, MatydSova armada se dala i@évapivého protittoku.
Vyuzili nepiitomnosti hlavnich vojenskych sil a vyrazili rychlytempem na
Prahu. Ji se samazjm¢ snazil co nejrychleji vratit k obraérnzens, ale zistal
odriznut rozvodgnou Odrou a Moravou. V kritické chvili se do obrapgme
zapojilaceska kralovna Johana, ktera urycklemobilizovala veskeré zbyvajici
sily, postavila se do jejictela a Matyadv postup zarazila u Kolina. Vojsku pod
vedenimcéeské kralovny vypomahali i okolni obyvatelé, iktse dolbe vyznali
v husitské taktice b@j narychlo budovali zaseky unikovych cest, a tak se
kralovre témei poddil husarsky kousek, aby dostala MatydSe do pasti a
zlikvidovala jej jednou provzdy. Jedinou zachrariddatyaSe byla jeho lehk& a
pohyblivA armada zaloZen& na lehké §izdkze se mu podiéo z pasti uniknout,

ale pouze za cengzkych ztrat.

*3 mssto lezici v dne$nim Miarsku ¢esky Stolény Belehrad), spravni centrum Zupy Fejér
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Zahnanim nahlého ohrozeni se situac&alzazasadh ota’et ve prospch
Jitiho z Podbrad. VyhlaSena krutost uherskych hord, siaka vybirat svoji d&
K Jifimu se obracelo stéle vice byvalych zarytychréegb a i v zahragi pasobilo
chovani Uhit pohorSeni &esky kral tak ziskaval naipzlivosti. Restoze papez
Pavel II. vyhroZzoval vSem, kdo by sdidali na stranu diho, exkomunikaci
z cirkve, z#ala se formovat protiuherskd koalice ochotna pasyt Cechim
podporu. Zahrakhi podpora fichazela z Polska, které sice nesplnilo zavazky
ohledreé vojenské intervence, ale pokio v plnéni v diplomatickém pléni tim,
Ze vyslali delegaci k papezi, aby agitovali &skou stranu. K tomuto zavazku
pribyla smlouva uzaena na jge 1471 se saskym vévodou. Tato smlouva byla
zpetettna svazkem Hynka z Példbkad a princezny Katmy. Nedlouho poté
probéhla dalSi svatba, tentokrat provdaltiJisyna Jindcha za VorSilu
Braniborskou.

VSe naswdcovalo v uklidréni sporu, znovuziskani respektu pesky dwir
a navratteského krale mezi Kibvé osobnosti gtdowké politiky. Bohuzel &sns
pied cilem vypowdélo Jitimu zdravi. Jiz dlouho tgb otoky a obezitou, kterd mu
st€Zovala pohyb. Jiho zdravotni stav se & prudce horSit po Novém roce 1471,
kdy mu z&al otékat i trup a nemohl se t&hpohybovat. Zeifel 22. fezna 1471.
Pii balzamovani da byla zjiSéna nemoci velmi poSkozena jatra, kterd stéla za
dlouhodobou diho chorobou. Ostatkyiino z Podbrad jsou uloZzeny v prazske
Svatovitské katedrale vedle ostatkiiho z Podbrad, srdce a vritosti byly pry
ulozeny do hrobu nedavno z#mstého Jana Rokycany. filio celoZivotni
diplomatické snahyiistaly, bohuzel, nedokoany.

30



4. Mirovy projekt sjednoceni Evropy

Jak uz bylo zmigno v predchozi kapitole, v dabvlady Jtiho z Podbrad
vznikl revolwni navrh mezinarodni spoluprace, ktery do té debpst mnoho
stoleti poté, nett obdoby. Pokud budeme rozvddoto tvrzeni do dsledku,
naplreni intenci, které fedlozil ¢esky dvir k vyjednavani, bylo realizovano az
v 20. stoleti. Prvni mirova organizace, kter4 sen#&it za naplgni mirového
projektu Jitho z Podbrad, byla Spokost narod, zaloZzena jako reakce naihy
Prvni s¢tové valky (1914-1918) na zakka®aktu o Spoknosti narod (1919) a
ani tato organizace nedokazala naplnit své pos|akije Zejmé z propuknuti
druhého s¥tového konfliktu o par let pozfl. Teprve aZz Organizace spojenych
narodi, zaloZzena vroce 1945 po konci Druhéétevé valky (1939-1945),
dokazala s jistymi dfimi asgchy naplnit myslenky a cile vzniklé jiz v druhé
polovirg 15, stoleti na dve ceského krale. Bohuzel | Organizace spojenych
narodi (dale jen OSN) slavi jen omezeny &dp a pfibéh 20. i 21. stoleti je piny
valetnych konflikti a projevi mezinarodni agrese. Odraz mirového snazéhioJi
z Poctbrad Ize naleznout i ve vzniku dalSich mezinardamictit, jako na pklad
Evropské Unie (1992), zaloZzené na zakl&nlouvy o Evropské Unii. Revaini
mysSlenky, které byly obsazeny v projekteského krale, byly, bohuzel, na svoji
dobu fFiliS pokrokové a nepotkaly se HlEnym pochopenim a odezvou, jakou by

zaslouzily.
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4.1.1 Historické souvislosti

15. stoleti bylo dozajistar@lomovou etapou ve vyvoji evropskeé civilizace.
Zabshla stedowka spolénost se pomalu Zala getv&et a formovat, zafixované
spole&enské struktury z@naly oslabovat a objevoval se prostor pro filozefi
spekulace nad moznostmi nového pojeti Spalsti, organizace moci, viry a
dalSich dlezitych aspekt ovlivaujicich Zivot stedowkych obyvatel Evropy.
Z ltalie se stale sili Siti renesance do celé Evropy a amatak neni zazité
pohledy na si&t. Zaklady pro tento spalensky perod Ize do jisté miryirknout
anglickému teologovi a filozofovi Johnu Wicliffertfi ktery poloZil myslenky, ze
kterych na Britskych ostrovech vyrostla Anglikanskiékev za Jinticha VIII.
Tudor®. Za phkopnika a pokréovatele myslenek Wicliffa se vSeobe&qumoklada
sesky teolog Jan H@% Jan Hus ve svych pracich shrnuje stale remi&i
pieswdceni, Ze stavajici spdalenské uspi@dani je pekonané, dosahuje mnoha
zavaznych nedostatk které pokladaji fekazky pro dalsi vyvoj kupdu. Hus se
pousti do ostré kritiky cirkve a spotesti jako takové, za coz je, zejména
katolickou cirkvi, postaven na pranyexkomunikovan, vydiran a néaslédn
popraven na hranici v ploshu Kostnického konciftf. Smrt Jana Husa vyvolala
ostré boie vcéeskych zemich a dala vzniku husitskému hnuti, kigeere
nasledovalo jeho aeni, a to do takové miry, Ze Husovi stoupenci bglhotni
vstoupit do otekeného valéeného konfliktu s papezem a katolickymi moin®o
Cech byly vypraveny celkendtyii kiizové vypravy proticeskym kaditim a
vSechny bylyeskymi husity porazeny. Konec husitského povstégépvnitnim
rozkolem mezi radikaly a umignymi, které vyvrcholilo pordZzkou radikélniho
kiidla v bitw u Lipan. | gres porazku radikalu gesti kalisnici vymonhli n&imé

uznanicastictyr Prazskych artikdf v podols Basilejskych kompaktat.

> (asi 1320-1384) — anglicky teolog, profesor nadbi$ké univerzit, je pokladan zaigdchidce
reformace

%% (1491-1547) — druhy anglicky kral z rodu Tudorbypredevsim znamy pro své rozpory

s katolickou cirkvi, které vedly k vytveni samostatné Anglikanské cirkve v roce 1531.

%6 (1370-1415) ¢eské kiiz, kazatel a rektor na UniverziKarlow, ktery se zastoval na kritiku
stavajicich porri v katolické cirkvi, pro své nazory byl upale¢thbm Kostnického koncilu

v roce 1415. Jeho nasledovnici witilichusitské hnuti, které pok&avalo v jeho mysSlenkach,
stejre jako pozdjsi reformatai cirkve.

°7(1414-1418) — koncil vyvolany na natlak dts&ikmunda, ktery @ ukorgit stavajici rozpory
v cirkvi, zejména ukatit letité papezské schizma a déale reformovaégdek v cirkvi, Bhem
koncilu byl odsouzen a popraven Jan Hus

%8 zakladni kdmen husitského hnuti a jeho politickygpam, ktery pedkladastyii zakladni
pozadavky pro reformu cirkve: hldsani slova Botibp lidskych piméskd, prijimani pod obojim
zpisobem, odstrami swtského panovani cirkve a trestaticha ve vSech stavech.
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Husitstvi vceskych zemich fedznamenalo dalSi vyvoj o Evrop
Myslenky prosazujici celospalenskou reformu, igkonani zazitych dogmat a
pierod rigidni mocenské organizace nabyvaji na dillesavadni koncepce
evropskeho teg’anského spotenstvi, pojimaného jako teokratickda monarchie,
jako poskytovatelrddu dostava prvni trhliny. Tim spiSe, Ze Evropaosia
v ohroZeni ze strany rozpinajici se islamské Osk#ariSe z Vychodu, kterd
v roce 1453 dobiji Gérad (dnesSni Istanbul) a definiti¥rrozvraci tisiciletou
ByzantskouriSi. Univerzalni moc papezeri@ského cisa prestava byt brana jako
vSepojimajici a uctivana. Na sile ziskavaji komkrémocenské struktury
jednotlivych stéi, ze kterych se postupnym vyvojem formuji statyodaf, jak je
zname v sotasnosti. Jak ma papezska nebo isksa moc zajistit obranuied
atocicimi Turky, kdyZz neni schopna zajistdd a psadek ani uvnit kiet’anské
Evropy? Pray v ceskych zemich vznikaly ideélni podminky pro zrodsyob
mysSlenek, které pozf nasly mnoho naslednikpo celé Evrop a daji se ozt
za myslenkové zdroje pro myslenky Martina Lutfgraebo Jeana Calviffa
zakladateim protestantskych cirkvi v nagdomu 15. a 16. stoleti. Jak shrnul J.
Polisensky ve své publikaci: ,Husitsk€echy byly prosedim, kde byla
piipravena jda pro zarodky novych naZzona spotenost a stat i na vztahy mezi

staty.®*

%9 (1483-1546) — #mecky teolog, kazatel a reformator, jeho ostrakaitirkve ho uvrhla co
cirkevni klatby a zakazu jehé&ldzakladatel AugSpurské konfese (luteranstvi)pjeh
nejvyznamgjsim dilem je peklad Bible do #mginy.

%0 (1509-1564) — francouzsky teolog a cirkevni refaton, zakladatel $vycarské reformace
(kalvinské), prosazoval peviigd a svrchovanost Bozi, odmitalkabnost bohosluzeb a cirkevni
bohatstvi.

1 VANECEK, VAclav.Veobecna mirové organizace podle nawraského kréle diho

z Podtbrad z let 1462-1464raha: Nakladatelstéleskoslovenské Akademiest, 1964, 82 s.,
str. 11
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4.1.2 Vznik mirového projektu a diplomatické
vyjednavani

Historické prameny poukazuji na skinest, Ze mirovy projekt vznikly
v Praze na due ceského kréle, se sklada z dvou rozdilnych, ale evagj
navazujicich, prolinajicich se fazi. Navrh miroviagamizace, tak jak byla
projednavana v letech 1463-4, byla az vysledkemrcthio procesu, ktery
pozvolre zapdinal jiz v roce 1461.

V prvnim stadiu vyvoje, ktery byl zavrSen navrhefeobecné mirové
organizace, tedy spada do roku 1461. V tomto stadizatim nepomysleno na
vznik nové mezinarodni entity, které by nastoupigamisto pezité teokratickée
monarchie reprezentovarf&Sskym cistem a papezem, ale pouze na vyero
aliance v jejim ramci, jejimz Ukolem da byt pedevSim obrana proti
rozpinajicimu se islamskému ohrozZeni. Cilem tolobt@ného uskupenida byt
vyhradré obrana Evropy ifed Osmany, propojeni armad jednotlivych evropskych
zemi, nebo alespotéch vyznamgjSich, pod vedeninteského krale. Takto
vznikla jednotnd fed’anskd armada &a znovu dobit Géhrad a rozvratit
Osmanskouiisi. V rdmci tohoto navrhu &h vzniknout i jakysi mezinarodni
soudni dwr, ktery el za uUkol zamezit spdm mezi @astniky protiturecké
aliance. Navrh pochazel zrukou vyznamného poradiégho z Podbrad,
francouzského odbornika na hospetd a mezinarodni vztahy Antonia Mariniho
z Grenoblu.

Druha faze, ktera se ukazuje jako naprosto zaspdmicely mirovy
projekt, zapoala na podzim roku 1642nf0dni navrh Antonia Mariniho ziskava
docela jinou podobu. Hlavnim impulsem pro vznik laceového konceptu
mezinarodni organizace jéi@strujici se rozpor mezieskym kralem a papezem
Piem 1., ktery 31. fezna 1462 slavnosinmusi Basilejska kompaktata a stavi tim
ceské husity do velkych problémDokonce nevahal vyzvéeskeho krale, aby se
dostavil k cirkevnimu soudu. Krystalizace projekimotného ptala nejspise po
prohlaSeni diho z Podbrad na zéjovém srmu, kde se postavil za zachovani
kompaktat, jako jednoho z @ili zemské Ustavy. V téZze dolzxapaal papez
pracovat na vlastnim navrhu protiturecké koalicetala Jii, aby si zachoval
diplomatickou silu a zpevnil svoje postavefiéivapezi a vyhnul se mezinarodni

izolaci, p&al sdm pracovat na navrhu mirové organizace, kigda nahradit
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dosavadni teokratickou monarchii za mezinarodnameaci nezavislych stigt
kterd néla za kol vygsnit val&éné konflikty, postavit vaknou agresi mimo
z&kon a trvale udrZovat celoevropsky mir.

Historické prameny poskytujickolik zavaznych @voda, které podporuji
domrénku, Ze pvodni navrh Mariniho o protiturecké koalici, nenfiosny
s konceptem #diho z Podbrad z let 1463-4. Prvnitady dikazl, podporujici tuto
tezi, je dopis A. Marinih@eskému krali ze dne 8. srpna 1461, kdy seigjaio
svém navrhu, ktery chcerqulozit papezi k projednani. Lze s jistou mirotofig
dedukovat, Ze #l na mysli pra¢ protitureckou koalici, v niz #h Jiti zaujmout
predni misto. Zcela jistmazeme zavrhnout mySlenku, Ze se jednalo o koncept
mirové organizace, protoZe ta byla zZejmych divodi pred papezem a jeho
diplomaty tajena a navic navrh vSeobecné organizdee 1463-4 sleduje jiné
politické cile. Druhym podjrnym argumentem je nedatované pojednani, jehoz
autorstvi se fipisuje A. Marinimu s nazvem ,Rada kralitilthu o zlepSeni
kupectvi vCechéch®. Historikové soudi, Ze toto pojednani spdaldoku 1463,
ale V. Vargcek®? viak podava argumenty, které nakwiji, 7e dokument vnikl jiz
v polovirgé roku 1462. V tomto traktatu, jinak zcel@novanému hospodskym
otazkam, se Marini dotykd i problematiky mezinarotinvztali spjatych se
vznikem mirové organizace. Uvadi, Zze miti diPodbrad polozZil gkolik otazek
vztahujicich se k danému tématu; prvni otazka sghexala k narovnani vztah
S papezem, ale podstatna je otazka druha, ktefi@gnk mirovému projektu. Pro
piesnou pedstavu uvadim interpretaci z korespondence mezinMa a ceskym
krdlem: , Kterak by bylo moZzné uvésti vSecka kntezéeg’anska ke iem
vécem: najprve ku pokoji a smléwbecné, druhé aby vSichni vespolek branili
viery, tretie abycest sv. matky Kostelimského a sv. Stolice papezské alige
byla zachovana®. V odpowdi se Antonio Marini odkazuje na své starsi
mysSlenky, které jiz geskym kralem five projednaval. Jednozit& se Marini
odkazuje ke svémuipdchozimu planu protiturecké koalice a nikoli kikagjici
iniciativé, kterd dosahla svého nagii teprve po 500 letech. Jak uvadi V.
Vanscek ve své praf, kdyby Marini uvazoval o jvodnim planu protiturecké
koalice, druh&ast otazky krale #ho by pozbyla na vyznamu a naopak, kdyby

2\VANECEK, VAclav.Veobecna mirové organizace podle nawraského kréle diho

z Podtbrad z let 1462-1464Praha; Nakladatelst¢ieskoslovenské Akademies, 1964, 82 s.,
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Marini jiz vtéto dold hodlal prosazovat cile, které jsou obsazeny v j&ha
vSeobecné mirové organizacefzko by se ve své odpédi odkazoval na sy
predchozi navrh. Takto poloZzena otazka poukazujenvedni Mariniho plan byl

v Gvahachteského krale igkonan. Problematika protiturecké organizace ugtupu
do pozadi a Ji se zamstuje naireSeni otazky postaveni katolické cirkvigsského
cisde, kterézto otazky viiwodnim projektu Mariniho ne&ly opodstatini. Zcela
jednozné&né se A. Marini vyjaduje v roce 1462 ve svém memorandu. Jeho
myslenky jsou vedeny k zitované protiturecké koalici t¥vené Francii, Polskem,
Uhrami aCechy tak, aby upevnili vysostnou pozici papez&isakého cise,
kdeZto Jii ve svém névrhu sledoval pravy opak a nabizelotgtvi nezavislého
mezinarodniho organu, ktery by do jisté miry ometoejich moc. DalSim
pokladem pro odliSeni Mariniho planu a koncepéédiz Podbrad je vyslovny
pozadavek Mariniho, aby se protiturecké akéedpm hlasily papezi a cisale
ziejmé, Ze takto podany plan se amalisSi od vysledného projektu z let 1463-4.

Na za&atku zimy se Marini vydava na dalSi cestu po ewpgs dvorech,
aby ziskal podporu proiino myslenku. Jeho situace byla velmi delikatndm t
smyslu, Ze se snaZikipravit podminky pro fjeti onoho planu, ale zarokese
musel snazit, aby intenceského dvora négobily jako Utok proti papezskému a
cisaskému majestatu. Musel zachovatitvde majestat cirkve a cfsazistane
bez Ujmy, zarouese snazil ziskat souhlas s plan@ského krale, ktery znamenal
vznik mezinarodniho a na papezs&écisaské moci nezavislého organu. Je
ziejmé, Ze na projektu samotném, na rozdil égdopniho navrhu Mariniho,
pracoval jednak sam krélidiz Podbrad, ktery gvodni strohy plan roz8i do
pievratnych intenci, ale i dalSi z jeho rad€&Xikladem ntize byt Martin Mair,
ktery ve stejné dabformoval pakt mezi &gmeckymi kniZzectvimi na ,podobném
zakladu“. Martin Mair pravépodobré pusobil jako jeden z hlavnich poradc
v pravnické otazce celého projektu.

Z vySe uvedenychutazi se tedy da usuzovat, Ze samotny vyvoj projektu
mel opravdu d¥ faze. V prvni fazi byla hlavni iniciativa v rukddariniho, ktery
se pokouSel ziskat hlasy pro podporu celoevropdiiedica proti Turkm, ale
nemtla zadné intence naruSit dosavadni zazitou unil@rz&eganskou
monarchii tvédenou papezem @Sskym cistem. Jejich absolutni majestat ngm
byt nijak poznamenan, ¢h byt pouze doplen mezinarodnim soudem
(parlamentem), ktery &h zamezit spafrm mezi @astniky této aliance. Ve druhé

fazi se dostavaji do pegdi myslenky samotnéhoiibio z Podbrad, ktery se
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snazil vytvdit mezinarodni organ, na papezi a gis@ jisté miry nezavisly, ktery
by na z&klad dobrovolné smlouvy sdruZovatdg’anské staty (potazmo jakakoliv
staty), které by byly ochotné branit éavy mir. Jak jiz bylo #kolikrat
zminovano, tento mezinarodni organ byfibodosavadni zazita dogmata o
fungovani spolkénosti a ndl nahradit vSeobecnou, absolutni moc katolickéveirk
za mezinarodni plénum, kde by byla mozZna diskusg jeleo &astniky.

Velmi nejasna se jevicast zmignych stal, které jsou povazovany za
podporovatele snateského dvora. Zatimco maméepné Udaje o podp® ze
strany polského krale, které jsou zaneseny do zpoéské kralovske kancet —
Metryky koronna, mame jen velmi sporadické a tigdizpravy ze stran ostatnich
Gcastnika, ktefi méli byt Uhry, Benatky a Francie. Z diplomatickychdjeni
s Francii existuji pouze kusé a do &ma miry neufité zpravy, ve kterych byl
francouzsky kral ochotentigtoupit k jisté vladeské lize, bohuzel o obsahu dané
umluvy nejsou daldi zminky.ddst Benatek nebo Ulije ogedena nejasnostmi;
ze zapif a korespondence mezi kralovskymi dvory vyplyvajformace o
participaci na spolupraci, ale obsah této spoluwpiacznané mlhavy a nejasny.
Konkrétni informace se objevuji az v roce 1464, Highlomatické snahyeského
dvora dosahovaly svého vrcholu, a evropsti panowiiczatali uvédomovat
dalekoséahlost navrhovaného projektie®apeni nad okézalosti navrhu projevuje
jednak uhersky kral, ktery je udiven nad rozsahlgsttinu anebo kral
francouzsky, ktery seipvrcholnych jednanich vroce 1464 vyiddze takto
rozsahly a revokni pain si Zada dobrého promysleni. Neni jasné, zdahwvsec
oslovené strany byly o zamech ceského dvora informovany stéjma také zda
zWCastrené strany pochopily ipkladany navrh se stejnou vahou. Tento fakt je
patrre jednim z dvodi, prac mame o diplomatickém vyjednavani velmi kusé a
matné zpravy, druhymigdodem je mira utajeni takovychto jednani, kdy nelbyv
pofizovany pisemné zdznamy o jejichipghu.

Den, na ktery byl stanoven sjezdcastrenych panovnil, je 26. unor
1464. Datum sjezdu bylo stanoveno, aniz by byléodiaticka jednani dok@ena
a sjezd se tedy nekonal. Uhersky kral Matyas smehlasil s dasti, ale jeho
souhlas byl vztaZzentpdevSim na zformovéani protitureckého vojska a abran
Uher a Evropy. Ujednani, kterérgustavoval noy vznikly projekt Jiiho
z Poctbrad, nebyl pro uherského krale tak atraktivni &rngapodcenil vyznam
svého souhlasu s timto projektem. Marini dorazilhkerskému dvoru &kolik

tydnt po umrti dcery diho z Podbrad, Kunhuty, manZelky MatyasSe Korvina,
37



kterd edstavovala silné pouto mezi éoba panovniky. Marini se pokousSel
predvést navrhéeského krale na uherském dep Prvni reakce ze strany
uherského krale a jeho komory byla negativni, alsiéze MatyaS navrhyiiho

z Podtbrad nejenze nezamitl, ale do konce postgské delegaci plnou moc, aby
ho i jeho jménem (souhlas polského krale Kazimitaneli) byla sezvana
delegace evropskych panoviaijkze které mil vzniknout zaklad organizace
navrhované Jim z Podbrad (nutno podotknout, Ze francouzsky kradl myt
hlavou tohoto setkani).

Vysledkem pedkEzného jednani bylo vyslageské delegace do Francie,
ktera néla za ukol dosahnout dvou zasadnich smluv. Prwiélz byla smlouva o
vzajemném fatelstvi, ktera rla potvrdit gedchozi spokné umluvy, ale
hlavnim bod jednani se vztahoval k svolaninsm evropskych kral ktery el
polozit zaklady mezinarodni organizace tak, jakobylplanech¢eského krale.

V prvnim bod ¢eska delegace udlp, ale vtom zasadnim, kterym byl souhlas se
svolanim ,valné hromady“ evropskych panounilceska delegace neudp.
Francouzsky kral na jednu stranuiedioval silného spojence proti francouzskym
feudalim, ale na druhou se feboval vypdadat s vnitrostatnimi problémy, coz
by spojenectvi s ,katdkym“ kralem jis¢ nepomohlo. Francouzsky kral se
obaval, Ze by podpor&eského projektu znamenala ostry protiGtaeskanské
spole&nosti, a proto vysledkem diplomatického jednéaidtala pouha smlouva o
pratelstvi s Francii, ale nepdda se ziskat podporu francouzskeho krale pro
vlastni projekt.

Samotna delegacaskych diplomait vyrazila k francouzskému dvoru 16.
kvétna 1464. Hlavnim Ukolemceskych delegét bylo ziskani souhlasu
francouzskeého krale Ludvika XI. se svolanim krédk&r® s®¥mu, na kterém #o
jednani vyustit v zaloZeni mezinarodni mirové orgare. VedlejSim ukolem bylo
uzaweni gatelskych smluv mezieskym a francouzskym kralem. Poselstvo bylo
vybaveno pogtovacimi listy odceského krale, ale i krale uherského a polského.
Vudci osobnosticeské delegace byla postava Albrechta Kostky z Pastltery
s sebou vezl pawovaci listiny k uzakeni ¢esko-francouzské dohody a hlévn
plnou moc pro jednani jménereského krale za#hené na mirovy projekt.
Druhou vyznamnou postavou delegace byl AntoniusifarGrenoblu, ktery ré
powtovaci listy k jednani ve stejn&ai (mirové organizace) jménem polského
krdle Kazimira IV. a uherského krale MatyadSe KoavirDelegace dorazila

k francouzskému krali koncerdervna, kdyZz ho zastihli v blizkosti Abbeville.
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Ceské delegace byla slavnaspiijata 30.¢ervence 1464 v Dompierre k zahajeni
jednani. Ped samotnym ifijetim prokehly téi neoficidlni sclizky francouzského
krdle Ludvika a A. Mariniho (22., 28. a 3€ervna). Poté, co z ust Albrechta
Kostky a Antonia Mariniho, vyslechl francouzsky kngévrh vzeSly z rukou iIho

z Poctbrad, pochvalil toto snazeni, ale nsupil k @ijeti navrh, nybrz odkazal
delegaci, aby na jeho rozhodnutickgla v Abbeville, protoze pigbuje celou &c
nélezi¢ promyslet. Poselstvo tedy &kéAvalo v krdlo¢ pritomnosti na jeho
rozhodnuti a v megase probihala ostra diskuse melany ¢eské delegace a
zastupci francouzské kralovské rady. Kralovska radmitala, Ze neni mozné
takovyto navrh fijmout, aniz by o jeho obsahu byl vyrozémpapez aissky
cisd, a Ze cely navrh jefpmo v rozporu s jejich zajmy a autoritou. Zastupeske
delegace v diskusi s radou odpovidali velmi gge¥ a dovolili si oste kritizovat
papeze a jeho pamk jednotlivym evropskym stém. Cesti zastupci dostali jest
dvé prilezitosti k osobnim rozhovom primo s Ludvikem XI. K osobnimu
jednani byl pipus&n A. Marini dne 11.¢ervence a poté, pragplodobre 13.
cervence i Albrecht Kostka. Vysledky diskuse bylyopteské delegaty
nedostaujici, protoze nedosahli souhlasu francouzskéholekrdée svolani
krédlovského sému. Kdyz jednani vyvrcholilo 15¢ervence 1464 na druhém
slavnostnim jednanteského poselstva s kralem a kralovskou radou, #iadpo
jednani se #bec neobjevily navrhy spojené s mezinarodni mirogoyanizaci.
Ludvik XI. sice okamzi souhlasil s uzaenim patelské cesko-francouzskeé
smlouvy, ale k napkni hlavni¢asti poselstvi bohuzel nedoSlo. Hlavni 2éam cil
ceské delegaceugtal nenaplén a tento nelsgh byl natolik zavazny, Ze po
jednanich na francouzském dep ustavaji jakékoliv dalSi zminky o projektu

Jitiho z Podbrad a celé jeho snazeni vychazi na prazdno.
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4.1.3 Zakladni organizacni struktura a cile projektu

VSeobecnd mirova organizace, mezinarodni mocepskiicky atvar,
ktery mel na z&klad realizace projektu vzniknout, néta ziskat podobu statniho
Gtvaru. Pokud bychom &h tento mezinarodni Utvar definovat, vyuzijemiénpo
pojmenovani v ,Chaét vSeobecné mirové organizace* (Mivpdnim nazvu
Smlouva o nastoleni miru v celénielR’anstvu), kterd ve svém textu o tomto
Gtvaru mluvi jako aunio. V dalSim textu se kro&tohoto ozn&eni unio dostava i
dalSich, funkci zachycujicich vynaz jako je pax, connexig collegium nebo
fraternitas et concordiaPrelozeno do saiasného jazyka se da o tomto Utvaru
hovdit jako o unii, svazu nebo organizaci, tedy o méemani pravnické oseéb
Podlec¢lanku 16 ndla vznikla mezinarodni organizace ziskafijsznak @rma),
pecet’ (sigillum), vlastni spolénou pokladnu grcham communem syndika
(sindicug, trednicky aparat a dalSi sp&he organy.

Zakladajici ¢lenské staty a posléze i dalStispupujici staty se do
organizace zapojuji pisemnym zavazkem, ze budolivietbdrzovat ustanoveni
obsazena v Chait Pristupujici (zakladajici) staty se zavazuji ve péshpnow
vznikajiciho mezinarodniho Gtvaru, a to zejménaazikach valenych konflikti a
miru, v oblasti soudni, fin&ni a ekonomické awbec v oblasti vznikajiciho
mezinarodniho prava, kdyda organizace pravo vydavat ob&aévazné pravni
normy. Je vyslové uvedeno, Zze mezilenskymi staty plati jejich vzajemna
rovnost, coz je v ostrém rozporu s dosavadnim tukigkym uspsadanim
Evropy a tyto body fedstavuji hlavni zdroj kritiky a obav ze strany @&p a
cisde, ktei ztelesiovali toto hierarchické uspadani. Cisamél (pokud by se stal
¢lenem organizace) vystupovat pouze jako dalSi myrclv a zda se, Zeckenstvim
papeze a cirkevnich knizat projekibec nepoital, atkoliv osoba papeZe ¢ta
vystupovat pi organizaci protitureckého tazeni. V tomtopact ma osoba papeze
apelovat na iedanské staty k mobilizaci a ii hodlal papezi fdélit
opatrovnictvi a organizaci nadmsch sil proti Turkm. Clenské staty se dle
clanku 22 Charty zavazuji ke sp&hf&mu postupu proticlenu, ktery by
vystupoval v rozporu s Chartou a nedodrzoval jsfianoveni. V fipad amrti
panovnika dlo byt zamezeno nastupci, aby se ujal moci, dokwala nepotvrdi
zavazky z Charty plynouci. Giptupu novéh@lena mé rozhodovat staly kongres

delegah (congregatig, ktery ma pijmout pisemny zavazek o dodrzovani Charty.
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Jelikoz samotny projekt nikdy nebyl uveden v Zigsalokonce ani nedoslo
k jeho projednavani na &mu, rékteré ¢asti jsou do znmé miry nekonkrétni a
nedplné. Velmi kusé zminky jsou zejména i@dinickém aparatu, spdleych
Gfadech, prezidentu organizace nébd panovnik (consiliunj. Vcelku bohat
je popsana materie vztahujici se k hlavnimu atheg@éjSimu organu organizace,
v textu ozn&ovaném jakocongregatio tedy stalém shroma&di delegai ci
kongresu. Tento kongres émmit v rukou nejvySSi pravomoci, které jsou
rozpracovany a zmovany ve ¥tSin¢é ¢lankia Charty. K pravomocim, funkcim a
nastropm se blize vyjatliji ¢lanky 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22 a 23.
Zasedani tohoto kongresu se nemagstnit fimo osoby panovnik ale jejich
peilivé vybrani zastupcigratore§ vybaveni plnymi mocemi. Usneseni vzesla
Z jednani kongresu &a mit vahu, jako by byla dnéna @Fimo osobami
panovniki. Kongres nerdl mit stalé sidlo (pokud by se neusnesl jinak),sat#o
melo byt v pitiletych intervalech fesunovano mezigkolika misty. Prvnim z nich
méla byt Basilej, misto konani zakladajiciho¢s, dale se v textu hotioo
nespecifikovaném #st ve Francii a Itali. Pro usnadni jednani v kongresu
mély vzniknout regionalni uskupenflenskych stét (natio). Clanek 19 uvadi
francouzske, ¢mecke, italské affpadre i Sparkiské regionalni uskupeni. Takto
vznikla uskupeni ®a mit na jednani kongresu po jednom hlasu. Wvnit
regionalnich skupin #ho byt dosazeno jednotnéile na sgmu zastupt
jednotlivych stéi v této regionalni skupén Kazdy ze stdt mél mit po jednom
hlase a usneseni ¢lo vzejit na zaklagl vétSinoveho hlasovaciho principu.
Jednotlivé hlasy #ly mit stejné vahy, pouze \ipadech rovnosti hlasse nglo
pristoupit k pondteni vahy hlas jednotlivych zemi (panovnil.

Funkce a poslani rady panoviikconsiliun) jiz neni tak jednozrimé a
v textu neni o této problematice mnoho informagiavEépodobr méla rada
panovniki funkci pouze jako reprezentativni a poradni orgdephujici
vSeobecny kongres. V souvislosti sradou pandvnsle objevuje i funkce
prezidenta organizaceprgesidens pater et capyt kterym n#l byt, jak se
vSeobec# piredpoklada francouzsky kral. Dogmka, Ze prezidentemigdsedou)
organizace se &hstat pra¢ francouzsky krél, se vyvozuje zeéni ¢asti Charty,
kde se vypéitavaji ¢lenové a jednotlivé regionalni uskupeni, jmenujici
francouzskeho krale a francouzskoatio na prvnim mist V ¢lanku 18 se rada
panovniki zmiiuje v souvislosti s vydyem ¢lenskych pispivka, které ngla

spravovat pravtato rada. V. Vagtek se pousti do spekulaci, Ze tato skubst
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muze znamenat, Ze rada stélmudrzovat i suj vlastni sekretariat a dale se pousti
do tvah o pedsedovi radyy.

Rozsahlejsi informace mame také o druhémitefitéjSim organu mirovée
organizace, kterym &h byt mezinarodni soud. V textu Charty se v sowgsl
s mezinarodnim soudem mluvi marlamentum seu consistoriurfglanek 3),
parlamentum vel consistoriur@lanek 4),generale consistoriungclanek 9) a
parlamentum seu iudiciunfclanek 18). Vznik tohoto mezinarodniho soudu
propagoval zejména A. Marini, ktery sjeho vznikgmcital uz ve svém
ptuvodnim navrhu protiturecké koalice. Mezinarodnidsowl vytizovat rozsahlou
pravni agentu v ramci celé mezinarodni organizaw#,aplikovat nové pravni
normy vznikajici z rukou kongresu depevSim se th zabyvatieSenim spdr
mezi jednotlivymi staty (& clenskych i neélenskych) a ubec vSech spér
vznikajicich na uzemélenskych stat, o jejichz feSeni by byl soud pozadan.
Podrobrjsi formu pravomoci a z&hu soudu mil uréit usnesenim kongres. Soud
se tedy mil zabyvat BZnou soudni agendou na jedné strara strad druhé ngl
byt hlavni oporou $ pinéni hlavniho cile celé organizace, tedy udrZzovani
celos¥toveho miru a jeho ochranu.

Organizace ®la disponovat rozsahlymiédnim aparatem, spravujici
rizné agendy. V textu Charty se bohuZel jednotlivgaoy a tady nespecifikuji
do detaii. Vcelku jasna se pozice syndika, kterylnstat vcele celého
administrativniho aparatu. Dnes by se jelfadidal nazvat pojmem generalni
sekretéd ¢i generalni tajemnik. Mimo osoby syndika se Chaztainuje o
prosecutor fiscalis Pokud se vychazi ze soudobé pravni praxe, j¢bd atl
funkci jakéhosi strdZzce zakonnosti uvnibrganizace. Podle ustanoveni
obsazenych ¥lanku 18 ndl mit pravo vymahatlenské pispevky a to i Zalobou u
mezinarodniho soudu a émvykonavat exekuce na zakkdozsudk tohoto
soudu. Ostatniédnicky aparat je zmovan velmi povrché ale je ¥ejmé, Ze
S nim organizace pdala (zminky oofficialesv ¢lanku 16 acollectoresv ¢lanku
18). Zajimavé je ustanoveniclanku 18 o vySSichiadech (zmiovanych jako
potiora officig), kde bylo stanoveno, Ze tytdagly budou zastupovatgrevsim
zastupci zemy ve které zrovna bude sidlit kongres. Kazdyeh Ipt (jak byla

stanovena doba, po kteroué¢lmkongres sidlit na jednom mét se ngli
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reprezentanti échto Gadi zasadd obmenit. Finargni pokryti naklad na
fungovani organizace #ty zajistit pravidelné Hspivky do spoléné pokladny a
nad jejich ramec uvadélanek 4 mimeadné pispevky ve prospch ¢lena
organizace, ktery by se bez vlastniho z&vindostal do vakného konfliktu.
Véalkou ohrozenylen mél mimo to ziskat veSkeré cirkevni desatky a szaali
této pomoci je spojena osoba papeze, ktery jejychly a hladky vyBr mel
Zajistit.

Z dnesSniho hlediska jsou mit@are zajimavé zminky o dalSi agend
mezinarodni organizace mimo hlavni zgemi v podob udrzovani mirového
stavu. Jedna se nastin mozné spadehospod&ké politiky, a &koliv je tato
moZznost zmiovana pedevSim v souvislosti vojenskych akci proti Tiurk da se
piedpokladat, Ze navrh uvazoval vtomtoéam V ¢lanku 14 je zmiovana
moznost zap&t raZzbu vlastni, spol@é neny a regulace cen potravin. V dobb.
stoleti naprosto revotmi ideje. Jak jiz bylo zmimo, tyto navrhy se vztahuji
piedevsim k delim vojenské obrany Evropy, aléZko uvazovat, Ze pokud by se
zaxtala razit spoléna univerzalni rna, jeji vyuziti by se omezilo pouze na
vojenské akce.

Hlavnim a naprosto zasadnim cilem celého projgktuisili zajistit
vSeobecny, celogtovy mir. Vyznam tohoto cile ilustruje skdtmst, Ze snaze o
zajiseni trvalého miru je f@dnostl vénovano celkem osm radvaceticlanka
Charty, které jsou umisty ihned po Uvodni preambuli. Projekt se safejpz
piedre zangiuje na narody led’anské a vymezuje se proti tureckému ohrozeni,
ale je zejmé, Ze zformovani protiturecké obranné alianceni rhlavnim a
zasadnim cilem, ktery iniciativaiiho z Podbrad sleduje. Dokonce sechanku
13 uvadi moznost, Ze by za jistych okolnosti a @ovéleni kongresem, uziani
miru s Turky. Do pofedi se rov&Z dostava fakt, Ze se méepevsSim jednat o
obranou alianci a ne o formaci dal§iZové vypravy proti Turkm. Restoze Ji
z Poctbrad vyuzil tureckého ohrozeni proagplan jako vyznamného jednoticiho
prvku a samotny text gda zejména sie’anskymi narody na prvnim mdst
zamySlena mezinarodni organizace se da dzpako univerzalni. Va#tek
oznauje prokeg’ansky jazyk Charty za ,formalniés’anskou omezeno$f: kdy

poukazuje na dalSi mezinarodni mirové snahy o tstal@adSi, stale pouzivaji

% VANECEK, VAclav.Veobecna mirové organizace podle nawtaského kréle diho
z Podbrad z let 1462-1464Praha; Nakladatelst@leskoslovenské Akademiest, 1964, 82 s.,
str. 25
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stejného vyjatbvani. Text vychazi z tehdejSiho znaméh&a\kdy po vylodeni
Turki z moznych partnér v podstat zastavaji pouze leganské zem Prava
podstata projektu nelezi v omezehéKanské narody, ale naopak ve vybudovani
otewené, univerzalni a celodové mezinarodni organizacéigiupré v podstat
kazdému, kdo by se zavazal plnit nagharty (coz ostathdoklada i moznost
mirovéhoreSeni konfliktu s Osmanskaisi).

Na zaklad pristoupeni k Chatt vznikd mezic¢leny ,bratrstvi“, onim
bratrstvim je myslena trvala aliance. UdrZeni wgtlpaktu ma podgi specialni
ustanovenélanku 22 (zmiované dive), Ze po umrti panovnikdéenskéeho statu se
zamezuje nastup na jeho misto komukoliv, kdo bytupmval proti mirové
organizaci anebo odmitl pisetnstvrdit zavazek &i ni. Z hlediska
mezinarodnich vztah znamena pojem bratrstvi zakaz pouziti vojenské sil
k feSeni konflikei, dokonce stavi valku mimo zakon. Toto se konstafij
v prvnim ¢lanku Charty a dale se dlanku 3 vyslove uvadi, Zze se zZadné (i
zlocinné) konani nesmi stat zaminkou pro vyvolani &&do konfliktu kieSeni
sporu. K vyeSeni vzniklych spdr maji slouzit vyhradé mezinarodni organy
organizace ¥ele s mezinarodnim soudem a to na zaklpdava. V pipact
konfliktu mezi ¢clenskym a n&lenskym statem se & pristoupit k mirovému
feSeni progednictvim organizace, a pokud biepe jen vypukl vakny konflikt,
¢lenové organizace maji povinnost se za suiddraa postavit. Charta pomysli i na
feSeni spdr vn¢ organizace, kdy #fa organizace vystupovat jako prigstnik
v feSeni sporu, nabidnout mirowéSeni a vfipak selhani vyjednavani se
postavit za tu stranu, ktera projevila ochotu teeni gijmout.

Pouziti vojenské moci &io byt vazano na souhlas organizace k jejimu
pouziti. Val€ény zasah bez tohoto svoleni se povaZuje za poruSbkaity a
s agresorem bude zachazeno jako seiretg kteri méli byt nasled® souzeni u
mezinarodniho soudu. Podiinku 6 nesmtlenové v Zadnémifpac agresoru
poskytnout ochranu nebo jakoukoliv pomoc. Ti,tktiey poskytli ruSiteli miru
pomoc, se stavaji ro¥a zlocinci proti swtovému miru a bude s nimi zachazeno
stejre (Cldnek 8). Ochranné listiny (glejty) vydané pro agma se stavaji
neplatnymi ¢lanek 7). Cilem celého projektu je tedy vydayakeékoliv valegné
konflikty obecr, nastolit mir a za kazdou cenu se ho snazit uditzov

Naprosto pevratné mysSlenky jsou obsazenglanku 9 a dale, kde siidi
z Podbrad zahrava s rozsahlou reformou stavajiciho pnéaviadu. Uvadi zde

obecnou kritiku celého pravniiadu, ktery povaZuje zargkonany, zmatay a
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nezmsobily nadale vykonavat spravedinost. Navrhuje a&gpvani nového
pravnihoiadu tak, jak si nova, celospdémska situace zada, narafitgm na
piirozené pravo v ustanovenilanku 9, kde se uvéadi, Ze ,jeeba podle
novodobych ob§eji, zvyklosti a porért riznych zemi, kralovstvi a knizectvi
nasich zavésti nova prava,iné @irody ¢erpana, a na nové zémy nove leky
objeviti...“®” Jeliko? se ma séasré se zavaehim nového pravnihaadu
zformovat i mezinarodni soudniiy ktery by jeho dodrzovani ¢éhkontrolovat,
muzeme soudit, Ze se jedna o navrh vzniku naprostéhmm univerzalniho prava.
Tato dedukce se opira i o ustanoverianku 11, kterd zniuje zakonodarnou
moc kongresu, ktery & mit moznost vydavat obe&rzdvazné pravni normy.
Formulace ¢lanki vztahujicich se k nastoleni nového pravnitéou, vzniku
mezinarodniho soudu a dalSi ujednanétopn¢ poukazuji na &ast rekterého
z pravniki té doby, patrsNémce Martina Maira.

BohuZel takto fevratny projekt byl v dob15. stoleti tér& nemyslitelny,
a a&koliv Jiti z Poabrad vynaloZil obrovskou snahu, aby vzeSel v Zivot,
diplomaticka jednani selhala a lidstvo musekat vice nez 500 let, nez dokazalo

naplnit jeho cile

" VANECEK, VAclav.Veobecna mirové organizace podle nawraského kréle diho
z Podtbrad z let 1462-1464raha: Nakladatelstéleskoslovenské Akademiest, 1964, 82 s.,
preklad str. 75
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4.2 0dkaz mirového projektu

4.2.1 Mirovy projekt Jifriho z Podébrad a OSN

Na zaklad rozboru uvedeného wgdchozich podkapitolach této prace je
ziejme, Ze kilové myslenky projektu dho z Podbrad z let 1462-1464 nakonec
dosahly svého uplatni. Sice trvalo tért pet stoleti, nez dosly svému napin,
ale to nikterak neubird na jejich velikosti a vyamesti. V nasledujicéasti se
prace zar¥uje na pedstaveni vlivu, nebo |épe odkazu, mirového praojekt
vzeslého uproged stedowké Evropy naceském dvee v sodasnosti. Prace se
zan®iuje zejména na Organizaci spojenych narodu (dale Q&N) zaloZzené
v roce 1945, které je nastupnickou organizaci Seivubharod (zaloZzené 1919),
kterd v pl@ni svych cili neusgla a dale stréné s Evropskou Unii, zaloZenou
vroce 1993 a zakladech mezinarodnich smiuv Evedpskhospoddkého
spole&enstvi a dalSich.

NejlepSim pikladem pro porovnani organizace,ucé plam mirového
projektu Jitho z Podbrad se satasnosti, je samégjmé OSN. OSN vznika 26.
cervence 1945 na zakladCharty OSN podepsané padesati zakladajicimi staty
(véetrs Ceskoslovenska) San Francisku po uleni Druhé sitové valky (1939-
1945). Prvni valné shrom&&d se konalo 10. ledna 1946 v Londyhilavni sidlo
OSN se nachazi v New York City ve Spojenych Stateeterickych, dalSi sidla
jsou napiklad ve 3vycarské Zen&wmebo v rakouské Vidni. Pokud se méame
pokouSet o porovnani @ilobou organizaci (na mysli mame OSN a projekt
ceského krale), nejlepSim pramenem pro komparaharta OSN. Podobnost
s mysSlenkami Jiho z Podbrad je ¥ejma jiz v prvnich slovech Charty, kde se

uvadi:
MY, LID SPOJENYCH NARODJ, JSOUCE ODHODLANI

« uchranit budouci pokoleni metly valky, ktera drédkza nasSeho Zivotdipesla
lidstvu

nevyslovné strasti,

« prohlasit znovu svou viru v zakladni lidsk& pravaistojnost a hodnotu lidské

osobnosti, v rovna prava mugzen a naroil velkych i malych,
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* vytvorit pongry, za nichz mohou byt zachovany spravedinost a Kigavazikm
plynoucim ze smluv a jinych pramemezinarodniho prava,

 podporovat socialni pokrok a zlepSovat Zivotmivé ve &tSi svobod,

A K TOMU CIiLlI

* péstovat snaSenlivost a navzgjem Ziti v miru jakordsbusedé,

* sjednotit své sily k udrzeni mezinarodniho miheapénosti,

* prijmout zasady a zavést metody zajigci, aby ozbrojené sily nebylo uzivano
jinak nez

ve spoléném z4jmu, a pouzivat mezinarodniho Ustroji k péelpospodéskéeho

a socialniho

povzneseni vSech narind

ROZHODLI JSME SE SDRUZIT SVE USILi, ABYCHOMHCHTO CiLU
DOSAHLI.

Proto se naSe vlady préstinictvim svych zastupcktei se shromazdili v gst
San Franciscu aredloZili své

plné moci, jez byly shledany v dobré a naleziténrdohodly na této Chairt
Spojenych narada Zizuji timto

mezinarodni organizaci zvanou Spojené narédy.“

Myslim, Ze podobnost této proklamace z Charty @8pbtebuje
obsahlého komenitd. Mnohem zajimaysi bude porovnani jednotlivyatianki a
kapitol nasledujicich, kde se ob&jirvysvétluje fungovani organizace, jeji cile,
nastroje, kterymi se tyto cile maji dosahnout, nizggni struktura a dalsi.

Prvni kapitola s nazvem Cile a zasady obsahujevdbdilezité ¢lanky,
které definuji samotnou existenci organizace. Paeigodivame na text prvniho
¢lanku, ktery uvadi cile organizace, je mira shodgilys projektu Jiiho
z Podbrad az zarazejici. Hlavnim a naprosto zasadniemcdelé organizace je

udrZzovani mezinarodniho miru a povinnost pr@vddkova opatni, kterd maji

%8 Charta Organizace spojenych narbd Statut mezinarodniho soudniho dyd8an Francisco:
1942, str. 4, dostupné na adrégip://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-oizgce-
spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudnitaralpdf Citovano 20.3.2012
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smetovat k potlgeni jakychkoliv valénych konflikii a dalSich porusSeni miru.
Dale se zde uvadi, Ze jieba vyuZivat takovych postipktera jsou ve sh@dse
zdsadou spravedinosti a mezinarodniho prava tak, bgto dosazenoreSeni
vzniklych spof. Tento stzejni cil je pak déle rozvijen o snahu rozvij&itelske
vztahy mezi narody¢init vhodna opateni pro posileni stability mezinarodniho
miru, spoléné¢ teSit nejen otazky vateych konflikti, ale i ekonomickych,
socialnich a dalSich a v neposlethd byt stediskem, které by uvébb v soulad
tyto snahy. Je naprosto zarazejici, jaka mira spadyje mezi hlavnimi cili dvou
organizaci, kterédi pies 500 let historie. Vipdchozi podkapitole, kde je uveden
rozbor cii projektuceského kréle, izeme nalézt naprosto shodné Useky, kde je
proklamovana spoi@a snaha o vymicendi feSeni mezinarodnich spora
organizace se ma stat platformou pro jejfleSeni. B porovnavani cil obou
projekii se ¢lovék nemize zbavit dojmu, Ze Charta OSN doslova kopiruje
stredowkého mirového projektu.

V druhémc¢lanku se Charta zaffuje na zasady, které majienské staty
(narody) dodrZzovat a v souladu s nimi r@plat stanovené cile organizace.
ProtoZze nemaifliSného vyznamu se snazit parafrazovat tyto zgsaeddim zde

doslovné zini vSech sedmi zas&thnku:

»1. Organizace je zaloZena na z&sadrchované rovnosti vSech svygdbni.

2. VSichni¢lenové plini poctiw zavazky, které igvzali podle této Charty, aby si
tak vSichni spoléné zajistili prava a vyhody &lenstvi plynouci.

3. VSichni¢lenovéiesSi své mezinarodni spory pokojnymi pfedky tak, aby ani

mezinarodni mir a bez{most, ani spravedinost nebyly ohroZzovany.

4. VSichnic¢lenové se vysthaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silebm
pouziti sily jak proti Uzemni celistvosti nebo pické nezavislosti kteréhokoli
statu, tak jakymkoli jinym zjsobem nesktitelnym s cili Organizace spojenych

narodi.

5. VSichnic¢lenové poskytnou Organizaci spojenych naredskerou pomocip

kazdé akci, kterou podnikne podle této Charty, stihaji se poskytovat pomoc
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kteremukoli statu, protidmuz Organizace spojenych naiigobdnika preventivni

nebo donucovaci akci.

6. Organizace zajisti, aby staty, které nejsoumjefileny, jednaly podleéthto
zasad, pokud

to bude nutné k udrzeni mezinarodniho miru a bewysti.

7. Z4dné ustanoveni této Charty nedava Organipajesych narodl pravo, aby
zasahovala

do wci, které podstath pati do vnitni pravomoci kteréhokoli statu, ani
nezavazujecleny, aby takové &ci podrobovalifeSeni podle této Charty; tato
zasada vSak nebréani, aby se pouzilo

donucovacich op#ni podle kapitoly VII.2°

Znovu musim konstatovat, Ze mira shody s projekiiéitno z Podbrad je
naprosto nevyvratitelna. Rovnost vSeténi — stejné ustanoveni nachazime i ve
Smlouv o nastoleni miru v celémrég’anstvu, je iteba ogtovné upozornit, Zze
v 15. stoleti byl tento navrh naprosto revwliy kdeZto nyni uz ho chapeme a
piijimame zcela samaejme. Obs charty obsahuji zavazek &ram keclenim, Ze
budou jednat v souladu s cily projektu a dbat fahedodrzovani, tedy ani zde
neni rozdilu. Odstavce 3 a 4, které hidowmreSeni spdra zdrzeni se hrozby silou
nebo i v rozporu s cily organizace? Stejna ustamiovbsahuje i projekteského
krdle z let 1462-1464. \&thto dvou Uvodnicklancich v podstét nelze najit
jediného zasadniho rozdilu. Jisté formalni rozldiéyspaitovat v odstavci 7, ale ty
lze pikladat spiSe na stranu rozdilnych obdobi, ve ktergrganizace vznikaly,
nez aby se jednaldimo o rozdil v intencich a cilech obou organizaci.

Druha kapitola Charty OSN se vztahuje k apréenstvi. Je #ejmé, ze 50
zakladajicich statse stav&leny OSN po podpisu a nasledné ratifikaci Charty.
Mimo zakladajicicleny je organizace otéena pro jakykoliv stat (narod), ktery
projevi o¢lenstvi zajem, fiime Chartu OSN (tedy podepiSe smlouvu a naslgdn
ratifikuje) a stavajiciclenové uznaji za vhodné a Zadouci, aby se citalem.

Pristupujici clen musi byt potvrzen rozhodnutim Valné hromady. W&kerych

% Charta Organizace spojenych narbd Statut mezinarodniho soudniho dyd8an Francisco:
1942, str. 5, dostupné na adrégip://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-oizgce-
spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudnitaralpdf Citovano 20.3.2012
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vySe zmignych bodech upravujicilenstvi v organizace panuje naprosta shoda
s projektem Jiho z Podbrad. Jak bylo rozepsano fedchozichiastech, i Jiho
projekt p@ital s univerzalnosti, co s&eni tykd. Neomezoval se pouze na
Evropské (keganské narody), ale hodlal umoznitgtup komukoliv, kdo by i
zajem a splnil podminky, které jsou popsany v drkdggtole ¢lanku 3 a 4). DalSi
dva ¢lanky (5 a 6) upravuji postup, pokud byktery z¢lend poruSoval
ustanoveni Charty. Postup proti ruSiteli miru jedsad shodny s postupem
navrhovanynteskym kralem s rozdilem, Ze v projekeského krale neni zminka
0 moznosti vylotgeni stavajicih@lena z organizace. Tento rozdil pochazi gatrn
ze skuténosti, Zetesky projekt nikdy nevzesSel v platnost a dovolimpskulovat,

Ze pokud by &ktery ¢len zavaza poruSoval ustanoveni mirové organizace,
moznost jeho vyloteni by byla otekena (jak se zmiuje text mirového projektu,
dalSi ustanoveni mohfkigmat kongres).

DalSi zasadni podobnosti Ize naléfitm v strukturach obou organizaci a
to zejména v fipact kongresu, ktery je vifpad® OSN tvden Valnou hromadou.
V obou gipadech ma kazd§lensky stat k dispozici pro pety hlasovani Valné
hromady (kongresu) jeden hlas, kdy hlasy jednatlv§leni maji stejnou vahu.
Jistou paralelu Ize nalézt i ve Wb zastupg, ktei maji ¢clensky stat na jednani
valné hromady reprezentovatéM by se jednat o speci@zmocréné odborniky,
na jejichz rozhodovani se pohlizi jako nidi panovnika (v sotasné dob viady).
Urcité dilci rozdily nachazime v postupu hlasovani, kdy v @Gh@SN gevazuiji
postupy zaloZzené na dvdetinové (kvalifikované) #Siné hlasi v hlavnich
otazkach, ale pokud se jedna navrhy mimo hlave eédbo dosud neupravené,
nastupuje klasicky &sinovy princip. Projekt Jiho z Podbrad vyuZiva pouze
zakladniho wtSinového modelu. Nad ramec viZgeského mirového projektu
v Chart OSN dochézi k vazbmezi Valnou hromadou a Radou beapmsti,
kterd by se v zdkladnim ramci své funkce dafg@qgaobnit k rad panovniki
v sttedowkém projektu. Poust se do spekulaci, zda-li vztah Valné hromady a
Rady bezpénosti v OSN sleduje mySlenky z mirového projekéutgnei scestné,
protoze v ndvrhu mirového projekteského krale je funkce ailvec smysl rady
panovniki nairtnut pouze ve velmi nejasnych obrysech, ze ktetgehen €Zko
vyvozovat rjaké dedukce a zéwy. Naopak Ize celkem dod porovnavat
pravomoci obou vrcholnych orgénkteré ogt z velkécasti splyvaji. Zde se da
vliv, ¢i lépe teceno odkaz mirového projektu pozorovat velmi patadsadni
rozdil je, Ze zatim co v jiwodnim“ projektu kongres ma modimo vydavat
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obecrt zavazné normy, vifpad OSN se jedna o dopateni, ktera jsou v zasad
nevymahatelné. Ostatn moc OSN je obeeén spiSe zalozena na jisté
miie,dobrovolnosti“ dodrZzovani jednotlivych zasad &icikdezto Jitho plan
operoval s dikci.

Velmi zasadni propojeni nachazim vorganu mezddlm soudu
(mezinarodniho soudniho dvora), se kterym pracejityt obou organizaci.
Zakomponovani organu mezinarodniho soudu se olgaeyiiy givodnim navrhu
A. Mariniho o protiturecké koalici, na jejichz zaklech byl naslednvybudovan
cely obsahly projekt @iho z Podbrad. Ve finalni verzi konceptu ma mezinarodni
soud dohliZzet n&eSeni spdr mezicleny organizace, tak i spion meziclenskymi
staty a stéty stojicimi mimo organizaci (potaZznspaory mezi néenskymi staty).
Zarover ma pisobit jako hlavni kontrolni organ nad mezinarodpi@avem a jeho
dodrzovanim, které #&vo byt unifikovano a mlo postupg nahradit stavajici
pravnitrady ¢lenskych zemi. V ChaftOSN se mezinarodnimu soudnimu dvoru
vénuje kapitola XIV., a v ni obsazetknky 92 az 96. Obsahdhto¢lanki uvadi:

Clanek 92

Mezinarodni soudni dw je hlavnim soudnim organem Organizace spojenych
narodi. Pisobi podle fipojeného statutu, ktery je zaloZen na statutué8l
dvora mezinarodni spravedinosti a je nedils@sti této Charty.

Clanek 93

1. VSichni¢lenové Organizace spojenych nargslou ipso facto &astniky statutu
Mezinarodniho soudniho dvora.

2. Stat, ktery neniclenem Organizace ide se stat i dastnikem statutu
Mezinarodniho soudniho dvora za podminek, kter@adé&m pipact urci Valné
shromazéni na doportieni Rady bezpmosti.

Clanek 94

1. Kazdy¢len Organizace se zavazuje, Zze se podrobi rozhioltesinarodniho

soudniho dvora v kazdém sporu, v kterém je stranou.
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2. Jestlize strana vekterém sporu nesplni své zavazky z rozsudku vyrédsen
Mezinarodnim soudnim dvorem, ude se druha strana obratit na Radu

Bezpe&nosti, jez, povazuje-li to za nutnénge ¢init doporwteni nebo rozhodnout,

jaké opaiteni maji byt dinéna, aby rozsudek byl vykonan.

Clanek 95

Zadné ustanoveni této Charty nebrélehaim Organizace spojenych natgdby
neswirovali feSeni svych sporjinym soudim na zéklad dohod, které jiz plati
nebo které teprve budou sjednany.

Clanek 96

1. Valné shroméazai nebo Rada bez@mosti mohou pozadat Mezinarodni soudni

dvar, aby dal posudek o kterékoli pravni otazce.

2. Jiné organy Organizace spojenych naracdbdborné organizace, které k tomu
mohou byt Valnym shromaédim kdykoli zmocgny, mohou roviZz Zadat Dur

o posudek v pravnich otazkach, které vznikaji vrojejich cinnosti“’°

VySe uvedeny text Charty OSN zachycuje jeho Uloflmvobdobg, jako
tomu je v navrhu Jiho z Podbrad. Jedna se o organ, jehoz hlavnim Ukolem je
poskytovatieSeni v pipadech sporu mezienskymi staty, ale i staty stojicimi
mimo OSN a kontrolovat pémi zavazk plynoucich z mezinarodniho prava
vzniklého na zéklad Charty OSN. Nelze jinak, nez konstatovat, Ze ripgrt
mezinarodniho soudu dochazi k na&pln zangra, které pedstavoval projekt
c¢eského panovnika.

V textu obou organizaci Ize najit roztrouSeno nmolalSich paralel, ze
kterych je ¥*ejmé, Ze odkaz navrhu vzniklé v druhé polevibh5. stoleti je
naprosto markantni. ke se jednat o podobnost mezi prezidentesyndikem a

jemu gislusnymi dedniky, tak jak se znuje mirovy projekt a rozbor uvedeny

" Charta Organizace spojenych narbd Statut mezinarodniho soudniho dyd8an Francisco:
1942, str. 35-36, dostupné na adretp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodséhuwiho-dvora.pdiCitovano 20.3.2012
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vySe, a organem sekretariatu OSRele s generalnim tajemnikem. Zajimava je i
cast&na podobnost mezi regionalnimi uskupenimi (natie$tanovenimi kapitoly
VIII Charty OSN o oblastnich dohodach, i kdyz v torpripack je spojitost pouze
velmi ramcova, spiSe by se hodilo porovnani s regidmi skupinami
vznikajicimi pod Evropskou Unii. Toto jsou jergkteré giklady, kde se da
pozorovat jista ndvaznost mezicoha projekty. Cilem prace je ale poukézat na
zasadni a nesporné odkazy projektu a vzhledem &vodti, neutitosti a
strohosti zminek o dalSich organim&ch strukturach stdowké organizace, bych
se velmi nerad poudtdo tZko obhajitelnych spekulaci a aGvah. Vzhledem
k uvedenému je ale konstatovat, Ze odkaz miroveanizgce, tak jak byla
predkladana Jim z Podbrad, je v pipad® OSN nesporny a veRterych pasazich
naprosto Sokujici. V textu Charty OSN se naplnokazaoje, jak naghsovy a

genialni byl plarteského krale.
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4.2.2 Mirovy projekt Jiriho z Podébrad a EU

Evropska Unie je zatim finalnim stadiem postupméogské integrace,
kterd zapdala tsre¢ po Druhé sdtové valce. Prvnim krokem bylo uzawni
Evropského spotenstvi uhli a oceli vroce 1951 na zaklattv. Paizske
smlouvy. Tim se ale integrace nezastavila a teagy@ny proces pokeaje pes
Evropské hospodgéké spoleéenstvi (1957), Evropské spotnstvi pro atomovou
energii (1957), Evropské spoknstvi zaloZzené 1cervence 1967 sl@enim
piedchozich i spol&enstvi, az po vznik Evropské Unie (dale jen EUpcer
1993 na zaklatiSmlouvy o Evropské Unii ze dne 7. Unora 1992 fiédma jako
Maastrichtska smlouva).

Otisk odkazu mirové organizace je patrny i v tomme@zinarodnim
uskupeni. Pokud vynecham zjevné podobnosti, ksyé gmigny v souvislosti
s OSN - prezenci mezinarodniho soudikteré organizéni struktury, postupy a
casteéne takeé cile EU, dostdvame se k hosgelklgm témaim, ale gece jen je na
mis€ zminit jedno téma i#edtim, nez se dostaneme k hospstld, a tim je
spole&na obranna politika EU. Zatimco OSN vystupuje jakezinarodni subjekt,
ktery dba o nastoleni a udrZeni trvalého a pokudnop se¥tového miru,
Evropska Unie pnasi pragmati¢jSi pohled. Ve Smlouvo EU se sice potvrzuje
spravnost souladu s Chartou OSN, ale zaroebsahuje ¢lanky, otewens
pojednavajici o spot@eé obras, spol€énych vojenskych silach a zavazky
¢lenskych zemi v této gfé. V tomto bod jsou naplgny cile A. Mariniho, ale i
Jitiho z Podbrad o jednotné obrarEvropy. O formovani spataeych vojenskych
sil se pokousSi jednaktpodni protiturecké koalice A. Mariniho, alecast&né
upravené podabi Jiii z Podtbrad.

V souvislosti s hospodskymi otazkami, je asi nejzasaghi shoda podab
univerzalni iny. Razba (emise) univerzalniny je v projektu Jiho z Podbrad
zmingna zejména v souvislosti s vojenskymi taZzenimijaltgiz bylo zmirgno, da
se fedpokladat, Zze by se &b této nény dal dost dote regulovat pouze na
vojenské akce a muselo by dojit #efvaeni této niny na univerzalé platné
evropské okZivo. EU vtomto srru zcela ¢ividné naphuje odkazcéeského
kréle, kdyZ zap&ala integrace do spaleé ntnové unie se spalaou nEénou
EURO. EU napluje i dalSi bod hospotiké tématiky zntiované v chatt mirové

organizace, tim je nastin moznosti centralni reggilaospod&tvi a formulace
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spole&né hospod&ké politiky. Samaozjme v textu mirového projektu se ziije
pouze regulace cen potravin vipghu vojenskych akci (zejména obrana proti
Turkam), ale uz se jedna o prvni krok, prvni naznak,ouedl az k formulacim
spole&né hospodi&ké politiky ¢i regulace trhu tak, jak je zname ze &mného
prostedi Evropské Unie.

V souvislosti s fungovanim EU dostavajianky mirového projektu o
zava@ni nového pravnihd@dadu zcela novych rozimi. Evropskd Unie vytwa
zcela novy druh prava — pravo evropské, které dikéveniry naphuje formulace
obsazené ¥vlancich textu vSeobecné mirové organizace z leR-14&4. Organy
Evropské Unie produkuji nesget obecs zdvaznych norem (zakénnaizeni,
smernic atd.), které jsodlenské staty povinny implementovat do svého pravnih
fadu a jsou vazany je dodrzovat. Kontrolu nad jejgddrzovanim,reSenim
piipadnych kolizi narodniho a mezinarodniho pravdana plynoucich spar ma
na swdomi Soudni dir Evropské Unie (zalozen 1952 se sidlem v Lucemburk

Zajimavého napkni dochazi i zminka o¢filetém stidani sidla diho
mirové organizace, ktera je spojena s &hon valné wtSiny vysSich fadu.

V ustanovenich Evropské Unie je tento modelémtiasledovan. Velka &tSina
Giednika, ¢leni vSemoznych komisi nebo poslanci Evropského par@mpsou
voleni na ptileté volebni obdobi. V diho projektu byla obwma spojena

s presunem sidla z jedné zérdo druhé, coz se ostétadéje i v sowkasnosti, kdy
Evropsky parlament ma dvsidla — prvni je v Bruselu, druhé ve Strasburku a
sekretariat &stava v Lucemburku. Pokud se zamyslime wtasti textu mirové
organizace Jiho z Podbrad, kde se zmiuje o personalnich z#nach v pozicich
nejvyssich tadi, v praxi Evropské Unie lze nalézt jistou podobnoBbuto
paralelou je periodické i$tlani clenskych zemi f predsednictvi Rady Evropské
Unie, zde neni jedna perioda celych let, ale pouze Sestasial.

Pri hlubSi analyze se da objevit mnoho dalSich shsidzoparalel, ale jak
jsem zmioval v gredchozicasti wnované OSN, cilem této kapitoly je poukazat
pouze na ty nejdezit¢jSi a nejzasadijsi odkazy mirového projektu. Myslim, Ze
nema pilis velkého vyznamu se zitovat napiklad o ustanovenich o spoiem
znaku, vlajce nebo peti organizace a dopodrobna rozebirat vznik an@iSN
nebo EU.
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5.Zavér

15, stoleti bylo velmi vyznamnym meznikem &imdch evropské
civilizace a kultury, a to jak z pohledu kiad zapon. Bylo to stoleti renesance,
kdy se za&ala bdit do té doby nednna dogmata a spa@kenské koncepty, stoleti
reformace cirkve a stoleti ve kterém byla objevemerika a lidstvo sefighouplo
do éry novowku. Zarovés to bylo stoleti plné vatmych konfliki,
celospoléenské krize a ohroZenirdg’anského sita ze strany Tuik Takova
byla doba, ve které Zil jeden z velmi vyznamnyfgskych vizion&i, politik,
obratny diplomat a v neposlediaick ¢esky kral Jii z Podbrad.

Ceské zer v dok® Jitiho z Podbrad prochéazely vieklou krizi, zplémé
mnoholetymi boji stoupericJana Husa s katolickou cirkvi. Bojem vysilé€reské
zent trpely hospodéskym upadkem a po osudové Bitu Lipan nastalo vieklé
obdobi bez panovnika, kterého zZetak nut® potebovala. A pra¥ v této doks
se objevuje mlady Slechtic )iz Podbrad, ktery mil v nasledujicich letech
postavit zdevastovanou zemi na nohy. Strma poétik&riéra z&ina v lavicich
zemského soudu, kam nastupuje z pozice hlavy vyméhoteského rodu. Pod
ochrannymi kidly vyznamnych mocrid Hynce Ptéka z PirkStejna a AleSe ze
Sternberka rychle stoup&ibio hwzda na politickém nebi. &em par let se stava
jednim z nejvyznamijSich hybateal ¢eské politiky. V polovig stoleti se nejprve
stava boleslavskym hejtmanem a uZ v roce 1452 géenvstavovskym simem
zemskym spravcem. Ztéto pozice si nadale ziskéast@da @ respekt, kdyz
vyjednavé s Habsburky o nastupu Ladislava Pohrolakatin. | béhem rekolika
let viady Ladislava Pohrobka ngeském tin¢ stale zastava funkci zemského
spravce a Vv jeho rukouigtava ve své podstgtralovska moc. Po zahadném umrti
Ladislava se pousti do zakulisniho vyjednavani oln#ny cesky tan. Jeho
skwlé politické a diplomatické dovednosti ho vynesik¢g vitze tahanic o
uvolrény trin a v roce 1458 je korunovéaskym kralem.

Béhem let v iadu zemského spravce a Uvodnich let¢aakém tiné
dokazal Jii z Poabrad rekultivovat zbidgnou zemi a afi povznést vahu
c¢eského dvora v Evr@p Bohuzel léta klidu netrvala dlouho a zap@ mnohem
nepijemrgjSi doba intrik, politickych Utok a nakonec i valky. A prdvzde,
v dobach ne{zSich zkouSek vznikd n&eském dveée genialni, nathsovy a

naprosto revokkni projekt mirové organizace, kterymiiJz Podbrad gedkehl
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svoji dobu o gkolik stoleti. Ackoliv Jitiho projekt, i pes vysilujici Usili, nebyl
nikdy realizovan, jeho odkaz se nese aZ d@asnpsti.

Revoluwni mySlenky z dilngeského dvora kore¢ nachazi své uplatni
v moderni dob 20. a 21. stoleti, kdy po t&mn500 letech vznikaji mezinarodni
organizace vychazejici ze stejnych pritgikterymi Jti z Podbrad zaskail
katolicky s\t druhé poloviny 15. stoleti. Plardgského krale kor@é nachazeji
své uplatani skrz moderni mezinarodni organizace, jako je a@®mpce
Spojenych Naroil nebo Evropska Unie, bez kterych si dobu, ve kigegne ani

nedokazemeipdstavit.

6. Resume

15th century was one of the most importnant erdsuman history. It was
century of reneissance, discovery of America antturg of curch reformation,
where the fundamental pillars of whole society waranged.

This was the time whereilz Poabrad lived and ruled Czech natiori Ji
was one of the most importnant czech czech kingghiole history. When he sit
on the throne state was in horrible situation —aested by years of wars between
hussites and catholic curch, economical recessiohirsternal problems. King’'s
power was undermined by years of fights for abaeddhrone.

Jiif, during his reign over Czech state, was ablebuitld czech economy,
bring up the power of Czech king and make himsathe in whole Europe.ilis
route to throne was really quick. At first he geasat the country court and with
two strong protectors Hync R&k z PirkStejna and Ale$ ze Sternberka his
political influence started to grow. After few yeane became one of the most
powerful persons in whole kingdomiiJbecame a bailiff and after he provided
diplomatical actions with Ladislav Pohrobek, he wesonfirmed in this position.

After tragical early death of LadislaviJstood in shadows and at first he
showed no intentions to get on abandoned throrter Ak examined his chances,
he officialy started to struggle for the throne amals voted for Czech king. His
rule was provided by fundamental contradiction gtween himself and Pope,
who started to attack czech king in case of utsakviThis conflict started to

escalate over the years and end up in anotherdeusgainst Czech nation.
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This was the time when genial project of intermadil peace organization
was prepared. The first stage of this great projet coaliation against turkish
threat. This primary intention was provided by frlenntelectual Antonio Marini,
but Jii has much bigger plans. During years 1462-1464rkated one of the
most interesting project over the years. His plas v unite whole known world
under one international peace organization. Thgmmization has to remove war
from Earth and worldwide peace had to také place.

Unfortunately Ji was unable to enforce his plans and his plangmev
became reality. But his project got it's followeasd eventualy was fullfilled by
modern international organizations such as Uniteatidds Organization or
European Union. Throught those organizations atits diisions fullfilled. It is
stunning how plans and intentions from middle ages similar with modern
organizations from 20th and 21st century.
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