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Hrajeme si na Boha?

Lékarské technologie a zména Boziho stvofeni
z perspektivy si‘itského islamu*

Veronika Sobotkova

Rozvoj progresivnich lékatskych technologii jako je klonovani nebo ge-
netické inzenyrstvi vzbudil velké nadé€je pro nékteré nevylécitelné ne-
mocné pacienty, ale soucasné také mnoho etickych otazek, zda jsou tyto
technologie jesté spravné a zda maji byt povoleny. Namitkami typu ,,ne-
hrajme si na Boha” byva obvykle poukazovano na fakt, Ze nase znalost
kompletni struktury lidského genomu je velmi omezenad a Ze nemtzeme
odhadnout mozné negativni nasledky pouziti téchto technologii. Vedle
toho ale celosvétoveé nartistaji namitky z raznych nabozenskych kruh,
podle nichz tyto techniky narusuji zakladni princip jejich viry, tedy ze
meéni Bozi stvofeni nebo zasahuji do Boziho stvofeni. Ani islamsky svét
nezustal stranou této diskuse.

Zakladem islamské viry je, ze Buh je jediny stvofitel, ktery stvoril vse
na tomto svéte, véetné clovéka. Reprodukéni klonovani (jako zcela nova
technika vzniku zivého tvora, teoreticky i clovéka) nebo genetické inze-
nyrstvi (jako imyslna manipulace geny clovéka) mohou byt povazova-
ny za stvoritelskou ¢innost, ktera ohrozuje unikatni pozici Boha, nebo za
manipulaci Bozim stvofenim ve smyslu imyslného ménéni vlastnosti
a atributt stvoreni. Ve chvili, kdy islamské nabozenské instituce rozho-
duji, zda je z pohledu islamskeé jurisprudence dana lékarska technika
povolend, nebo zakazand, otazka potencialnitho naruseni Boziho stvo-
feni se fesi vzdy jako prvni. Vétsina hlavnich predstavitelti sunnitského
islamu (véetné rtiznych transnacionalnich jurisprudencnich vyborti) se
shodla na tom, Ze tyto technologie jsou manipulaci Bozim stvofenim,
a proto je z tohoto diivodu zakazuji (a dalsi piipadné dtivody pro zakaz
uz netesi). Naproti tomu Celni $i'itsti klerici sméru imamija (tj. dvanacti
imamt) zaujali opacny postoj, dle nich se o manipulaci Bozim stvofenim
nejedna. To ovSem stale neznamena, ze jsou tyto techniky plné povole-

*  Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR 19-13824S , Islamska bioetika v sou¢asném [ranu”
a ve spolupraci s institutem al-Hikma univerzity al-Mustafa International v Qomu.
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né, duchovni je mohou zakazat nebo omezit i z jinych pravnich dévodt
(v tomto ohledu se jejich nazory lisi). V kazdém piipadé, vadci si'itska
zemé Iran se stala velkym propagatorem klonovani a genetického inZe-
nyrstvi.

Cilem této prehledové studie je ukazat hlavni nabozensko-pravni ar-
gumenty §i‘itského islamu, na kterych je zaloZeno stanovisko, ze vyspelé
lékatské technologie nejsou zménou Boziho stvofeni, a proto je z toho-
to dtivodu neni mozné zakazat. Diskuse o tomto tématu je zaloZena na
tvahdch vychazejicich jednak z islamské teologie a jednak z islamskeé ju-
risprudence. Nejprve proto bude pfedstaven postoj si‘itské teologie, za-
lozeny predevsim na exegezi odpovidajicich versti z Koranu, a nasledné
postoj §1"itské jurisprudence (ar. figh'), jejiz metodologie je oproti teologii
odlisna, a proto dochazi k lehce odliSnym zavériim nez teologie. Nazor
islamskeé jurisprudence je klicovy, nebot ta ma hlavni slovo ve stanove-
ni, zda je dand aktivita povolena, ¢i zakdzand z pohledu nabozenského
prava. Zaveér studie ukaze konkrétni aplikaci jurisprudencnich zjisténi
v nejvice diskutovanych oblastech soucasného lékarstvi a Iékarského vy-
zkumu a strucné poukaze na rozdily oproti sunnitskému postoji.

Problematika naruseni Boziho stvofeni v ramci lékafskych technolo-
gil je v ¢eském i evropském odborném prostredi opomijena, velmi okra-
jové je zminovana pouze v anglicky psanych publikacich vénovanych
islamskeé bioetice. Metodologicky proto studie vychazi z textové analy-
zy ojedinélych persky psanych teologickych odbornych studii, ¢lankt
publikovanych pfednim svétovym $i‘itskym islamskym seminafem (ar.
hawza) mésta Qom? a z osobnich konzultaci s odborniky z hawzy Qom,
specializovanych na otazku prava, teologie a islamské bioetiky.?

1 Arabsky a persky jazyk jsou plné transliterovany systémem IJMES adaptovanym na
cesky jazyk, vokaly sleduji vyslovnost v obou jazycich. Technické terminy (napf. figh,
hawza) jsou psany kurzivou, ceStinou pfijata slova (napf. imam, 4jatollah, Koran) jsou
psana obvyklou formou a bez kurzivy. PIné transliterovana jsou taktéz vSechna jména,
nazvy dél, ¢lankd, portala.

2 Jedna se o webovou stranku PAsocuct Naérodniho stfediska pro zodpovézeni
nabozenskych otazek (Mazkaz-e melli-je pasochgiiji be so’alat-e dini, o renomovanou
webovou stranku IsLaMQUEsT djatollaha Hadaviho Tehraniho a dalsi publikované roz-
hovory s odborniky hawzy Qom na tuto problematiku.

3 Byli to: dr. Morteza Maddahi (institut al-Hikma, Univerzita al-Mustafa), dr. Sajjid ‘Ali
‘Alavi Qazvini (Pravnicka fakulta, Univerzita Tehran), dr. ‘Abbas ‘Ali Vasijan (Ustav
nabozenstvi a zdravi, Univerzita al-Mustafa), dr. Hussejn Dzavvad Habibi Tabbar
(Ustav nabozenského préva a jurisprudence, Univerzita al-Mustafa), dr. ‘Ali Reza Ale-
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1. BoZzi STVORENI A ZzZMENA BOZiHO STVORENI{
PODLE $1“ITSKE TEOLOGIE

Slovo stvoreni (ar. chalg) a vSechny derivaty pfisluseného kofene maji
dle koranskych védct nékolik vyznami:*

e inovace a tvorba nééeho z niceho, tedy tvoreni specialné spjaté s Bo-
hem: ,Btih je ten, jenZ nebesa a zemi i vSe, co je mezi nimi, v Sesti dnech
stvoril [...]"5 (K. 32:4);

e stvofeni / tvorba néceho z néceho jiného: ,Vas pak stvofil z by-
tosti jediné [...]“ (K. 39:6) nebo , cloveka z kapky semene stvoril [...]"7
(K. 16:4);

¢ Bozi dovoleni, aby Proroci tvofili a dovoleni délani zmény ve stvo-
feni: ,a kdyZz vytvofils z hliny podoby ptakt z dovoleni Mého a dychls
na né a staly se ptaky skutecnymi z dovoleni Mého”® (K. 5:110);

e vytvareni 1zi a lziproroctvi v ramci spole¢nosti: ,Vy misto boha

I

pouze modly uctivate a lez tim vytvafite [...]” (K. 29:17).

Zakladem muslimské viry je, ze svét stvofeny Bohem je dokonaly
svét, dokonaly systém (ar. nizam ahsan), nejlepsi verze stvoreni. Pokud
by tento svét nebyl tou nejlepsi moznosti, museli bychom pripustit, ze
bud Bth lepsi systém neznal, nebo jej znal, ale nedokazal jej vytvofrit,
nebo nechtél vytvorit dobry systém; to vSe je z teologického hlediska
nepiipustné.”” I clovék v tomto svété je dokonala bytost, obdafena nej-
vyssi rozumovou kapacitou a nejlepsimi schopnostmi.' Specidlni pozice
clovéka je dana taktéz tim, Ze na rozdil od vsSech ostatnich stvofenti je

bje (Ustav islamskych véd a kultury, Univerzita Bager al-‘Olam ) a dr. Mohammed
‘Al Qasemi (Ustav 1ékatského prava, Centrum jurisprudence Cistych imami).

4 Mehdi RauBar, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” Fegh-e mogaran 2,
¢. 3 (1393 /2014): 71-84, s. 75.

5 [...] chalaga as-samawat wa al-ard [...]”, podobné i ve versich 16:3, 39:5, 40:57, 79:27-30.
Koranské verse jsou citovany dle Hrbkova prekladu, jedina vyjimka je vers 30:30, coz
bude osvétleno v poznamce ¢. 22.

6, chalagakum min nafs wahida [...]".

7, chalaqa al-insan min nutfa [...]“, podobné i v mnohych dalsich versich, napf. 23:14, 4:1,
6:2, 15:26.

8 wa 'idh tachluqu min at-tin kahaj'at at-tajr bi-idhni [...]".

9 [...] wa tachlugina ifk [...]".

10 Mappani, osobni konzultace, 17. 9. 2019.

11 Za vSechny verSe v Kordnu napt. 95:4. Vice o pozici ¢lovéka v isldmském univerzu
a odpovidajici koranské verse, srov. Veronika Sosotkova, ,Boundaries of Life and De-
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nadan svoji vlastni vili. Ta mu byla dana Bohem, a clovék proto mtize
zvolit cestu dobra, nebo cestu zla. Clovék je tedy z Bozi viile svobodny,
Bih mu dal davéru ve spravnou volbu a zodpovédnost k této svobodné
vtli.’? Soucasti tohoto perfekiniho svéta jsou i negativni véci, naptiklad
nebezpecna zvirata, prirodni katastrofy, nemoci, to vSechno ma ale smy-
sl a své misto v celém systému. Ani ddbel nemtize zménit Bozi stvofeni,
nebot k tomu nema prostfedky ani silu, sam nemtze tvofit. Pouze clo-
vek, jako nameéstek Bozi, ktery zna , vSechna jména” a ma svobodnou
vili, mtize délat vybrané zmény v Bozim stvofeni, miize svym Spatnym
vybérem ovlivnit chod zemé, mtize i rozsifit zmar, htich a zlo. Débel
toho chce vyuzit a nabada lidi, aby ménili Bozi stvofeni.” Proto je tfeba
z hlediska islamu pfesné definovat, co je zménou Boziho stvoreni, a za-
kazat takové konani.

Termin ,,zména Boziho stvoreni” se v Kordnu a dalsich hlavnich
zdrojich objevuje ve dvou podobach — ar. taghjir chalg Allah nebo tabdil
chalq Allah. Komentatofti pfifadili k obéma termintim i odlisné koncepty:
taghjir zahrnuje kazdou zménu, kde pevnd podstata véci zlistava a méni
se pouze vnéjsi charakteristika, zatimco tabdil je zména, ktera zahrnuje
i podstatu.' V Koranu nalezneme dva klicové verSe pro analyzu zmény
Boziho stvofeni: vers 119 ze sury Zeny (4) a vers 30 ze sury Byzantinci
(30). Vers 4:119 zni:

[...] a dam jim zbloudit a vzbudim v nich vasné a nafidim jim, aby ufezavali usi
dobytku, a nafidim jim, aby hyzdili (ménili) stvofeni Bozi!'®

Koransti exegeti vyjadfovali rtizné nazory ohledné jeho vyznamu, jedna
se bud o zakaz kastrace, zakaz tetovani nebo jde o zménu nabozenstvi
a Bozich prikazti nebo tento vers odsuzuje polyteismus jako nedovole-

ath from the Viewpoint of Shi‘i Islamic Jurisprudence and the Consequences in the
Field of Islamic Biethics,” Religio 27, ¢. 2 (2019): 269289, s. 288-289.

12O osudu lidi, lidské vili a odméné za spravnou volbu pojednévaji mnohé verse Ko-
ranu, napt. 53:39, 13:11, 13:42. Téma vtle clovéka a vtle Bozi je jedna z nejstarsich

13 Mappani, osobni konzultace, 17. 9. 2019.

14 Marjam SaABBAGHI — ‘Abbas ‘All SoLTANI, ,Vakavi mostanad-e qor'ani hokm-e feqghi
taghjir-e chelqat-e chodavand dar masa’el-e novpejda-je pezeski,” Fegh va osiil 49, ¢. 1
[108] (1396 / 2017): 66-85, s. 68.

15 [...] wa la’amurannahum falajughajjirunna chalg Allah [...]". V téchto verSich promlouva
sam dabel.
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nou zmeénu ve stvoreni.'® Prominentni moderni ucenec allame Tabataba'l
(1903-1981) ve svém vykladu Koranu Tafsir al-Mizan' piSe, ze vsechny
uvedené véci jsou odklonem od spravné viry a od uctivani Boha. Proto
kastrace a dalsi typy mutilace téla, jakoZz i sodomie a lesbismus a obecné
zména Boziho tvoreni je néco, co jde proti pfirozenému zakonu."™ Sou-
Casni teologové soustfeduji sviij vyklad zmény Boziho tvoreni na tres-
tuhodné a nezdkonné zmeény, konané se zlymi timysly a Spatnymi cili,
napriklad néjaka zména legislativy (délani zakazaného z dovoleného
a naopak) nebo inovace ve vite."” Néktefi se vraci ale i k vyznamu kast-
race zvifat a pfenaseji tento zakaz na zmény na téle a smyslech.?
Druhym zasadnim verSem Koranu pro zménu stvorenti je 30:30:

Obrat svou tvar k ndbozenstvi pravého isldamského monotheismu (Bozi fitra),* ve
kterém On stvofil lidi. Stvofeni Bozi pak zménit nelze [Neni zmény ve stvoreni
Bozim] [...].%

Dle Sajcha Tusiho (995-1067) je praveé toto vers, ktery rozkryva podstatu
zmeény stvoreni, a taktéz vsichni pozdéjsi exegeti se o n€j opiraji. Fajz Ka-
sani (z. cca 1680) pise, Ze zména ve stvoreni Boha je kazda zména bez po-
voleni Boha (napfiklad zména nabozenstvi).” Tabataba’i souhlasi a zd-
raznuje, Ze ¢lovék se nesmi odklonit od prirozeného monoteismu, coz je

16 RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 76-77.

17" Hlavni a nejpouzivanéjsi soucasny §i‘itsky vyklad (ar. tafsir) Koranu.

18 Mohammed Husajn TaBATaBA'Y, Tafsir al-Mizin, 4:119, https://almizan.org/ [zvefejnéno
2020, cit. 25. 5. 2020]. Pfirozeny zakon v Tabataba'tho dile je komplexni teologicko-
-filozoficko-eticky koncept. Z hlediska islamu obecné byl pfi stvofeni svéta zamyslen
konecny cil, a proto i samotny islam je soucasti pfirozeného zakona. Naproti tomu ho-
mosexualita je v islamu povazovana za jednani proti pfirozenosti a jeji zakaz je jednim
z tradi¢nich dogmat, které je podporeno versi z Koranu (napft. 26:165), vyroky proroka
Muhammada i svatych imam v $i‘itském prostiedi.

19 IsamQuest, ,Taghjir dZensijat, taghjir dar chelqat,” https://www.islamquest.net/fa/
archive/question/fa4364# [zvefejnéno 12. 11. 1387 / 31. 1. 2009, cit. 8. 6. 2020].

20 RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 77.

21 Ar. fitra — vrozena znalost, pfirozenost, minéno predevsim vrozena znalost pravé viry,
tj. islamského monoteismu. Dle Tabataba’tho je to koncept blizky pfirozenému zako-
nu.

22 [...] fitrat Allah allati fatara an-nas ‘alajha 1a tabdil li-chalq Allah [...].” V druhé ¢sti verse
je klicovy absolutni zdkaz ménéni stvofeni Boziho, tj. stvofeni ménit lze, ale nesmi se
to. Proto je v hranatych zavorkach nabidnut jiny pfeklad oproti tradi¢nimu Hrbkovu
prekladu.

23 RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 77.
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stvoreni, které se nesmi ménit. Kromé toho uvedl i dalsi moznosti, a to
kdyz lidé na ptikaz dabla méni Bozi stvofeni, napfiklad , sodomie”.*
Tyto vyklady Koranu mtizeme shrnout tak, ze plati:

e zdkaz absolutni zmény stvofeni;

e zdkaz zmény nabozenstvi Boziho;

¢ odsouzeni zmén v ¢lovéku (uvnitt clovéka);

e zdkaz zmény, kterd neni v souladu s cilem fenoménu tvoreni. Pravé
tento ¢tvrty pohled na otazku stvoreni je dtilezity, nebof na ném teolo-
gové dokladaji, ze je definovana myslenka hranice Boziho stvorfeni, kam
nesmi clovék vstupovat.”

Na zakladé vyse analyzovanych dvou versa se zména Boziho stvote-
ni dle koranskych exegetti da rozdélit do 3 kategorii:

1) nezadouci fyzicka zména, tj. evolucni / formativni zména. Jedna se
napriklad o ufezavani usi, vyjmuti oci velbloudtim nebo kastrace otrok,
tetovani, odstranovani vlasti, ofezavani a ostieni zubti, pouzivani umé-
lych vlasti, barveni vlasti atd.;

2) zména nabozenstvi a prikazt Bozich, tj. legislativni zména, to zna-
mena3, Ze kazda zména v prikazech BozZich je nelegitimni;

3) komplexni zména BoZiho stvoreni, tj. zména fyzicka i v naboZen-
stvi, tj. zména evolucni i legislativni. Napfiklad dle Kasaniho zména
zahrnuje fyzické zmény (odnimani o¢i, kastrace, ostfeni zubt1) i zménu
nabozenstvi a Bozich prikazt (napf. sodomie).?

2. ZMENA BOZiHO STVORENT PODLE $1“ITSKE JURISPRUDENCE

Islamska teologie a islamska pravni véda (jurisprudence) vychazi z na-
prosto stejnych textovych zdroji (zde Koran). Ale jurisprudence pou-
ziva pri hlubokém zkoumani pravniho problému (ar. idztihad) i dalsi
pravni nastroje a principy (jejichz vybér a priority nejsou jasné dany),
a proto jednotlivi pravnici mohou dojit pfi zkoumani stejného pravniho

24 TaBATABA'L Tafsir al-Mizan, 30:30.

25 Abolgasem ‘ALgjpUsT, , Gostare hormat-e taghjir-e chelgat-e Allah az manzar-e qor’an-e
karim,” Qor’an, feqh va hoqiig-e eslami 2, ¢. 3 (1394 / 2015): 7-30, s. 26.

26 RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 78; SABBAGHT — SOLTAN],
,Vakavi mostanad-e qor'ani hokm-e feghi taghjir-e chelqat-e chodavand,” s. 69-71.
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problému ke zcela odlisSnym zavértim, které mohou byt taktéz rozdilné
od nazoru teologt.

Si‘itska jurisprudence vychazi nejprve stejné jako teologie z analyzy
vyse uvedenych koranskych verst 4:119 a 30:30. Na jejich zakladé dosli
pravnici k zavéru, Ze z hlediska jurisprudence zména Boziho tvoreni je:

1) zakdzand zména vzhledu, tedy ufezadvani usi lidem a zvifattm,
oslepovani zvifat, kastrace, sterilizace, zména Zeny na muze a nao-
pak; tj. negativni zména omezujici podstatu cloveka;”

2) zména vnéjSich atributti, jako zména lidského obliceje na oblicej
opici nebo medvedi;® tj. cilené vytvoreni nového cloveka, ktery by uz
nebyl clovékem, ale iplné novym zivocisnym druhem;”

3) zména podstaty lidské bytosti, tj. lidé maji zit ve své nezménéné,
prirozené povaze, v pfirozeném stvoteni;*

4) odklon od pravého naboZenstvi, tj. od monoteismu / od islamu
k polyteismu / pohanstvi / nevife nebo zména ptikazi a zdkazti Boha.™
Tato zména je zdiiraznéna jako klicova zména stvofeni Boziho, coz vy-
chazi i z tradic imamu Bagqira a Sadiqa.”> Nabozenstvi BoZi je stvofeni,
které se nesmi ménit.

27 PAsocHGU, ,So’al 51767, ajat 119 az shre-je nesa’,” https://pasokhgoo.ir/node/51767
[zvefejnéno 2. 8. 1390, cit. 8. 6. 2020].

28 PAsocHGU, ,So0’al 51767, ajat 119 az sure-je nesa’.”

29 DzazireDANES, ,Sabihsazi, Goftegii ba doktor Abolgasem,” http://jazirehdanesh.com/
content/223/ [zvefejnéno 14. 3. 1384 / 4. 6. 2005, cit. 16. 7. 2020].

30 Fahimeh Karpasi-IsranaNt — Mohsen DELEER, ,Sex-Reassignment Rules in Shiite Ju-
risprudence,” Journal of Reproduction and Infertility 17, ¢. 3 (2016): 169-176; PAsocHGT,
,S0’al 51767, ajat 119 az stire-je nesa’.”

31 PAsocHGU, ,So’al 51767, ajat 119 az sure-je nesa’,” stejné KaLsasi-IsfFAHANI — DELEER,
,Sex-Reassignment Rules in Shiite Jurisprudence,” nebo Fateme Toror, ,Tahlil-e
movzi’ ,taghjir dar chelqat” dar ertebat ba teknik-e mohandesi-je seltilha-je notfe-

nebo Is.amQuest, , Emkan-e 1dzad-e taghjir dar movdzudat az nazar-e qor’an,” https://
www.islamquest.net/fa/archive/question/fa77126# [zvefejnéno 13. 12. 1395 / 3. 3. 2017,
cit. 8. 6. 2020] s odkazem na &jatollaha Makarem Siraziho.

32 Imam Bagqir (676-732), paty imam $i‘itského sméru imamija. Imdm Sadiq (702-765),
Sesty imam téhoz sméru, zakladatel Skoly prava dza‘farfja. IsLamQuest, ,Taghjir
dZensijat, taghjir dar chelqat,” nebo TasATaBA’T, Tafsir al-Mizin, 30:30 nebo RanBAR,
,,éabihsézi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 82-83. Imam Sadiq pfimo fekl:
,Cilem zmény Boziho stvofeni je zména Boziho pfikazu podle piikazu, ktery dava
diébel,” jak je uchovano ve sbirce $i‘itskych tradic — napf. Mohammed Bager MaDpZLEsT,
Bihar al-anwar, Tehran: Dar al-kutub al-islamija, 1970, sv. 60, s. 219.
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Podle vétsinového postoje si‘itskych pravnikd zména Boziho stvote-
ni nezahrnuje:

e veskeré fyzické zmény v téle (s vyjimkou téch ve versi 4:119 uve-
denych), tento koransky vers nemluvi o ipravach zevnéjsku vseobecné,
nezahrnuje ¢esani, holeni, plastické operace apod.;* nelze tcelove vy-
brat pouze nékteré, pravidlo zdkazu plati bud na vSechny fyzické tipra-
vy, nebo na zadné (kromé specificky uvedenych);*

e zmény fyzickych vlastnosti ¢lovéka, pokud se neméni jeho lidska
podstata (napf. transplantace tkané zvitete do cloveka);®

e vSechny zmény ve fyzickém a materidlnim svété, protoZe stabilita
pfirody je zptlisobena vtli Bozi a nelze ji porusit; zména pfirody je ne-
mozna, nikoliv zakazana;*

e evoluéni zmény, které jsou pfirozené a v souladu s principy stvo-
feni.”

V si‘itské jurisprudenci se stale vice zduraznuje duchovni podstata
zmeény stvofeni, tedy odklon od monoteismu a nasilné zmény Bozich
piikazti (tedy zména legislativni), a potlacuji se vyznamy fyzickych
zmén na ¢lovéku, toto zastava napt. vyse jmenovany allame Tabataba’i,*
velky ajatollah Fadlallah (1935-2010)* a dnes zejména velky ajatollah
Makarem Sirazi (nar. 1927). Vers 4:119 je tedy v soucasném jurispruden-
¢nim pojeti vysvétlovan tak, Ze je zakdzana jakakoliv zména, ktera ma
za cil ménit nabozenstvi nebo zakony islamského prava Sari’a. Soucasné
evidentné ztraci relevanci ve smyslu fyzickych zmén na téle provade-
nych lékarfi, nebot soucasnymi nejvyssimi si‘itskymi kleriky neni pouzit

=7

33 PAsocHGU, ,So’al 51767, ajat 119 az sure-je nesa’,” stejné KaLsasi-IsfFAHANI — DELEER,
,,Sex-Reassignment Rules in Shiite Jurisprudence.”

34 TIstamQuest, ,Taghjir dZensijat, taghjir dar chelqat.”

35 DzazireDANES, , Sabihsazi, goftegii ba doktor Abu al-Qasem.”

36 Toror, ,Tahlil-e movz’ ,taghjir dar chelqat”,” s. 37.

37 SaBBAGHI — SOLTANI, ,Vakavi mostanad-e qor'ani hokm-e feghi taghjir-e chelgat-e
chodavand,” stejné IsLamQuest, ,Emkan-e idzad-e taghjir dar movdzudat az nazar-e
gor’'an.”

38 Aisya Aymanee M. ZaHARIN — Maria ParLorra-CHiarotLr, ,Countering Islamic con-
servatism on being transgender: Clarifying Tantawi’s and Khomeini’s fatwas from
the progressive Muslim standpoint,” International Journal of Transgender Health 21, ¢. 3
(2020): 235-241.

39 SaBBAGHI — SOLTANI, ,Vakavi mostanad-e qor'’ani hokm-e feghi taghjir-e chelgat-e
chodavand,” s. 75.
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v jejich argumentech v pfislusnych debatach.* To potvrzuje i tato kratka
studie (v casti vénované konkrétnim lékafskym technikam), nebot dle
nazoru vétsiny soucasnych duchovnich* zadna z diskutovanych technik
nenaplnuje podstatu verse 4:119 ve smyslu fyzickych zmén.

Postoj jurisprudence vychazi primarné z analyzy textu (ar. idztihad
an-nags) versti 4:119 a 30:30, coz je pouze zakladni metoda, ktera se dnes
doplnuje dalsimi metodami, které reflektuji i Sirsi cile Sari’i. Podivejme
se nyni na dalsi pravni argumenty, které upfesnuji chapani pojmu , zmé-
na Boziho stvofeni” a vedou pravni znalce k vyse uvedenému nazoru.

2.1 Clovék nemiize ménit ontologickou Bozi viili

Tento argument je zaloZen na samotné podstaté islamské viry, na za-
kladé viry v jednoho Boha, konkrétné v jednoho Hybatele (koncept ar.
tawhid al-af'al),** kdy se nemtze stat nic bez jeho vtile. Z toho vyplyva,
ze clovék nemitize délat véci proti Bozi vali. Na druhou stranu to ale
neznamena, ze cokoliv délaji lidé, je v souladu s Bozi viili. Pro vyjasnéni
tohoto rozporu pomtze vysvétleni imama Rida,* dle néhoz existuji dvé
vile Bozi, dva aspekty autority Bozi:

1) ontologicka vtile (ar. wildja takwinija), kterd souvisi s Bozim tvore-
nim — tato vtile se neda pfestoupit, vSe je v Bozim planu, nemtiZe jit nic
proti ontologické vili Boha, pokud by clovék narusit tuto vili, zname-
nalo by to, Ze ma vétsi moc nez Btih;

2) legislativni viile (ar. wildja tasri‘ija), ktera souvisi s islamskym pra-
vem, které stanovuje normy, zakazy a ptikazy, které maji byt sledovany.
Porusit legislativni Bozi viili ¢lovék miize, nebot ma svobodnou viili.

Otazka legislativni viile je Cisté v kompetenci isldmskych pravniki,
ktefi se vymezuji proti nazoriim teologt, jez jsou dle nich nekompetent-

40 TstamQuest, ,Taghjir dZensijat, taghjir dar chelqat.”

4l Soudi tak napfiklad ‘Ali Sistani, ‘Ali Chamene’1, Naser Makarem Sirazi, Mohammed
Fazel Lankarani, Mohammed Ebrahim Dzannati, Jusuf Sane‘i, ‘Abdolkarim Miusavi
Ardebili a dalsi, srov. déle v textu.

42 Zéikladem 8i‘itské doktriny je monoteismus ve ¢tyfech vyznamech: jedinost podstaty
byti, tedy neni Boha kromé Boha (ar. tawhid adh-dhat / tawhid al-wudziid), jedinost Bo-
zich atributt (tawhid as-sifat), jedinost Hybatele / Tvofitele (tawhid al-af'al) a jedinost
vlivu (tawhid al-athar).

43 Imém Rida / Rez4 (766 — 818), osmy imdm sméru iméamija.
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ni na toto odpovidat a nemaji pravo zasahovat do této diskuse (mohou
se vyjadfovat pouze k ontologické vtili). Lidské aktivity nikdy nenarusu-
ji ontologickou vtili Bozi, mohou se projevovat pouze v ramci legislativ-
ni vile. Pfiklady naruseni Boziho stvofeni uvedené v koranském versi
4:119 se proto povazuji za ohrozeni legislativni viile Bozi,* a jak bylo
feceno vyse, dnes jsou tyto priklady naruseni chapany spise duchovné,
nez jako fyzické zmény na lidském téle.

2.2 Zmeény ve stvofeni nejsou zmeény stvoreni

Neni mozné nahradit to, co jiz stvoril Bah. Neni mozna zména stvoreni,
ale je mozna zména probihajici v ramci jiz hotového stvofeni. Tyto dvé
zmény je nutno peclivé rozliSovat. Jak poukazal velky &jatollah Fadl-
allah, neni mozné sledovat logicky fetézec, jehoz tivodni premisy jsou,
ze vSechny fenomény na svété jsou Bozi stvofeni a Ze vsechny zmény
v Bozim stvoreni jsou zakazany. Potom by bylo zakazano délat jakékoli
zmeény v jakémkoliv fenoménu, byly by zakazany veskeré ¢innosti lid-
ské.® Ve skutecnosti jsou v nasem svété zmény naprosto prirozené,
lidsky zivot i cela civilizace je o zméné a preméné Bozskych vytvord,
které probihaji od individua (vycisténi zubti) az po globalni zmény kli-
matu.* Mnozstvi versti z Koranu nam dokladad, ze zmény v materidlnim
svéte jsou obecné mozné® a legislativa urcuje, zda jsou tyto zmény dovo-
leny, nebo zakazany.

i u

4 Torogf, ,Tahlil-e movzi’ ,taghjir dar chelqat”,” s. 37; MappAui, osobni konzultace, 17.
9.2019.

45 SABBAGHI — SOLTANI, ,Vakavi mostanad-e qor'’ani hokm-e feqhi taghjir-e chelqat-e
chodavand,” s. 75; RauBar, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elaht,” s. 80,
i zemédélstvi a budovani, i ¢esani a ¢isténi zubt, srov. IsLamQuesT, , Taghjir dzensijat,
taghjir dar chelqat.”

46 ‘ALAvi QazvINI, osobni konzultace, 23. 9. 2019; VA31jAN, osobni konzultace, 22. 9. 2019;
Hasisi TABBAR, osobni konzultace, 14. 9. 2019; QAsemi, osobni konzultace, 18. 9. 2019.

47 Naptiklad verse 13:11, 8:53, 7:74, 22:73. RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar
chelgat-e elahi,” s. 79-80; stejné Toror, , Tahlil-e movzi’ , taghjir dar chelqat”,” s. 32.
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2.3 Lidé jsou zmocnéni délat zmény ve stvoteni

Pokud vychazime z tvodni teologické premisy Bohem daného dokona-
lého systému, vyvstava otazka: pro¢ ménit svét kolem sebe nebo proc¢
opravovat clovéka, ktery je dokonaly, i kdyz tfeba neni perfektni po fy-
zické nebo dusevni strance?* Moderni $i‘itska jurisprudence odpovida,
Ze svét je nejlepsi véetné zmeén, které lidé délaji, nebot i ty jsou soucasti
Boziho zaméru a tvoreni Bozi pokracuje skrze lidi.* Déle trva na tom, ze
Bih dal ¢loveku rozum a schopnost myslet, pracovat a vynalézat. Proto
vsechno, co clovék vymysli a ¢eho dosahne, musi byt v souladu s Bozim
planem a nemtize byt proti Bozimu stvofeni, nebot to neni nezavislé tvo-
feni.®

Vyspélé lékarské technologie nemtizeme oddélovat od ostatnich lid-
skych cinnosti, jako je zemédélstvi, primysl, bézna chirurgie atd. Pokud
je zemédélstvi v souladu s Bozim stvofenim, je tomu stejné i u gene-
tického inZenyrstvi. Argument, Ze genetické inzenyrstvi méni clovéka
nebo svét, s1'itsti vysoci klerici nepovazuji za relevantni, nebot cokoliv,
co clovék udéla, zméni ¢lovéka nebo svét.!

Neékteti vysoci klerici navic vyjadfili explicitné svoji podporu védy,
napfiklad velky ajatolldh Fadlallah prohlasil, Ze: ,véda je Bozi dar pro
lidské bytosti”.** Podle velkého ajatollaha Makarema Siraziho taktéz
islam nema zadna omezeni ve védé a dalsi $iitsti pravnici uvadéji, ze
v oblasti klonovani (a stejné tak v genetickém inzenyrstvi) clovék pouze
uplatiiuje a kultivuje znalosti, moznosti a silu, které ¢lovéku dal Btith.?
Lidska vtle prochazi skrze vili Bozi, nikoliv pfes ni, a lidské aktivity
jsou uskutecnénim Bozi viile skrze lidskou ¢innost.

48 ZaHARIN — Parrorta-CHiaroLLI, ,,Countering Islamic conservatism on being transgen-
der;” ALEBUJE, osobni konzultace, 18. 9. 2019.

49V tomto pfipadé ma shodny nazor i teologie, nebot zmény na tomto svété jsou
povoleny Bohem — ALEBUJE, osobni konzultace, 18. 9. 2019.

50 Mohammed TABATABAJT — Marjam Mir Aumanbi, ,Barrersi-je hokm-e taklifi Sabihsazi-je
ensan,” Feqh va hoqiig-e eslami 4, ¢. 7 (1392 / 2013): 205-226, s. 208-209.

51 TaBATABAJT — MIR AumaDI, , Barrersi-je hokm-e taklifi Sabihsazi-je ensan,” s. 208-209;
‘ALavi QazviNi, osobni konzultace, 23. 9. 2019; VASIJAN, osobni konzultace, 22. 9. 2019;
Hasisi TABBAR, osobni konzultace, 14. 9. 2019; QAsemI, osobni konzultace, 18. 9. 2019.

52 Bayynar, ,Cloning,” http://english.bayynat.org/Issues/Medical_Cloning2.htm [zvefej-
néno 19. 9. 2012, cit. 5. 7. 2020].

53 IrRaN SciEnce WATcH, ,,Aja toulid-e mahsulat-e tararichte, dechalat dar chelqat-e
chodavand ast?” https://www.isw.ir/2067/ [zvefejnéno 1. 4. 1395 / 21. 6. 2016, cit. 16. 7.
2020].
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3. NEJDISKUTOVANEJST OBLASTI LEKARSTVI

Nyni se podivame konkrétné na oblasti lékafské veédy, kde nejcastéji
zazniva argument zmény Boziho stvofeni jako hlavni d@ivod pro jejich
zakaz — klonovani, genetické inzenyrstvi, jakoz i chirurgicka zména po-
hlavi a kosmeticka chirurgie. Kazda z téchto oblasti je velmi komplex-
ni (coz zada mnohem Sirsi osvétleni a nalezitou diskusi), v této studii
bude problematika prezentovana pouze v souvislosti s otdzkou zmény
Boziho stvoreni. Budou predstaveny hlavni nazorové proudy nejvys-
Sich si‘itskych kleriki* a jejich argumenty. Je tfeba mit stale na mysli,
ze ackoliv se tito domnivaji, Ze se nejedna o naruseni Boziho stvofeni,
jesté to automaticky neznamena, ze povazuji tyto lékarské praktiky za
dovolené. Mohou je zakazat i z jinych pravnich dtivodti, které nesouvisi
s obsahem této studie.

3.1 Klonovani

Hlavni cast celosvétové diskuse o nebezpeci klonovani se tyka repro-
dukéniho klonovani ¢lovéka,® ale da se prenést i na terapeutické klo-
novani v lékarstvi (tj. klonovani ¢asti téla, organti nebo tkani). Absolut-
ni vétSina soucasnych (nebo nedavno zemfelych) nejvyssich si‘itskych
klerikti (napft.: ‘Ali Sistani, ‘Ali Chamene’’, Naser Makarem Sirazi, Mu-
hammad Sa‘ld al-Hakim, Mohammed Fazel Lankarani, Jasuf Sane’,
‘Abdollah Dzavadi Amoli, ‘Abdolkarim Misavi Ardebili, Mohammed
Sadeq Ruthani, Muhammad Hussajn Fadlallah, Kazim Ha’irt a mnozi dal-
$i) se shoduje na tom, ze klonovani neni proti Bozimu stvofeni.* Hlav-
nim argumentem je, Ze klonovani nemuze poskodit pravé nabozenstvi
(. monotheismus), ani systém stvoreni, ani neni narusenim Boziho stvo-

54 Nejvyssi ndbozenské autority v $i‘itském islamu (ar. mardza’ at-taglid nebo mardza’ ad-
-din, pl. maradzi’ at-taqlid) davaji véficim rady a doporuceni (pravné nezdvazna) v na-
bozenskych otazkach. Kazdy véfici 8i‘ita by mél mit zvoleného svého mardza’ at-taglid,
podle néhoz fesi nové nebo sporné otazky. V soucasnosti je ve svété asi 60 maradzi’
at-taqlid, obvykle maji titul velky 4jatollah.

55 Zatim ryze teoretickd disciplina, véda neni jesté ve svém vyvoji tak daleko. Nicméné,
islamska jurisprudence musi mit pfipraveny odpovédi i na hypotetické pravni otazky.

56 TABATABAJI — MIR AuMADI, ,Barrersi-je hokm-e taklifi $abihsazi-je ensan,” s. 214.
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feni, tj. klonovani dle nich nenapliiuje smysl koranského verse 4:119.5
Pouze Mohammed Mahdi Sams ad-Din® se vyjadiil proti klonovéni, dle
jeho nazoru klonovani spada do zakazli vyplyvajicich z verse 4:119.”
Dalsi specifické argumenty ve prospéch klonovani tkvi v tom, ze
stvofeni Bozi v oblasti lidské reprodukce neni limitovano pouze na se-
xudlni metody, protoze dle Koranu Btih stvofil Adama a Evu, ktefi byli
bez otce a matky, a také je zde priklad Jezise, ktery se dle islamské tra-
dice narodil bez otce.®® Lidé tedy mohou vznikat rtiznymi metodami,
nejen sexudlnimi.® Pfikladem mohou byt rtizné metody asistované re-
produkce, ze vSech vznikaji lidé, mezi nimiz neni rozdil.®* Pfi klonovani
(podobné jako pfi asistované reprodukci) jsou pouzivany lidské gamety
a bunécné jadro s DNA, neméni se jejich funkce ani zadné biologické
zakony, méni se pouze zplisob jejich spojeni. Véda vyuziva technické
moznosti, ale respektuje zakony prirody.®* Nejedna se o tvoreni z nice-
ho, které prinalezi Bohu.* Klerici taktéz poukazuji na fakt, ze klonovany
jedinec neni z pohledu genetiky 100 % shodny (shoda je asi 98 %), takze
se jedna o originalni stvoreni, které nema co docinéni s ,dablovou sna-
hou”.®* Navic, da se teoreticky pfedpokladat, ze i naklonovany clovék
by mél svoji dusi, ktera je nezavisla na DNA darci. A pokud bereme dusi

57 IRaN Science WATcH, ,,Ajé toulid-e mahsulat-e tararichte, dechalat dar chelqat-e
chodavand ast?” Stejné RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,”
s. 80. Naproti tomu vétsina sunnitskych klerikti shleddva klonovani jako zakdzané,
nebot z mnoha divodt narusuje Bozi stvoreni. Pfehled hlavnich argumentt v¢. je-
jich protagonist(i — srov. napf. Darius AticHETCHI, Islamic Bioethics: Problems and Per-
spectives, Dordrecht: Springer, 2009, s. 241-242 nebo Anke Iman Bouzenira, ,,Change
of Creation or Harnessing Nature? The Reception of Biotechnology in the Islamic
World,” Islamic Studies 48, ¢. 4 (2009): 499-523, s. 505-509.

58 Nizsi duchovni piisobici v Libanonu.

59 Hassan EsLam1 Arpakani, ,The Shiite Pluralistic position on Human Cloning,” Journal
of the Religious Inquiries 1, ¢. 1 (2011): 81-108, s. 89-92.

60 Srov. sura Marie, zejm. verSe 21-22.

61 RAHBAR, ,Sabihsazi va‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 81. Fadlallah pfimo fekl,
ze klonovani je novou formou reprodukce v ramci tvofeni, ale nejednd se o zménu
Boziho tvoreni — napt. Cilina NassERr, ,Fadlallah condones human cloning,” The Daily
Star Lebanon, 4. 3. 2002.

62 Samane EsFaANDANT — Mohammed Reza EmAm — Hannane Nosrat Cuorezwmi, ,Barresi
mas’ale-je riih dar Sabthsazi-je ensan,” Ensdn paziihi-je dini 33 (1394 / 2015): 97-116.

63 TABATABAJI — MIR AHMADI, ,Barrersi-je hokm-e taklifi $abihsazi-je ensan,” s. 210-211.

64 EsranDANI —EMAM — CHARAZMI, , Barresi mas’ale-je ruh dar Sabihsazi-je ensan.”

65 RAHBAR, ,Sabihsazi va ‘adam-e tasarrof dar chelqat-e elahi,” s. 81. ,,Déblovou snahou”
je minéno naseptavani dabla ménit Bozi stvoreni, srov. K. 4:119.
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(s jeji Bozi podstatou) jako podstatu lidstvi, i naklonovany clovek by byl
standardni clovék, bez ohledu na netradi¢ni proces jeho poceti.®

3.2 Genetické inZenyrstvi

Genetické inzenyrstvi v lékafstvi pfimo a zamérné zasahuje do genomu
clovéka. Je to pomeérné siroka védni disciplina, hlavni eticka pozornost
je upfena na soucasné experimentalni pfistupy, tedy na genové inze-
nyrstvi a bunécné inzenyrstvi, které cilené manipuluji molekulou DNA
nebo burikami. Pro vétSinu Si‘itskych nejvyssich kleriki neni genové
inZenyrstvi narusenim Boziho stvofeni, nebot jeho podstata opét neni
obsazena v hlavnim smyslu vyplyvajicimu z vykladu koranského verse
4:119.% Dale zdtiraznuji, ze genové inzenyrstvi pouze uplatruje znalosti
a objevy, které clovéku umoznil Bih (podobné jako u klonovani).®® Na-
vic se u této 1ékarské technologie nejednd o tvorbu c¢ehokoliv nového,
jde pouze o upravu chybnych genovych sekvenci do spravné podoby,
¢imz se nenarusuje biologicky vztah ¢lovéka a tvoreni,® ani se nezasahu-
je nikterak do podstaty clovéka, neméni se ani zadné prirozené zakony.”
Dokonce ani vylepsovani genu (bez prokazatelnych negativnich konsek-
venci) neni proto zakazano.”

Velky ajatollah Makarem Sirazi prohlésil, Ze: ,néktefi ve své in-
terpretaci zveli¢uji manipulaci genem a fikaji, Ze toto je tvofeni lidmi,
ve skutecnosti je to stejné jako roubovani [sic.] v zemédélstvi.” Velky
ajatollah Sa‘id al-Hakim se explicitné vyjadril, ze genetické inzenyrstvi
nezasahuje do stvofeni ani nevstupuje do zalezitosti Stvofitele. Jedna se
dle néj spise o druh aplikace Bozskych tradic a zakont, jejichz uziti je

66 EsraNDANI — EMAM — CuArazMmI, ,Barresi mas‘ale-je ruh dar $abihsazi-je ensan.”

67 Neékteré sunnitské nabozenské autority i nékteré muslimské nadnérodni instituce se
stavi proti genetickému inZenyrstvi z divodu manipulace Bozim stvofenim, srov.
napi. Bouzenita, ,,Change of Creation or Harnessing Nature?” s. 505-509 nebo Mo-
hammed Guavy, ,Islamic Ethical Perspectives on Human Genome Editing,” Issues in
Science and Technology 35, ¢. 3 (2019): 45-48.

68 IrRAN SciENCE WATCH, ,,Ajé toulid-e mahsulat-e tararichte, dechalat dar chelqat-e
chodavand ast?”

69 TABATABAJI — MIR AHMADI, ,Barrersi-je hokm-e taklifi $abihsazi-je ensan,” s. 210-211.

70 Toro¥, ,Tahlil-e movza’ , taghjir dar chelqat”,” s. 32.

71 QAsemI, osobni konzultace, 18. 9. 2019.
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vyjadfenim Bozské moci.”2 Ajatolldh ‘Ali Akbar Ras$ad nadnesl, Ze vy-
zkumem v oblasti genetického inzenyrstvi mtizeme odhalit mnoZzstvi ta-
jemstvi tvofeni a velikosti zaméru jeho tvtirce, ¢imz tato biotechnologie
soucasné pracuje i na epistemologii v oblasti nabozenstvi.”?

3.3 Chirurgickd zména pohlavi

Imam Chomejni vydal v roce 1964 (jako prvni v islamském svéte) pravni
dobrozdani, v némz povolil lidem neurcitého pohlavi podstoupit chirur-
gickou operaci pro upravu pohlavi, a v roce 1987 uvetejnil dalsi, které
povoluje transgenderovym osobam zménit své pohlavi.”* Upozornil, Ze
transsexualita neni homosexualita a Ze se jedna spise o medicinsky pro-
blém, u kterého , genderovou korekci” miize a umi moderni medicina
resit.”” Tim v podstaté odmita, Ze by chirurgicka zména pohlavi patfila
mezi zakazané zmény Boziho stvofeni.

Soucasni nejvyssi §i'itsti klerici se taktéz vétsinoveé shoduji na tom,
ze chirurgickd zména pohlavi neni zménou Boziho stvofeni;”® napft.
‘Al1 Sistani, ‘Ali Chamene’1, Naser Makarem Sirazi, Mohammed Fazel
Lankarani, Mohammed Ebrahim DzZannati, Jasuf Sane‘i, ‘Abdolkarim
Misavi Ardebilt a dalsi.”” Jejich pozice se opira o standardni, vyse uve-
dené argumenty, tj. zména pohlavi neni uvedena ve versi 4:119, jedna

72 IRAN SciENCE WATCH, ,,Aja toulid-e mahsulat-e tararichte, dechalat dar chelqat-e
chodavand ast?” nebo Brosarery Sociery oF IraN, ,,Naqd1 bar barchi-je Sobahat-e feqht
dar chosiis-e mohandesi-je Zenetik va mahstlat-e tararichte,” http://biosafetysociety.ir/
content/395/ [nedatovano, cit. 16. 7. 2020].

73 KuaBarONLINE, ,,Ajé mohandesi-je Zenetik, dechalat dar chelqat ast va mitevanad
achlag-e ensan ra taghjir dahad?” https://www.khabaronline.ir/news/1380061/ [zveTej-
néno 13. 2. 1399 / 2. 5. 2020, cit. 16. 7. 2020].

74 Vice o historii srov. Jaroslav Franc, ,Transgender issue in contemporary Iran: A theo-
logical reflection,” Family Forum 7 (2017): 203-224.

75 IsLamQuesT, ,Taghjir dzensijat, taghjir dar chelqat.”

76 Sunnit$ti nabozensti uéenci rozlisuji chirurgickou zménu pohlavi (SRS) v piipadé in-
tersexuality, ktera je povolena, a SRS z diivodu transgenderismu, kde se nazory na
povoleni rozchazeji. Tradicionalisti¢ti klerici vidi tuto zménu jako manipulaci Bozim
stvofenim a z tohoto diivodu tento typ chirurgie zakazuji — vice napf. Selena ToLNo,
,Transgenderism, Transsexuality and Sex-Reassignment Surgery in Contemporary
Sunni Fatwas,” Journal of Arabic and Islamic Studies 17 (2017): 223246 nebo ZAHARIN
— Parrorra-CHiaroriy, ,Countering Islamic conservatism on being transgender.”

77 Rasa, ,Tavadzdzo faqihan $1'e be bahs-e taghjir dzensijat,” https://rasanews.ir/fa/news/
663525/ [zvefejnéno 13. 7. 1399 / 4. 10. 2020, cit. 6. 10. 2020].
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se 0 zménu Vv jiz stvofeném a o béznou lidskou c¢innost.” Stejné jako
Chomejni povazuji transgenderovou operaci za ptizptisobeni fyzického
zjevu téla odpovidajici psychické prislusnosti. Nejedna se tedy o zme-
nu zeny na muze nebo naopak. Jedna se o tpravu zeny, aby skutecné
vypadala jako Zena. Pouze velky &jatollah Dza’far Sobhani se domniva,
ze v pripadé zmény pohlavi se o zménu Boziho stvofeni jedna. Argu-
mentuje pomoci koranského verse 4:119, ktery dle néj zakazuje zménu
pohlavi, nebot takovy zasah do téla (podobné jako amputace genitalii)
meéni dokonalou lidskou bytost v nedokonalou lidskou bytost (operaci je
znicena schopnost reprodukce).”

3.4 Kosmeticka chirurgie

Nejedna se zde o plastickou chirurgii obecné (napi. lécba popalenin), ale
pouze o zamérné zkraslujici operace, které spolu s celym kosmetickym
pramyslem celily v islamské prostredi podezieni z manipulace Bozim
stvofenim.® I zde $i‘itSti pravnici trvaji na tom, Ze vers 4:119 nemluvi
o chirurgii nebo jakychkoliv apravach obliceje, proto tento argument
neni diivodem pro zakaz plastické zkraslujici chirurgie.® Velky ajatollah
Makarem Sirazi zduraziuje, 7e zakazané jsou dle tohoto vere pouze
zmény omezujici podstatu clovéka, jako je kastrace nebo zmrzaceni, ni-

78 Farrah Jarari, ,Transsexuality under Surveillance in Iran: Clerical Control of Khomei-
ni’s Fatwas,” Journal of Middle East Women’s Studies 10, ¢. 2 (2014): 31-51, s. 38; IsLam-
Quest, ,Taghjir dZensijat, taghjir dar chelqat.”

79 ESuia, ,Dars-e charedz-e feqh-e ajatollah-e Sobhani,” http://www.eshia.ir/feqh/ar-
chive/text/sobhani/feqh/96/961002/ [zvefejnéno 3. 10. 1396 / 24.12. 2017, cit. 10. 8. 2020].

80V sunnitském islamu byla kosmeticka chirurgie a potazmo téZ cely kosmeticky pru-
mysl povazovan za zakazany, nebot se jedna o zménu BoZziho stvofeni, a to pravé na
zakladé koranského verse 4:119 a dalSich Prorokovych vyrokii. Dnes se nazory klerikti
lisi, néktefi kosmetickou chirurgii povoluji, jini stoji za tradiénim zdkazem. Vice srov.
napi. Shosh Ben-Ary, ,The Changing Attitude of Islam Toward Cosmetic Procedures
and Plastic Surgery,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 66, ¢. 2 (2013):
147-161.

81 Hawza, ,Ahkam-e Sarl: Nokte-je qabele tavadzdZzoh dar ‘amal-e zibaji-je zanan,”
https://www.hawzahnews.com/news/864102/ [zvefejnéno 26. 6. 1398 / 17. 9. 2019, cit.
18. 8. 2020]; PAJGAH-E TEBB-E SI'E, ,DZzarrahi-je zibaji, dzajez ja haram? “ https://shiateb.
com/pages/?current=viewdoc&langid=1&sel=1653 [nedatovano, cit. 18. 8. 2020]; IsLam-
QuEsT, ,’Amal-e zibaji-je bini az didgah-e eslam ¢e hokmi darad?” https://www.islam
quest.net/fa/archive/question/fa74559 [zvefejnéno 15. 5. 1399 / 5. 8. 2020, cit. 18. 8. 2020].
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koliv tiprava vzhledu.® Pouze velky 4jatollah Bahdzat nepovoluje plas-
tickou chirurgii, ale dtivod neuvadi, nemusi tedy s Bozim stvofenim
souviset.®

ZAVER

Problematika zmény Boziho stvofeni je zaklicovana v koranském versi
4:119. Jeho presné minéni (a s tim souvisejici pfesny obsah cinnosti, kte-
ré zménu Boziho stvofeni znamenaji) je ale otazkou vykladu, coz vede
k odlisnym postojiim jednotlivych islamskych véd i islamskych proudd.
V této studii miizeme vidét rozdil mezi zavéry si‘itské teologie a $i‘itské
jurisprudence (podobné jako u jinych bioetickych témat). Si‘itska teolo-
gie uznava oproti jurisprudenci sirsi chapani fyzickych zmeén vyplyvaji-
cich z tohoto verse, neni ale shoda na tom, jaké pfesné zmény na lidském
téle verse zahrnuji a jaké ne. Jurisprudence je ve svém vyctu moznosti
zmény Boziho stvofeni mnohem konkrétnéjsi, vyjmenovava nezadouci
fyzické zmény explicitné a kromé toho zduraznuje, ze podstata zmény
Boziho stvoreni tkvi zejména v duchovni strance zmény, tedy v odklonu
od monoteismu nebo v zamérné zméné Bozich prikazt. I kdyZz uznava
zakazané fyzické zmény vyplyvajici z verse 4:119, zadna ze zkouma-
nych lékarskych ¢i vyzkumnych technik jejich podstatu nenapliiuje. Na
podporu svého postoje si‘itska pravni véda vyuziva i dalsi pravni argu-
menty a tvrdi, Ze zmény v tomto svété jsou prirozené a lidé jsou k nim
opravnéni Bohem. Z tohoto diivodu neshledava zadnou z medicinskych
technologii jako pfiklad zmény Boziho stvofeni. Naopak, veskeré tech-
nologie jsou dle ni v souladu se zamérem Boziho stvofeni.

Stejny problém odlisné interpretace verse 4:119 mizeme vidét i mezi
sunnitskou a si‘itskou pravni védou. Vétsina sunnitskych nejvyssich kle-
riktl zdtraznuje uvedené fyzické zmény (fezani usi, kastrace atd.). Tyto
zmeény jsou dale selektivné rozsifovany na dle nich nezadouci fyzické
zmény na lidském téle a uplatiiovany zejména v eticky diskutabilnich
medicinskych technikach nebo tfeba v kosmetickém primyslu. Naproti

82 PAsocHGU, ,So’al 51767, ajat 119 az stire-je nesa’.”

83 IsLamQuest, ,Nazar-e eslam dar bare dzerahiha-je zibaji andam dist?” https://www.
islamquest.net/fa/archive/question/fa654 [zvefejnéno 20. 10. 1385/ 10. 1. 2007, cit. 18. 8.
2020].
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tomu absolutni vétsina si‘itskych nejvyssich klerikti vyznam zakazu fy-
zickych zmén potlacuje, uznava pouze nékolik explicitné ve versi uve-
denych, ale odmita je generalizovat. Kromé toho kritizuje sunnitskou
jurisprudenci za toto selektivni vyuzivani konceptu nezadoucich fy-
zickych zmén. Pta se, proc jsou v nékterych pripadech kritéria zakazu
uplatnéna (klonovéani) a v jinych ne (asistovana reprodukce)?® Si‘itska
jurisprudence trva na tom, ze pravni pravidlo se uplatriuje generalné,
nebo vibec ne.

,Nehrajme si na Boha!” zazniva kriticky a s obavou na celém svété
v souvislosti s pokroéilymi lékafskymi technologiemi. Si‘itska jurispru-
dence asi jako jediny smér nabozenstvi v tomto ohledu odpovida jasné:
tyto aktivity rozhodné nejsou ,hrou na Boha” a nezasahuji do Bozich
¢innosti. To ovSem neznamena, ze ¢lovék muze délat vSe, co dokaze.
Si‘itska pravni véda si je védoma problemati¢nosti téchto oborti a neza-
pomina na pfipadné nezadouci nabozensko-socialni konsekvence, proto
vydava mnoho dalsich podminek a omezeni pro jejich schvaleni a pro-
vadeéni z nabozenského hlediska.
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Are We Playing God?
Medical Technology and the Change in God’s Creation
from the Perspective of Shi‘ite Islam
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Abstract: Shi‘ite Islam posits that medical technologies such as cloning or genetic engineer-
ing are not a change in God’s creation and cannot be forbidden for this reason. The study
presents the main religious-legal arguments for this opinion and the difference between
the view of Shi‘ite theology and jurisprudence in the interpretation of the term “change in
God'’s creation”. Jurisprudence emphasizes the spiritual nature of change (deviation from
monotheism) over physical change and supports it with other methodological principles.
This definition excludes the analysed medical techniques, and therefore jurisprudence
does not consider them a change in God’s creation. The conclusions are supplemented
by specific legal arguments concerning the most discussed areas, i.e. cloning, genetic en-
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gineering, gender reassignment and cosmetic surgeries, and briefly compared with the
Sunni position.
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