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Slovni hodnoceni a dotazy:
Prace se zabyva pfenosem metody ,ELO rating” z Sachového prostfedi na tenisové zapasy se zfetelem na
predpovéd vysledkil. Prace obsahuje strucny a prehledny popis dané metodiky. Déle je zde uvedeno jeji pouZiti
pro pfedpovéd’ vysledku tenisového zapasu a stejné tak pro nékteré trividlni pfistupy k sdzeni na vysledek
zépasu. Text a feSeni prokazuji vysoké odborné schopnosti diplomanta. Zavér ,(Parafrazuji)vyuZiti ELO ratingu

je pfinejmensim problematické pro pfedvidani vysledki tenisovych zapasd“ na tom nic neméni.

V textu prace Ize nalézt nékteré nedokonalosti, pfedevsim jsou to:

Str. 7., posledni fadka. Chybi vyjmenovani predpoklad(l pro popis normdlnim rozdélenim.

Str. 8., nad vztahem 4.5. Rozdil dvou normalné rozdélenych ndhodnych proménnych nemusi mit
normalni rozdéleni.

Str. 9. Vztah 4.7 neni dokonalym prepisem vztahu 4.4. Numerické vysledky budou (vzhledem
k normalité marginal() ale stejné jako ze vztahu 4.4.

Str. 9., pod vztahem 4.7. Tvrzeni, Ze pravdépodobnost vitézstvi zaleZi na rozdilu ratingd, plyne z vyse
uvedeného vztahu, ale nebylo nikde pfijatelné ovéfeno. Pii tom je k dispozici dostatecny objem dat.
Str. 9., v Gvodu kapitoly 4.3, prevzaté tvrzeni ,,..popis Sachové vykonnosti hrace je pfesnéjsi pomoci
logistického rozdéleni pravdépodobnosti ..” je velice problematické, kdyZz maximaini odchylka mezi
distribuénimi funkce normalni a logistické (pii shodné stfedni hodnoté a rozptylu) je v absolutni
hodnoté cca 0.023. Nic jiného se pro stanoveni ratingu (a jesté jeji kvantily) neuZiva.

Str. 9., vztah 4.8 ve vztahu s prvni vétou kapitoly 4.3 je obecné neplatny. Rozdil dvou nahodnych
proménnych s logistickym rozdélenim nema logistické rozdéleni. A to ani v pfipadé nezdvislosti obou
proménnych.



e Str. 10, vztah 4.15 je poutZitelny v tenisu nikoliv Sachdch (tam je mozna remiza).

e Str. 11., prvni véta. Chybi statistické ovéreni takového tvrzeni pro dalsi vyuZiti.

e Str. 14., Kapitola ,5.1.4 Zhodnoceni metod” zhodnocuje pouze jedinou metodu a to jesté
problematicky. '

e Str. 16., tabulka 4. Kde jak je pfi takovém postupu garantovano dodrzeni vykonovych tfid? Nebo je to
opacné, vykonova tfida je dana ratingem?

o Str.18., Kapitola ,,6 Kritéria uréujici kvalitu modelu” je problematicka, nebot neni, feeno k ¢emu a jak
budou kritéria poufZita. Z nasledujiciho textu plyne, Ze jedinym kritériem (z uvedenych) je snad asi 6.1
Pfesnost”. A to vrozporu stvrzenim z pocatku kapitoly 7. ,Hlavnim optimalizaénim kritériem je
logaritmicka ztratova funkce, kterd je popsdna v kapitole 6.2.".

e Str. 20., Kapitola ,7 Elo modely”. Zde chybi alespor struény popis (nebo odvolavka) toho jaké
optimalizacni postupy (vyhleddvaci pro nalezeni optima) byly uZity.

e Str. 22., posledni véta. ,Z graf( Ize vypozorovat, Ze ztratovd funkce v okoli optima je malo citliva“, to
je ale zde i dale problematicky vysledek! Podstatna neni hodnota kriteridini funkce ale hodnota
optimalniho parametru! Naznacduje to nevhodnou volbu kritérii. Viz i str. 28. a dalsi.

e Str. 44, kapitola 9.2 Vybér zdpasu, zde uvedend metoda je vyrazné problematicka. Predpokiada, ze
sazejici ma k dispozici velky rezervni fond na dalsi a dalsi sazeni!

e Str. 44., kapitola 9.3 Strategie sazeni, v této kapitole jsou uvedeny jen pomérné triviadlni (jen vyjimeéné
vynosné) strategie. Problém co a jak sazet je vyrazné tézsi. Také kritérium stfedni hodnoty je
problematické. To také mize kazit porovnani, pfi vyuZiti ELO ratingu.

e Str. 46., obr. 25. ary jsou pouze abstraktni, nerespektujici potfebny objem penéz na vykryti
momentalnich ztrat?

e Str. 58, posledni odstavec, text ,Z vysledki je vidét, Ze Elo model je v kategorii Zen schopny sazkovou
kancelar porazit.”. Jedna se o prilis silné tvrzeni, z jedné trajektorie Ize usuzovat jen na moznost.

Za vyznamnéjsi nedokonalosti povazuiji:
1. Str. 9., pod vztahem 4.7. Tvrzeni, Ze pravdépodobnost vitézstvi zdleZi na rozdilu ratingQ, plyne z vyse
uvedeného vztahu, ale nebylo to nikde pfijatelné ovéreno. Pfitom je k dispozici dostatecny objem dat.
2. Prodvoleno logistické rozdéleni jako lepsi alternativa oproti normalnimu rozdéleni (a to i kdyz se jedna
o prevzaty fakt)?
3. Str. 20., Kapitola ,7 Elo modely”. Zde chybi alespon stru¢ny popis (nebo odvoldvka) toho jaké
optimalizaéni postupy (vyhledavaci, pro nalezeni optima) byly uZity.
4. Konstatovani, Ze kriteridlni funkce jsou necitlivé na volby optimalizovanych parametr(i, trochu
naznacuje nevhodnost volby kritérii. Kritéria by méla byt volena podle to, co jimi bude pomérovano.
Na tuto ¢tvefici by mél diplomant pfi obhajobé reagovat.
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