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Autor se ve své prdci zabyva rankingovymi modely pro pfedpovidani vitéze v americké nejvyssi basketbalové lize
NBA. Pro zpracovani si zajistil redlna data od sezony 2002/03 do sezony 2016/17 a proved| kontrolu a zakladni
statistické zpracovani. V teoretické ¢asti se vénuje popisu tfech rankingovych modell — konkrétné jde o Keenerovu
metodu, Elo rating a PageRank —, které nasledné aplikuje na realnd data a optimalizuje nékteré jejich parametry.
Uvedené modely a programy pro srovnani byly vytvofeny v prostfedi programu MATLAB. Na zavér jsou modely

porovnany jak mezi sebou, tak v nékterych ¢astech i proti sazkové kancelati.

vy v

Préace je napséna prehledné, neobsahuje témér Zadné vécné chyby a obdriené vysledky lze povaZovat za nové.

Grafickou, jazykovou a formdlni Groven rovnéZ povazuji za vynikajici.

Konkrétni chyby v praci a pfipadné poznamky:
e Obecné plati, Ze popisky v obrazcich by bylo vhodné zvétsit (napf. v obrazku 5.3 na str. 31 jsou indexy jiZ

necitelné).

e Odkaz na tabulku 2.1a ma byt uveden jako 2.1 (str. 4).
e Ve druhém odstavci na str. 9 nema byt ¢arka za spojenim ,rating kazdého tymu*.
e Vkapitole 5.1.1 by bylo vhodné pfipomenout, na které zplisoby vypoctu je aplikovan vyraz (3.5) a na které

nikoliv.

e Na konci str. 11 a 35 nema byt osamoceny fadek.
e Obrdazek 3.3 na str. 15 by mél byt zpracovan lépe (z grafického pohledu).
e Ve vzorci(3.20) na str. 17 je pouZito znaceni obvyklé jednotkovou matici, ne pro matici samych jednicek.

eV pozndmce pod ¢arou na str. 24 ma byt , kone¢né”, misto ,koncné”.



V kapitole 5 (str. 28) je stanoveno, Ze modely budou porovnavany na zakladé priméru. Tato volba by méla
byt bliZe rozebrana, tj. zda se jednd o vhodné kritérium. V této souvislosti je zajimavy obrdzek 5.3 (str. 31),
kde je diky pouZiti prméru vybrana jako nejlepsi metoda ,score”, ale pfi pohledu na minimélni hodnoty
by nejvhodnéjsi byla metoda ,,0/1“. Zde by tedy bylo vhodné prozkoumat alespori mediany metod.

S vySe uvedenym souvisi i to, Ze by bylo zajimavé srovnat Uspésnost modeli napf. v prvni a druhé poloviné
sezony, tedy zda model potfebuje na nauceni néjakou sadu zapast. Dle vystup(i je navic podobné srovnani
obsaZzeno v MATLABovském kddu.

V &asti 5.1.3 je uvedeno, Ze na zakladé testovani byla zvolena hodnota parametru d = 0.75, ale nejsou zde
uvedeny 7zadné vysledky, které toto tvrzeni podporuiji.

V prvni vété posledniho odstavce na str. 40 ma byt slovo ,existenci”, misto ,existence”.

V posledni odrdZce na str. 45 nema byt ¢arka pied slovem ,pfi.
V posledni vété na str. 47 chybi slovo ,vektor”.

Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.

Otazky k obhajobé

1.
2.

Jak bylo feSeno stéhovani (prodej) tym( do jiného mésta v ptipadé prvniho odhadu sezony?

V kapitole 5.2.2 uvddite srovnéni Uspé3nosti predikce v zavislosti na vzdélenosti ratingd. Bylo by zde n&jakym
zplsobem moZno zakomponovat i podobné orientaéni srovnani se sdzkovou kanceldfi? Stejn& tak
i v kapitole 5.2.3.
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