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Slovni hodnoceni

Autor se ve své prdci zabyva hodnocenim projektu malé Zivnosti zfizené za i¢elem potisku tri¢ek a jejich naslednym
prodejem. Po pfedstaveni projektu a s nim spojenych vynos( a nakladl i pfijmG a vydaji se zabyva budoucim
¢asovym vyvojem vSech uvedenych veli¢in. V praci je rovnéi reSena citlivost na jednotlivé situace a jsou
zhodnoceny riizné moznosti financovani projektu.

Praci jako celek hodnotim jako primérnou. Obsahuje dle mého néazoru viechny dilezité vynosy, naklady, pfijmy
a vydaje a autor prokézal schopnost odhadnout budouci vyvoje cen, coZ znamenalo zaji§téni a poufZiti celé fady
zdrojh. Zarover zvladl vie propojit pomoci rozsahlych tabulek v programu MS Excel a zajistit tak automatizaci
vypoctl. V nékterych pfipadech nesouhlasim s pouzitim dané kategorie referencnich index( cen (viz podrobné
pfipominky) a za chybu povazuji praci se zdroji pro teoretické ¢asti, kde bud’ neni odkaz na literaturu, odkud byla
dand metoda prebréna, nebo, jako v pfipadé regrese, je pouZit odkaz na internetové prednasky. Celkové by
prvnimu bodu zadani méla byt vénovéna néjaka ucelend ¢ast textu, ne pouze Utrzky v celé préci. V citlivostni
analyze by mél byt podrobné prozkouman vliv jednotlivych parametrd, které autor ,expertné odhadnul”, ale
bohuZel je pouze zhodnocena celkovd optimisticka a pesimisticka varianta (viz podrobné pFipominky). V préci je
rovnéz vétsi pocet pravopisnych chyb, ale stale se jedna o tolerovatelné mnozstvi.

Konkrétni chyby v praci a pfipadné poznamky:
o Uhrada notéfskych poplatkei z dédictvi 1 mil. K& by neméla byt do cash-flow zapo&itavana celd, ale jen jeji
pomérna ¢ast dle vyse vloZeného kapitalu.
o  Chybivysvétleni, jak se dospélo ke stanoveni Zivotnosti tiskdrny na 5 let a nasledné zohlednéni v citlivostni
analyze (str. 4).



Je automaticky predpoklddédno, Ze se vidy nebude Uctovat doprava, tedy Ze vidy bude nakoupeno prévé
5 tricek. Vy38i mnoistvi neni uvazovano. Zde by chtélo vice rozebrat moznosti, pfipadné je prozkoumat
v citlivostni analyze.

Na nékterych strankdch jsou osamocené fadky na pocdtku a konci strénky — str. 7 a 19.

Stanoveni primérné spotieby za osvétleni na jeden rok ve vysi 1100 kWh/rok je pfehnané (odpovida to
cca 4.5 kWh na pracovni den). Zde jde o $patné prevzeti informace z uvedeného zdroje, jednd se
o spotfebu za osvétleni a elektrospotiebice za osobu v domdécnosti na rok, tj. 365 dni).

V kapitole 2.18 (str. 10) je uvedeno, Ze srovnavaci Grokovéd mira pouZitého terminovaného vkladu bude
navysena o 3 procentni body. Chybi zde zdGvodnéni této vyie a zarover ndsledné testovani v citlivostni
analyze.

V kapitole 3 (str. 11) jsou zvldstnim zplsobem zafazeny grafy, kdy nejsou v jednotlivych podkapitolach
uvadény a je jim vénovdéna vlastni podkapitola. Timto je ¢teni dosti nepfehledné, jeliko? grafy, na které se
autor odvoldvd, jsou aZ o nékolik stran dale. Ddle u uvedené teorie neni zcela jasné, zda je pfejata, ¢ijde
o vlastni tvorbu autora, podobné i v kapitole 4.2.2 (str. 36).

V préci je pro pfirozeny logaritmus pouZivano dvoji znaceni: Ig (v kapitole 3) a In (v kapitole 4.2.2).

Na str. 12 je uvedeno, Ze nahodna proménnd In S ma normalni rozdéleni, ale neni to zdGvodnéno.

Ve vzorci (3.8) na str. 12 by mélo byt pouZito znadeni pomoci velkého S; a konkretizovéno, pro¢ jsou
logaritmy nezavislé a stejné rozdélené.

Za pocatek pouZitych dat v kapitole 3 je zvolen rok 2006, coZ ale neni nijak rozebréno a diskutovéno.
V nékterych ¢asovych fadach se navic jevi tento rok jako nevhodny.

Prlimérné mésiéni mzdy v kapitoldch 3.2.1 az 3.2.3 na str. 16 jsou pouze z dat do tFetiho &tvrtleti. Toto by
mélo byt zohlednéno a upraveno.

Nesouhlasim s volbou referencnich indexd cen v kapitolach 3.2.4 (tiskdrna nemd blizko k motorovému
vozidlu) a 3.2.8 (tiskové hlava nema blizko ke kovodélnym vyrobkim).

Pfepocet v kapitole 4.1.2 nezajisti zaplaceni dovolené, navic dle odevzdanych excelovskych soubord se
zd3, Ze podnikatel pracuje 10 hodin.

Nenizohlednén odprodej tiskdrny po 5 letech, automaticky je poéitano s nulovou cenou (toto by mélo byt
feSeno v citlivostni analyze), podobné i u pocitace.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ¢astka placend za reklamu zaleZi na poétu prodanych tricek (str. 33).

Na str. 37 je pouZita hodnota marze ve vysi 13 %, ale neni zd(ivodnéno proc. Zde se ale autor zabyvé vlivem
volby v citlivostni analyze. Déle je tato varianta v textu uvazovdna jako ,nejlepsi” (tab. 4.7, str. 41), ale
vzhledem k dfive provedenym kroklim (napf. snizeni oborové marie) lze ocekdvat, 7e je stale velice
pesimisticka.

Prdci navrhuji hodnotit stupném dobfe.

Otazky k obhajohé

1.

2.
3.
4

Jak byla stanovena Zivotnost tiskarny?

Teorie v kapitoldch 3.1, 3.2 a 4.2.2 je vlastni, nebo prejata?

Z teho plyne, Ze ndhodnd proménnd In S pouZita na str. 12 ma normalni rozdéleni?

Pro¢ je volen rok 2006 jako pocéatek dat? 7
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