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Rok 1938 jako vécné téma

Jen malo udalosti v modernich Ceskoslovenskych déjinach dokaze i po vice
nez osmdesati letech vzbudit takové vasné jako pochmurné obdobi zaii 1938
a s nim spojené udalosti, souhrnné oznacované jako Mnichovska krize. Téma
dodnes rezonuje napfi¢ spolecnosti. Stava se tak nejen predmétem rozlicnych
knih a studii, ale debata na téma ,,m¢li jsme se branit?* patii téz mezi oblibe-
né celospolecenské spory. Existuje jen malo lidi v ¢eské spoleCnosti, jez by na
osudné zati 1938 nemélo zadny nazor. Ob¢ strany sporu nasledné¢ do debaty
prispivaji vasnivymi a naprosto neprustielnymi argumenty, jez se Casto navza-
jem popiraji a nezfidka byvaji zalozeny spiSe na mytech a legendach, nez-li na
faktech. A pravé zapal, s nimz ony diskuse probihaji, je jasnym dikazem toho,
ze rok 1938 stale v ¢eské kolektivni paméti zaujima specifické misto.

Otazka ,,pro¢ tomu tak je?* by vydala na samostatnou studii, mozna
spise samostatnou knihu. S velkou pravdépodobnosti budou hrat v ,,posedlosti*
rokem 1938 velkou roli emoce. V§ak také Mnichovska dohoda byva i v serioz-
nich knihach nazyvana mnichovskou ,,zradou®. A slovo ,,zrada® je samo o sob¢
silné emocionalni termin. Vedle pociti zrady, hanby a ponizeni v nas ale tra-
gicky rok 1938 vyvolava jeste jinou, mnohem pozitivnéjsi emoci. Tou emoci je
hrdost. Hrdost na narod, jenz se chtél branit piesile. Hrdost na zalozniky, kteti
s nadSenim rukovali do armady. Hrdost na armadu, ktera byla pfipravena branit
republiku. A nejvys$si miry tato hrdost dosahla mozna pravé v okamzicich zafi-
jové mobilizace, kdy muzi nastupovali do zbran¢, kdy se z otcti a syni stavali
vojaci a kdy se slova vojenské pfisahy zhmotnovala v Ciny.
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Cesta k zari 1938

V roce 1933 se v Némecku chopili moci nacisté v ¢ele s Adolfem Hitlerem.
Hitlerova protidemokraticka politika vyvolavala obavy v fadé evropskych
zemi, véetn& Ceskoslovenska, coby némeckého souseda. Nacisté oteviené od-
mitali (kromé jiného) také tzv. Versaillesky systém.'! Vzhledem k tomu, ze CSR
byla pfimym produktem pravé tohoto mezinarodné-politické¢ho systému, citili
se predstavitelé prvni Ceskoslovenské republiky Hitlerovym nastupem k moci
ohrozeni.

Napéti mezi Némeckou ti§i a Ceskoslovenskou republikou postupné
rostlo. Vrcholu dosahlo v roce 1938. Prvni zahrani¢ni obéti nacistické agresiv-
ni politiky se stalo Rakousko, jez bylo obsazeno béhem anslusu, ktery zapocal
12. biezna 1938. Ceskoslovenské zpravodajské slozky o chystanych némec-
kych krocich védely jiz od 8. bfezna. Veleni armady zvazovalo vyhlaseni mobi-
lizace, politiéti predstavitelé CSR ale nakonec kviili obavam z eskalace napéti
k takovému kroku neptistoupili.?? Obsazeni Rakouska tak prob&hlo bez vojen-
ské reakce ze strany CSR.?! Mélo ale pro nasi republiku zasadni vyznam, a to
zejména z hlediska vojenského. Do biezna 1938 totiz hranice mezi Némeckou
#i5i a CSR méfila 1539 kilometrii. Po anslusu se prodlouzila o dalsich 558 kilo-
metrt na 2097 kilometru.

Dalsi vyostfeni situace nastalo v kvétnu 1938. Béhem 19. kvétna pii-
nesly ceslovenské zpravodajské sluzby informace, ze se némecka armada sou-
stted’'uje u hranic a pfipravuje se na vpad do CSR. Ceskoslovenské veleni se
obavalo piekvapivého némeckého utoku, ktery zastihne nasi obranu nepfipra-
venou, a proto bylo rozhodnuto o mobilizaci ¢asti zaloh a zesileni ochrany hra-
nic. Informace o pohybu Wehrmachtu v nastupnich prostorech u ¢eskosloven-
skych hranic se nicméné nepotvrdily a kvétnovna krize, jak je tato udalost na-
zyvana, 23. kvétna pominula. Ceskoslovenské bezpecnostni slozky nicméné
nastalou situaci vyuzily k tomu, aby alespon ¢aste¢né obnovily poradek v po-
hrani¢i, kde se némecké obyvatelstvo stale vice radikalizovalo.

Krizova situace dosahla svého vrcholu v zaii 1938. V té dobé dale na-
rustala agresivita sudetonémeckych teroristickych bojuvek, jez radily napfic
pohrani¢im a za cil svych vypadu si vybiraly ceskoslovenské obyvatelstvo, pii-
slusniky ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek, ale i antifaSisty z fad svych

1] Systém uspotfadani v Evropé a ve svété, jenz byl opfen o sérii mezinarodnich smluv, které byly
uzavieny po konci prvni svétové valky s porazenymi mocnostmi, a to véetné Némecka.

2] Jan TESAR, Mnichovsky komplex, Praha 2000, s. 79—81.
3] Zdenék KARNIK, Malé déjiny Ceskoslovenské (1867-1939), Praha 2008, s. 336-338.
4] Miloslav JOHN, Zar7 1938 I, Praha 1997, s. 212-214.

5] Igor LUKES, Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard Benes in
1930 s, New York 1996, s. 142—145.
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krajant.® Po Hitlerové projevu v Norimberku 12. zafi 1938 vypuklo v pohra-
nici oteviené povstani proti ¢eskoslovenskému statu, které si vynutilo zasah
ceskoslovenské armady, ktera musela obnovovat poradek v regionech s vétsi-
novym némeckym obyvatelstvem.”

Po udalostech z poloviny zafi 1938 jiz i tém nejveétsim optimistim
bylo jasné, Ze se otevieny vale¢ny konflikt mezi CSR a Némeckou ¥i3i nezadr-
Zitelng blizi. Otazkou uz nebylo, zda vypukne, ale kdy. Ceskoslovenska armada
se na konflikt pfipravovala fadu let a méla jasné piedstavy o tom, jakym zptiso-
bem chce svést boj o byti a nebyti ceskoslovenského statu.

Plany na obranu republiky, nastupni a valecné plany ¢eskoslovenské bran-
né moci

Tyto predstavy byly konkrétné zhmotnény do tzv. nastupnich pland, které ur-
Covaly, jak bude obrana republiky v praxi vypadat, jak bude ¢eskoslovenska
armada v dob¢ valky organizovana, jak bude manévrovat atd. Spolu s tim, jak
se ménila zahrani¢né-politicka situace v Evropé, revidovalo a pozménovalo ve-
leni ¢eskoslovenské armady i tyto nastupni (nebo valeéné) plany,® podle nichz
mélo vojsko v piipadé ohrozeni statu zaujmout své pozice na hranicich repub-
liky a pfipravit se k obran¢ vlasti.

Vazny problém zptisobil ceskoslovenskym vojenskym planovactm jiz
zminény anslus Rakouska v bieznu 1938. Némecka armada ted’ mohla nové za-
utocit kromé severu a zapadu i z dalsich oblasti na jih od statni hranice. Rovnéz
bylo nutno pocitat s hrozbou ze strany Mad’arska, které se nikterak netajilo svy-
mi izemnimi naroky v oblastech Slovenska a Podkarpatské Rusi.”? V dusledku
toho doslo v 1ét¢ 1938 k pfepracovani nastupnich plani ¢eskoslovenské armady.
Nové byl vypracovan tzv. Nastupovy plan VII, platny od 15. ¢ervence 1938.'%

Ten pocital s obranou republiky proti hrozbam ze strany Némecka (se-
ver, zapad a jih) a Mad’arska (jih). V ptipadé Polska ceskoslovensti generalové
véfili, ze zistane neutralni." Ceskloslovensti stratégové piedpokladali (na za-

6] M. JOHN, Zari 1938 I, s. 311-313.

7] Stanislav MOTL, Valka pied valkou. Krvavy podzim 1938 v Cechdch a na Moravé, Praha
2015, s. 147-163.

8] Armada méla mobilizovat podle tzv. nastupnich pland, které se v okamziku vypuknuti valky
ménily na tzv. vale¢né plany.

9] Stejné jako Némecko i Mad'arsko se ve své zahraniéni politice orientovalo na revizi Versailleského
systému, protoze na jeho zakladé madarsky stat ptisel o uzemi, jez pokladal za sva.

10] Pavel SRAMEK, Ve stinu Mnichova. Z historie Ceskoslovenské armady 1932—1939, Praha
2008, s. 82.

11] Tato piedstava byla spise zboznym pianim, a to proto, Ze vztahy mezi CSR a Polskem byly po
celou mezivale¢nou éru Spatné, jelikoz Polsko si narokovalo oblast TéSinska.
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klad¢ zpravodajskych informaci), ze se Némeci pokusi o koordinovany tutok ze
severu a z jihu. Ten mél mit za cil pretnout izemi CSR v jeho nejuzsi &asti, to
jest na izemi Moravy. ' V pfipadg, ze by Wehrmacht ve své snaze uspél, zpu-
sobil by tim ¢esklovenské armadeé fatalni problémy.

Ceskoslovenska obrana koncepce totiz vychézela z jakési doktri-
ny pruzné (elastické) obrany. Ta pocitala s postupnym stahovanim vojska
od zapadni hranice smérem do vnitrozemi. Nasi vojaci méli (za vedeni zdr-
zovacich a ustupovych boji) ustoupit nejdiive na linii Vitavy a Labe zapad-
né od Prahy, nasledné podle potieby na Ceskomoravskou vrchovinu a poté,
v krajnim ptipadé, az do zapadoslovenskych hor. Zde méli, opteni o vrcholky
Karpat a Javornikd, vyckat utoku zapadnich spojenct (zejména Francie) proti
Némecku a nasledné piejit do protiofenzivy. '

Na konci srpna 1938 ale doslo k redukei nastupového planu VII, re-
spektive jeho obmeéné. Ta nesla nazev varianta XIII a vychéazela z nové ziska-
nych zpravodajskych informaci, podle nichz se némecké sily chystaji misto
na severni a jizni Moravu vést sviij hlavni napor ve sméru severnich a jiznich
Cech. Z tohoto diivodu piesunulo ¢eskoslovenské vrchni veleni dalsi sily do
Cech, aby tomuto naporu mohly G¢inné Gelit.'!

Nastupovy plan VII, varianta XIII

Mobilizované ceskoslovenské vojsko bylo organizacné rozdéleno do Ctyft
polnich armad. Nejvychodnéji méla operovat 3. armada. Ta byla slozena ze
sedmi divizi — dvou p&Sich, ¢tyi z hrani¢nich oblasti'” a jedné rychla divi-
ze. Velitelem byl armadni general Josef Votruba a jeho velitelské stanovisté se
nachazelo ve slovenské Kremnici. Operacnim prostorem 3. armady méla byt
Ceskoslovensko-mad’arska hranice na jiznim Slovensku a v jihozapadni ¢asti
Podkarpatské Rusi. Méla branit ptipadné mad’arské agresi od jihu.!®

Severni Moravu méla branit 2. armada. Ta se skladala ze ctyt divizi
(dvou pésich a dvou z hranicnich oblasti), coz z ni ¢inilo nejmensi ze vSech Ctyt
mobilizovanych polnich armad. V jejim ¢ele stal divizni general Vojtéch Luza,
velitelstvi sidlilo v Olomouci.'”
12] Véaclav KURAL — Frantisek VASEK, Hitlerova odlozend vilka za zniceni CSR, Praha 2008,
s. 88-94.

13] Pavel PECH, Zdkladni vychodiska organizacni vystavby ceskoslovenské armady a jeji limity
v letech 1933—1938, Veda — armada — spolo¢nost’ 3, ¢. 1, 1992, s. 48-77.

14] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 84—86.

15] Hrani¢ni oblast byla jednotka o sile divize. Od pé&si divize se lisila drobné odlisnou skladbou.
Kazda hrani¢ni oblast méla své ¢islo (napf. Hrani¢ni oblast 32, HO 32).

16] Bediich HAMAK — Ivo VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenské armdda 1938, Dviir
Kralové nad Labem 2010, s. 112-114.

17] Tamtéz, s. 91-95.
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Obrana jizni Moravy byla svétena 4. armadg. Jeji velitel, armadni ge-
neral Lev Prchala, mohl poéitat s deviti divizemi'® — péti pé§imi, dvéma z hra-
nic¢nich oblasti a dvéma rychlymi. Sidlem armadniho velitelstvi bylo mésto
Brno."

1. armada, jeji skladba a tkoly

Tato prace se co do geografického vymezeni zaméii na oblast zdpadnich Cech,
se zvlastnim zfetelem na regiony jizniho Plzeniska a Klatovska. V dil¢ich pa-
sazich se pak dotkne i Zeleznorudska. Je tomu tak proto, Ze na uvedenych ob-
lastech lze dobfe demonstrovat teoretické moznosti ceskolovenské obrany
v zafi 1938, jelikoz jsou dobie zmapovany a dochovaly se o nich informacni
zdroje. Dalsim diivodem je fakt, Ze jednotky, které slouzily na Klatovsku a jiz-
nim Plzenisku a jimiz se tato prace v dalSich pasazich podrobnéji zabyva, jsou
z badatelského hlediska velmi zajimavé. At uz proto, ze se jedna o legendarni
jednotky se vztahem k regionu (P&si pluk 35), ¢i naopak o jednotky, jez dosud
staly v pozadi zajmu (dobfansti dragouni, Délostielecky pluk 2). Situace na
Zeleznorudsku pak slouzi jako jakasi piipadova studie toho, jak v zafi 1938
probihaly konflikty mezi sudetonémeckymi teroristy a ceskoslovenskymi bez-
pecnostnimi slozkami.

Pro potieby této prace je tak klicova 1. armada. Ta byla povéfena obra-
nou prevazné &asti Cech, a to véetné jejich zdpadni asti. Celkova délka hrani-
ce, za nizZ bylo toto vojenské téleso odpovédné, ¢itala 631 kilometrii. Zac¢inala
v jiznich Cechach v oblasti toku feky Vltavy, kde se levé kiidlo 1. armady sty-
kalo s pravym kiidlem 4. armady. Nasledné pokracovala zhruba podél zapadni
a severni hranice republiky az k délostelecké tvrzi Bouda, na pomezi Jesenika
a Orlickych hor, kde se pravé kiidlo této armady dotykalo levého kiidla soused-
ni 2. armady.?” Velitelem 1. armady byl hrdina ¢eskoslovenskych legii, armad-
ni general Sergej Vojcechovsky. Bylo mu podfizeno celkem 11 jednotek v sile
divize, z nichz 10 bylo rozdé¢leno do ¢tyt vyssich (sborovych) jednotek a jedna
(18. pé&si divize) byla podiizena osobné veliteli 1. armady.>"

Zminénymi ctyfmi vys$simi jednotkami byly vlastné 4 armadni sbory.
Slo o I a II. sbor a také o Hrani¢ni pAssmo XI a Hrani¢ni pasmo XII, coz byly
v podstaté jednotky silou a organizaci podobné armadnimu sboru.??! Zminéna

18] 4. armada byla posilena pravé v disledku anslusu Rakouska.
19] B. HAMAK — 1. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenské armada 1938, s. 123-126.

20] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85. Zde se také nachazi prehledova mapa dislokace
vyssich jednotek ¢s. armady v zaii 1938, z niz 1ze vy¢ist vSechny uvadéné informace.

211 B. HAMAK — I. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdada 1938, s. 40—44.

22] Tak jako hrani¢ni oblast byla ekvivalentem divize, bylo hrani¢ni pasmo ekvivalentem
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18. pesi divize plnila funkci jakési operativni zalohy a jak jiz bylo uvedeno,
byla podfizena pfimo Vojcechovskému.

I1. sbor a Hrani¢ni pasmo XII byly dislokovany v severnich Cechéch,
pricemz jednotky Hrani¢niho pasma XII (konkrétné Hrani¢ni oblast 35) tvofily
pravé kiidlo 1. armady.?! Jejich ukolem bylo zadrZet neptitele v hornatém a re-
lativné dobfe branitelném terénu a dat tak jednotkam ze sestavy 1. armady, jez
byly dislokovany vice na zapad, moznost stahnout se do obrannych linii vice
ve vnitrozemi, aniz by jim hrozilo odfiznuti smérem od severu. A to presné dle
planu na elastickou obranu a postupné stahovani vojska ze zapadu na vychod,
jenz byl zminén vyse.

Obranou zapadnich Cech pak byly povéfeny jednotky ze sestavy I.
sboru a Hrani¢niho pasma XI.

Do sestavy Hrani¢niho pasma XI patiily dvé vyssi jednotky. Slo
o Skupinu 124 a Velitelstvi okrsku Praha (obé zhruba v sile divize). Druha jme-
novana jednotka méla branit pfistupy k Praze od zapadu a aktivné se tak podilet
na obrané hlavniho mésta na linii opevnéni, znamé jako Prazska ¢ara.>!

Rtyni nad Sazavou (kde se jeji pravé kiidlo napojovalo na levé kridlo II. sboru,
konkrétné 3. pé&si divizi) a Touzimi (kde se jeji levé kiidlo napojovalo na pravé
ktidlo I. sboru, konkrétné Hrani¢ni oblast 32). Skupina 1% tak mé&la drZet obran-
nou linii o pfiblizné délce 114 kilometra. Jejim velitelem byl Vojcechovského
spolubojovnik z legii, brigadni general Karel Vaclav Pettik. Jeho velitelské sta-
novisté se nachazelo v Rakovniku. Ukolem Petiikovy Skupiny 1 byla elastic-
ka obrana proti némeckému naporu od severu, a to za pomoci linie opevnéni,
jez zacinalo nekolik kilometrl zapadné od Klasterce nad Ohii a tahlo se podél
statni hranice az k Usti nad Labem.?” Jednotky mohly v piipadé silného nepia-
telského toku ustoupit na druhé obranné postaveni. To se tahlo zhruba na li-
nii mést Zatec — Louny — Libochovice — Roudnice nad Labem a opiralo se jak
o objekty opevneéni, tak o ptirodni ptekazky v podobé fek Ohte a Blsanky. Tato
linie uz ale nasledn¢ m¢la byt drzena za kazdou cenu, protoze pfi jejim prolo-
meni hrozilo, Ze nepfitel prorazi do tyla jednotkam, které byly umistény dale na
jihozapad® (zejména Hrani¢ni oblast 32 a 2. p&si divize). K tomuto téelu dis-
ponoval general Petiik pomérné slusnou silou. Skupinu 1 tvofilo téméf 30 000
vojakda, ktefi ndlezeli k p&sim pluktim 46, 151 a 152 a délostreleckym plukiim

23] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85.

24] Skupina, stejn¢ jako Hrani¢ni oblast, byla jednotka podobna divizi, byt diky nestandardni
skladbé rovnéz nebyla nazyvana divizi.

25] B. HAMAK - VONDROVSKY, Mobilizovana ceskoslovenska armada 1938, s. 72.

26] Karel STRAKA, Skupina 1. Nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu
1938, Historie a vojenstvi 60, ¢. 4, 2011, s. 4-23.

27] Skupina 1 samoziejmé nemeéla tuto linii hajit celou, nybrz pouze jeji zapadni Cast.
28] B. HAMAK - 1. VONDROVSKY, Mobilizovana ceskoslovenska armada 1938, s. 73.
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32,42 a 44. Pod piimé Petiikovo veleni dale spadaly jest¢ 3 hrani¢aiské prapo-
ry, eta tankl a predzvédny oddil.?? Déle se general mohl spolehnout na pomér-
n¢ velky pocet protitankovych kanént a jeho obranna linie se opirala o témét
sedm stovek jiz zminénych objektd lehkého opevnéni vzor 37.3%

Zapadneé od Touzimi se stykalo levé kiidlo Hrani¢niho pasma XI
a pravé kiidlo I. sboru. Prvni sbor zde byl konkrétné reprezentovan jednot-
kami Hraniéni oblasti (HO) 32.31 Ukolem HO 32 bylo drZet frontu dlouhou
135 kilometrti, jez zacinala u Touzimi a koncila u jihoceskych Stach (kde se
jiz nachazelo pravé kiidlo 5. pési divize). Hrani¢ni oblast 32 disponovala silou
zhruba 24 000 muzt. Mimo péSich plukt (pési pluky 18, 35 a 153) a d¢lostie-
leckého pluku 131 mohl jeji velitel, brigadni general Jan Kloud, pocitat napii-
klad i s tanciky, lehkymi tanky a obrnénymi automobily (vSe v sile ¢ety) nebo
dvéma obrnénymi vlaky. Ukolem HO 32 bylo branit nepfiteli v piistupu k Plzni
od zapadu a vést pruzné ustupové boje. K tomuto tc¢elu mohli Kloudovi vojaci
vyuZit i linii opevnéni na tzv. Plzefiské ¢afe.”

Vrchni veleni armady si ale samoziejmé realisticky uvédomovalo, ze
pouhych 20000 vojakti nemiize napor nepfitele ve sméru na Plzen zastavit.
Proto, jak jiz bylo uvedeno, méli vojaci HO 32 vést zdrzovaci boje a postupné
se stahovat. Podpofit je v tom méla dalii jednotka ze sestavy 1. sboru. Slo o 2.
pési divizi.

2. p&si divize méla 12000 muzl, v jejim Cele stal brigadni general
Véclav PozdiSek a dislokovana byla v kasarnach v plzenské ¢tvrti Doubravka.
Do jeji sestavy patfily pési pluky 96, 85, 68 a délostielecky pluk 2. Disponovala
rovnéz smisenym piedzvédnym oddilem, jehoz soucasti byla ceta tankd, cykli-
sticka rota a jezdecka eskadrona. Na zacatku bojii méla ptsobit jako zaloha HO
32 a podpotit ji tak v tstupovych bojich, které by s nejvyssi pravdépodobnosti
byla HO 32 nucena svadét. Hlavnim tkolem Pozdiskovy divize bylo pruzné
manévrovat proti nepfiteli a zacelit pfipadné mezery, které by mohly v obra-
nych postavenich vzniknout, pokud by byla nékde prorazena linie HO 32, ¢i
pokud by se jeji obranné postaveni v nékterych mistech zhroutilo. Obé jednot-
ky pak mély vytvorit souvislou obrannou linii na Plzenské ¢are a, opiraje se na
severu o Skupinu 1 a na jihu o 5. pési divizi, branit (alespon na kratky cas) pfi-
stupy k zapadoceské metropoli.>*!

Jak bylo uvedeno vyse, do sestavy Vojcechovského 1. armady patfi-
la kromé ¢tyt jednotek ve velikosti sboru a jim podfizenych jednotek jesté 18.
pési divize. Ta byla podfizena osobné veliteli 1. armady a s jejim nasazenim se
29] V ptipad¢ Skupiny 1 se predzvédny oddil skladal z jezdecké eskadrony a cyklistické roty,
tedy vysoce mobilnich jednotek.

30] B. HAMAK — I. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdda 1938, s. 73.
311 P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85.

32] B. HAMAK — 1. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdda 1938, s. 4.
33] Tamtéz.
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rovnéz poéitalo na izemi zapadnich Cech. Podle piedstav vrchniho veleni méla
pripadné podpofit Skupinu 1 na jejim levém kiidle, jez se jevilo jako relativ-
né zranitelné. Divize ale mohla byt nasazena i jinde, dle aktualni potieby, a to
zcela dle Vojcechovského uvazeni. I proto byla dislokovana na Kladné tak, aby
mohla efektivng zasahnout do bojii jak v severnich, tak zapadnich Cechach.
Divize ¢itala zhruba 11000 muzi, rozdélenych mezi pési pluky 55, 78 a 88,
délostrelecky pluk 18 a predzvédny oddil. V jejim cele stal brigadni general
Miloslav Fassati.**!

Nepfritel za hranicemi i uvniti republiky

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze do obrany zapadnich Cech se mohly zapo-
jit celkem 4 jednotky v sile divize.?* Slo o prvosledové jednotky Skupina 1
a Hranicni oblast 32, které by byly podpofeny druhosledovymi jednotkami
— 2. pé&&i divizi a 18. p&si divizi. Podle planu’®®! Fall Grun*” by proti nim stala
némecka 10. armada, jez by piekrocila hranice z Bavorska a utocila by ve smeé-
ru Plzei—Praha.*

V ¢ele 10. armady stal general Walter von Reichenau. Proti ¢tyfem
Ceskoslovenskym divizim by v zafi 1938 mohl nasadit 10 svych divizi. Jadro
jeho armady tvotilo 7 pé&sich divizi (5., 9., 10., 15., 17., 25., a 31. p&si divize).
Ctyti z toho byly sice nekompletni,*! ale pfesto se jednalo o zna¢nou silu. Dale
mél Reichenau k dispozici 1 lehkou divizi (nekompletni), 1 tankovou divizi (1.
tankovou divizi, téZ nekompletni) a 1 motorizovanou divizi (2. motorizovana
divize).*"!

10. armadu méla ve vpadu do Cech jesté podpofit némecka 12. ar-
mada generala Wilhelma von Leeb, ktera se skladala ze Sesti divizi (5 pésich

34] Tamtéz, s. 75.

35] Nebudeme-li pro tuto chvili brat v potaz zalohu generalniho $tabu, jejiz pouziti v zapadnich
Cechéch nelze predpokladat, vzhledem k tomu, Ze eskoslovenské veleni nepo¢italo s dlouhodo-
bou obranou v tomto regionu.

36] Jan LAKOSIL — Tomas SVOBODA, Sudety 1938, Praha 2014, s. 10-12.

37] Dle ptuvodniho planu operace Fall Griin mél hlavni smér némeckého utoku vést na severni
a jizni Moravu, tedy do mist, kde bylo tizemi republiky nejuzsi. Némecti velitelé by se tak poku-
sili Geskoslovenské tizemi pietnout a zabranit tak nagim silam z Cech v Gstupu na Moravu, resp.
na Slovensko. Nasledné byl plan zménén a hlavni tder mé&l vést na uzemi Cech. V zafi 1938 ale
po intervenci Adolfa Hitlera doslo k dalsi revizi planu a hlavni némecky uder méla nové vést 10.
armada, a to v jiZ zminéném sméru Plzen—Praha.

38] Jan LAKOSIL — Tomas SVOBODA — Ladislav CERMAK, Souboj bez vitéze. Némecké pii-
pravy na dobyvani és. lehkého opevnéni v roce 1938, Praha 2010, s. 88-91.

39] Némecka armada v zafi 1938 nemobilizovala, ¢ili fada divizi nebyla na plnych tabulkovych
poctech.

40] J. LAKOSIL — T. SVOBODA, Sudety 1938, s. 9-12.
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a jedna horska, vétsina nekompletni, z toho dvé tvofeny byvalymi vojaky ra-
kouské armady). Ta by ale zfejmé postupovala spiSe severnim*!! smérem zhru-
ba ve smérech na Tabor a Jindfichiiv Hradec a do bojii v zdpadnich Cechach by
tak nezasahla.*” Zcela jist¢ by ale zaméstnala ¢eskoslovenskou 5. pési divizi,
ktera branila tento usek fronty a ta by tak nemohla pfijit na pomoc obranciim
zépadnich Cech.

Proti oblasti Krusnohoti by manévrovala némecka 8. armada generala
Fedora von Bock. Von Bock mél k dispozici 5 divizi. 4 byly pési a pouze jedina
z nich byla kompletni, dalsi divize byla motorizovana a ani ta nebyla komplet-
ni. K tomu m¢la 8. armada k dispozici jednu standartu SS. Némecka 8. armada
se neméla pokouset o zadné hluboké priniky do ¢eskoslovenského izemi, ale
méla v oblasti Krugnych hor pouze zaméstnavat obrance (Skupinu 1).4

Pravidelna némecka armada ale nebyla jedninym nepfitelem, s nimz se
méli ceskoslovensti obranci v pfipadé vypuknuti valky potykat. Svoji vyznam-
nou roli sehrala i sudetonemécka polovojenska (¢i de facto teroristicka) organi-
zace nazyvana Freikorps.*! Zatimco ke stfetu mezi Wehrmachtem a ¢s. arma-
dou nakonec nikdy nedoslo, boje mezi Freikorpsem a ceskolovenskymi silami
probihaly na mnoha mistech republiky, zistalo po nich mnoho mrtvych na obou
stranach a tato nevyhlasena (obcanska) valka o pohranici byla vedena se v$i tvr-
dosti a nesmlouvavosti.

Freikorps byl polovojenskou organizaci, jiz z popudu Adolfa Hitlera
v zaii 1938 zalozili ti sudetsti Némci, ktefi usilovali o rozbiti Ceskoslovenska.
Freikorps k prosazeni svych cili pouzival nasili, zastrasovani a dostaval se do
pravidelnych ozbrojenych stretti s ceskoslovenskymi bezpecnostnimi slozkami.

Pocet ¢lent SAFK 1ze pouze odhadovat a jisté je, Ze se béhem zaii 1938
zvySoval. Od ptivodnich cca deseti tisic ¢lenti v poloviné mésice se vysplhal na
35 a7 40 tisic ordnerti na konci zafi.*! Spi¢kami organizace byli sudetondmeé-
ti pohlavati jako Konrad Henlein*®! (velitel SAFK) ¢i Karl Hermann Frank*”
41] 10. armada byla dislokovana v Rakousku.
42]J. LAKOSIL — T. SVOBODA, Sudety 1938, s. 13.
43] Tamtéz, s. 14.
44] Pojem lze ptelozit jako Sudetonémecky sbor dobrovolnikt, byva oznacovan zkratkou SAFK
a pro jeho ptislusniky se vzil nazev Ordnefi.
45] Werner ROHR, September 1938. Die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps, Berlin 2008, s. 249.
46J Rodék z Vratislavic nad Nisou patfil mezi nejvyraznéjsi osobnosti sudetonémeckého hnuti
v QSR. Byl také hlaym’m organizatorem SAFK a vykonavatelem Hitlerovych snah o destabiliza-
ci CSR. Po rozbiti CSR zastaval funkce v ramci nacistického aparatu. Na konci valky byl zajat
Americany a 10. kvétna 1945 spéchavl v Plzni v zajeti sebevrazdu. Podle néj byvaji také ti sudetsti
Némoci, jez se stavéli neptatelsky k CSR, oznacovani jako tzv. Henleinovci.
47] Karlovarsky kni?kupec Frank byl rovnéz aktivnim ¢lenem sudetonémeckého hnuti a i on se
podilel na rozbijeni CSR. Po likvidaci republiky udélal velkou politickou kariéru, jejimz vrcho-
lem byl post statniho ministra pro Protektorat Cechy a Morava. Na konci valky byl zajat, souzen
a v roce 1946 na zakladé rozsudku ¢eskoslovenskych soudii popraven.
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(zastupce velitele SAFK). Freikorps vyuzil i toho faktu, ze fada zaloznikd né-
mecké narodnosti odmitla pii mobilizaci nastoupit k vojsku. V nékterych pii-
padech tak na pozici velitelti ¢et SAFK slouzili nékdejsi distojnici nasi armady
némecké narodnosti. **!

Béhem druhé poloviny zaii 1938 podnikl SAFK az 200 teroristickych
akei.*! Jednalo se o ptepady celnic, ¢etnickych stanic a dalich budov, které
reprezentovaly ¢eskoslovensky stat. Behem téchto akci teroristé z SAFK zabili
pres 100 prislusnikii ceskoslovenskych bezpecnostnich sil a némeckych anti-
fasistll a vice nez 2000 dalsich unesli pies hranice do Némecka.*” Prvni akci
SdFK byl utok na budovy ¢etnictva a financni straze v noci na 18. zafi 1938
v asském vybézku. Ten byl diky své nevyhodné geografické poloze jen tézko
branitelny a ordnefi toho s podporou pravidelné némecké armady vyuzili nej-
diive k pfepadiim a nasledné (od 21. zat1) k aplnému obsazeni vybézku.*!! Poté
az do 9. fijna 1938 ordnefti provedli desitky dalSich utokti zejména proti Cetnic-
kym stanicim, celnicim nebo stanovistim Straze obrany statu.

Opevnéni v zapadnich Cechach

Stalé opevnéni je jednim ze symbolli ptipravy Ceskoslovenské republiky na
valku, jez nakonec nepfisla. ,,Nedobytné pevnosti* patii k hlavnim argumen-
tim téch, ktefi ve shora uvedené a dodnes zijici debaté o udalostech v zaii 1938
zastavaji nazor, ze se republika méla branit. Stavba opevnéni ale méla kromé
vojenského vyznamu i vyznam politicky a psychologicky.

V oblasti zapadnich Cech Zila velmi po¢etn némecké mensina (&i op-
tikou regionalni lze spise fici vétsina). Mezi tamnimi Némci byly siln¢ zastou-
peny ty nazorové proudy, které se stavély nepiatelsky vici CSR jiz od jejiho
vzniku, byt’ se samoziejmé nasli i takovi pfislusnici sudetonémecké mensiny,
kteti republiku pfijali za svou a podileli se na jejim chodu a rozvoji. Vzajemna
nedivéra mezi némeckym obyvatelstvem a cesklovenskymi organy se jesté
prohloubila v dobé hospodaiské krize a narodnostni tfenice v pohrani¢i umné
vyuzival Adolf Hitler, ktery se jejich prostiednictvim snazil rozleptat izemni
celistvost CSR.

Republika ale byla odhodlana v ptipad¢ konfliktu branit i ta izemi, na
nichz tvofili Némci vétsinu obyvatel. A praveé jako dikaz takového odhodlani
vyrostly od poloviny 30. let (samoziejm& nejen) v zapadnich Cechach stovky
objektl lehkého opevnéni. Ty tak mély jednak poslouzit bojujicim jednotkam

48] Milan JENCIK, Zdivocelé Sudety. Novy pohled na dramaticky rok 1938, Praha 2018, s. 88.
49] Lucie JARKOVSKA, Odplata ¢i spravedInost?, Praha 2008, s. 23.

50] Tamtéz, s. 24.

511 Emil HRUSK A, Boj 0 pohranici. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938, Praha 2013, s. 88-92.
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v ptipadé valky, ale také vyslat jasny signal némeckym nacionalistim v tom
smyslu, ze CSR bude bojovat i o ta iizemi, jeZ jsou vétsinové némecka. >

Hlavni vyznam vystavénych opevnéni byl ale samoziejmé vojen-
sky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozice ¢eskoslovenskych obrancii by v pfipa-
dé némeckého ttoku do zapadnich Cech byla velmi slozita. Jednotky HO 32
a Skupiny 1 by se zfejmé byly nuceny stahovat pod naporem nepfitele postupu-
jiciho z Bavorska. A to i kdyby byla nase obrana podpofena 2. a 18. pé&si divizi.
I proto také vznikl na izemi zapadnich Cech systém opevnéni, ktery mél nasim
jednotkam dat piilezitost zachytit se a neptatelsky postup alespon na kratky cas
zdrzet. Moznost, Ze by se linie v zapadnich Cechach udrzela dlouhodobéji, ées-
koslovenské veleni nepokladalo za piilis realnou. Vojska se tak za vedeni tstu-
povych bojii méla stahovat smérem ku Praze na Vltavskou linii, kde se jiz dalo
oc¢ekavat zdrzeni nepfitele na delsi dobu.**!

Linie opevnéni, jez méla branit pfistupu k Plzni, zacinala zhruba
u obce Vrhavec¢ v okrese Klatovy. Dale ubihala na sever, dotkla se zapadniho
predmesti Klatov a pies Dolany mifila k Jezoviim. Zde uhnula zapadné a vy-
tvofila oblouk, ktery probihal severo-zapadné zhruba na linii obci Bukova,
Holy3ov, Cernovice. U Cernovic se opét sto¢ila na sever, protnula Kladruby,
aby se ve Stiibfe napojila na tok feky Mze. Odsud pak kopirovala zapadni ¢ast
Hracholuské prehrady a u Blahoust se opét zlomila k severu, aby podél linie
Uterského potoka pokracovala az k obci Pakoslav. Zde se obratila na severo-
-vychod a konéila vychodné od Manétina, u obce Cerna Hat’.>¥! Tato soustava
opevnéni byva také nékdy oznacovana jako tzv. Plzenska ¢ara.

Obrana zipadnich Cech, aneb problematika straZnich prapori

Pfed samotnym popisem rozlozeni jednotek na Plzeiiské ¢afe a v jejim okoli je
potieba se nejdiive obeznamit s funkei tzv. straznich praport. Ty vznikaly jiz
od pocatku roku 1938 a jejich ukolem v mirovych ¢asech byla primarné ostra-
ha rozestavénych objektti opevnéni, které by se v regionu se silnym zastoupe-
nim némeckého obyvatelstva mohly stat teréem sabotazi a $pionaze.>® Strazni

52] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 107. Kniha Milana Jenéika p¥inasi detailni a o zevrubny
archivni vyzkum opfeny popis udalosti b&hem roku 1938 v zapadnich Cechach, zejména pak na
Plzensku a Klatovsku. Jako takova se stala diillezitym zdrojem pro tuto praci.

53] Radan LASEK, ,,Prazska cara”. Vnéjsi obrana Prahy, Dvir Kralové nad Labem 1995, s. 47.

54] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 109. Pro dobrou orientaci v liniich &. opevnéni poslouzi
rovnéz unikatni projekt interaktivni mapy ¢s. opevnéni, dostupny na webu http:/mapa.opevneni.
czl.

55] Josef FRANCIK a kol., Plzesiskd cara. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 v zdpad-
nich Cechdach, Dvir Kralové nad Labem 2006, s. 23.

56] Jiti FIDLER — Vaclav SLUKA, Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920—
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prapory také mély v pripadé nenadalého némeckého ttoku tuto linii opevnéni
obsadit a drzet ji, dokud by na misto nedorazily pravidelné a zmobilizované
jednotky.*” Z toho diivodu se strazni prapory skladaly zasadné z muza, ktefi zili
v okoli pisobnosti praporu. Diky tomu veleni doufalo, Ze prapory bude mozno
rychle aktivovat a jejich vojaci budou vést boje v oblastech, které dobie znaji.

O c¢innosti straznich praport v dobé miru mame informace ze smérni-
ce pro sluzbu hlidek, vydané velitelem 1. roty strazniho praporu XVII, §tabnim
kapitanem Rudolfem Sefrankem. Prapor slouzil na Plzefiské &afe (viz dale).
V uvedené smérnici jsou vojaci napiiklad jasné nabadani, aby nepodavali in-
formace o pevnostnich stavbach nikomu, a to véetné distojnikd, ktefi se pro-
kazi legitimaci. Osoba, ktera by se vojakt na jejich tikoly dotazovala, méla byt
zat¢ena a predana Cetnictvu. Déle bylo urceno, Ze v dvoj¢lennych hlidkach ne-
smi byt spolu nikdy dva vojaci némecké narodnosti. Hlidky téz byly vysilany
v rlizné ¢asy a menil se i smér, ve kterém prochazely danou oblast. Velitel roty
dale nafizoval, aby vojaci hlidkovali s nasazenymi bodaky. Kazdy ¢len hlidky
si s sebou na obchtizku bral jeden karton munice, pusky se ale pfedem nenabi-
jely. Na manipulaci s munici byl viibec kladen velky dtiraz a vojéci ji museli po
navratu z hlidky ihned odevzdat. Skpt. Sefranek v dokumentu doslovné pise,
ze ,,vymluvy, ze naboje néktery vojin z hlidky ztratil, nepripoustim. Kazdy vojin
musi o né pecovat tak, aby ztrata byla nemozna.* Mimo podezielych osob méli
muzi ze straznich prapord patrat i po letadlech.®

Sefranek byl viibec k nékterym &innostem svych podfizenych do-
sti kriticky. Zminuje napiiklad situaci, kdy hlidka ptehlédla automobil, ktery
stal asi Sest metri od jednoho z pevnostnich objektt, a to v osm hodin vecer.
Zminuje rovnéz, ze vojaci se potuluji po okoli a ,,muzstvo ani velitelé nechapou
svych povinnosti.> Byt se jedna pouze o dil¢i informaci od jednoho velitele,
jedné roty, jednoho strazniho praporu, poukazuje na skute¢nost, ze bojova hod-
nota straznich prapori ziejme nebyla nikterak vysoka. V situaci, kdy vojaci za-
nedbavali i zakladni strazni sluzbu, se pak nabizi otazka, jak by vypadal jejich
vykon v ostrém bojovém stfetu s némeckymi utoéniky.

Specifickou potiz pak pfedstavovala ta skuteénost, ze ¢ast muzstva mo-
bilizovanych jednotek tvofili zaloznici némecké narodnosti. Vzhledem k tomu,
ze sudetonémecka mensina byla po dlouhé roky teréem nacistické propagan-
dy, bylo mozno ptedpokladat, ze minimalné ¢ast mobilizovanych sudetskych
Némcl nebude ochotna k utvarim nastoupit, ¢i ze nebude svoje povinnosti

1938, Praha 2006, s. 557-559.

57] Jednou z nejvétsich obav, kterou veleni CSA v mezivale¢né dob& opakovang deklarovalo,
bylo, ze némecky utok ptijde nenadale, bez vyhlaseni valky, nebo ze bude proveden ve chvili,
kdy bude armada teprve mobilizovat a pfesouvat se na pozice. Toto nebezpeci mély alespon
Caste¢né mirnit prave strazni prapory.

58] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 174—175.

59] Tamtéz, s. 175.
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vykonavat svédomité. Proto viici témto zalozniktim panovala obecné ve vojsku
nediivéra.

Rada Némcii z pohranié¢i se mobilizaci skuteéné vyhnula. V piipa-
dé regiont, o nichz pojednava tato studie, to znamenalo problém zejména pro
tézké délostielectvo, v jehoz fadach méli Némcei vykonavat tilohu vozataja
a jejich nenastoupeni k ttvarim (i jejich odeslani do zazemi kvili predpo-
kladané nespolehlivosti) tak negativné ovlivnilo mobilitu a efektivitu naseho
délostielectva. %

Major péchoty Karel Barta, jenz velel jednomu z praportt v ramci
Pésiho pluku 35, vzpominal, ze v jeho jednotce tvofili vojaci némecké narod-
nosti az 50% muzstva. Zbytek muzstva byl vii¢i nim nedtvéfivy, coz samoziej-
me negativné ovlivnilo soudrznost Gtvaru.®! Major Oufednik, taktéz od P&siho
pluku 35, udava, ze se béhem mobilizace konala v Touskoveé demonstrace tam-
nich Némct, kteti nechtéli nastoupit k vojsku. Rovnéz zpravy z Chebska hovori
o tom, ze némecti branci se u svych utvari chovali neteén¢ a o sluzbu (v lep-
$im piipadé€) nejevili zajem. Kdyz byli coby nespolehlivi nasledné odesilani
do zazemi, zjistilo se, Ze vydanou munici nemaji u sebe, nybrz ze ji zamkli do
kufrt. To svéd¢i o tom, ze ziejmé neméli v imyslu zasdhnout ani do potlacova-
ni riznych povstani Freikorpsu, ani do ptipadného boje proti regulérni némecké
armadg.

RozloZeni jednotek na Plzefisku a Klatovsku

V oblasti Plzenské cary byly nasazeny tfi takové strazni prapory. Oblast zhruba
vymezenou mésty Svihov a Holy$ov héjil strazni prapor XV. Severné od néj,
zhruba mezi mésty HolySov a Stiibro mél své linie drzet strazni prapor XVI.
Dale na sever od Stiibra pak byly pozice strazniho praporu XVII. Na pozice
strazniho praporu X VII. pak uz dale navazoval II. prapor pésiho pluku 18. Jizné
od pozic strazniho praporu XV se nachazela linie III. praporu pésiho pluku 35.
Jizn€ od ni pak linii hajil I. prapor pésiho pluku 35, a to az k Velharticim, ¢ili do
mist, kde jiZ nebylo zbudovano stalé opevnéni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze (v pohledu od jihu k severu) fron-
ta na Plzensku a Klatovsku byla obsazena takto: pési pluk 35, strazni prapor
XV, strazni prapor XVI, strazni prapor XVII a pési pluk 18. V zdloze byly
Hrani¢ni oblasti 32, pod niz vSechny uvedené jednotky spadaly, k dispozici
jesté dalsi jednotky, a to vCetné tankd, tancikl a obrnénych automobild, jez
byly zminovany vyse.

60] Tamtéz, s. 62.

61] Tamtéz s. 219.

62] Tamtéz, s. 233.

63] Tamtéz, s. 163.
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P1i bliz§8im zkoumani rozvrzeni jednotek po linii dojdeme k zavéru, ze
napfiklad I. prapor pésiho pluku 35 (prapor 1/35) branil usek dlouhy 18 kilome-
tri. Pro pokryti takového tseku disponoval prapor zhruba stosedmdesati kulo-
mety, coz nebyl pocet nikterak ohromujici. Déale pak vime, Ze jeden kilometr
obranné linie v tiseku praporu 1/35 branilo pramérné 80 vojakd, ¢ili na kazdych
100 metri linie ptipadalo osm obranci. *¥

V oblasti pésiho pluku 18 stoji za zminku jedna zvlastnost. Jiz bylo
uvedeno, Ze linie opevnéni obsazena timto plukem zacinala zhruba severné od
Stiibra. Piesto se ale zalozni III. prapor pluku 18 nachazel v Tachové, tedy né-
jakych 35 kilometra pted opevnénou linii. Jedna zalozni rota pésiho pluku 18
pak byla dokonce umisténa az v Chebu, tedy cca 75 kilometrti od hlavniho pas-
ma obrany. Je tedy patrné, ze pési pluk 18 své zalohy umistil namisto do zapoli
naopak do pfedpoli.®! Tyto utvary tak mohly spolupracovat se SOS® a byt jim
ku pomoci béhem cetnych potycek s némeckymi teroristy.

Podrobnéji ke konkrétnim jednotkam:
Pési pluk 35

Legendarni pétatficatnici patii k symboliim nejen mésta Plzné, ale celého zapa-
doceského regionu. I kdyz je jednotka znama spiSe v souvislosti s valkami proti
Turkdm v 17. stoleti, respektive z bojli v prvni svétové valce, svoji roli sehrala
i béhem zafijové krize 1938.

Pluk v zafi 1938 spadal pod Hrani¢ni oblast 32, 1. sbor, 1. armady.
Jeho velitelem byl plukovnik péchoty Rudolf Bélin. Pétatficatnici méli hajit
hlavné levé kiidlo opevnénych postaveni, jez méla branit pfistupim k Plzni,
a také kratsi neopevnénou c¢ast linie mezi Vrhavei a Velharticemi. Kuptikladu
rota 1/35 branila opevnéni v oblasti Vrhavce, ¢ili na samém jiznim okraji zapa-
doceské opevnéné linie (stanovisté velitele roty bylo v Mochting). Dalsi nizsi
jednotky pesiho pluku 35 se rozkladaly severnéji, a to okolo Klatov (podrob-
néji o dislokaci jednotek na Plzenisku a Klatovsku vyse). Lze tak predpokla-
dat, ze jejich primarnim tikolem bylo branit pravé tuto oblast. Severo-vychodné
od Klatov se pak nachazelo velitelské stanovisté plukovnika Bélina, konkrétné
v objektu §koly v Predslavi.®”!

Jak jiz plyne z ptedchoziho textu, v némz byla popisovana linie
v zapadnich Cechéch, oblast okolo Klatov byla opevnéna soustavou lehkych

64] Tamtéz.

65] Tamtéz, s. 232.

66] Jaroslav BENES, Strdz obrany statu 1936—1939, Dvir Kralové nad Labem 2007, s. 22.
67] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 130-135.
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opevnéni (vz. 36 a vz. 37). Tato mél obsadit pési pluk 35. Vzhledem k poloze
Klatov a faktu, ze se mésto nachazelo blizko jiznimu konci opevnéné linie, ale
hrozilo, Ze nepfitel mize linii obejit od jihu a obratit se smérem na sever, at’
uz ke Klatoviim, ¢i dokonce k Plzni. Z tohoto divodu vzniklo v oblasti, jejiz
obranou byl povéten pési pluk 35, jesté nékolik mensich uzavér. Ty byly ori-
entovany kolmo k hlavni obranné linii Vrhavec — Jezovy. Prvni takova tizavéra
se nachazela v samotné Vrhav¢i. Dalsi vznikla severné od Vrhavce a tahla se
jizné od Klatovské ctvrti Luby. Tyto zavéry mély branit Klatovy pied ttokem
z jihu. Dalsi a nejdelsi zavéra (rovnéz orientovana ve sméru zapad-vychod) se
tahla z Jezov do VI a protinala pfiblizné obce Lhovice, Cervené Pofi¢i, Jino
a Stropcice. Na tuto zavéru se méli vojaci pésiho pluku 35 stahnout v piipade,
ze budou ztraceny Klatovy a bude hrozit, Ze nepfitel od jihu potdhne smérem
k Plzni.

Je znamo, ze vySe zminéna pricka u Vrhavce, jez méla branit nepii-
teli obejit linii opevnéni od jihu, byla obsazena vojaky od samého pocatku.
Konkrétné se jednalo o muze z roty 1/35 spadajici pod prapor 1/35. Z uvedené-
ho vyplyva, ze si veleni uvédomovalo zranitelnost jizniho cipu Plzenské cary.

Velitelé Ceskoslovenskych jednotek se pfipravovali na nadchéazejici
konflikt. Z téchto diivodd probihala cela fada polnich cviceni, a to i béhem
zari 1938, kdy mohla valka vypuknout taktka kazdym dnem. Divoda k tomu

T

s

nevykazovaly po narukovani takovou bojovou hodnotu, jakou by si jejich veli-
telé piedstavovali.®”

Intenzivné cvicili i pétatficatnici. Dne 8. zafi 1938 tak kuptikladu pro-
béhl zavod v odhadu vzdélenosti. Utastnili se jej poddiistojnici a vojini. Hned
o den pozdgji se vojaci cvicili ve stielbé z pusky a pistole (oboji vz. 24), a to jak
na ter¢, tak na figuru. Dne 13. zafi opét probehly zavody ve stielbé.”

Zajimavosti je, ze pesi pluk 35 prechazel z mirové na vale¢nou or-
ganizaci nejpozdéji 19. zaii 1938, tedy Ctyii dny pred vyhlaSenim mobi-
lizace. Jde o potvrzeni faktu, ze Ceskoslovenska armada podnikala piipravy
na valku jesté pred vyhlasenim mobilizace, a to jak v disledku zostiujici se
mezinarodné-politické situace, tak kvili nepokojiim v pohranic¢i.”" Existuje pro
to diikaz v podob¢ rozkazu velitele ubytovaciho mista ¢islo 1, jimz byla skola

68] Tamtéz, s. 165.

69] To byl mimo jiné i ptipad pé&sich pluku 151 a 152 patticich do sestavy Skupiny 1, u nichz na-
fidil general Petfik intenzivni vycvik za G¢elem zvyseni bojové hodnoty jednotek. Pripadi, kdy
nebyli velitelé utvart spokojeni s urovni vycviku mobilizovanych zaloznik, bylo ale v zafi 1938
mnohem vice, viz napfiklad pasaz o straznich praporech a nékteré dalsi ¢asti této prace.

70] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 150.

71] Jde o dusledek vladnich opatteni z poloviny zafi 1938, kdy byl kvuli nepokojiim v pohranici
navysen stav armady na cca 500000 vojakd.
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v Predslavi, ktera ubytovavala nové piichozi muzstvo pésiho pluku 35 a délo-
stfeleckého oddilu 105. Paveé tento rozkaz je datovan na 19. zati 1938.7%

Dne 25. zati 1938, ¢ili v den, kdy fada jednotek ¢eskoslovenské arma-
dy teprve mobilizovala, jiz provadéli pétatficatnici ve svém prostoru fadu uko-
1. Slo hlavné o strazni sluzbu po okolnich prostorech. Z rozkazu velitele pluku
Bélina plyne, ze velky diraz byl kladen na protileteckou obranu (podobné jako
u straznich praport; viz vyse). Vojaci byli nabadani ke zvlastni obezietnosti. Je
tedy patrné, ze ceskoslovenské veleni mélo obavy z nahlého leteckého uderu,
jenz by mohla provést némecka Luftwaffe. Velitel Bélin své vojaky dokonce
pisemné upozornoval, Ze ostrazitost protileteckych hlidek bude testovana vlast-
nim ceskoslovenskym letectvem. Bélin dale apeloval na to, aby bylo muZzstvo
zamgéstnano a fadn¢ ustrojeno. Bylo rovnéz nafizeno, aby kazdy vojak mél rad-
né upravenou plynovou masku.”!

Jak jiz bylo uvedeno v pasazi o straznich praporech, poskytuje situace,
kdy je vojak nasazen v oblasti, z niz pochazi, fadu vyhod. At uz jde o znalost te-
rénu a mistnich specifik nebo o potencialn¢ kladny dopad na moralku, kdy vo-
jék haji doslova svtij domov a domovy svych blizkych. Jak se ale ukazuje, neslo
to s sebou i negativa. Plukovnik Bélin tak naptiklad musel 30. zari 1938 v den-
nim rozkaze zakazat, aby vojaci navstévovali své piibuzné, ktefi zili v oblasti
nasazeni pluku 35.7 Pokud se toto vyslovné dostalo do denniho rozkazu veli-
tele, je patrné, Ze k podobnym udéalostem muselo pomérné pravidelné dochazet.

Jiz o den pozdéji, 1. fijna 1938, byl ale plukovnik Bélin nucen vy-
dat zcela jiny rozkaz. Tlumocil v ném poselstvi vrchniho velitele ¢eskoslo-
venské armady generala Krej¢iho, ktery své podfizené seznamoval s disledky
Mnichovské dohody. Ve zminéném dennim rozkazu ¢islo 7 se pise: ,,... Pod tla-
kem mnohondasobné presily a diktatem ctyr velmoci nezbylo nez odstoupit cast
vizemi CSR, obyvaného Némci. Prolévani krve za celistvost dosavadniho izemi
CSR bylo by zbytecnou obéti, nebot mnohondsobna presila lidi a materialu by
nas stejné zdolala a vyhlidka pro existenci naroda v budoucnosti by byla velmi
nejista po ztraté mnozstvi zivotii a statkii v nerovném boji... Zvlasté (muzstvu;
pozn. autora) zdiiraznit, ze armdada nebyla porazena, obstdla cestné a své dob-
ré jmeno si zachovala. Neni necestné ustoupiti pred absolutni presilou... Tento
rozkaz provddéji vsichni velitelé s nejvétsim urychlenim.*"

721 M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 188.
73] Tamtéz, s. 189.
74] Tamtéz, s. 191.
75] Tamtéz, s. 192.
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Délostielecky pluk 2

Paklize o pésim pluku 35 mizeme tvrdit, ze je plzeiiskou legendou, délostielec-
ky pluk 2 je pak oproti tomu téméi neznamou jednotkou. Pozornost regional-
nich vojenskych badatelt se dlouho sousttedila na proslulé pétatiicatniky a pl-
zenisti délosttelci stali stranou zajmu.” I oni se ale u¢astnili dramatickych déju
ze zaii 1938 a zanechali tak v regionu svoji d¢jinnou stopu.

Po vyhlaseni zafijové mobilizace se pocetni stav délostreleckého plu-
ku 2 vice nez dvojnasobné zvétsil,”” coz mu umoznilo postavit zalozni utvar.
Pivodni délostrelecky pluk 2 z mirovych dob byl nyni pfejmenovan na délo-
stielecky pluk 32. Zéalozni jednotka pak byla pojmenovéna delostielecky pluk
2, ¢imz piejala mirové oznaceni své sesterské jednotky z pfedmobilizacnich
casu.™

Muzstvo mobilizované do obou jednotek pochazelo z okoli Plzné.
Délostelecky pluk 32 povolal zalozniky z Bolevce, Tremosné a Ledct. Délo-
stielecky pluk 2 tvotili muzi z Letkova, Koterova, Staré¢ho Plzence, Tymakova
a Mokroust.™

Co se tyka samotného operacniho nasazeni plukti 2 a 32 v zafi 1938,
byly jejich soucasti rozdéleny mezi vSechny tii vyssi jednotky, jez v t€ dob¢ na
zapadé Cech operovaly.

D¢lostielecky pluk 2 byl kompletné podfizen 2. pé&si divizi, ktera, jak
bylo jiz uvedeno, méla tvofit druhosledovou operacni zalohu. 2. pé&si divize
tak méla k dispozici velitelstvi pluku 2 (v ¢ele s podplukovnikem Frantiskem
Spackem), 1., II. a III. délostielecky oddil, ndhradni oddil a zbrojni park 2 vy-
tvoteny v obcich Némecka Biiza®! a Zrug.®"

D¢lostielecky pluk 32 byl naopak rozdélen mezi dvé vyssi jednotky,
a to Hrani¢ni oblast 32 a Skupinu 1. Velitelstvi pluku (véetné jeho velitele, plu-
kovnika Jana Vlachého®) a I. a II. délostielecky oddil spadaly do podiizenosti
Skupiny 1. Naopak III. délostielecky oddil byl podiizen Hrani¢ni oblasti 32.5
76] Tento dluh ¢astecné splatil Jan Kupka ve své kvalifika¢ni bakalafské praci z roku 2013 s na-
zvem Délostielecky pluk 2 a jeho vyznam v d&jinach mésta Plzné (1920-1939). Prace vznikla

v ramei katedry historickych véd FF ZCU v Plzni a jedna se o velmi podafeny piispévek k dgji-
nam dé¢lostieleckého pluku 2.

77] B. HAMAK — . VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdada 1938, s. 73.

78] Jan KUPKA, Deélostielecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920—1939), Baka-
latska prace FF ZCU, Plzef 2013, s. 30.

79] Tamtéz, s. 30-31.
80] Obec v okrese Plzefi-sever, od roku 1949 nese nazev Ceska Biiza.
81]J. KUPKA, Délostrelecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920-1939), s. 31.

82] Jan Vlachy (1895-1943) se béhem okupace zapojil do odbojové ¢innosti a ptsobil jako kraj-
sky velitel organizace Obrana naroda pro zapadni Cechy. V unoru 1940 byl zatcen gestapem,
v fijnu téhoZ roku odsouzen k trestu smrti a 27. 3. 1943 popraven.

83] J. KUPKA, Délostielecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920-1939), s. 31.

59



K délostieleckému pluku 2 (32) je jesté na misté uvést jednu zajima-
vost, kterd se sice netyka tématu této prace, ale vypovidda mnohé o pohnutych
Casech podzimu 1938 a o mentalité vojaki. Kdyz po Mnichovské dohod¢ doslo
k exodu Cechii z odstoupenych tizemi v pohraniéi, plzensti délostielci mezi se-
bou vybrali vice nez 11 000 K¢s a tyto penize vénovali uprchlikim, ktefi houfné
mifili pravé do Plzné a okoli. Rovnéz zajistili obédy pro vice nez 600 déti.?¥

Dragounsky pluk 4

Stejné jako prosluli pétatficatnici, i vojenské jezdectvo mélo v zapadnich
Cechach bohatou historii. Kupiikladu v Klatovech se dragouni objevili jako
stala posadka jiz v roce 1762 v podobé ¢asti 6. dragounského pluku tehdejsi ra-
kouské armady. V zai 1938 puisobily v zapadnich Cechach ¢asti dragounského
pluku 4,3 jenz vznikl v roce 1920 sloucenim klatovského dragounského plu-
ku 14 a dragounského pluku 2, ktery byl posadkou v Dobtanech. Z dobianské
posadky se nasledné po slouceni stala tzv. nahradni korouhev. Ta méla kromé
jiného i svoji remontni eskadronu. 3¢

Béhem zafijové mobilizace se vétSina dragounského pluku 4 nacha-
zela na Taborsku.*” Jedna se o jasny dikaz potvrzujici jiz vySe uvedenou tezi,
podle niz veleni ¢eskoslovenské armady nepocitalo s variantou, Ze by zapadni
Cechy bylo mozno dlouhodbé ubrénit, a tak si svoje kvalitni dragounské jed-
notky schovalo pro dulezitéjsi useky fronty. Proto byly 1. a II. korouhev dra-
gounského pluku 4 presunuty do mist, kde se jiz dalo pocitat s dlouhodobé&;jsi
a uspésngjsi obranou. Nahradni dobfanska korouhev ale v dobé mobilizace se-
trvavala stale v regionu.®®

I proto se 4. eskadrona®”! dragounského pluku 4 mohla 13. zaii 1938
ucastnit potlaceni némeckého povstani, jez propuklo v Pobézovicich. Nacisté
pii ném napadali ¢eskoslovenské a zidovské obyvatelstvo, pfi¢emz zidovsky
obchodnik Josef Baar byl dokonce zavrazdén. Dragouni spolu s domazlickymi
Cetniky vzpouru potlacili a obnovili v obci pofadek.®”

24. zati v 0:05 hodin dorazil na dobfanskou dragounskou posadku
telegram, v némz bylo oznamovano vyhlaseni mobilizace. V telegramu stoji:
,Mobilizace narizena prvni mobilizacni den dvacaty paty zdri stop*.”"

84] Tamtéz, s. 31-32.

851 Od 16. 12. 1933 disponuje pluk estnym ndzvem ,,Antonina Svehly®, v dtsledku &ehoZ jsou
i klatovska kasarna pojmenovana po tomto vyznamném prvorepublikovém politikovi.

86] Remontni eskadrona se starala o chov a vycvik dragounskych koni.
87] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 162.

88] Miloslav FAIFR, Ceskoslovenskd armdda v Dobianech 1918—1938, Dobtany 2018, s. 115.
Kniha M. Faifra velmi dobfe osvétluje osudy zejména téch ¢asti dragounského pluku 4, jez spa-
daly pod dobtanské posadkové velitelstvi.

89] Posadkou v Hor§ovském Tyné.
90] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 221-222.

91] M. FAIFR, Ceskoslovenskd armdada v Dobianech 1918—1938, s. 128.
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Diky praci Miloslava Faifra je mozné sledovat zaznamy z valecného
deniku posadkového velitelstvi v Dobtanech a ziskat tak vhled do prvnich dni
mobilizace. V deniku (jehoz autor bohuzel neni v archivech znam) nalezneme
kuptikladu informaci o tom, ze jeden dustojnik ve vysluzb¢ se u dobranské po-
sadky hlasil jiz deset minut po vyhlaseni mobilizace. Nasledoval rychly piival
dalsich zaloznikd, ktefi nadSené nastupovali ke svému utvaru a v nichz poli-
ticky vyvoj poslednich dnti podnitil patfi¢nou vinu vlastenectvi a odhodlani.®”

Posadkové velitelstvi Dobiany proto v prvnich hodinach mobilizace fe-
Silo zejména zajisténi ubytovacich prostor (za néz poslouzily skoly, restauracni
zatizeni a stodoly) a stravy pro nové nastoupivsi vojaky, a to nejen v Dobtanech,
ale i v nedalekych Presticich, kde se nachazely nékteré bojové jednotky od dra-
gounského pluku 4. Jesté 24. zaii byla také aktivovana jedna protiletecka paleb-
na jednotka v Dobfanech a jedna v Presticich. Nové prichozi zaloznici provadéli
prezenci a z rozkazu veleni byly zakadzany soukromé telefonni hovory. Autor
deniku rovnéz poznamenava, ze k hladkému priibéhu mobilizace prispivala i na-
lada civilniho obyvatelstva, ktera byla dobra a klidna.

O dva dny pozdéji, 26. zafi, byl velitel dobtanskych dragount pozaddan
velitelem mistniho Cetnictva, aby mu vojaci asistovali pfi zatykani ¢lent sude-
tonémecké strany SAP.** Dragouni pro tento Gcel vy¢lenili 20 vojakt a jednoho
dustojnika, kterym se ve spolupraci s ¢etnictvem povedlo provést zatykaci akci
hladce a bez jediného vystielu.’

I ptesto, ze Mnichovska dohoda byla podepsana jiz v brzkych rannich
hodinach 30. zati 1938, dobranska posadka se jesté 1. fijna peclivé ptipravova-
la na blizici se konflikt.*! V tento den dle vale¢ného deniku probihalo v okoli
méesta ne¢kolik cviceni, ktera méla zvysit bojovou hodnotu zalozniho muzstva.
Rovnéz byly pro potieby vojska pfejimany civilni nakladni automobily, které
dorazily z Plzné. O Mnichovské dohod¢ se valecny denik dobfanskych dra-
gountl zminuje v zaznamu z 2. fijna. V disledku odstoupeni hrani¢nich oblas-
ti totiz Ceskoslovenské veleni rozhodlo, ze se dobranska posadka piesune do
vnitrozemi.’® Muzstvo, koné a veskery material mély byt pfemistény do stie-
doceskych Hotovic.*”

92] Tamtéz, s. 128-129.

93] Sudetendeutsche Partei byla sudetonémecka nacionalisticka strana zalozena Konradem Hen-
leinem, jez usilovala o rozbyti ¢eskoslovenského statu.

94] M. FAIFR, Ceskoslovenskda armdda v Dobranech 1918—1938, s. 128—129.

95] Narozdil napfiklad od pé&siho pluku 35, jehoz velitel o disledcich Mnichova psal jiz v dennim
rozkazu z 1. 10. 1938, viz vyse.

96] V dusledku Mnichovské dohody byly totiz Dobtany pficlenény k Némecké fisi, i kdyz Pres-
tice nebo Klatovy zistaly na izemi oklesténé republiky.

97] M. FAIFR, Ceskoslovenskd armada v Dobianech 1918—1938, s. 130.
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9. prapor SOS DomaZzlice

Jednotky Straze obrany statu (SOS) vznikly v fijnu 1936 jako reakce na zhor-
Sujici se bezpecnostni klima jak v Evropé, tak v ¢eskoslovenském pohraniéi.®®
V piipadé ohrozeni statni hranice se mély tyto jednotky aktivovat. Byly slozeny
z Cetnikd, statnich policistd, ptislusniktl finan¢ni straze a vojenskych odveden-
cti. Na tizemi zapadnich Cech puisobily celkem tfi prapory SOS.*! Jednalo se
o 7. prapor SOS Falknov nad Oh#i,'" 8. prapor SOS Stiibro a 9. prapor SOS
Domazlice. !

Na konci zafi 1938 cital 9. prapor SOS Domazlice na 1200 vojakt
z tad Cetnictva, finanéni straZze a vojenskych odvedencti. Prapory SOS byly
déleny do ¢et. Domazlicky prapor mél své samostatné ety v Zelezné Rudg,
Nyrsku, Kdyni, Domazlicich, Caparticich, Hostouni, Ném¢icich a Planici.'*?

Prapory SOS staly doslova v prvni linii nevyhlasené valky mezi su-
detonémeckymi teroristy a bezpecnostnimi slozkami ceskoslovenského statu.
Nejinak tomu bylo i na zapadé Cech. Soséci, jak se piislusnikiim SOS piezdi-
valo, se museli vypotadat s prepady, Gtoky ze zalohy a provokacemi ze strany
Némct. Casto pritom &elili znagné presile, protoze se prazska vlada dlouho
bala provést razantni zasah v pohranici, jelikoz se domnivala, Ze takovou akci
by Hitler mohl vyuzit jako zaminku k rozpoutani valky. '%

Je tak znama napiiklad situace z 22. zaii 1938, kdy se Némci prudkym
utokem zpoza statni hranice zmocnili nadrazi v Alzbéting, pri¢emz zajali néko-
lik ¢eskoslovenskych zeleznicaru, které nasledné odvlekli za hranice. Smérem
do Némecka také odtahli ne¢kolik lokomotiv. Poté obsadili samotny Alzbétin
a vrhli se i na Zeleznou Rudu. Piislu$nici SOS piitom &elili desetinasobné pie-
sile.'™ T proto se Némciim podafilo Zeleznou Rudu dobyt a sosaky vytlagit
smérem na sever od mésta. O den pozdéji ale ¢eskoslovenské sily podnikly pro-
tiitok. Toho se ucastnily jednotky SOS z fady okolnich mést a obci a také dvé
ety od p&siho pluku 35, ktery byl dislokovan nedaleko. Ceskoslovensky pro-
tititok byl uspésny a Némci byli nuceni ustoupit zpét za statni hranici. Ve mésté
za sebou ale zanechali vydrancované domy a obchody a také s sebou do Rise
odvlekli antifasisty z fad mistniho némeckého obyvatelstva. ']

98] J. BENES, Straz obrany statu, s. 13.
99] Radan LASEK, Jednotka urceni SOS. Dil prvni, Praha 2006, s. 11-15.
100] Tehde;jsi nazev pro Sokolov.

101] Podle plant mélo byt nasledné ziizeno i sedm tzv. vnitrozemskych praport SOS. Jeden
znich, 17. prapor SOS, mé¢l sidlit v Plzni. K jejich ztizeni jiz ale kvili Mnichovské dohodé nedoslo.

102] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 75.

103] R. LASEK, Jednotka urceni SOS, s. 188—189.

104] Tehdy stalo 422 Némct proti 43 ptislusnikim SOS.
105] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 77-86.
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O dobovych udalostech v okoli Zelezné Rudy a ¢innosti SOS méame
zpravy i z hlaseni posadkového velitelstvi v Klatovech. Pise se v ném: ,,Dnes
v 7:00 rdano zahdjili uprchlici'® opét vitok u Zelezné Rudy, a to v prostoru
Debrnik (jiz. Zel. Rudy) a k hotelu Belveder. U Debrniku byli vidéni SS v uni-
forme, u Belvederu SA v uniforme. V prostoru Debrnik méli vzbourenci 2 tézké
kulomety. V 9:00 hod. byla akce zlikvidovina. Utocnici ustoupili k hranicim.
Vlastni jednotky zaujaly piivodni stanoviste.“'" V hlaseni se dale psalo o né-
meckém utoku na vojensky vycvikovy tdbor na Spi¢aku. Ten byl hajen osmnac-
ti ceskoslovenskymi vojaky némecké narodnosti, kteii se ale ito¢niklim posta-
vili na odpor a tabor ubranili.

Je tedy patrné, ze ze vSech v této praci konkrétné uvadénych jednotek
se 9. prapor SOS dostal do nejvétsiho poctu ostrych bojovych stretnuti. Jak bylo
uvedeno na piikladu udalosti z Zelezné Rudy, soséci se snazili plnit své povin-
nosti a obranu statni hranice chapali jako svlj zasadni ukol. Byli ale ve velmi
obtizné situaci. Nejen, ze Celili presile nepratel, ktera byla Casto zdrcujici a kte-
ra byla navic pfimo podporovana némeckou armadou, zatimco ¢eskoslovenska
vlada se obavala eskalace nasili a pocinala si tak velmi opatrné. Potize SOS na-
vic pramenily i ze slozité organizacni struktury sboru, jenz se skladal z ptislus-
nikl n¢kolika bezpecnostnich slozek, pfi¢emz kazda z danych slozek podléhala
jinému ministerstvu. Nevyhnutelnym nasledkem takového nastaveni byl chaos.
Zato, ze byly jednotky SOS v zaii 1938 schopny uspésnych akci proti nepfiteli,
je tak mozno dékovat spise jejich konkrétnim pfislusnikim a niz$im velitelim,
ktefi prokazali smysl pro povinnost, vlastni iniciativu a osobni statecnost. Lze
tedy konstatovat, ze vedle némeckych teroristd byl nejvétsim neptitelem SOS
tézkopadny systém organizace a veleni a jednotky SOS tak svych bojovych
uspéchi dosahly i pres velmi slozitou situaci, v niZ se nachazely. Je ovSem
otazkou, jak by si sosaci po¢inali b&hem piimého vojenského utoku na CSR, pfi
némz by se vSechny shora uvedené neduhy projevily v jesté vétsi mite.

106] Autor hlageni m&l na mysli &leny Freikorps, kteii uprchli za hranice do Rise a odtud podni-
kali vypady a piepady ¢eskoslovenského tizemi.

107] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 76.
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Zavér

Rok 1938 svou tragickou vahou dolehl na celé Ceskoslovensko. Zapadoesky
region nebyl vyjimkou, pravé naopak. Jeho piihrani¢ni charakter zpasobil, ze

ey

vy

cilem se stavali ob&ané Eeskoslovenské narodnosti, Zidé, ale i Némci, ktefi ne-
propadli nacistické ideologii. Ceskoslovensky stat Gastokrat nemél na vybér
a tyto projevy otevieného nasili musel potlacovat rovnéz za pouziti sily. Pfi
némeckych akcich a naslednych vladnich protiakcich zemfelo na tizemi za-
padnich Cech minimalné 26 piislusnikti Geskoslovenskych ozbrojenych sil.
Dalsich 25 jich bylo zranéno. Na druhé strané piislo o zivot rovnéz pfinejmen-
§im 26 Némcu a dalSich 35 jich utrpélo zranéni. '%®!

Jeste vetsi krveproliti by ale v zdpadoceském kraji nastalo ve chvili,
kdy by zaftijova krize prerostla v regulérni valku. Z Bavorska by na nase tze-
mi vtrhly silné némecké oddily, které by se stietly s ceskoslovenskymi sila-
mi Vojcechovského 1. armady. Nase jednotky by byly v nevyhodé. Hajily by
dlouhou frontu a byly by pocetné prevyseny nepiitelem. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti by byly zatlaceny dal na vychod, pfed Prahu, mozna jesté dale. To
vSechno ale pouze za piedpokladu, Ze by vitbec zvladly organizované ustoupit
a ze by nebyly zachyceny v kotlich a kapsach, kde by je nepfitel nasledné sys-
tematicky rozbil.

To vse jsou ale jen pouhé hypotézy. Ceskoslovenska armada nedo-
stala moznost své kvality prokazat v boji. Po podepsani Mnichovské dohody
odesla ze svych zapadoceskych pozic, aniz by vybojovala jedinou bitvu. Piesto
nam jeji pfitomnost v regionu pfinesla moznost poodhalit, v jakém stavu mi-
nimalné nékteré Casti nasi armady byly, jak se pfipravovaly na valku, co bylo
jejich piednosti, v ¢em tkvély jejich slabiny, jak planovaly vzdorovat nepfiteli
a s piihlédnutim k tomuto vS§emu mizeme i odhadovat, jak velkou Sanci mély
na uspéch. Dozajista to ale nebude stacit k zodpovézeni véené a ziejme nesmr-
telné otazky, zda jsme se méli v roce 1938 branit.

108] Tamtéz, s. 256.
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Czechoslovak military power in West Bohemia during mobilization in
September 1938

Summary

When Adolf Hitler siezed the power in Germany in 1933, young Czechoslovak
republic started to feel threat from the West. Czechoslovakia started to prepare
itself for defense against much bigger and more powerful neighbour. How power
of nazis raises in Germany, concerns in Prague grows alike. When German
Reich annexed Austria in March 1933, Czechoslovak military and political lea-
ders knew, that the outbreak of another war in Europe is just the matter of the
time. And their country should have been just another victim of Hitler’s ambiti-
ons. But Czechoslovak state did not want to give up cheaply. It invested finance,
manpower and industrial and scientific capacities to military preparations for
the impending conflict. The war was about to take place in Western Bohemia as
well. It was a region with a large German minority, which had been distrustful
or even hostile to existence of the Republic since its foundation. Hitler artfully
exploited the tension between the Sudeten German minority and the Prague go-
vernment. With the help of local Nazi leaders, he incited hatred between Czechs
and Germans. The situation escalated in September 1938. The aggressiveness
of the Nazi terrorists increased, and the security forces in Czechoslovakia were
forced to use violence against them. The clashes between the Freikorps and the
Czechoslovak units take place daily. Numbers of dead and wounded increased
on both sides in this undeclared but bloody war in the West Bohemian border-
land. The clashes took place in Tachov, Cheb, Zelezna Ruda and many other
towns and villages across the region. The Czechoslovak government did not
want to provoke a war against Germany, and so the fighting in the borderland
laid on the shoulders of small Czechoslovak units, which often fought unequ-
al fight against a stronger enemy. According to the plans of the German gene-
rals, West Bohemia should have become the scene of regular war operations.
The Wehrmacht High Command planned to invade Western Bohemia, break
through the Czechoslovak lines, conquer Pilsen and march on Prague. But the
Czechoslovak army wanted to defend the region. It could rely on knowledge of
the terrain, a line of light fortifications and mainly the determination of com-
mon soldiers and commanders. But the Czechoslovak army would have faced
a much stronger and better equipped enemy. The battle between the Wehrmacht
and the Czechoslovak defenders for West Bohemia never happened in the end.
Politicians decided otherwise at the Munich conference. The Czechoslovak tro-
ops had to abandon a large parts of the West Bohemia and leave them to the
Third Reich.
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