Proména postaveni farskych hospodyni v poloviné 20. stoleti
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Motto:

., Jestlipak vite, ktery svaty je
zobrazovan se svou hospodyni?
- No prece svaty Jiri - se sani!

Abstract: The status of parish housekeepers underwent a turbulent develop-
ment during the 20th century. From a simple servant, completely dependent on
the clergy, she became a full-fledged employee of the parish, an associate of
a priest, a parish sister. The emancipation process has also had a positive im-
pact on her material and social security. In addition to the positives, however,
this development also brought numerous negatives.
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I. Uvod

Fary piedstavovaly ve méstech i na vesnicich tradi¢ni centra duchovniho Zivota
celého Sirokého okoli. Nejednalo se ovSem pouze o zalezitosti ryze duchovni:
farafi meli diky vlastnimu kostelnimu majetku ¢i vlivu na svétské patrony i re-
alnou moznost usmérnovat rovnéz hospodaiské a socialni poméry jednotlivych
farnikd. " I z tohoto hlediska méla pro celou farnost osobnost duchovniho po-
mérné zna¢ny vyznam a snad jeSté powdstatnéjsi bylo i jeho bezprostiedni oko-
li, jez ho obklopovalo. Vyznamna role na farach nalezela vzdy farskym hospo-
dynim, které se staraly o domacnosti duchovnich a které je dokdzaly v mnoha
praktickych vécech pomérné vyrazné ovliviiovat. Proto byly farské hospodyné
odjakziva v centru zajmu cirkevni i laické vefejnosti, byt v obou piipadech
z ponékud odlisnych divodu.

Veéfici, a zejména sami knézi, jejich pfitomnost obvykle ocenova-
li a papez Pavel VI. povysil dokonce v roce 1977 praci hospodyni na pasto-
racni sluzbu, tedy na samostatné povolani. V projevu farskym hospodynim ze
17. dubna 1977 mj. prohlasil: ,,Vy jste sviij Zivot velkoryse obétovaly sluzbé
1] BliZze ke vztahtim mezi farnostmi a jejich patrony Karel REHACEK, Velkostatky a patrondtni

pravo v Ceskoslovensku (1918—1950), in: Archivy, élovék a krajina. Promény krajiny a Zivotniho
prostfedi v archivnich dokumentech, Praha 2016, s. 87-105.
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knézim a spolu i farnim spolecenstvim, ktera jim jsou svérena. Tato vase spo-
luprdace na pastoracnim piisobeni knéze je velmi cenna. Je to vase zdsluha, zZe
Zivotni podminky knézi jsou lidstéjsi, ze mohou vice casu vénovat svému vlast-
nimu — knézskému povolani. Budte hrdé na tuto svou praci, ktera je vskutku
cirkevni sluzbou a vyzaduje od vas mnoho obéetavosti, laskavosti a diskrétnosti.
Za to vam patii vdécnost a ucta vSech.“? O rok pozdé&ji jim za tuto sluzbu udélil
apostolské pozehnani. Timto smérem se pak jejich vnimani ubiralo 1 v pozdéj-
Sich dobach, ptedevsim v dob¢ pontifikatu Jana Pavla II., kdy farské hospodyné
uz nemély byt vnimany jako soukromé zaméstnankyné knéze, ale jako jeho
spolupracovnice, tedy farni sestry.

Laicka vefejnost sledovala farské hospodyné z ponékud odlisnych
divodu a tento zajem se odrazel vétsinou v nejriznéjsich parodiich, karika-
turach ¢i anekdotach. Snad kazdy Cech zna kupt. Werichovu Lakomou Barku.
Jiz nekarikovany obraz farskych hospodyni se objevuje i v dalSich beletris-
tickych dilech, napt. v Jirdaskové romanu U nds. Skute¢né postaveni farskych
hospodyni vsak zaznamenali i sami duchovni-beletristé, predevsim chodsky
patriot Jindfich Simon Baar. Ten mél jako knéz s farskymi hospodynémi bohaté
zkuSenosti, které vélenil do své bohaté prozaické tvorby.¥ Zejména v povidce
Farska panicka popisuje cely Siroky rejstiik Zzen v okoli naivniho farafe, ktery
se stal davéfivou obéti jejich intrik: vypocitavou hospodyni, kterd se po smr-
ti farafovy matky stala jeho hospodyni, a farafovu hamiznou Svagrovou, jez
se snazila uplatiiovat svoje zi§tné naroky. V povidce Zebracka zase vystupuje
v roli hospodyné Rozalie Chora, které se jako sirotka ujala matka farare a ktera
o n¢j po jeji smrti peCovala. Kdyz pak zemftel, chtéla vstoupit do klastera, ale
vzhledem k jejimu véku uz to nebylo mozné, a tak Zzila za trosku usetienych
penéz a posléze zemiela v bide. I takové byly realné osudy farskych hospodyni
a popisované piipady nebyly nijak vyjimecné.

Historiografie, a navic historiografie regionalni, se vsak jejich osudim
doposud prakticky nevénovala. Historikové cirkevnich déjin se zabyvali jiny-
mi, pro vyvoj cirkve dilezitéjsimi problémy. VSednodennost farské domacnosti
je naopak tématem okrajovym, navic k jejimu vyzkumu neexistuje ani dostatek
relevantnich pramenti. Pokud se né¢jaké vyznamné piece jen objevily, jednalo
se hlavné o memoary pojici se s uritym vyznamnym duchovnim, jak tomu
bylo tteba v piipadé papeze Pia XII.* Problémy osobniho Zivota duchovnich,

2] Ladislav SIMAJCHL, Zivd fara — srdce zivé farnosti. Jak Zeny pomdhaji k oziveni fary na
centrum farnosti, dostupné na www.fatym.com [cit. dne 23. 3. 2020], kap. 3. Mons. Ladislav
Simajchl (1922-2010) byl duchovnim (vysvécen 1948) a spisovatelem, ptisobil v Kloboukach
u Brna, Brng-Kréalové Poli, Panskych Dubenkach, Fry$avé pod Zakovou horou. Pro své nazory
byl pronasledovan Statni bezpecnosti (StB).

3] Alena FOJTIKOVA, Knézské osudy v prozich Jindficha Simona Baara, diplomova prace
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2007.

4] Prikladem budiz tfeba vzpominky feholnice Pascaliny Lehnertové, klicové spolupracovnice
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obzvlast¢ v regionu s pievazujici fimskokatolickou cirkevni orientaci, byly
(a mozna jsou i dosud) navic i vicemén¢ tabuizované, hodné souvisejici tfeba
s cirkevnim celibatem a s pozadavky na hlubsi reformy cirkve, které ¢as od
casu v diskusich duchovnich i v této oblasti zaznivaly a zaznivaji.

To vSak neznamena, ze studium otazek spojenych s farskou domac-
nosti nemize byt prinosné a zajimavé, coz dokazuje i predlozeny clanek. Ten
se na zakladé prameni ufedni provenience pokusil zmapovat socialni postave-
ni farskych hospodyni v pfelomovém obdobi let 1949-1950, kdy byly cirkve
v Ceskoslovensku vystaveny v konfrontaci s komunistickym rezimem velmi
tézké zkousce. Rezim se snazil ,,podchytit™ v proticirkevnim boji nejblizsi spo-
lupracovnice duchovnich, jejich hospodyné. A €inil tak velmi prozirave, nave-
nek ve snaze zabezpecit jim dustojné socialni zaopatieni, coz bylo pro mnohé
z nich velmi lakavé. K tomu vsak bylo piedevsim zapotiebi ziskat mnozstvi
udajl o aktualnim stavu farnosti a jejich zaméstnancti. Prave z téchto informa-
ci, které se portiznu zachovaly, vychazi nasledujici sonda.

Na zakladé archivniho vyzkumu pisemnosti uloZzenych v centralnich
(Néarodni archiv, Archiv bezpecnostnich slozek), regionalnich (Statni oblastni
archiv v Plzni) i okresnich archivech (Statni okresni archiv Klatovy) se tak po-
datilo sestavit prehled o existenci a socialnim zabezpeceni farskych hospodyni
na Plzensku pocatkem 50. let minulého stoleti. Jedna se o archivalie ufedniho
charakteru, predevsim o pisemnosti vzniklé z ¢innosti statni spravy na useku
cirkvi, tj. Statniho tfadu pro véci cirkevni v Praze a krajskych a okresnich cir-
kevnich tajemnikt, ptsobicich v ramci krajskych a okresnich narodnich vy-
bord. Opominuty nemohly byt ani prameny vzniklé z ¢innosti bezpecnostnich
slozek, které cirkevni Zivot rovnéz peclivé monitorovaly, a bez zajimavosti ne-
jsou ani vzpominky jedné z novodobych farskych pomocnic, Marie Idlbekové
z Domazlic, ktera byla ochotna se o né pod¢lit. To v konfrontaci s vyuzitelny-
mi odbornymi pracemi a za pomoci zékladnich metod historické prace (pie-
devsim kritického rozboru prament a jejich interpretace, ale také biografické
a prosopografické metody ¢i metody vzorku) umoznilo vytvoreni nasledujici
mikrosondy, ktera mapuje postaveni farskych hospodyni na Plzenisku po roce
1948 a jejiz zavéry jsou snadno zobecnitelné i na dalsi regiony tehdejsiho Ces-
koslovenska.

I1. Pravni postaveni farskych hospodyni a jejich zaopatieni do roku 1949
Pied rokem 1949 nebylo pravni postaveni farskych hospodyni nijak upraveno

a odména za jejich préci byla zcela v rezii duchovnich, ktefi potfebné néklady
hradili z osobniho ¢i kostelniho jméni. V mnoha ptipadech se jednalo o rodinné

papeze Pia XII., které vysly ¢tvrt stoleti po jeho smrti. Srovnej Pascalina LEHNERT, Ich durfte
ihm dienen. Erinnerungen an Papst Pius XII., Wiirzburg 1983.
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prislusniky duchovnich (matky ¢i sestry), ktefi tvofili s farafem jednu domac-
nost obvykle az do jeho ¢i jejich smrti. Pojisténi pro pripad stafi si hospodyné
hradily fakultativné, ale nejednalo se o béznou zalezitost, spise o vyjimky, pies-
toze snahy o komplexni feSeni tohoto problému byly patrné zejména v mezi-
valeéném obdobi.?! Zistalo vSak jen u omezenych, vicemén¢ izolovanych pro-
jektd, jakym byl napt. Penzijni fond pro hospodyné knézi olomoucké diecéze,
ktery vznikl na popud olomouckého arcibiskupa Leopolda Precana, jenz tak
realizoval myslenky prerovského duchovniho Ferdinanda Chylka, viid¢i osob-
nosti katolického hnuti na stifedni Moravé. Nejprve vznikla v roce 1924 v Pre-
rové Knézska nemocenska pokladna, pozdéji pravé zminény fond pro farské
hospodyné a nadace pro zestarlé zaméstnance olomouckého arcibiskupstvi.®
Ucelem fondu bylo ,,poskytovati hospodynim knézi nadlepsovaci diichod inva-
lidni a starobni, odbytné a poziistalym po nich pohrebné“.” Piestoze byl tento
fond otevfeny i farskym hospodynim jinych diecézi, zistavala drtiva vétsina
hospodyni nepojisténa. Po smrti farare tak skoncily ¢asto zcela bez prostfedka
a byly odkazany na pomoc cirkevni komunity. Mnohdy se také snazily ziskat
Cast farafova majetku, dilem opravnéné (napf. prostiednictvim sepsané zavéti),
neékdy se ovSem vedly spory (dokonce i soudni) na zaklad¢ jejich fiktivnich
narokd.

Ptikladem za vSechny budiz ostie sledovany a vyborné zdokumento-
vany piipad dlouholeté hospodyné plzeiského arcidékana z let 1908—1918 Jana
Cerného Albiny Rosamové. Tu mél po jeho smrti 22. ¢ervna 1918 podle zavéti
z 8. ledna 1909 dozivotn¢ zaopatiit jeho bratr Antonin, tehdy setnik 20. pluku
zemské obrany v hali¢ské Stanislavi a univerzalni dédic arcidékanova majet-
ku.® Jinak méla podle zavéti Rosamova ziskat za své tehdy jiz tiiadvacetileté
sluzby 1000 korun v hotovosti. Navic mél arcidékan Cerny se svym bratrem
domluveno, ze Rosamova bude s manzeli Cernymi bydlet az do své smrti a vést
jim domacnost. Na zivobyti ji podle dodatku k zavéti z roku 1911 urcil roéni
dichod ve vysi 400 korun z vynosu z akcii ulozenych u banky.” Tato ¢astka
vsak byla v roce 1918, kdy ména v pribéhu valky ztratila vétsinu své pivodni

5] Petr HLAVACKA, Knézskd nemocenskd pokladna v Ceskoslovensku (1924—1948), rigorézni
prace Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2019, s. 61.
6] Helena RIHAKOVA, Unitas, vieobecné, zdlozenské, hospoddrské, obchodni a pojistovaci
sdruzeni, z. s. s r. 0. Olomouc 1924—1958, inventaf Statniho oblastniho archivu v Opavé, Opava
1969, s. 3.

7] Zemsky archiv Opava (ZAO), Unitas, v§eobecné, zalozenské, hospodatské, obchodni a po-
jistovaci sdruzeni, z. s. s 1. 0. Olomouc (Unitas Olomouc), karton 9, inv. ¢. 28, dopis Penzijniho
fondu Jednotnému narodnimu vyboru v Olomouci ze 4. 4. 1951.

8] A. Cerny se narodil 10. 4. 1865 v Rabi, 14. 7. 1896 se ozenil s Annou, rozenou Pytlikovou,
a 12. 11. 1919 v Plzni zemfel.

9] Archiv m&sta Plzné (AMP), Arcidékansky ufad (AU) Plzef, inv. ¢ 32309, sign. 33 a 2,
Antonin Havelka, M¢ zivotni vzpominky a paméti 1904-1945, s. 106.
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predvalecné hodnoty, velmi mala a nestacila ani na mési¢ni zaopatfeni, nicmé-
né nova zavet uz kvili nedostatku casu nebyla potizena.

Po smrti Cerného se viak jeho bratr Antonin, tehdy jiz podplukovnik,
snazil z této povinnosti vyvazat, nacez mu Rosamova pohrozila zalobou. Novy
plzensky arcidékan Antonin Havelka ji vSak zakazal zalobu podavat a nechal
si ji na fafe az do jeji smrti 26. ledna 1931.'” Spole¢né s Havelkovou sestfenici
Anezkou Vorackovou, jejiz muz padl za valky a kterou si vzal rovnéz na faru,
se velmi dobfe snasely a Rosamova byla podle svédectvi Havelky ,.spolehlivou
a poctivou hospodyni“."" Ve svych pamétech o zavéru jejiho zivota napsal:
»Iim, Ze jsem si ji ponechal za hospodyni, udelal jsem dobry skutek, ponévadz
Jjinak byla by z ni ubohda zebracka, a sam jsem také vyziskal vérnou sluzebnici
svou i panii kaplanii. (...) Kdyz jsem cetl Baarovu povidku Zebracka, predstavil
Jjsem si jasne, jak smutny osud by méla Rosamova na stara léta, kdybych se ji
byl neujal. Takto aspon byla svému okoli uzitecna, netrpela bidou a hladem,
a sva posledni léta proZila v klidu a spokojenosti.*'

Penéz za své vérné sluzby arcidékanu Cernému se vak Rosamova na-
konec dockala: dne 19. unora 1921 se dostavila k plzeniskému notati JUDr. Janu
Gregorovi, ktery projednaval Cerného poziistalost, a do protokolu udala: ,,Pan
arcidekan platil mi nepatrnou cinzi, resp. mzdu, a odkazal mi 1000 K¢, kte-
ré jsem téz od dédice jeho, bratra Antonina Cerného, obdrzela, nez vzhledem
k tomu, zZe jsem jemu po 34 rokii vérné slouzila, zadam za své sluzby dalsich
40000 K¢« Pozadala o zapsani své pohledavky do stavu dluhd, jenze jeji
zadost lezela dlouho bez povsimnuti, nez se celé zalezitosti ujal plzensky ad-
vokat JUDr. Jozka Hunék. V jeji prospéch svédcil i arcidékan Havelka, ktery
mj. vypovedél: ,,7az slouzila jiz rodicum zesnulého pana arcidékana a jeho
bratra, kterézto rodice dochovala ke smrti, jakozto i jeho tetu, a samotnému
slouzila poctive a svédomité. Podepsany sam jest svedkem techto poctivych
sluzeb prokazovanych, hlavné v dobé vieklé nemoci zvecnelého, ktera trvala

10] AMP, Mgstsky ufad Plzefi, magistratni registratura (1880—1942), dopis A. Havelky MU
v Plzni z 27. 1. 1933. A. Rosamova byla po smrti pfevezena do rodné Utviny a pohibena na
filialnim hibitove v Prilezech do hrobu svych rodici. Blize k A. Havelkovi K. REHACEK, Slun-
cem a stinem. Plzensky arcidékan Antonin Havelka, Minulosti Zapadoceského kraje 48, 2013,
s. 137-161; tyz, Perzekuce plzenskych duchovnich — pripady knézi Havelky a Limpoucha, in:
Markéta Dolezalova (ed.), Cirkev za totality — lidé a mista. Sbornik k Zivotnimu jubileu opata
Hetmana Josefa Tyla, Praha 2016, s. 303-312.

11] AMP, AU Plzeq, inv. & 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, M¢ zivotni vzpominky
a paméti 19041945, s. 218. Blize k Havelkovym pamétem Karel REHACEK, Pamétni kniha
arcidékanské osady v Plzni aneb Havelkovy letopisné memodry, Stiedocesky sbornik historicky
41, 2015, s. 209-218.

12] AMP, AU Plzen, inv. ¢ 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, Mé Zivotni vzpominky
a paméti 19041945, s. 218.

13] Statni okresni archiv (SOkA) Plzen-jih se sidlem v Blovicich, Okresni soud (OS) Plzen-
-mésto, A II 597/18, zapis z jednani z 19. 2. 1921.

71



pul roku. Sebevétsim obnosem penéznim neda se tato vysilujici prace zaplatiti.
Z ditvodii spravedInosti jest opravneny pozadavek, aby ze zanechaného dédictvi
bylo o Albinu Rosamovou az do smrti postarano. Jest to s nejvétsi casti takée
Jjeji zasluha, pakli tak znacné deédictvi zbylo.“'" K otazce dédictvi pak Havel-
ka jesté poznamenal: ,,Z penéz a také ze vSecho ostatniho majetku zvecnelého
neztratilo se naprosto niceho, jak v takovych pripadech se stava, ale dediciim
zvecnelého dostalo se uplné nezkraceného jmeni tak, jak bylo za Zivota jeho.
Tedy ani Albina Rosamova neponechala si niceho ani od penéz, ani od pradla,
Satstva apod.“' Dédické tizeni bylo uzavieno az 15. ¢ervna 1923 a Rosamova
nakonec na zakladé soudniho smiru ze 4. dubna téhoz roku souhlasila s vypla-
cenim ¢astky ve vysi 10000 K¢ jako ,.uplaty za oSetFovani pana arcidékana
v jeho nemoci*.'  Kletba penéz — a hlavné téch, které zbyvaji po knézZich, t&-
mito slovy vcelku trefné okomentoval arcidékan Havelka cely ptipad ve svych
pamétech.'”

II1. Zména situace po roce 1949

Po roce 1949 se situace zdsadné zmeénila tim, Ze financovani cirkvi a nabozen-
skych spoleénosti prevzal stat. Podle zakona ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ktery nabyl Gi¢innosti
1. listopadu 1949, poskytoval po splnéni zakonnych podminek osobni pozitky
duchovnim z cirkvi a nabozenskych spolecnosti (§ 1) a socialni davky duchov-
nim a jejich rodinnym pfislusniktim (§ 6). Kromé toho jim hradil fadné vécné
naklady spojené s vykonem bohosluzeb a jinych nabozenskych tkont i s cir-
kevni administrativou (§ 8, odst. 1).

Podle § 15 vladniho nafizeni €. 219/1949 Sb. o hospodaiském zabez-
peceni cirkve fimskokatolické statem (toto ustanoveni bylo obdobné i pro cirk-
ve ostatni), méli tedy i rodinni pfislusnici duchovnich narok na penzijni zabez-
peceni podle predpisti platnych pro statni zaméstnance. To vSak bylo prakticky
vyuzitelné jen v pripadé cirkvi nekatolickych, v ptipadé fimskokatolickych
duchovnich bylo toto ustanoveni viceméné nerealizovatelné. Rimskokatoli¢ti
duchovni vSak opravnéné poukazovali na tuto nerovnost a na skutecnost, ze
svym hospodynim musi platit nejen plat, ale také piispévek na narodni pojisté-
ni. A hledaly se riizné argumenty pro to, jak tento problém vyfesit. Precedens
14] SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, OS Plzen-mésto, A II 597/18, svédectvi A. Havelky
z 18.2.1921.

15] Tamtéz.

16] SOkA Plzefi-jih se sidlem v Blovicich, OS Plzei-mésto, A 11 597/18, vyhotoveni smiru €. j. Cg
111 212/22 ze 4. 4. 1923.

17] AMP, AU Plzeq, inv. & 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, Mé Zivotni vzpominky
a paméti 1904-1945, s. 218.
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se nabizel napt. v piipadé povaleéného odsunu duchovnich némecké narodnosti
z Ceskoslovenska, kdy byla na zakladé vynosu ministerstva vnitra tzv. farska
domacnost (tj. farai a vSechny osoby sdilejici jeho domacnost) pokladana za
jednu rodinu, tedy jednu odsuvnou jednotku, ktera nebyla pfi odsunu rozdélo-
vana.'®]

Po diskusich se vSak nakonec stat ptiklonil k jinému feSeni a vyuzil
§ 22 zminéného vladniho nafizeni, podle n¢hoz m¢l hradit fadné vécné naklady
a naklady na obstaravani praci osobami, které nejsou duchovnimi. Radnymi
naklady byly podle § 24 odst. 1 natizeni mysleny naklady kazdoro¢né se opa-
kujici, tedy zejména naklady na bézné udrzovaci opravy budov a vnitiniho za-
fizeni. Z farskych hospodyni tedy formalné ucinil uklizecky, pfipadné zehlitky
a prevzal péci o jejich hmotné zabezpeceni.

Nejdulezitéjsim tkolem, ktery bylo v této souvislosti nutné vyfesit,
bylo jejich zalenéni do systému narodniho pojisténi. Pfed rokem 1950 byla
sice ¢ast hospodyni svymi duchovnimi pojisténa, ovSsem na minimalni castky.
Dtivodem byla skute¢nost, Ze pojistnou ¢astku ve vysi 23,8 % platu, kterou
hradil zaméstnavatel a zaméstnanec, musel celou platit duchovni. Podle Stat-
niho ufadu pro véci cirkevni (SUC) tak bylo v roce 1950 z celkového poétu
1535 farskych hospodyni v ¢eskych zemich pojisténo pouze 1002 z nich, a to
jesté jenom na plat ve vysi 500 az 2000 Kés, 223 hospodyni pobiralo starobni
diichod a 310 jich nebylo pojisténo viibec. ' Podle SUC byla tato situace zcela
neuspokojiva a aktivity statu v této oblasti vzbudily ,,u vSech duchovnich znac-
ny zdajem a radostny ohlas*, jak konstatoval ministr Zden¢k Fierlinger, ktery
byl povéten fizenim SUC.2" A dale dodal, Ze spravedlivé vyfeseni této otazky
by mélo v fadach katolického duchovenstva znacny vyznam.

Upravé predchézel podrobny priizkum situace, kdy okresni cirkevni ta-
jemnici hlasili SUC veskera potiebna data ze svych obvodil. Na zakladg analyzy
bylo SUC rozhodnuto o povinnosti duchovnich piihlasit farské hospodyné do
systému narodniho pojisténi. Tim méla byt podle statu odstranéna ,,jedna z vel-
kych socialnich krivd pachanych starym radem* a hospodynim bylo umoznéno,
aby ,,také ony mohly Zit a pracovat bez stalych obav ze stari**.?" Fierlingerv na-
méstek Jaroslav Havelka v dopise z 16. fijna 1950 toto opatieni odtivodnil slovy:

18] SOkA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, Okresni narodni vybor (ONV) Kraslice, karton
N 199, sign. VIII/8, dopis zmocnénce arcibiskupského ordinariatu Prazského v Ostrové Okresni
spravni komisi v Kraslicich z 1. 2. 1946; Statni oblastni archiv (SOA) v Plzni, Krajsky soud Cheb,
karton 280, sign. Tk 846/46, dopis Ministerstva vnitra v Praze zmocnénci arcibiskupského ordi-
nariatu Prazského v Ostrové z 23. 1. 1946.

19] Narodni archiv (NA) Praha, Statni aiad pro v&ci cirkevni (SUC) Praha, karton 6, inv. &. 59,
dopis Z. Fierlingera, s. d.

20] NA Praha, SUC Praha, karton 6, inv. & 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.

21] NA Praha, Zemsky tiad (ZU) Praha, odbor cirkevni, karton 97, inv. &. 7, dopis SUC v Praze
z 16. 10. 1950.
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,,Po desetileti se mnoho hovorilo o obtizném postaveni farskych hospodyn, kte-
ré po celozivotni praci nemély ndarok na jakékoliv zabezpeceni ve stari a casto
s obavami ocekavaly, co s nimi bude, az duchovni odejde do pense nebo umre.
Mnohdy se stavalo, ze zestarlé farské hospodyne opustény a bez prostiedkii
zajistily existenci knézi, nemely zajem ani o osud a obtize farskych hospodyn.
Teprve nase lidove demokraticka republika provadi nyni zabezpeceni farskych
hospodynék ve stari.“*

Duchovni spravci tedy museli farské hospodyné ptihlasit do systému
narodniho pojisténi s platnosti od 1. fijna 1950 na castku nejméné 2000 Kcs
meésicné, at’ to bylo v penézich nebo naturaliich. Pojistné bylo hrazeno pausalni
castkou, ktera byla k tizi vécnych vydaji farnich Gfadt vydavana za tklid far-
skych mistnosti. V ¢eskych zemich byl minimalni ptispévek stanoven na 476
K¢és mésicné, coz predstavovalo jak 14,9 % podil zaméstnavatele, tak i 8,9 %
zameéstnance. Za obdobi od fijna do prosince 1950 farni Gfady tyto penize obdr-
zely piimo od SUC, od ledna 1951 jiz hradily pojistné samy z rozpo&tu na véc-
né vydaje. Jelikoz se vSak v souhrnu jednalo o pomérné velkou ¢astku (v Ces-
kych zemich ¢inily ro¢ni néklady zhruba 9210000 K¢&s),?! piemyslel SUC,
jak by se dalo usetfit. Vzhledem k tomu, ze farské hospodyné obvykle nemély
rodinné piislusniky, nemusely se brat do ivahy davky v matefstvi ani naklady
na v¢lenovani do prace a mohlo se zvazovat i snizeni nemocenského pojisténi,
byl nakonec vysledkem kompromis ve vysi pouhych 16 % platu, tj. zhruba 320
K¢s na hospodyni mési¢né. Tim se ro¢ni naklady v ¢eskych zemich daly snizit
na 5894400 K¢s.?*

S prevzetim péce o farské hospodyné statem skoncil i smysl soukro-
mého pojisténi. Tato skuteénost vedla i k likvidaci zminéného Penzijniho fondu
pro hospodyné knézi olomoucké diecéze. Jiz v roce 1951 se jeho zastupci roz-
hodli z toho dtvodu, ze ,,byla provedena vseobecna uiprava socialniho pojistent
farnich hospodyn, ¢imz spolek pozbyvad své existencni opravnénosti,*! fond
zrusit, k ¢emuz formalné doslo o rok pozdéji, kdy byl na zakladé rozhodnuti
valné hromady zaclenén do Ceské katolické charity v Praze. !

22] NA Praha, ZU Praha, odbor cirkevni, karton 97, inv. &. 7, dopis SUC v Praze z 16. 10. 1950.
23] NA Praha, SUC Praha, karton 6, inv. &. 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.
24] Tamtéz.

25] ZAO, Unitas Olomouc, karton 9, inv. ¢. 28, dopis Pojistovaciho fondu pro hospodyné...
Ustiedni narodni pojistovné v Praze z 30. 5. 1951.

26] ZAO, Unitas Olomouc, karton 9, inv. ¢. 28, dopis Penzijniho fondu Statnimu ufadu
dichodového zabezpeceni v Praze ze 4. 4. 1952.
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IV. Farské hospodyné na Plzefisku v roce 1950

Stejné jako v celém staté, piedchazel nové upraveé socialniho zabezpeceni hos-
podyni i v Plzeniském kraji dikladny prizkum, pfi némz bylo okresnimi cir-
kevnimi tajemniky zjistovano, jakym zptisobem jsou jednotlivé fary obsazeny
a jak si duchovni zajist'uji svoje zazemi na farach. Vysledky pruzkumu ze 14
spravnich okrest tehdejsiho Plzeniského kraje®” poskytuji mimotadné zajimava
sociockonomicka data a z jejich interpretace plyne hned nékolik podstatnych
zaveru.

V prvni fad¢ pruzkum odpovida na otazku obsazenosti far hospodyné-
mi. Z vysledkt vyplyva, Ze na n€kterych farach hospodyné nepiisobily vibec.
To bylo zptisobeno napt. tim, ze z far odesli duchovni. Tato situace nastala
tteba v Neurazech na Blovicku, kde byl tamni farat Frantisek Hlavin interno-
van v Zelivi a jeho dosavadni hospodyné Ruzena Hlavinova se odstéhovala
mimo okres.? Dals§i podobny piipad nastal kupf. v Nyrsku na Klatovsku, kde
byl zdejsi farai Antonin Chramosta zajistén a odsouzen, jeho hospodyné Anna
Goliasova zistala na fafe bez jakékoliv podpory a administrator Pavel Kutny
z Vimperka, ktery tam byl ptidélen, si hospodyni nepfal, jelikoz se stravoval
v klastefe.?” V nékterych piipadech Zili duchovni na farach bez hospodyni
zamérné. Tak tomu bylo tfeba v Hfesihlavech na Rokycansku, kde farai Jan
Koudelka nemé¢l stalou hospodyni, s tklidem mu pomahala tamni rodina Jelin-
kovych, kterym naopak on vypomahal v zemédé€lstvi a chodil k nim na stravu.
Na dékanstvi v Presticich rovnéz hospodyné nebyla, nebot’ byvala hospodyné
Pavlina Peturova se po odchodu dékana Antonina Chlebecka prest¢hovala do
Mnichova Hradisté a novy administrator Frantisek Uhlif se stravoval v mistnim
hostinci. %

V obsazenosti far farskymi hospodynémi se projevovaly velké regi-
onalni rozdily. V nékterych okresech byla obsazenost vysoka, tak tomu bylo
tieba v obvodu Jednotného narodniho vyboru v Plzni, kde nebyly ve 14 farnich
obvodech obsazeny pozice farskych hospodyni pouze ve ¢tyfech piipadech
(Stahlavy, Ledce, Malesice a Sténovice) a na fafe v Druztové Zily dokonce
hospodyné dv¢, ¢i v obvodu Okresniho narodniho vyboru (ONV) v Klatovech,
kde ptipadalo na 17 duchovnich 14 hospodyni, takze pouze tii farnosti tak-
to obsazené nebyly.*!) Naopak na Tachovsku pusobily hospodyné pouze na

27] Blatna, Blovice, Domazlice, Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Plasy, Plzen, Piestice,
Rokycany, Stod, Stfibro, Susice a Tachov.

28] SOA v Plzni, Zapadocesky krajsky narodni vybor (ZKNV) Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370,
dopis ONV v Blovicich Krajskému narodnimu vyboru (KNV) v Plzni z 3. 11. 1950.

29] SOA v Plzni, ZKNV Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370, dopis ONV v Klatovech KNV v Plzni
722.5.1953.

30] Tamtéz, dopis ONV v Presticich KNV v Plzni z 19. 5. 1950.
31] SOkA Klatovy, ONV Klatovy, okresni cirkevni tajemnik (OCT), dopis ONV v Klatovech
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dékanském trade v Tachoveé a v feckokatolickém farnim Gfadé v Lesné, ostatni
duchovni hospodyné neméli.*?

Z hlaseni okresnich cirkevnich tajemnikd se podarilo sestavit seznam,
v némz se nachazi 103 farskych hospodyni plsobicich na fimskokatolickych
farnostech a jedna farska hospodyné ptisobici na feckokatolické fare (viz pfilo-
ha k tomuto ¢lanku). Z tohoto statistického souboru vyplynulo nékolik dalezi-
tych socioekonomickych dat.

Prvni se tyka vekové struktury hospodyni, jejich spolecenského sta-
tusu a délky jejich plsobeni na farach: v roce 1950 ¢inil jejich primérny vek
necelych 52 let (nejmladsi byla osmnactileta Anna VajdiSova z Mésta Touskova
na Plzensku, nejstarsi dvaadevadesatileta Marie Heralova z Dolni Lukavice na
Presticku). V drtivé vétsing pripadi (87, tj. 84 %) se jednalo o neprovdané Zeny,
pouze v 17 ptipadech $lo o vdovy (11), vdané (4) ¢i rozvedené (2) hospodyné.
Vétsina hospodyni slouzila na ,,svych* farach jiz dlouho pted rokem 1949, jiz
zminéna Heralova prakticky cely svij zivot (na fafe zila od osmi let), Sestase-
desatileta Marie Margoldova z DnesSic na Pfesticku napi. 40 let, tfiaSedesatileta
Ludmila Patockova z Klatov 39 let a pétasedmdesatileta Anna Hynova z Dolan
na Presticku 36 let.

Dalsi vyznamna zjisténa data se tykaji jejich hmotného zabezpeceni.
Ze sledovaného vzorku plyne, ze svobodné Zzeny v produktivnim véku byly
odkazany na zaopatfeni ze strany duchovniho, dostavaly od né¢j kromé uby-
tovani a stravy i mzdu (Casto spojenou tieba i s vykonem prace kostelnice) ¢i
s duchovnim sdilely tzv. spole¢nou pokladnu (v nékolika pfipadech se jednalo
o jejich blizké ¢i vzdalenéjsi piibuzné), 14 hospodyni pobiralo n¢jakou podobu
dichodu (socialni, invalidni, vdovsky), nékteré mély vlastni piijem z jiného za-
méstnani (Marie Slavi¢kova z Chanovic na Horazd’ovicku pracovala napf. jako
uditelka). Cast hospodyni viak kromé ubytovani a stravy zadnou penéZitou od-
ménu nedostavala a zila napft. z vybért ze svych vazanych vkladl v penéznich
ustavech. Mzda, kterou hospodyné pobiraly, se pomérné vyrazné lisila: tfiacty-
ficetileta Bozena Byc¢kova z Hvozd’an na Blatensku dostavala kupt. pouze 500
K¢s, kdezto jeji vrstevnice Rizena Nyklova z Potvorova na Plasku 1600 K¢s
a Anastazie Bfichackova z Litic na Plzensku dokonce 1795 K¢s mési¢né. Né-
jakou formu penézité odmény dostavalo od svych duchovnich 55 hospodyni
(54 %), jeji pramérna vyse Cinila 1045 K¢&s. Nékde fungovaly i dalsi mode-
ly spoluprace. Hospodyné Marie Stanislavova ze StraSic na Rokycansku byla
vdovou a na fafe pomahala bezplatné, faraf ji vSak za to pomahal Zivit jeji tii
déti.**! Hospodyni Barbote Kaderové ze Stupna na Rokycansku pomahala sestra

KNV v Plzni z 19. 1. 1952.

32] SOA v Plzni, ZKNV Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370, dopis ONV v Tachové KNV v Plzni
722.5.1950.

33] Tamtéz, dopis ONV v Rokycanech KNV v Plzni z 23. 5. 1950.
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farafe Jana Brzobohatého, od n¢hoz dostavala navic na ptilepsenou 300—-400
K8 mésicné a faraf ji hradil rovnéz vydaje na domacnost.*¥

Finan¢ni zaopatieni farskych hospodyni vsak nebylo nejvétsim pro-
jejich zaopatfeni pro ptipad nemoci, invalidity, stafi ¢i imrti farare. Pouze mala
¢ast z nich byla pojisténa napt. u Zemského pojistovaciho fondu v Praze ¢i
u Penzijniho fondu pro hospodyné knézi olomoucké arcidiecéze. Hospodyné
Ruizena Novotna z Vréen¢ na Nepomucku pracovala u vikare Vaclava Klabou-
cha jen za byt a stravu, kromé toho hréla na varhany, za coz dostavala 700 K¢s
mesicné. Pojisténa byla u Zemského pojistovaciho fondu v Praze. Jako pomoc-
nice v domécnosti byla na téze fafe zaméstnana také sestra vyse jmenované
Ludmila, rovnéz svobodna, jen za byt a stravu, pojisténa byla od roku 1948
u narodni pojistovny. Ludmila Novotna vsak oficialné nebyla hospodyni, ale
uklize¢kou a Klabouch za ni sam platil pojistné.**

Drtiva vétsina hospodyni vSak viibec nijak pojisténa nebyla. Hospody-
né Anna Filipova pasobici na dékanstvi v Tachové byla kupt. od 1. ¢ervna 1942
pojisténa jen nemocensky, jiné pojisténi si neplatila, nepobirala zadny dtichod
a nebyla zajisténa ve stafi ¢i v piipad¢ invalidity.* Hospodyné na feckoka-
tolické fafe v Lesné na Tachovsku Zuzana Hrehov¢ikova nedostavala zadny
plat, zila jako druzka farafe a méla jedno dité. Nemocensky hlasena nebyla, nic
nepobirala a nebyla nijak zaji$téna.>”)

V. Diisledky a nasledky

Stat se tedy o elementarni socialni zaopatfeni v§ech farskych hospodyni v roce
1950 postaral, ale co za to pozadoval? Z jiz citované¢ho dopisu ministra Fier-
lingera to plynulo zcela jasné: hodlal zlepSeni socialniho postaveni hospody-
ni vyuzit ve sviij prospéch a chystal se je ,,zapojit do budovatelského usili*
a ,,organisacné podchytit, nejlépe prostiednictvim Rady zen ¢i Revoluéniho
odborového hnuti. To vSak nebylo vSechno. Navic chtél jejich prostfednictvim
pusobit .,k ovilivitovani duchovnich ve smyslu kladném k lidove demokratickému
rezimu“.*® Vznikaly tak seznamy ,,pokrokovych“ hospodyni, na Blatensku to
byly Albina Mrazova (nar. 1887), Marie Cibulkova (nar. 1886), Bozena Kasova
(nar. 1927) a Véra Pechmanova (nar. 1929), hlavné posledni dvé, které byly
mladé, a tudiz z pohledu statu perspektivni.

34] Tamtéz.

35] Tamtéz, dopis ONV v Blovicich KNV v Plzni z 23. 5. 1950.

36] Tamtéz, dopis ONV v Tachové KNV v Plzni z 23. 5. 1950.

37] Tamtéz.

38] NA Praha, SUC Praha, kart. 6, inv. &. 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.
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Byly hospodyné, které se, nevédomky i zamérné€, zmanipulovat daly.
Prikladem budiz farska hospodyné Marie Kupkova z Janovic na Klatovsku,
ktera tdajné nalezla zaveét svého duchovniho Vaclava Vorla ze 14. cerven-
ce 1952. Vérohodnost opisu této zavéti je sice miziva, presto ji stat vyuzil
k proticirkevni provokaci. V zavéti totiz mj. stoji: ,,7¢lo mé budiz v nejblizsim
krematoriu nejjednodussim zpiisobem bez hudby a zpévu zpopelnéno. O dni
a hodiné kremace mého téla nebudiz vitbec nikomu predem poddvana zprava.
Popel mého téla nebudiz nikomu vitbec vydan a budiz rozsypan nékde venku,
neni-li to snad pripustno, budiz ulozen do jednoduché urny a ta nékde ulozena,
ale nebudiz nikomu vydavana. Mse, modlitby a podobné komedie a blaboleni za
spasu své duse si co nejrozhodnéji zakazuji. Nahral jsem se téch komedii v Zi-
vote sam dost.**) Zavérem ustanovil, ze vylohy spojené s jeho kremaci uhradi
hospodyné Kupkova.

Byly vsak i ptipady hospodyni, které naopak pomahaly svym duchov-
nim v odbojové protikomunistické ¢innosti. Pfikladem ze stejné doby budiz
Katetina Spalenkova,*? ktera od svych osmnacti let pisobila jako kuchaika na
farach, kde slouzil jeji bratranec Antonin Jarolimek, v letech 1918-1929 v Al-
brechticich u Susice, pak az do roku 1947 v Bél¢icich na Blatensku, v letech
1947-1950 v Ceskych Budgjovicich a od roku 1950 v Tieboni. V Eervenci 1952
byla zatcena a obvinéna z protistatni ¢innosti proto, Ze rozsSifovala pastyiské
listy a byla spojkou mezi Jarolimkem a ¢eskobudéjovickym biskupem Jose-
fem Hlouchem. V nasledném procesu pak byla 19. zati 1953 Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich odsouzena na 3,5 roku odnéti svobody.*!!

Duchovni se nékdy podfizovali hospodynim az pfilis, takze ty na
n¢ ziskavaly velky vliv, ktery vyuzivaly k rozmanitym tcelim, a zavislost
predevsim starSich duchovnich na jejich hospodynich byla zna¢na. Zejména
v pozdéjsim obdobi, kdy byla Statni bezpecnost (StB) v proticirkevnich akcich
pomérn¢ aktivni, zacali byt mnozi duchovni opatrni. Na nékterych farach se
dokonce propojeni hospodyni s StB predpokladalo: pater Jifi Bernard Spacek
byl kupf. poslan do ,,obavané* farnosti u sv. Ktize v Prostéjové, kde byla idajné
farska hospodyné v kontaktu s StB.**

Mladsi duchovni proto zvazovali, zda je za téchto okolnosti viibec na
svych farach potiebuji. Nékteii je odmitali zcela a vykonavali veskeré prace
véetné uklidu fary a kostela sami. To byl kupi. pfipad celakovického dékana
Richarda Scheucha, ktery byl podle hlaSeni StB, jez s nim méla v planu navazat

39] AMP, Narodni vybor mésta Plzng, I. ref., vSeobecné vnitini véci, cirkevni odd€leni, karton
NV 137, dopis zavéti V. Vorla ze 14. 7. 1952.

40] K. Spalenkova se narodila 20. 7. 1893 v Arnostovicich na Voticku, u Jarolimka slouzila 25 let.

41] Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy, V/CB,
sign. V-786 CB, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 19. 9. 1953.

42] Drahomira VENKRBCOVA, Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, diplomova
prace Cyrilometod¢jské teologické fakulty v Olomouci, Olomouc 2014, s. 38.
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spolupraci, natolik opatrny, ze zil samotaiskym zptisobem zivota a podle hlase-
ni StB ,,Zddnou Zenu z farnosti nijak nevyuzival.*))

Castéji se oviem stavalo, ze duchovni zili sice sami, ale na domaci
prace, které nezvladali, si ,,najimali“ externistky, které na faru jen dochazely.
To byl i ptipad domazlického dékana Emila Soukupa a jeho ,,hospodyné Ma-
rie Idlbekové. Ta pochazela z Nepomuka, kde vychodila obecnou a méstan-
skou 8kolu, od tfinacti let pobyvala dva roky na vychové v klastetre Kongregace
Skolskych sester de Notre Dame v Horazd’ovicich, poté absolvovala dva roky
zdravotni $koly v Domazlicich a studia zakoncila maturitou v roce 1952. Po
maturité¢ pusobila na Krajské hygienické stanici v Plzni, kde se seznamila se
svym manzelem, s nimz odesla do Klatov, kde prozila cely pracovni zivot. Po
smrti manzela a odchodu do diichodu se v roce 1989 piestéhovala do Domazlic,
aby tam pomahala s domacnosti své dcefi.

Kdyz v roce 1993 pfisel do Domazlic z Ceského Krumlova E. Soukup,
hledal nejprve pomocnici na tklid kostela. Pozdéji potfeboval 1 kucharku, takze
M. Idlbekova zacala na faru dochazet, nakupovala, vatila a uklizela. Nejprve
jen pro farafe, poté i pro jadhny nebo praktikanty, nakonec pro celé vikariatni
konference. Vse délala zcela zdarma, Soukup ji pouze daval penize na nakupy
a nezadal viibec zadné vyuétovani. Tak tomu bylo az do roku 2001, kdy odesel
do Plzné a do Domazlic misto néj ptiSel faraf polské narodnosti, ktery vafit
umél. Od t¢ doby jiz M. Idlbekova na fate pouze uklizela. Pradlo si domazli¢ti
duchovni obvykle prali sami, na zehleni a drobné krejcovské prace dochazely
na faru dalsi , tety*.*

VI. Zavér

V Domazlicich, okresnim mésté, byla takovato kooperace zcela bezproblémo-
va, ale v malych obcich mohla rychle vyustit v tiplnou izolaci duchovniho, kdy
se fara stala jakousi vézeniskou samotkou. Jiz citovany Ladislav Simajchl o tom
napsal: ,,Kolik je takovych far — vezenskych samotek? Kdo se zajima o to, jak
tam kneéz zZije? Stdale se narika na nedostatek kneézi. Je nutné, aby téch par, co
Jjsou, zilo nezdrave, aby si prali spodky a zasivali kosile? Je nutné, aby plytvali
sviyj ¢as na prace neknézské, na to, co by lépe a hravé zviadla Sikovnd Zena?*“*)
Zaroven vsak v patrani po odpovédi, jak by se situace mohla fesit, jednoznac-
ny recept nenabizi. Ve své uvaze dospiva k nasledujicimu zavéru: ,,Hospody-
ni miize byt leda diichodkyné, ktera ma viastni diichod. Takovych odvaznych

43] ABS, Ministerstvo vnitra, ¢. svazku 42841, hlaSeni Krajské spravy Statni bezpecnosti
v Praze Inspekei nacelnika Spravy SNB hlavniho mésta Prahy z 16. 12. 1987.

44] Rozhovor autora s M. Idlbekovou v Domové pro seniory v Domazlicich dne 24. 3. 2019,
zaznam v archivu autora.

45] http://www.fatym.com/taf/knihy/zivafara.htm [cit. dne 23. 3. 2020].
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osameélych diichodkyn pri sile je pramdlo, které by si na stard kolena troufly
pustit do nové prdce s pracovni dobou od usvitu do noci.*“*

Prestoze je v soucasné moderni spolec¢nosti diky technickym vymo-
zenostem a socialnim sitim o hmotné zabezpeceni i spole¢enskou interakci
fimskokatolickych duchovnich postarano nesrovnatelné 1épe nez v minulosti,
mnohym z nich tato situace nevyhovuje. Nikoliv jen kvtli nevypranym kosilim
nebo studené vecefi. I nadale proto hledaji moznosti oboustranné vyhodného
a smysluplného souziti s osobou, s niz by sdileli kazdodenni radosti a starosti
a ktera by patfila do jejich nejbliz§iho okruhu. Nakolik jsou tyto predstavy rea-
lizovatelné a jak moc k nim pfispé&je praveé probihajici hospodarska emancipace
fimskokatolické cirkve a moznosti z ni plynouci, bude ale jasné az v budouc-
nosti.

Change of the position of the parish housekeepers in the middle of the 20th
century, taking into account the situation in the region of Plzein

Summary

The position of parish housekeepers changed significantly during the 20th cen-
tury. Especially in its first half, parish housekeepers were more likely to be
maids, dependent on parish priests in all respects and receiving almost no fi-
nancial reward for their work. In their old age, they were completely unsecured,
lived in poverty and were dependent on the mercy of their neighbours. Only
a tiny part of them were socially insured and capable of independent exist-
ence. In the pursuit of material security, many of them manifested more evil
characteristics such as greed or extreme austerity, and their desire for property
often led to litigation after the death of the priests. After 1949, all parish house-
wives were treated as parish staff, entitled to regular salaries and, above all,
to social insurance. However, material security and social security, welcomed
and necessary in terms of their emancipation, also meant a considerable degree
of independence from the clergy, which in some cases resulted in the loss of
their previous loyalty to them. This was very skillfully used by the Communist
regime in an anti-church struggle, and the so-called progressive housekeepers
found themselves in the sphere of interest of the communist ideological organs
or state security forces with the aim of controlling events on parishes or direct-
ly influencing the work of Roman catholic clergy. They defended themselves
against these efforts by avoiding any stable contacts and preferring only occa-
sional parishioners® help instead of housewives living on the parishes. In this
way, however, they found themselves in social isolation, which also did not
benefit them, and which harmed the life of the whole parish.

46] Tamtéz.
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Priloha:

Soupis farskych hospodyni v Plzefiském kraji v roce 1950

Jméno Nar. | Stav | Fara Okres
Kasova Bozena 1927 S Sedlice Blatna
Pechmanova Véra 1929 S Zaboii Blatna
Romova Julie 1902 S Bélcice Blatna
Kroftova Ludmila 1901 S Cermivsko Blatna
Cibulkova Marie 1886 S Drahenice Blatna

Prasova Josefa 1891 S Stary Rozmital Blatna
Byckova Bozena 1907 | S Hvozd’any Blatna
Mrazova Albina 1887 S Bubovice Blatna
Podhradska Rozalie 1887 \% Bfeznice Blatna
Mikuskova Katefina 1886 VD Blatna Blatna
Némcova Amalie 1889 | V Kasejovice Blatna
Kulhankova Josefa 1903 S Blovice Blovice
Tomkova Marie 1935 S Nepomuk Blovice
Karasovd Albina 1893 | S Cizkov Blovice
Ulrichova Marie 1887 S Nové Mitrovice Blovice
Novotna Rtizena 1897 S Vrcéen Blovice
Vachova Anna 1915 S Domazlice Domazlice
Maleckova Antonie 1906 S Louc¢im Domazlice
Kiestanova Helena 1911 S Stanétice Domazlice
Michalkova Oktavia 1877 S Dlazov DomaZzlice
Matesova Anna 1893 S Kdyné Domazlice
Sterberova Johanna 1910 S Milavée Domazlice
Ludvikova Apolena 1906 S Klenci Domazlice
Waningerova Terezie 1890 S Vseruby Domazlice
Chloubova Josefa 1895 S Mrakov Domazlice
Slavickova Marie 1894 S Chanovice Horazd'ovice
Bauerova Amalie 1912 S Kotoun Horazd'ovice
Salakova Anna 1902 S Téchonice Horazdovice
Vladatova Stépanka 1902 | S Kvasnovice Horazd’ovice
Tlaskova Anna 1903 S Zavlekov Horazd'ovice
Souckova-Gesslova Marie 1908 \Y Pobézovice Horsovsky Tyn
Kroiherova Jana 1922 | S Béla n. Radbuzou | HorSovsky Tyn
Kasparova Anezka 1904 | S Lsténi Horsovsky Tyn
Zizkova Terezie 1888 | S Horsovsky Tyn Horsovsky Tyn
Thonabauerova Katefina 1918 S Semnévice Horsovsky Tyn
Kubinova-Kuthova Stépanka | 1925 | V Zelezna Ruda Klatovy
Kohoutova Katefina 1878 | VD Tynec Klatovy
Hynova Anna 1875 S Dolany Klatovy
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Cvackova Bozena 1907 S Némcice Klatovy
Seborova Anna 1891 S Zdebotice Klatovy
Dankova Blazena 1902 | S Bésiny Klatovy
Sklenafova Katefina 1895 S Strazov Klatovy
Patockova Ludmila 1887 S Klatovy Klatovy
Ouradova Barbora 1891 S Polen Klatovy
Albrechtova Marie 1886 | S Bezdékov Klatovy
Zahradkova Anna 1916 S Cachrov Klatovy
Kupkovéa Marie 1892 S Janovice Klatovy
Tabarova Anna 1889 S Kydliny Klatovy
Kotabova Josefa 1891 S Chudenice Klatovy
Nyklova Riizena 1905 S Potvorov Plasy
Dvotakova Marie 1912 S Liblin Plasy
Trnovcova Marie 1892 | S Dolni Béla Plasy
Maixnerova Bozena 1897 | S Manétin Plasy
Rauvolfova Anna 1887 VD Obora Plasy
Smidlova Terezie 1889 | VD Nedtiny Plasy
Cerna Marie 1898 | S Plzei-AU Plzeti
Melkova Marie 1884 | S Vejprnice Plzen
Jilkova Julie 1893 S Dysina Plzen
Reslova Klara 1882 S Stary Plzenec Plzen
Brichackova Anastazie 1897 | S Litice Plzen
Spésna Julie 1901 S Prusiny Plzen
Vanickova Frantiska 1889 S Plana nade Mzi Plzen
Skardova Barbora 1887 S Druztova Plzent
Skardova Eligka 1887 [ S Druztové Plzeit
VajdiSova Anna 1932 S Mésto Touskov Plzen
Balikova Josef 1904 R Chvalenice Plzen
Vedralova Anezka 1896 | S Kbel Prestice
Hrabova Anezka 1889 | S Mécin Prestice
Valentova Marie 1907 | S Dolni Nezdice Prestice
Popelkova Anna 1895 | S Svihov Piestice
Tomanova Marie 1896 | S Vieskovice Prestice
Simonova Anna 1879 | S Dobiany Prestice
Margoltova Marie 1884 | S Dnesice Prestice
Heralova Marie 1858 S Dolni Lukavice Prestice
Marie Benesova 1894 | S Myto Rokycany
Anna Supikové 1883 S Zbiroh Rokycany
Anna Havlikova 1918 S Mesno Rokycany
Frantiska JakeSova 1897 S Ujezd Sv. Kiize Rokycany
Marie Stanislavova 1912 | VD Strasice Rokycany
Bozena Kolerova 1902 | VD Radnice Rokycany
Barbora Kaderova 1882 S Stupno Rokycany
Humpalova Marie 1899 | S Merklin Stod
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Krieglsteinova Anna 1912 R Sekyfany Stod
Kotabova Barbora 1894 S Kolove¢ Stod
Novackova Jaroslava 1920 VD Stod Stod
Kostkova Bozena 1880 VD Staikov Stod
Lorencova Anna 1884 S Stanikov Stod
Wilingerova Alzbéta 1892 S Blatnice Stod
Simandlova Emilie 1898 VD Stiibro Stiibro
Baresova Blazena 1911 S Pernarec Stiibro
Lunackova Jifina 1899 S Svojsin Stiibro
Hradecka Emilie 1899 VD Domaslav Stiibro
Havrankova Frantiska 1907 S Hlaviiovice Susice
Janeckova Antonie 1902 S Velhartice Susice
Kozeluhova Marie 1919 S Kolinec Susice
Schimmerengelova Lea 1904 | S Strasin Susice
Prazakova Marie 1900 S Susice Susice
Staitkova Marie 1900 S Zbynice Susice
Trkalové Frantiska 1889 S Nezamyslice Susice
Nimrichtrova Anna 1914 VD Zihobce Susice
Prochazkova Bozena 1885 S Hory Matky Bozi | Susice
Jelinkova Marie 1884 S Budétice Susice
Filipova Anna 1906 S Tachov Tachov
Zuzana Hrehov¢ikova 1925 S Lesna Tachov

Legenda:

S = svobodna, V = vdana, R = rozvedena, VD = vdova
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