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Kulata vyroci jsou vzdy vdécnou pfrilezitosti k pfipomince udalosti dob mi-
nulych. Nejinak je tomu v pfipadé revolu¢niho roku 1848, od kterého v roce
2018 uplynulo 170 let. Samotné téma revoluce a jeho dilezitost v kontextu
socialné-politickych zmén v proménach casu nadale zlstava predmétem dis-
kuze mnohych odbornikti i Sirsi vefejnosti, zejména pak v souvislosti se stale
zivymi historickymi udalostmi, jako je pad komunismu v roce 1989, arabské
jaro v roce 2011 ¢i masové protesty na Ukrajiné v roce 2014. Jedna z nejvy-
znamnéjSich revoluci v modernich evropskych déjinach, jak mizeme revolucni
povstani roku 1848 bezesporu oznacit, a rozlicné politicko-myslenkové proudy
definujici socio-politické zmény v obdobi poloviny 19. stoleti, jsou ustfednim
namétem recenzované knihy The 1848 Revolutions and European Political
Thought, vydané ve vydavatelstvi Cambridge University Press v roce 2018
a editované prednimi odborniky v oboru dé&jin politického mysleni profesory
Douglasem Moggachem a Garethem Stedman Jonesem.

K tématu revolu¢nich udalosti let 18481849 existuje nezmérné mnoz-
stvi odborné literatury, ktera svym teritoridlnim zabérem pokryva vyvoj daného
obdobi vsech relevantnich evropskych zemi. Studiu politickych myslenkovych
smérd, které staly za timto historickym momentem, vSak byla v poslednich
desetiletich vénovana pomérné mala védecka pozornost. Zkoumana kniha,
respektive soubor prispévku piednich historikl dnesni doby, predstavuje dilo,
které se snazi tuto mezeru v historickém poznani alespon z ¢asti zacelit. Toto
usili se osmnacti autorim, ktefi stoji za vznikem svazku, jist¢ podatilo. Vzniklo
tak bez pochyby zajimavé, komplexni téma z riznych perspektiv rozebirajici,
zaroven vSak ctivé, historiky a politology vitané dilo. Samotné piispévky se
dotykaji témat, kterd na svém vyznamu nepozbyvaji ani v souc¢asné dob¢, a za-
hrnuji okruhy jako demokracie a politické zastoupeni jakozto hlavni motiv re-
voluce v roce 1848, emancipace narodi a vyvoj narodnostni otazky, vztah mezi
statem a obcanskou spole¢nosti, vznik socialni otazky jako vyplod modernity,
role nabozenstvi ve vztahu k revolu¢nim udalostem, a v neposledni fadé nové
ideologické proudy reprezentované republikanismem ¢i socialismem.

Ke vzniku knihy byli pfizvani etablované historicky a historikové ze-
jména anglosaského ptivodu, vSichni profesné aktivni v akademickém prostiedi
“zapadniho” svéta, jez diky svym rozdilnym vyzkumnym zajmim — jako na-
priklad historie ideji, politického mysleni, hospodarské déjiny ¢i historie pra-
va a mezinarodnich vztahti — mohli poskytnout odli$né pohledy na jednotliva
témata. Zabyvame-li se d¢jinami 19. stoleti, pak neni zadnym piekvapenim,
ze mezi autory nechybi jména jako Alan Sked, Maurizio Isabella nebo Axel
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Korner, ktefi svymi pfispévky vybocuji z fady jinak na Francii, Velkou Britanii
a némecké (pruské) teritorium zaméfujici se kapitoly. Vskutku, ¢trnact z osm-
nacti piispévki se tematicky vaze na tyto tfi oblasti, doplnéné jednou “belgic-
kou”, “italskou”, “rakouskou” a “italsko-rakouskou” kapitolou.

Prvnich pét eseji se zabyva politicko-ideologickym vyvojem ve Fran-
cii, ktera tehdy predstavovala lihei rozliénych myslenkovych proudd. Uvodni
prispévek Jonathana Beechera se zamétuje na osobu Alphonse de Lamartine
a politickou instrumentalizaci jeho dila Histoire des Girondins béhem revolu-
ce roku 1848, na ktery navazuje analyza osobnosti Pierra-Josepha Proudhona
od Edwarda Castletona, jenz pfedklada pozoruhodny, vSestranny rozbor tohoto
“otce anarchismu”. Francii se vénuje také Thomas C. Jones, v centru jeho za-
jmu vsak nelezi ani tak rok 1848, jako spiSe vyvoj republikanismu v letech na-
sledujicich po revolu¢nim kvasu, pficemz argumentuje, ze Druha Francouzska
republika poslouzila jako jakysi predstupen Tteti republice. Zbylé dv¢ kapitoly
vénujici se vyvoji ve Francii se zaméfuji na socialismus ze dvou rozlisSnych
perspektiv: Anne-Sophie Chambost prezentuje socialistické vize piimé demo-
kracie z roku 1848 jako odkaz Jakobinl, Samuel Hayat pak analyzuje vyvoj
socialismu nekonvencné z pohledu délnickeé tfidy, kdy argumentuje, Ze to byly
politicko-organizac¢ni diivody, které zapricinily rozsifeni socialistickych mysle-
nek mezi délnictvem, ne ekonomické okolnosti. Francouzskymi a anglickymi
intelektualy a jejich jazykovym vztahem k “tfidnimu boji” v prvni poloviné 19.
stoleti se zabyva Gareth Stedman Jones, piestoze se lingvistickému piistupu
casto dostava jen malé pozornosti.

Stejnému zajmu jako Francii pfitkli autofi také ideologickému vyvo-
ji na némeckém (a pruském) uzemi, kterému je vénovano také Sest kapitol.
Douglas Moggach na ptikladu dél Bruna Bauera, Ludwiga Feuerbacha a Karla
Marxe rozebira socialni otazku z pohledu némeckych filozofii. Navazuje na néj
Norbert Waszek, jenz prispél analyzou pomérné malo diskutovanych politicko-
-teologickych dél Davida Friedricha Strausse. Téma evoluce socialni otazky
v dilech némeckych intelektualti neopousti ani Diana Siclovan, zaméfujici se
zejména na Ctyficata léta, rok 1848 a osobnost Lorenza von Stein v kontextu
revoluce. Naproti tomu Anna Ross zkouma obdobi po roce 1848 v souvislosti
s pristupem, nutno fici malo probadanym, pruskych ministri k revolu¢nim uda-
lostem let 1848—1849. Némeckého prostredi se dotyka také Jean-Christophe
Angaut, jenz se zamétuje na osobu Mikhaila Bakunina v kontextu vztahu revo-
luce a slovanské otazky. Kapitola Duncana Kellyho se svym pojetim vymyka
z pevné ukotvené¢ho ramce celé knihy, kdy se autor na rok 1848 diva zpétné
skrze vize Friedricha Meineckeho, kontroverzniho némeckého historika.

Dohromady tii ptispévky jsou vénovany Belgii a Velké Britanii. Wi-
dukind De Ridder popisuje belgické udalosti roku 1848, pticemz predklada v za-
hraniéni historiografii pomérn¢ malo znamé skuteénosti z této d¢jinné kapitoly.
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Jonathan Parry a Georgios Varouxakis se ve svych vyzkumech vénuji vyvoji
na britskych ostrovech, pficemz prvni se zaméiuje na hnuti kiestanskych soci-
alistll a dopad jejich myslenek na postrevolucni politicky vyvoj v Anglii s pfi-
hlédnutim na vliv tohoto sméru na délnickou tfidu a kazdodenni zivot Britl
v desetiletich po roce 1848. Profesor Varouxakis pfezkoumava vztah britskych
politickych elit k narodnostni otazce, tedy zda a za jakych podminek byla Velka
Britanie ochotna podpofit ne¢kterou z evropskych zemi v jejim narodnostnim
boji. Dochazi k zavéru, ze jakkoliv velké byly sympatie anglickych intelektu-
alt a politikd vici narodnim hnutim, hrozba vseobecného konfliktu limitovala
potencialni britskou podporu.

Drobna pozornost je v knize vénovana také vyvoji ve stfedni Evro-
p¢ a Italii, ktery je prezentovan tfemi autory: zaprvé, Alan Sked predstavuje
svij jiz znamy postoj k pfecenovani narodnostni otazky v ramci habsburské
monarchie doplnény vztahem rakouskych elit k politickym zménam déjicim
se béhem revoluce a bezprostfedné po ni. Ve svém pfispévku argumentuje, ze
prestoze nékteré rakouské elity byly naklonény zfizeni parlamentu, jakému-
koliv pro-konstitu¢nimu vyvoji bylo zabranéno nastupem mladého, absoluti-
sticky ladéného Frantiska Josefa I. na rakousky trin. Zadruhé, Axel Korner
rozebira na piikladu myslenek Frantiska Palackého a Carla Cattanea postoje
ceského a italského narodniho hnuti okolo poloviny 19. stoleti a jejich vztah
k centralni vladé ve Vidni. Potvrzuje pfitom revizionisticky pohled soucasné
historiografie, Ze urcita cast ceské a italské elity odmitala prudky nacionalismus
a preferovala zachovani lokalni autonomie v ramci federalistického usporadani
habsburské fise. Zatteti, italsky historik Isabella ve svém diskurzu do Sardin-
ského kralovstvi hodnoti politické mysleni dvou prominentnich intelektuala
Risorgimenta a piemontskych politiki Cesareho Balba a Vincenza Giobertiho,
pric¢emz prezentuje odlisné vize téchto dvou politikli ve vztahu k budoucimu
politickému usporadani Italie: na jedné strané Balbo a jeho obrana aristokracie
jako stabiliza¢niho prvku v politickém systému, na stran¢ druhé Gioberti a jeho
podpora ustavy a umirnénych demokrata.

V kazdé kapitole jsou pfitomny poznamky pod carou, které jsou vy-
brany jednotlivymi autory podle relevance k dil¢im tématim. Absence citované
bibliografie a doporucené literatury nijak nesnizuje celkovou kvalitu knihy. Co
se ty¢e samotnych zdroji, jedna se vétSinou o primarni ¢i sekundarni literaturu,
jen vyjimecné jsou vyuzity archivni prameny (Ross, Sked), coz ale 1ze tolero-
vat vzhledem k povaze tématu. Celkové jsou vSak zdroje vybrany vhodné, ne-
chybi dila jak starsi, tak soucasné historiografie. Jiz na poznamkovém aparatu
1ze vsak zpozorovat jeden z nedostatkti knihy: vétSina autorti predklada déjiny
politického mysleni na ptikladech konkrétnich intelektuald, politikl a jinych
politickych mysliteld. Tento pfistup neni nespravny per se, ale pti zaméru knihy
»~demonstrovat konkrétnost, rozmanitost a zmény mysleni revolucionadrii z roku
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1848 ve vsech aspektech™ by ctenal ocekaval vice nez jen analyzy nejpromi-
nentnéjsich, vSeobecné znamych mysliteld tehdejsi doby. V tomto ohledu je
unikatnim a originalnim pfispévkem pouze studie Samuela Hayata nabizejici
pohled na evoluci socialismu v prostiedi francouzské délnické tiidy. Ze stej-
ného divodu, tedy snahy demonstrovat rozmanitost revolu¢nich udalosti roku
1848, a stejné tak z diivodu jasné stanoveného cile poskytnout analyzu (pan)
ze nebyly zafazeny kapitoly zabyvajici se vyvojem naptiklad ve stfedni ¢i jizni
Italii, Mad’arsku nebo na Balkané (ale i dalsich ¢astech Evropy) a ze hlavni
objekt zajmu lezi na Francii, Velké Britanii a Némecku, popiipadé Rakousku.
Pravdépodobné zamérné vynechani v mnoha ohledech radikalnéjsich revoluc-
nich udalosti roku 1849 lze pak vnimat jako politovanihodnou skute¢nost, pies-
toze je pochopitelné, ze by se v takovém piipadé jednalo o razantni navySeni
objemu knihy.

Vyse zminéné nedostatky jsou v§ak mozna pouhym disledkem snahy
autorti udrzet rozsah dila v racionalnich mezich. I pfes absenci v tivodu slibo-
vaného nadnarodniho, celoevropského pfistupu se jedna o v mnoha ohledech
kvalitni dilo, které bezpochyby posunuje vyklad déjin politického mysleni 19.
stoleti vyznamné vpied. Obecné nam tento soubor studii jasné doklada, ze rok
1848 byl eminentnim historickym momentem, slouzicim jako katalyzator vy-
voje evropského politického mysleni. Ocenitelny je rovnéz fakt, Ze se autofi
pokusili osvobodit se z narodné orientovaného pfistupu ke studiu doby minulé
a ze se vydali smérem k pojeti z nadnarodni perspektivy, charakterizujici sou-
casnou historiografii. Kniha je logicky vzhledem k tématu svym charakterem
pomérné slozita a jeji Cetba vyzaduje hlubsi znalost historickych redlii jako
i pokrocilou orientaci v dobovém celospolecenském déni. Diky rtiznorodosti
pristupti dané mnozstvim involvovanych historikti a samotnym vybérem téchto
autorl lze s jistotou konstatovat, ze vzniklo vysoce kvalitni dilo, které nepo-
chybné najde misto v oboru politickych a filozofickych dé&jin dlouhého 19. sto-
leti. Na zavér je tfeba také fici, ze literatura tohoto druhu je nanejvys dulezita
iv soucasném svété s prihlédnutim k trvalému vyznamu témat, jako jsou demo-
kracie, stat, obcanska spolecnost ¢i narod a nacionalismus. Zejména posledni
jmenovany okruh, tedy narod a nacionalismus, nepozbyva na aktualnosti vzhle-
dem k nedavnym silné nacionalné orientovanym politickym tendencim nejen
v Evropé¢, a proto jakykoliv vyzkum vénovany historické evoluci politickych
myslenek a proudd piedstavuje uzitecny nastroj k pochopeni nejen lidskych
déjin, ale i souc¢asného svéta.

Daniel Martinek
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