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Abstrakt

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll je nedilnou soucésti celozivotniho vzdélavani, je
nastrojem profesniho rozvoje pedagogli a upraveno pravnimi normami. Cilem vyzkumné sondy
bylo evaluovat efekty akreditovaného studia pro pedagogy — studia k vykonu specializovanych
¢innosti: Primarni prevence socidlné patologickych jevi. Evaluace byla uchopena z pohledu
Ucastnikl studia. Z metodologického hlediska bylo preferovano kvalitativni paradigma. Shér dat
byl organizovan pre/post prostrednictvim dotazniku. Dotaznik obsahoval celkem 7 otdzek, z toho
4 byly zadany na zacatku kurzu, 3 na konci studia. 6 otazek bylo formulovdno jako oteviené,
konkr. stimulacni, jedna otdzka byla uzaviend. Data byla podrobena obsahové kategoridlni
analyze a opakované strukturovana. Vyzkumnou skupinu tvorili icastnici dvou nezavislych béht
studia. Celkem se jednalo o 38 pedagogt. Byly vygenerovany kontexty, které u ucastnikl zasadné
snizuji motivaci ke studiu. Jednd se zejména o primarné vnéjsi impuls ke studiu s urc¢itou mirou
nedobrovolnosti v souvislosti s tim, ze vykon profesni pozice, na kterou je studium pripravuje,
spojuji s pracovnimi, emoc¢nimi a socidlnimi negativy. Dtlezitou roli hraje také studijni sebevédomi
a work-life balance. Legislativni uprava kvalifikacnich studii poskytuje ucastnikiim informace
0 obsahové strukture studijnich programt, o to vice je dtlezita prakticka a aplikovana orientace
studia. Byly identifikovany moznosti naplnéni vzdélavacich potreb v roviné systémové, obsahové
i procesni.

Kli¢ova slova: primérni prevence, $kolni metodik prevence, specializac¢ni studium, evaluace

EVALUATION OF SPECIALIZATION STUDY FOR
SCHOOL PREVENTION METHODOLOGISTS

Abstract

Further education of pedagogical staff is an integral part of lifelong learning, is a tool for
the professional development of teachers and is regulated by legal norms. The aim of the research
probe was to evaluate the effects of accredited study for teachers — studies to perform specialized
activities: Primary prevention of social pathological phenomena. The evaluation was captured
from the perspective of the study participants.From a methodological point of view, a qualitative
paradigm was preferred. Data collection was organized pre / post through a questionnaire. The
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questionnaire contained a total of 7 questions, of which 4 were entered at the beginning of
thecourse, 3 at the end of the study. 6 questions were formulated as open, concrete. stimulating,
one question was closed. The data were subjected to content categorical analysis and repeatedly
structured. The research group consisted of participants in two independent courses. There
were a total of 38 teachers.Contexts were generated that significantly reduce the participants
motivation to study. In particular, it is primarily an external impulse to study with a certain degree
of involuntary connection in connection with the fact that the connection of the professional
position for which the study prepares them is associated with work, emotional and social
negatives. Study self-confidence and worklife balance also play an important role. Legislative
regulation of qualification studies provides participants with information about thecontent
structure of study programs, the more important is the practical and applied orientation of
the study. The possibilities of fulfilling educational needs in the system, content and process

levels were identified.

Keywords: primary prevention, risky behavior, specialization study, evaluation

UvVOD

Dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikll je
nedilnou soucdsti celozivotniho vzdélavani, je
nastrojem profesniho rozvoje pedagogli a v navaz-
nosti na kvalifikaén{ standardy upraveno prav-
nimi normami. Specializa¢ni studium $kolniho
metodika prevence se dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sh.
skladd nejméné z 250 hodin, je ukonceno zave-
recnou zkouSkou a obhajobou zavérecné préce.
Toto studium nabizeji rtizné organizace v CR,
které ziskali akreditaci od MSMT. Osnova téchto
studijnich programl je v zasadé srovnatelna,
obsah se vSak muze lisit z hlediska metodik dané
instituce. Z analyzy nabidky poskytovateld téchto
kurzt v CR vyplyvd, Ze jednotlivd Specializa¢ni
studia pro $kolni metodiky prevence maji riznou
kvalitu a fada z nich se v praxi obvykle omezuje
na souhrn teoretickych prednasek (Charvat a kol,,
2012). Tato zjisténi vSak byla vétSinou identifiko-
vdna v ramci ohniskovych skupin s odborniky.
Na$im zameérem bylo evaluovat Specializa¢ni
studium pro $kolni metodiky prevence z pohledu
Ucastnikd studia, tzn. téch, ktefi budou primo
konfrontovani s tim, jak je studium na vykon
pozice pripravilo.

1 CiL

Uroveii kvality nabizenych Specializa¢nich studii
pro $kolni metodiky prevence byla vétSinou zjis-
tovana v rdmci ohniskovych skupin s odborniky.
NaSim zdmérem bylo evaluovat Specializa¢ni
studium pro Skolni metodiky prevence z pohledu
Ucastnik@ studia. Cilem bylo zmapovat pirinosy
a nedostatky studia z pohledu téch, ktefi jsou
v praxi primo konfrontovani s tim, jak je studium
na vykon této pozice pripravilo.

2 TEORETICKA VYCHODISKA

Miovsky a kol. (2010) primdrni prevenci povazuje
za ,soubor intervenci, jejichZ cilem je zamezit ¢i
snizit vyskyt a $ifeni rizikového chovéni. Cech do
tohoto souboru intervenci zahrnuje jakykoli typ
vychovného, vzdélavaciho, zdravotnitho a socidl-
niho plsobeni, které se snazi vyskyt ¢i disledky
rizikového chovani minimalizovat (Miovsky, 2012).
Cilem nespecifické primarni prevence je vychova
déti a mladeze ke zdravi, k osvojeni pozitivniho
socidlnitho chovani a snaha o zachovani integrity
osobnosti (MSMT, 2005; MSMT, 2008). Specificka
primdarni prevence je zamérena na konkrétni typy
rizikového chovéni. S ohledem na rizikovost cilo-
vych skupin mtze byt specifickd primarni prevence
déle ¢lenéna na vSeobecnou, selektivni a indikova-
nou. V pripadé vSeobecné primarni prevence jsou
pii pripravé a realizaci preventivnich programd
zohlediniovéana predevsim vékova kriteria a ve $kol-
nim prostredi se obvykle pracuje s celou tridou.
Selektivni primdarni prevence je zameérena na
mensi skupinky osob, které jsou réznymi formami
rizikového chovani zvySené ohrozené. U indiko-
vaneé primarni prevence se vétsSinou jednd o indivi-
dudlni préaci s jedinci, u kterych se jiz projevy rizi-
kového chovani vyskytly (MSMT, 2019).

Od roku 2004 je realizace primarni prevence
na zadkladnich a stfednich $koldch povinna (zdkon
¢. 561/2004 Shb.) a v roce 2005 byla tato povin-
nost blize vymezena vyhlaskou ¢. 72/2005. Reditel
Skoly jmenuje $kolnitho metodika prevence, ktery
realizuje Skolni preventivni strategii a pro kazdy
Skolni rok zpracovava tzv. Minimdlni preventivni
program. Jedna se o zavazny dokument zameéreny
na vychovu zakt ke zdravému zZivotnimu stylu, na
jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich
socialné komunikativnich dovednosti. (Miovsky
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a kol,, 2010). Realizace Minimalniho preventivniho
programu na $kole je kontrolovana Ceskou $kolni
inspekci a jeho tematické zaméreni vymezuje
Néarodni strategie primdarni prevence rizikového
chovani déti a mladeze. Jde se predevsim o inter-
persondlni agresivni chovani, delikventni chovani
ve vztahu k hmotnym statkim, zaskolactvi, zavis-
lostni chovani, rizikové sportovni aktivity, rizikové
chovani v dopravé, sexudlni rizikové chovani,
poruchy prijmu potravy, negativni ptisobeni sekt
(MSMT, 2010). Dale bylo do rizikového chovani déti
a mladeZe zahrnuto prepatologické hracstvi a rizi-
kové chovani ve vztahu ke spoleCenskym institu-
cim. Efektivni primérné preventivni programy jsou
charakteristické predevsim dlouhodobou a konti-
nudlni praci s détmi v malych skupinkach, aktivné
zapojuji cilovou skupinu a zohlednuji jeji aktu-
alni potieby (Cerny, Lejckové, 2007). Doporucené
metodiky na evaluaci primdrné preventivnich
programt piredklada Miovsky a kol. (2004).

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sh. jsou standardni
Cinnosti Skolniho metodika prevence rozclenéné
na metodické a koordinac¢ni, informacni a poraden-
ské. V ramci prvni oblasti ¢innosti Skolni metodik
prevence koordinuje realizaci miniméalniho
preventivniho programu $koly a vSech aktivit §koly
zamérenych na prevenci, metodicky vede ¢innosti
pedagogickych pracovnik $koly a koordinuje
jejich  vzdélavani, zajiStuje spolupraci Skoly
s organy statni spravy a samospravy, kontaktuje
odbornd pracovi$té, vykondva individudlni
praci se zaky a studenty s obtizemi v adaptaci,
se socidlné-vztahovymi problémy a s rizikovym
chovanim, participuje na intervenci a nasledné
péci v pripadé akutnitho vyskytu rizikového
chovani, shromazduje odborné zpravy, vede
pisemné zaznamy. Informacni ¢innosti zahrnuji
$ifeni odbornych informaci o problematice rizi-
kového chovani mezi pedagogickym personalem
Skoly, aktualizovani databdze spolupracovniki
Skoly pro oblast prevence rizikového chovani
a informovani zdkonnych zastupct, pedagogic-
kych pracovniky Skoly a $kolského poradenského
zarizeni o preventivni praci Skoly. Obsahem pora-
denskych cinnosti $kolntho metodika prevence je
vyhledavani Zakd s projevy rizikového chovéani
vcéetné identifikace varovnych signdl@ rozvoje rizi-
kového chovani u zakl a trid, poskytovani pora-
denskych sluzeb témto zaklm a jejich zdkonnym
zastupclm, zajistovani péce odborného pracovi-
sté, monitoring rizikovych faktor v ramci skoly,
piiprava podminek pro integraci Zaka se specific-
kymi poruchami chovani a koordinace poraden-
skych a preventivnich sluzeb témto zZakiim $kolou
a specializovanymi $kolskymi zarizenimi.

Predpokladem napliovani cild v oblasti
prevence je pedagog vzdélany, kvalifikovany,
komunikativng, psychologicky a specidlné pedago-
gicky vybaveny. Svou osobnosti se pozitivné podili
na vyvoji sebeuvédomeéni zaka a je schopen vyuco-
vat za aktivni ucasti déti. ZvySovani odolnosti déti
a mladeze proti rizikovym projevim chovanim
vyzaduje systémovou a koordinovanou pripravu
realizatort preventivnich aktivit ve $kolach a $kol-
skych zarizenich“ (MSMT, 2009). V kontextu Cty¥-
uroviiového modelu se jednd o treti kvalifikacni
stupeny, na zakladé kterého je pracovnik scho-
pen pracovat se vSemi typy programi priméarni
prevence, vCetné prevence indikované a vyuzivat
metody blizké terapeutickym postuptim (Char-
vat a kol,, 2012). V soucasné dobé pozice Skolniho
metodika primarni prevence predpoklada absolvo-
vani akreditovaného specializacniho studia upra-
veného vyhlaskou ¢. 317/2005 Sh.

3 METODOLOGIE

Vyzkumnou skupinu tvorili ucastnici dvou speciali-

zacnich studif akreditovanych MSMT dle vyhlasky

¢. 317/2005 Sb. v letech 2018 a 2019. Celkem se

jednalo o 38 pedagogt z Prahy a z Plzné, z toho

29 Zen a 9 muzl. Z metodologického hlediska

bylo preferovdno kvalitativni paradigma. Shér

dat byl organizovan pre/post prostrednictvim

dotazniku. Dotaznik obsahoval celkem 7 otazek,

z toho 4 byly zaddny na zacatku kurzu, 3 na konci

studia. 6 otazek bylo formulovano jako oteviené,

konkrétné stimulacni, jedna otazka byla uzavrena.
Stimulacni otazky poloZené na zacatku kurzu:

+ Covasvedlo k tomu, Ze jste se prihlasil/a k tomuto
studiu?

+ Jak vnimate roli metodika primarni prevence?

« Ceho se pri praci metodika primérni prevence
obavate?

 Co byste siradd/a z kurzu odnesl/a?

Stimulacni otdzky polozené na konci kurzu:

* Co vam Specializa¢ni studium pro Skolni
metodiky prevence prineslo?

¢ Jak celkové kurz hodnotite?

Uzavriend otdzka zarazend ke konci studia:

* Naplnilo studium vase ocekavani? U této otazky
mohli respondenti volit jednu ze tfi moznosti
odpovédi: kurz mé ocekavani naplnil, kurz mé
oCekavani naplnil castecné, kurz mé ocekavani
nenaplnil.

Ziskana data byla podrobena obsahové kategori-
alni analyze, na které se podileli oba autori ¢lanku.



Evaluace specializacniho studia pro $kolni metodiky prevence 63

Za Ucelem porozuméni zkuSenostem ucastnikd
kurzu byl pouzit koncept interpretativni fenomeno-
logické analyzy (IPA). Tvorba obsahovych kategorii
vSak vyplyvala primo z analyzy a bylo k ni pristu-
povano bez vychozich prekonceptl. Obsahy byly
nasledné strukturovany dle toho, zda jim respon-
denti prisuzuji pozitivni a negativni konotace a zda
se obsahova kategorie formulovand v ramci oceka-
vani vyskytla také v oblasti hodnoceni prinost.

4 VYSLEDKY
4.1 Informace ziskané pri zahajeni kurzu

Prvni otdzka mapovala okolnosti vstupu do studia.
Z pisemnych vypovédi byly vygenerovany cCtyri
vyznamové kategorie: impulsy ke vstupu do studia,
mira nedobrovolnosti, motivace ke studiu, poca-
tecni postoje ke studiu.

Impulsy ke vstupu do studia vzesly bud od vedeni
Skoly, nebo z legislativnich zmén, a to u uciteld,

Skole vykondavali. Pr.: ... na Zddost vedeni skoly.“
»Poslala mé sem pani reditelka.”,... z legislativnich
duvodil.“

Ucitelé  vzdy  zminovali urcitou  miru
nedobrovolnosti pfi vstupu do studia. Nékterym
uciteldim byla funkce metodika pridélena.
V nékterych pripadech byla primo vnucena jako
podminka dal$tho pracovniho uplatnéni ve skole.
Pr.:,Neslo odmitnout.,,... vyhruzka, Ze nebudu mit
prodlouZenou pracovni smlouvu.“

Motivace ke studiu byla u tucastnik@ spojena
s obecnou moznosti saturovat osobnostné
rozvojoveé potreby, popt. ziskat konkrétni znalosti
a navody pro praci metodika primarni prevence.
Pr.: ..zvidavost.“,..vlastni sebevzdélavani“ ...
zjistit néco nového.“ ,Umét si poradit.“ ,Nejsem si
jistd, Ze postupuji spravné.“

Vstupni postoje ke studiu mély u ucastnikd
pozitivni 1 negativni polaritu. V Kkategorii
pozitivnich postojt jsou jiz zahrnuty i predchozi
postojové zmeény. Pr.. ..bavi“,RozleZelo se mi to.”
LNelituji, jsem rdda...“ ,,Mdm nervy.“

—

. Konotace obsahti vztahujicich se ke studiu

Vyroky ucastniki, které popisovaly impulsy ke
vstupu do studia, mély bud deskriptivni charakter,
nebo byly vyjadreny negativné. Pocatecni postoje
ke studiu byly u nékterych respondenti spojeny
s pozitivnimi pocity, u jinych s negativnimi. Moti-
vace ke studiu ale vyzniva celkové pozitivne,
naopak s negativni konotaci byla vzdy vyjadrena
mira nedobrovolnosti pri vstupu do studia.

Na vstupni percepci role metodika primdarni
prevence byla zamérena otdzka ¢. 2 a na zakladé
formulaci odpovédi byly vytvoreny celkem cCtyri
trsy: negativa funkce metodika primdrni prevence,
postaveni metodika primdrni prevence ve §kole,
napln prace metodika primdarni prevence a sebe-
dtveéra ve vztahu k vykonu role metodika primérni
prevence..

e Dle vyjadfeni ucastniki negativa funkce
metodika primdarni prevence souviseji predevsim
s rozsahem prace a systémovym uchopenim této
pozice. Pi.: ,Nemd dostatek casu, nejsou sniZené
uvazky.“ ,Spousta byrokracie.“ ,Zabere to hodné
casu.“

» Vpripadé postaveni metodika primérni prevence
ve Skole byl zaznamenan rozpor mezi obecné
vnimanou dtlezitosti role metodika primdarni
prevence a tim, jakou uctu a vaznost ucastnici
konzumuji primo v prostredi Skoly. Pr.: ,Nikdo
nebere vdzné.«,,... povinnd loutka... ,,...duleZitd, ale
nedocenénd role.“

¢ Podle ucastniki népln prace metodika primarni
prevence spociva v tom, Ze je oporou pro zZaky
a studenty, vénuje se prevenci, nabizi uzite¢né
kontakty, koordinuje sloZzité situace ve Skole
a mentoruje ucitele a rodice.

o Sebedtvéra ucastniki ve vztahu k vykonu
role metodika primarni prevence souvisi se
zkuSenostmi. Pr.: ,Nevérim, Ze bych byla tou
spravnou osobou.“ ,,Pldcdm se v tom.“,JiZ to deldm
ve tride.”

U kategorie sebediivéra k vykonu role SMP jsme
zaznamenali pozitivni i negativni individudlni
vyjadieni. K percepci naplné prace SMP pristupo-
vali popisné a postaveni SMP ve $kole bylo vzdy
formulovéano negativné.

Pozitivni

Neutralni

Negativni

- impulsy ke vstupu do studia

motivace ke studiu
pocatecni postoje ke studiu

impulsy ke vstupu do studia

pocatecni postoje ke studiu

mira nedobrovolnosti
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II: Konotace obsahti vztahujicich se k funkci skolniho metodika prevence

Pozitivni

Neutralni

Negativni

sebed@ivéra ve vztahu k vykonu role SMP

sebedtivéra ve vztahu k vykonu role SMP

népli prace SMP

postaveni SMP ve $kole

To, ceho konkrétné se ucastnici kurzu pri vykonu
prace $kolnich metodikd prevence obéavaji, zazna-
menaly odpovédi na otazku 3. V zdsadé se jedna o
pretiZzenost, administrativu, miru vlastnich pred-
pokladd, socidlnich aspekti vykonu funkce meto-
dika primarni prevence a odpovédnost metodika
primdrni prevence.

« Ucastnici se obavali budouci pietiZzenosti
z d@vodu mnoZstvi povinnosti metodika a
nedostatku casu. Pr.. ,..nosit si prdci domil.”,..
nezvldddni tikolil.“ ,Bude trpét rodina.

¢ Obecné se obavali slozitosti administrativy
spojené s pozici MPP. Pr.: ,...moc papirovdnt.” ...
granty, programy, projekty...”

* Nékter! ucastnici pochybovali o vlastnich
predpokladech pro vykon role MMP, a to v roviné
znalostni 1 osobnostni. Pr. ,Nemdm vhodnou
povahu.“ Nebudu schopna resit situace.”

» Zdrojem obav byly také socialni aspekty vykonu
funkce metodika primarni prevence, nebot
ten jednd se zdky, rodi¢i i uciteli v naro¢nych
situacich. Dilezitou roli v tomto ohledu mtze
sehrdvat mira socidlni opory ve Skole. Pr.:
w..lgnorace déti a rodici.“ ,.neduvera kolegi.“
,.jedndni s vedenim® ,.niceho, jsme uzZasny
kolektiv.“

¢ Obavy ucastnikd, které souvisely s odpovédnosti,
se tykaly predpisu i vykonu role metodika
primdarni prevence. Pr.. ,.abych mohl skutecné
resit problémy*. ,,..dopadu mého piisobeni na déti.“
,..nedostatecné pravomoct.“

Ucastnici ocekavaji predevsim praktické infor-
mace a sdileni zkuSenosti, a to v nasledujicich
oblastech: kontakty, legislativa, krizova intervence,
didaktika prevence, psychohygiena.

o Ucitelé chtéji v kurzu ziskat kontakty na
sit  specializovanych podp@rnych pracovist
aorganizaci. Pr.: Kam se obracet, kam se neobracet.“
LJakd centra jsou uZitecnd, jakd ne.“

+ UCitelé potrebuji znat povinnosti a pravomoci
metodika primdarni prevence a umét zpracovavat
dokumentaci s touto pozici spojenou. Pr.. ,,Co md
na starosti.“,,...plan primdrni prevence, krizovy pldn.“

« Ucastnici ocekdvaji, Ze se nau¢i jednat a
komunikovat se zaky, rodici i kolegy, ktefi jsou

v nestandardni a obtiZzné situaci. Pr.: Jak jednat
s rodici o zavislosti jejich ditéte. ,Jak jednat
se Zdky a rodici, kteri o to nestoji.“ ,Jak primet ke
spoluprdct.”

* Ocekavaji, Ze =ziskaji didaktické ndvody na
tvorbu preventivnich program@ pro rizné
vékové kategorie zakU. PY.. ... konkrétni osvédcené
postupy. ,,..recepty,“ ,....co a jak délat v MS.“ ,..hry
a skupinové prdce.“

« Utastnici chtéji v kurzu také ziskat navody na
zvladani emoci a prevence syndromu vyhoreni.
Pr.: Jak zachovat klidnou hlavu.“ ,Jak se z toho
nezbldznit.“

4.2 Informace ziskané po ukonceni kurzu
Otazka €. 5 mapovala to, v Cem ucastnici vnimaji
zédsadni prinos studia. Odpovédi bylo mozZné struk-
turovat do Sesti vyznamovych celk®: prakticka
orientace kurzu, obsah prace metodika, kontakty,
krizové postupy a socidlni skupina.

Ucastnici ocenovali praktickou orientaci kurzu
na konkrétni osvédcené postupy. Pr.: ,..priklady
z praxe,“,,.metody, formy, postupy,“,,..inspirativni
podnéty.”

Ucastnici si rozsifili odbornost a seznamili se
s obsahem a naplni prdce metodika primdrni
prevence. PY.: ... sezndmeni s ndpini prdace.“,..ndhled
do prace MPP ve skole.”

V kurzu ucitelé ziskali kontakty na organizace
zabyvajici se touto problematikou. Pt.: ,...uZitecné
odkazy.“,..typy, kam se obrdtit.“

Utastnici oceriovali nacvik postuptl zvladani
krizovych situaci. Pr.:,,..postupy, jak jednat.,,formy
komunikace.“,,..ndcvik krizovych situact.“

Za dulezity prinos ucastnici povazuji i vztahy ve
studijni skupiné, které umoznovaly vzajemné
sdileni zkuSenosti. Pt.. ,.setkdni s fajn partou.“
»..navdzdni prdatelstvi,“ ,,..mohu zavolat kolegyni na
jiné Skole.“

Kurzy byly celkové hodnoceny pozitivné. V reakci
na 6. otdzku ucastnici ocenovali zejména obsaho-
vou skladbu kurzl, odbornost lektortd, orientaci
vyuky na praxi, organizaci vyuky a moznost sdilent
zkuSenosti mezi ucastniky.
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4.3 Evaluace studia z pohledu tcastnika

Posledni otdzka byla formulovana jako uzavrena
a ucastnici mohli volit jednu ze tf{ variant odpo-
védi: kurz mé oCekavani naplnil, kurz mé oceka-
vani naplnil ¢astecné, kurz mé ocekavani nena-
plnil. 92% z dotadzanych uvedla, Ze kurz jejich
ocekavani naplnil a ve smyslu zcela nenaplné-
ného ocekavani se nevyjadril nikdo. U nékolika
ucastnikd, konkr. 8%, vsak nedoslo k uplné satu-
raci vzdélavacich a rozvojovych potieb. Pripojené
zd@vodnujici komentare mély prevazné obecny
charakter. Pr.: ,Uvedlo mé to do problému.“ ,Indivi-
dudlni studium bude nutnosti.“ ,Stdle se necitim plné
kompetentni.“

Porovnani jednotlivych ocekavani od kurzu
s dil¢imi hodnocenimi jeho prinosu poskytuje
podstatné plastictéjsi obraz. Pred zahajenim vyuky
ucastnici ocCekavali, Ze v kurzu ziskaji praktické
informace z oblasti legislativy, krizové intervence
a komunikace, didaktiky prevence, uzitecnych
kontaktll a psychohygieny. Jako zdsadni piinosy
kurzl byly vyse formulovany praktickd orientace
kurzl, znalost obsahu prace metodika, ziskani
uzite¢nych kontakt®, znalost krizovych postupt
a socidlni skupina frekventantl. V néasledujici
tabulce jsou strukturovdna uvodni ocekavani
Ucastnika s jejich hodnocenim prinosu studia.

Vstupni poZadavky na praktickou orientaci
kurzu byly podle tcastniki naplnény. Frekventanti
byli dle oCekavani informovani o uzitecnych odka-
zech na organizace, seznamili se s legislativnim
vymezenim pozice metodika a naplni jeho prace
a osvojili si krizové postupy.

Ocekavani, ze se kurz bude zabyvat psycho-
hygienickymi aspekty prace metodika primarni
prevence a ze v kurzu ziskaji didaktické manuély
na piipravu preventivnich program@ pro piimou
praci se zdky, nebyla na strané ptinost kurzu
uvedena. Tato zjiSténi v zdsadé koresponduji
s akreditovanou obsahovou strukturou studijnich
programt. Nad ramec vstupnich ocekavani byly za

II: Ocekavani vs. hodnoceni

velmi dalezity prinos studia povazovany vztahy ve
studijni skupiné, prostrednictvim kterych mohou
byt ¢astetné saturovana i vySe uvedend nenapl-
nénd ocekavani v oblasti didaktickych néavodd
ijako psychohygienicka opora.

5 DISKUZE

Podle TySera (2006) by mél pedagogicky pracovnik
navrhovany na pozici $kolniho metodika prevence
mit zdjem tuto pozici vykonavat, disponovat osob-
nimi a odbornymi predpoklady, mit davéru zakd
a prirozenou autoritu u kolegt a byt ochotny véno-
vat dostatek casu své pracovni pozici i dalSimu
vzdélavani. Dle nasich zjisténi vSak ucastnici vstu-
povali do studia na zakladé vnéjsich impulsg, které
vzdy doprovdzela urcitd mira nedobrovolnosti.
Tento trend charakterizoval jiz Prochazka (2012),
ktery uvadi, Ze vétsina skolnich metodik{ prevence
byla vybrdna vedenim S$koly bez dlouhodobého
zdjmu o oblast prevence. Tato nedobrovolnost
prirozené iniciovala 1 charakter emocionalni
slozky postoje ke studiu. Vnitrni motivace ke studiu
byla ucastniky spiSe vysledkem racionalizace ve
smyslu prilezitosti saturovat vlastni osobnostné
rozvojové potfeby a osvojit si potrebné védomosti
a dovednosti pro praci Skolnfho metodika prevence.
Dle vypovédi v zavéru studia byly kurzy ucastniky
hodnoceny pozitivné, zejména jejich obsahova
skladba, odbornost lektorti a prakticka vyuzitelnost
poznatkl a dovednosti. Pozitivni emocionalitu pti
studiu navozovala dobrd organizace a socialni
opora studijni skupiny. Jiz pred zapocetim kurzu
méli ucitelé rdmcovou predstavu o obsahu ¢innosti
Skolntho metodika prevence. Vychozi percepce
vykonu této role je viak spojovana spiSe s negativy
a tim i zdrojem obav. Ucastnici kurzt se obavali, Ze
budou pretizeni pracovnimi povinnostmi. Metodik
prevence nema snizenou pfimou vyukovou zatéz
a uci ve stejném rozsahu jako jeho kolegové a praveé
¢asova narocnost obou roli a nizké finan¢ni ohod-
noceni je casto dlvodem nefunk¢nosti instituce

Formulace ocekavani

Vyznamové odpovidajici formulace mezi prinosy

Praktické informace
Kontakty
Vymezeni a legislativa
Krizové intervence a komunikace

Didaktika prevence

Psychohygiena

Praktickd orientace kurzu
Uzitecné kontakty
Obsah prace metodika

Krizové postupy
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metodika ve $kole (Miovsky a kol., 2010). Uéastnici
se také obavali, Ze nebudou zvladat podil odpovéd-
nosti a ze nebudou mit odpovidajici socidlni status
ve Skole. Podle Spurného (2011) je pozice Skolniho
metodika prevence mnohymi rediteli Skol 1 peda-
gogy stdle vnimana jako nadstandardni a nepo-
trebnd. Metodické vedeni kolegli je také Skolnimi

metodiky prevence povazovano za jeden z nejob-
zaznamenali také pochybnosti o vlastnich pred-
pokladech k vykonu této role. Svobodova (2012)
k zékladnim schopnostem a dovednostem $kol-
niho metodika prevence radi komunikaci, empatii,
humor, otevienost a opravdovost.

ZAVER

Z uvedenych zjisténi vyplyva ucastniky vnimand potfeba posilit pozici metodika prevence na
Skolach na systémové urovni. Také Spurny (2011) ji v systému $kolstvi povazuje za velmi kiehkou
a nestabilni. Vondrova (2012) pro tuto funkci navrhuje samostatné pracovni zatazeni a vétsi finan¢ni
motivaci. Z namétl na obsahové obohaceni kurzii z vypovédi tcastnikl vyplynula potfeba zatazeni
osobnostniho rozvoje zaméreného na timemanagement a psychohygienu. Je d@lezité si uvédomit,
ze Skolni metodik prevence je ohrozen syndromem vyhoreni o to vice, Ze jeho prace nejde zmérit
a jeji vysledky nejsou viditelné (Hokeovd, 2011). Jeho uspokojeni z préace je proto zavislé spiSe na
psychologické odméné od vedeni $koly, od kolegli, popt. zakl a dilezitou roli v tomto ohledu mtize
hrat i kvalitni socidlni skupina vytvorena v prabéhu specializa¢niho studia. Profesni sebevédomi,
které ucastnici také zminovali, souvisi se zkusenostmi. Z tohoto d@ivodu by bylo inspirativni posilit
lektorsky tym specializacniho studia o zkuSeného praktika, ktery primo funkci Skolniho metodika
prevence vykonava.
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