EPO NENI JEN DOPING
ANEB VZPOMINKY
NA ZDENKA MASOPUSTA

Jan Lego a Vlasta Formankova

Blizi se desetileté vyro¢i odchodu Zderika Masopusta, filosofa
a pravnika, kolegy co chvili mizejiciho v oblaku namodralého
cigaretového dymu, jehoz laskavy i sziravé ironicky humor nelze
zapomenout.

Zprava o jeho smrti zastihla plzerfiskou pravnickou fakultu v dobé
ze svych skvélych - snad mi prominete ten vyraz - bojovnika.
Rok 2011 a 2012 byl vibec pomyslinym prubifskym kamenem
charakter lidi a Masék, jak jsme mu sice za jeho zady, ale bez
Spetky negativni konotace na katedfe prezdivali, vSechny ty
utoky nesl velmi téZzce. Nemohu reprodukovat jeho bonmoty
na tehdejsi predstavitele organli vykonavajicich vici fakulté
pravomoci statni spravy a dalSi zi¢astnéné, dilem proto, Ze se to
neslusi, a dilem proto, Ze si je jiz uplné pfesné nepamatuji, ale
bezpetné nam jimi pravidelné zved! uterni naladu.

Ostatné i Zdernk(v odchod a reakce na néj ukazaly, Ze se né-
ktefi lidé snazici se do té doby nejen na rlznych konferencich
vyhtivat v jeho blizkosti nestitili jej, kdyZz uZz se nemohl jakkoli
branit, lhostejno, zda by tak ucinil, napadat v medialnim pro-
storu - koneckoncl véechno zlé je k né¢emu dobré, alespori se
ukéazalo, kdo je kdo.
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Nemduzeme se nepodélit o nékolik dalsich vzpominek - nékdy
v roce 2011, to uz vSechna ta akreditacni fizeni bézela ¢i spise
dobihala, a plzensti studenti doktorského studia dostali ,po-
sledni moZnost“ absolvovat, tedy takové bud, anebo. Spoluautor
této vzpominky sedél na katedie a ved| porazenecké feci o tom,
Ze to nemuize stihnout dopsat a odevzdat a ze tedy bude nejlepsi
studium rovnou ukongit. Zdenék beze slova sahl po krabicce,
zapalil si, a jak mél ve zvyku, mocné potahl a vypoustéje ob-
laka dymu, fekl pouze vyhruzné: ,Honziku...!* Hned bylo jasné,
Ze sice muUze byt studium nelspésné, ale rozhodné nepfipada
v Uvahu jej dobrovolné zanechat.

Druha takova vzpominka je vlastné ozivla fotka z auta - Masak,
ktery se vzdycky tvafil jako ryzi nefidi¢, sedi na sedadle spolu-
jezdce, Sibalsky se usmiva a pésti¢kou jakoby razné boucha do
pristrojové desky pfed sebou a do toho za hurénského smichu
celého zbytku osazenstva vozu polohlasné vykfikuje: ,Dej tomu
napit!“ Kam jsme jeli, to uz neni mozné presné urdit, ale pravdé-
podobné to byla cesta po D1 na jeho oblibenou konferenci
Metamorfdzy préva

| pro jeho moudrost a vzdélanost si jej vazili mnozi ¢lenové
pravnické védecké obce a byl to pravé Zdenék Masopust jako
spoleé¢ny znamy, diky némuz diskuse spoluautoréina treba
s Pavlem Hollanderem nikdy nemohla opustit rdmec elegance
a nadhledu pravé jemu tolik vlastni.

Nelze také zapomenout na nasi cestu do klastera - bylo krat-
ce pred uzaviranim klauzury, a tak posledni moznost pro nas,
nemnichy, navstivit konventni nitro. Zatimco Helena Jermanova
po kratké navstévé kostela odesla hledat inspiraci a houby do
pfilehlych hlubokych lesl, my jsme jest&é s Michalem Sejvlem
obdivovali nejen kfizovou chodbu ¢i dormitat, ale i dalsi klaster-
ni zazemi. | tehdy bylo ze Zderikova kontemplativniho vnimani
zjevné, Ze je hluboce véficim ¢lovékem.
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Pojmem EPO v nazvu této vzpominky neni opravdu mys$len ani
erytropoetin, ani elektronické podavani danovych pfiznani, ale
zkratka evidované pravnické osoby (dfive oznacovana jako cir-
kevni pravnicka osoba) ve smyslu zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirk-
vich a nadbozenskych spoleénostech, coz je pravé ten zvlastni
typ pravnické osoby, s nimz si klaSter nejastéji spojujeme.

Plvodni znéni citovaného zdkona, které nabylo uc¢innosti s nu-
lovou legisvakanc¢ni Ihltou poc¢atkem roku 2002, bylo pomérné
zéhy modifikovano nalezem Ustavniho soudu CR publikovanym
pod &. 4/2003 Sb.' Konkrétné pti vyuziti pravomoci Ustavniho
soudu jako negativniho zdkonodarce doslo ke zrusSeni nasledu-
jicich ustanoveni:

a) § 6 odst. 2 ve znéni: ,Registrovana cirkev a naboZenska
spoleé¢nost miZe navrhnout k evidenci organ cirkve
a naboZenské spolec¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni
instituci zaloZenou v cirkvi a ndaboZenské spolec¢nosti
podle jejich vnitfnich predpist za ucelem organizace,
vyznavani a Sifeni nabozZenské viry jako pravnickou
osobu podle tohoto zdkona (ddle jen ,cirkevni pravnicka
osoba‘)“, kdyz

b) § 21 odst. 1 pism. b) ve znéni: (Ministerstvo zahaji fizeni
o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav) ,pokud
registrovana cirkev a ndboZenska spole¢nost nezverej-
fuje kaZdoro¢né vyroéni zpravu podle § 7 odst. 3, nebo*

c) § 27 odst. 5 véty druhé ve &asti ,a dosaZeny zisk smi byt
pouzit jen k naplnéni cilG ¢innosti cirkve a naboZenské
spolecnosti*.

d) §28 odst. 5 ve znéni: ,Registrovana cirkev a nabozenska
spoleénost je povinna doplnit ve |hité do 1 roku ode

'Jedna se o rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 6/02 ze dne 27. lis-
topadu 2002.
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dne nabyti u¢innosti tohoto zakona udaje o evidovanych
cirkevnich pravnickych osobdch podle tohoto zakona
organem k tomu uréenym v jejim zakladnim dokumentu.
Nejsou-li udaje o cirkevni pravnické osobé doplnény
v této |haté, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev
a naboZenskou spolecénost k doplnéni udaji v terminu
nejméné 30 dnl ode dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li
registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost udaje ve
stanoveném terminu, ministerstvo mize podle povahy
nedoplnénych udaji evidenci cirkevni pravnické osoby
zrusit. U cirkevnich pravnickych osob existujicich déle
neZ 50 let Ize nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 odst.
2 pism. a) tohoto zékona ¢estnym prohldagenim pfislusné
cirkve a naboZenské spolec¢nosti.”

Ve vztahu k tehdy cirkevnim pravnickym osobam bylo zasadni
zodpovédét otazku, zda jejich tvorba je soucéasti vykonu ustav-
né garantovaného prava (¢l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod), kdy cirkve a ndboZenské spoleénosti spravuji své
zéaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni
a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stdtnich
orgdnech, a soucasné to, zda je lze omezit toliko na pravnické
osoby zaloZzené za ucelem organizace, vyznavani a Siteni nabo-
Zenske viry.

Ustavni soud dospél p¥i akcentaci minimalizace zédsahu stétu
k zavéru, Ze podminovat pravni vznik cirkevnich pravnickych osob
rozhodnutim statu je neudstavni, byt by se formalné nazyvala
evidenci, nebot fakticky se jedna o zastfenou registraci; prove-
deni evidence tak neni podminkou vzniku nebo zaniku cirkev-
nich pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem statniho
organu, ale ma deklaratorni povahu s obsahem informac¢nim
a ochrannym z hlediska prav tfetich osob. Stejné tak odmitl
restriktivné vymezené pojeti ucelu cirkevnich pravnickych osob.
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Pouze na okraj je namisté pfipomenout, ze dva vyznamni soudci
Ustavniho soudu Pavel Holldnder a Jifi Malenovsky uplatnili
spolec¢né odlisné stanovisko, ovéem toliko co do odlvodnéni
predmétného nélezu, ve véci samé sdileli ndzor vota vétSinového.

Normotviirce vyrazngji zareagoval na pfedestfené zavéry Ustav-
niho soudu novelizaci provedenou zdkonem 495/2005 Sb.,
kdyz v tomto ohledu nelze brat technickou novelu zakonem ¢&.
562/2004 Sb. v potaz, a kromé dalSich zmén vypustil oznaceni
sCirkevni pravnické osoby“ a nahradil jej legislativnim pojmem
sevidované pravnické osoby“ a mimo jiné i vloZzenim novych
ustanoveni v § 15a a 16a.

Doslo tak k legislativnimu vymezeni dvou zakladnich typl evi-
dovanych pravnickych osob, a to organy registrované cirkve
a naboZenské spolecnosti, feholni a jiné instituce osob hlasi-
cich se k cirkvi a naboZzenské spoleénosti zaloZzené za ucelem
vyznavani naboZenské viry podle § 15a odst. 1 pism. a) a ucelova
zafizeni registrované cirkve a ndboZenské spolec¢nosti zaloZené
cirkvi a naboZenskou spoleénosti pro poskytovani charitativ-
nich sluZeb ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b). Toto rozdéleni ma
své legislativni opodstatnéni zejména s ohledem na odliSnosti
v jejich evidenci, kdy druhd jmenovana jsou upravena samo-
statné pravé v ustanoveni § 16a. Lze uzavfit, Ze stran ucelovych
pozadovany i jiné nalezitosti ndvrhu, nez je tomu u zbyvajicich
evidovanych pravnickych osob; nelze ani pominout povinnost
vyhotovovani vyro€nich zprdv, ktera stiha pravé jen ucelova
zartizeni.

| tato legislativni zména byla podrobena abstraktni kontrole
ustavnosti?, kdy byly navrhy podané skupinou senatorli Par-
lamentu CR zamitnuty. Toto rozhodnuti v8ak rozhodné& nebylo

2 Jedné se o rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne 30. fijna
2007.
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jednotné, kdyz odligné stanovisko zaujalo celkem sedm soudc
Ustavniho soudu véetn& naseho kolegy a stavajiciho dékana
Stanislava Balika. Nebylo tak mozné pfehlédnout nazory, podle
nichz byla posledni novela v rozporu s nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Pl. US 6/02, stejné jako procesni vytky upozor-
Aujici na to, Ze fakticky jde o odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a pro ptijeti by tak muselo byt nejmé-
né devét soudcl ve smyslu ustanoveni § 13 véty posledni zakona
¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu; vétsinovy nazor soudcl
Ustavniho soudu v8ak byl jiny a ustavné&pravni konformita nové
pravni Upravy tak byla potvrzena.

Ustavni soud mimo jiné zdGraznil, Ze evidence je toliko faktic-
kym dkonem (zépisem) ohledné subjektu logicky jiZ zaloZeného,
jehoZ provedeni je pfi splnéni formélnich zékonnych podminek
narokem navrhovatele a je svazano se zakonem stanovenou lhi-
tou; na tento zavér potom odkazuje i pravni véda, byt ponékud
rozpacités.

I na tomto pfikladé tak Ize demonstrovat, jak zasadni roli hraje
vyklad normativnich pravnich textl a ¢asto i vyrazné subjektivné
zabarveny interpretaéni pfistup. V kazdém pfipadé lze uzavfit, Ze
se pravni Uprava v podstaté ustalila a k vyraznéjSim zménam jiz
nedochazi.

Pokusime-li se zhodnotit dobu poslednich necelych deseti
let, I1ze pfinejmensim ve vztahu k akademické pldé uzavrit, ze
fakticky, stejné jako pravni vyvoj, at jiz jej hodnotime jakkoli,
doslova letél milovymi kroky.

3KRIZ, Jakub. § 15a [Spole&né ustanoveni o evidovanych pravnickych osobach]. In:
KRIZ, Jakub. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolednostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 229.
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Obavam se, Ze by Zdenék Masopust mozna presel i k fyzickym
vypadlm v reakci na to, jak ¢asto by dnes slySel nejen v hovo-
rové fe€i spojeni jednak a druhak, a také by odmitl vyuku pres
meety, zoomy a teamsy.

To ale nic neméni na tom, Ze na katedfe je pofad jedno prazdné
misto ...
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