PRAVNE MYSLENIE'

Eduard Barany

»Myslenie malo vzdy pred objavmi vedy a vyvojom techniky nés-
kok o celé desatroc¢ia.”? Tato veta H. Arendt pripomina vyznamny
rozdiel medzi myslenim a vedou, ktory ma zvlastnu podobu
v spolo¢enskych vedach a spolo¢enskovednom mysleni, medzi
ktorymi pravdepodobne niet jasnej hranice, alebo sme ju do-
posial neodhalili. Tazko vymedzit rozdiel medzi pravnou vedou
a pravnym ¢&i pravnickym myslenim. Pokus o jeho naért by mohli
nahradit citaty definicii alebo SirSich charakteristik pravnej vedy,
ale v eseji sa azda lepsie pracuje s nevymedzenym pojmom.

Na ceste definovania a rozliSovania by sa dalo pokra¢ovat rozhra-
ni¢enim pravneho a pravnického myslenia, ale tato taxondmia by
mala hlavne zvratene pedagogicky vyznam, aby bolo Studenta ¢o
skusSat. Niekde tu sa nachadzaju i tedrie pravnickej argumentacie
a vykladu prava, ktoré sa teSia zasliZenej pozornosti predstavite-
[ov praxe i tedrie, lebo su bezprostredne vyuzitelné v procesoch
tvorby a realizacie prava. Medzi vysokoskolskymi uéebnicami
a skriptami mozno néjst aj tie venované dejindm pravneho a poli-
tického myslenia, ktoré prispievaju ku rozhladenosti a schopnos-
tiam mysliet o prave buducich pravnikov. Poskytuju im prehlad
Gasti smerov pravneho a relevantného SirSieho spolo¢enskoved-
ného myslenia, ktoru autori pokladaju za nosnu.

Nejde teda ani tak o tedrie pravnickej argumentacie, ¢i vykladu
prava, ¢i v nemeckom jazykovom prostredi sa rozvijajlcu prevazne

"Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090: ,Pravna metodoldgia
pre dobu pravneho pluralizmu.”
2 Arendtova, H.: Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 8.
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prakticky orientovanu ,juristische Methodenlehre, alebo pred-
sa? Praktickd pouzitelnost robi tieto druhy uvazovania o pravnej
problematike populdrnymi. Asi s vyznamnou vynimkou textov
o vyuzitelnosti logiky v prave pritom ide skor o formovanie a pre-
hlad toho, ¢o je v pravnickych profesiach akceptovanym myslien-
kovym (argumentaénym) postupom ako o poznanie a systemati-
zaciu faktov, formuldciu a verifikaciu hypotéz, zdkonitosti, etc.
skratka o ,vedecku prevadzku“. Nie, Ze by tato vetva pravnického
uvazovania nezohladnovala fakty, ale zameriava sa viac na kon-
senz profesiondlneho spoloenstva ako na ich systematizaciu.

A napokon to vlastné Uvazovanie o prave s velkym ,U* pre ktoré
su fakty podnetom a in$piraciou, ale ktoré ich prekracuje res-
pektujic ich a usilujic sa o sulad s nimi, no odmietajice chapat
ich ako limit. Nema bezprostredné praktické zameranie, ale
sluzi pravnikom a ich prostrednictvom spolo¢nosti. Nie je vSak
ani vedou sensu stricto, lebo jeho cieflom nie je len poznanie.
Zaklada sa na spravidla nevyslovenom predpoklade, Ze myslenie
¢i uvazovanie o nie¢om vychadza z uz dosiahnutého poznania
a je cestou ku budicemu poznaniu, ale samotné je prave mysle-
nim o nieGom. Je v fiom silny prvok samouéelu, ktory umoziuje
aspor miestami prekrocit poznanie prava, z ktorého vzniklo jeho
pochopenim. Obsahuje nevyhnutne moment tvorivosti, ktorym
moze predist vedecké objavy. Nezaobide sa bez kontextu inych
spolo¢enskych vied a diskurzov ako i kultury, ktory predstavuje
nevyhnutné prostredie tejto intelektualnej aktivity. Viaze sa na
pravo, ¢i jeho Casti, ale pred nim nestoja otazky, ktoré mu boli
polozené zvonka. Niekde tu ako keby stal autopoieticky moment
pravneho myslenia. Ostdva vSak v tieni kontextovej a subjek-
tivnej podmienenosti. Je sucastou intelektudlneho diskurzu
spoloénosti, ale nerozplyva sa v fiom.

Jeho zvlastnost azda vyrasta zo spojenia dvoch prvkov. Viaze
sa na subor, ¢i skér subory autoritativnych textov. Okrem pra-
menov prava vo formalnom zmysle, ktoré maju obvykle podobu
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ohrani¢eného textu, sem patria i r6znorodé dokumenty vznika-
juce v procesoch realizacie a zvlast aplikacie prava. (zmluvy,
rozsudky, etc.) Tato vazba na autoritativny text azda spaja prav-
nickd hermeneutiku s jej starSou biblickou sestrou.

Druhym prvkom vydelujicim pravnické/pravne myslenie zo Siro-
kého prudu intelektudlneho diskurzu spoloénosti je spojenie s ve-
rejnou mocou. Nie Ze by jednotlivé uvahy o prave boli garantované
verejnou mocou, alebo by priamo uréovali jej pésobenie (i ked
i to je mozné), ale nakolko je pravo koniec koncov garantované
verejnou mocou, upravuje jej institucie i pé6sobenie a spravidla
je i jej dielom, tak je myslenie o prave aspon sprostredkovane
i myslenim o verejnej moci. To ho spaja s myslenim politickym, od
ktorého ho v§ak odliSuje spominand vézba na autoritativny text.

Pravne/pravnické myslenie nie je vedou, ¢o preukazuje, Ze jeho
prejavy obvykle nie su dalSou osobou za rovnakych podmienok
a o rovhakom predmete plne zopakovatelné, tak ako je to ob-
vykle v tzv. tvrdych vedach a €o je eSte dblezitejSie, mbZze no
nemusi byt zamerané na poznanie pravdy (nech uz pod tymto
slovom chapeme ¢okolvek). ,... v koneénom désledku to nie je
otdzka rozumového poznania fundamentdlnej pravdy, ale skor
je to zalezitost intelektualneho vkusu.”® Neznamena to, Ze by sa
spéjalo s lZou, ale patria do neho i nazory, postoje, skratka hod-
notové usudky, za ktorymi stoja intelektualna poctivost a moral-
na integrita, ale nie len poznatok a zopakovatelna myslienkova
operacia. Ma teda v sebe nevyhnutne silny subjektivny moment,
Cize spojenie s jedine€énymi charakteristikami mysliaceho sub-
jektu. Rovnako ako kazdé myslenie je intelektualnou ¢innostou
subjektu, teda koniec koncov ¢loveka. V subjektivnosti spociva-
ju sila i slabost pravnického myslenia. Z nej vyrastaju predstih
pred pravnou vedou sensu stricto aj myslienky, ktoré tato ne-
skorsie vyvrati. Uz spominané spojenie pravneho/pravnického

3Sobek, T.: Pravni mysleni. Kritika moralizmu. Praha - Plzefi. Ustav statu a prava AV CR
v.v.i. - vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s. 16.
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myslenia s verejnou mocou a jeho vdzba na autoritativny text
vedu ku snahe o predvidatelnost niektorych jeho vysledkov,
ktoré su sucastou procesov rozhodovania o realizacii a zvlast
o aplikacii prava. Niekde odtialto moZno vychadza impulz ku
kdnonu vykladu prava a zvlast jeho metdd, ku systematizacii
pravnickej argumentacie, testom proporcionality, etc. skratka ku
transparentnym myslienkovym postupom narabania s pravom.
Transparentnost predstavuje asi nevyhnutnu, ale istotne nie aj
dostato¢nu podmienku opakovatelnosti narabania s pravom,
predovsetkym jeho vykladu. Transparentné a teda i pre iné
osoby sledovatelné uplatnenie standardnych krokov - myslien-
kovych operacii nardbania s autoritativnym textom znizuje, ale
neodstrariuje vplyv subjektu (¢loveka) na vysledok narabania
s pravom, ¢o znamend vacsiu predvidatelnost procesov rea-
lizacie a v jej ramci i aplikacie prava. Niekde tu vstupuje do
pravneho myslenia v dobrom zmysle slova remeselny prvok, bez
ktorého by pravo stratilo vela zo svojej spolo¢enskej uzito€nosti
a aj jeho pomocou vstupuje pravne myslenie do pravnej doktriny.
Tato vetva pravneho myslenia vSak obvykle bud vobec alebo len
skromne predbieha pravnu vedu.

Snaha o vlastnu vedeckost pravneho myslenia je vo svete, kde
sa veda tesi prestizi a zdanlivo nesputané uvaZovanie len ob-
¢asnému zaujmu Casti inteligencie, lahko pochopitelna. Nijako
mu v8ak neprospieva. Nazov opus magnum T. Sobeka Pravne
myslenie signalizuje, ze vela z toho , ¢o s mylnou sebaistotou
nazyvame pravnou vedou je aj pravnym myslenim. Tu niet ostrej
hranice, ba ani krajnych prikladov ¢istej vedy a myslenia v prave.
Su vSak skvelé uvahy o prave so slabym ¢&i skromnym vedeckym
prvkom a priklady pravnej vedy s malym zdkladom §$irSieho mys-
lenia o prave.

Pravne myslenie patri ku tym asi nemnohym ¢astiam spolo-
¢enského myslenia, ktoré zvlast vyrazne ovplyviuju az uréuju
svoj predmet - pravo. S nezanedbatelnym prehananim mozno
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vyslovit tézu, ze pravo je v uréitych hraniciach tym, za ¢o ho
[udia pokladaju.* Nejde ani tak o poznanie prava ako o na-
pifianie predstav &innostou, ked je pravo nie vzdy uvedomele
vytvorenym ludskym dielom. Tu uz ale zacina typické pravne
myslenie a konéi pravne myslenie druhého radu, teda myslenie
o pravnom mysleni. Pritom pravne myslenie méze byt a neraz
i je predmetom vedeckého skimania i (mimo)vedeckého uva-
Zovania/myslenia o nom. Vyrazu nevedeckost nechcem dodat
znevazujuci, ¢i hanlivy vyznam, povazujuc vedu za jeden z via-
cerych diskurzov prebiehajucich v spolo¢nosti. Prdvne myslenie
je viac ako pravna veda, prax i doktrina odkazané na intuiciu
a intelektualnu poctivost. Otazne ostava aku ulohu v lom hra in-
telektualna (seba)disciplina, ktoré je nenahraditelna a pri¢asto
chyba v pravnej praxi i vede. Pravne myslenie sa zameriava viac
na pochopenie a vysvetlenie5, ako na formulaciu vedeckych
zakonov a na systematizaciu, Je nositelom predpokladu pravnej
vedy, ktory tato nedokaze vytvorit, ale sa bez neho nezaobide.
Na tomto mieste sa ponuka myslienkova konstrukcia znama pod
nazvom Bdckenfordeho dictum: ,Slobodny sekularizovany §tat
Zije z predpokladov, ktoré sam nedokaze garantoat.“®

Pravne myslenie sa tematicky do znacnej miery prekryva s préav-
nou vedou, avSak mnohé témy ¢&i problémy nastoluje skor.
Napriklad velky tematicky okruh neurcitosti prava &i v prave je
dlhodobo viac jeho doménou. Su k dispozicii zaujimavé diela
o tejto téme a ich autori by ich asi sami oznacili za vedecké.

4,Pravom je ¢okolvek, ¢o ludia svojou socidlnou praxou identifikuju ako pravo a nara-
baju s tym ako s pravom. (droit, Recht, etc.)“ Tamanaha, B. Z.: A General Jurisprudence
of Law and Society. Oxford, Oxford University Press 2001, s. 166.

5,... charakterizovat vysvetlenie ako hladanie a nachédzanie pric¢in socialnych javov,
udalosti a procesov, ale i podstatnych okolnosti a suvislosti, ktoré sprevadzaju.“ On-
drejkovi¢, P.: Interpretacia a vedecké vysvetlovanie v spolo¢enskovednom vyskume.
rozsirené a prepracované vydanie. Bratislava, VEDA vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 2020, s. 60.

5Bdckenforde, E. W.: Die Enststehung des Staates als Vorgang der Sakularisation. In.
Recht, Staat, Freibeit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatslehre und Verfassungs-
gschichte. Suhrkamp,, Frankfurt 1991, s. 112.
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Podobne prechddza aj do pravnického ,remesla“, kde ho vSak
brzdia potreby predvidatelnosti, jasnosti, jednoznaénosti, dikto-
vané koniec koncov kaZzdodennou prevadzkou. Neviaze sa vSak
len na samotné pravo chdpané hlavne praxou ako normativny
subor uréitych vlastnosti, ale aj na s prdvom rézne spojené
spolo¢enské vztahy, institlcie ideoldgie. Jeho ,predmetom* su
samozrejme sudnictvo, spravodlivost, priciny kriminality, pravo-
moci policie, bankové tajomstvo, postavenie odborov a vo vypocé-
te by sa dalo dlho pokracovat. Na druhej strane ho ovplyviiuju
vedecké i kazdodenné ,myslenia“ o réznych strankach Zivota
spoloénosti, ekonomické, sociologické, politické, etc. a mozno
predpokladat vzajomnost ich posobenia.

Procesy, tvorby, pdsobenia, v jeho ramci realizacie a zase v jej
ramci aplikacie prava su asi s vyznamnou vynimkou ,automa-
tického® ¢i samozrejmého pravne relevantného konania a pria-
meho ,fyzického“ presadzovania (vynucovania) prava prevazne
intelektualnymi aktivitami v kazdodennom a pravdepodobne
i odbornom vyzname tohto slovného spojenia. To znamena, Ze su
v nich pritomné rézne podoby pravneho &i pravnického myslenia.
Zjednodus$ene vyjadrené: kto vedome pravne relevantne kona,
ten asporni rudimentarne mysli o prave. Prvok uvedomelosti prav-
nej relevancie konania je rozhodujuci aj pre ,pravnost” myslenia.
sNeuvedomelé myslenie“ to znie prinajmenej zvlaStne a niekde
tu zagina oblast, kde je pravnik laikom a nastupuje psycholdg.
Situacia, kedy si mysliaci subjekt nie je vedomy, Ze predmetom
jeho uvah je prédvo pravdepodobne nie je logicky vylucena, ale
v modernej a postmodernej spolo¢nosti s vSadepritomnostou
pravneho diskurzu ostdva marginalnou.

Pravne/pravnické myslenie zjavne nie je vysadou tzkeho okruhu
pravnych teoretikov a filozofov, i ked takyto dojem vyvolava
viditelnost diel a jej prostrednictvom aj vplyv na uvaZovanie
pravnickej obce. Vplyv ,ducha doby* vladnuceho v ,pravnickych
kruhoch“ na diela zaraditelné do pravneho myslenia ostane
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pravdepodobne viac tuSeny ako poznany. Aj pravny filozof vSak
intelektualne stoji na pleciach svojich predchodcov, pravnikov
i filozofov a neraz i predstavitelov inych diskurzov.

Je lacné a lakavé spajat pravne myslenie s idealmi dobra, spra-
vodlivosti, rovnopravnosti a mnohymi dalSimi. Pred ildziou o jeho
zrasteni s naSimi idealmi chrani napr. praca V. Knappa: Problém
nacistickej pravnej filozofie’” alebo genialny velky cynik $tato-
vedy C. Schmitt.® Mnohé z najleps$ich textov pravneho myslenia
tieto idedly formuju a presadzuju. Ide v§ak o postoje ich autorov
a nie o nevyhnutnost danu samotnému pravnemu mysleniu. Toto
mbze podobne ako pravo sluzit velmi réznym cielom, hodnotam
zamerom i zaujmom a samé o sebe nie je inherentne nositelom
dobra ani zla. Slova ,dobré" a ,zIé" su v tejto suvislosti pouzi-
telné skoér na oznacenie jeho kvality &i urovne. Pravnici i prave
myslenie sa vyhybaju inému pouzivaniu vyrazov dobro a zlo, lebo
su si vedomi, Ze okrem extrémnych pripadov su prili$ relativne,
kontextovo podmienené a zjednodusujuce. Vyraz zlo€in je vyhra-
deny pre malu skupinu najvaznejSich poruSeni prava, i ked' aj on
sa stdva obetou naduzivania a to dokonca i zakonodarcom. Tak
ako pravo nie je a nemdze byt mimo dobra a zla, nie je mimo
tejto dichotémie ani pravne myslenie a je vecou subjektu, teda
myslitela ako sa s flou vysporiada. Len on ma schopnost dobro
a zlo rozlisit, ale tu uz zacinaju iné oblasti myslenia. Dichatémia
dobra a zla zvadza ku moralizovaniu spojenému so stavanim
vlastnych nazorov a postojov na stranu toho prvého. Pravne
myslenie v§ak asi viac ako iné oblasti myslenia vyZaduje cnosti
intelektualnej poctivosti a umiernenosti, a to pre svoje uz spo-
minané naviazanie na autoritativny text a verejni moc. Skoro
diabolské duo autoritativheho textu s verejnou mocou v sebe

“Knapp, V.: Problem nacistické pravni filosofie. Praha: Pravnické knihkupectvi a na-
kladatelstvi V. Linhart 1947, reprint pévodného vydania z roku 1947, Dobré voda, Ale$
Cenék 2002.

8 Napriklad dielo Schmitt, C.: Politische Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der Souver-
anitat. Miinchen und Leipzig: von Duncker und Humblat 1922.
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ukryva potencial legalneho nasilia v kabate legitimity usitom aj
pravnym myslenim.

Pravne myslenie patri ku charakteristikdm pravnych kultdir ¢i
povedané s R. Davidom velkych pravnych systémov. Predstavuje
ich zvlastne sebauvedomenie a sebareflexiu, alebo vyjadrené
hrubo zjednodusene, kto uvazuje o ,svojom“ pravnom poriadku
a pravnej kulture do ktorej patri, ten sa uz intelektualne pohy-
buje spravidla na vysSich prieCkach pravneho myslenia. Jeho
prostrednictvom prebieha aj velka ¢ast kontaktov jednotlivych
pravnych poriadkov i velkych pravnych systémov. Vzdelanejsia
¢ast pravnictva v nasej Casti sveta do znacnej miery pozna
a rozumie tzv. anglosaskej pravnej kultire a ma o nej nie uplne
scestné predstavy. Okrem malej ¢asti pravnych komparatistov
vSak s udivom a nepochopenim hladi na islamské pravo, s kto-
rym chybaju uz spominané kontakty na urovni pravneho mys-
lenia a to napriek rastlicim pracovnym, sukromnym i beznym
malo-obchodnym kontaktom so svetom islamu a s jeho pred-
stavite/mi. Kultdrna odlisnost je tu privelka na lahké prekonania
mnozstvom drobnych stretnuti bez dialégu myslitelov.

Pri pohlade na akékolvek intelektualne aktivity nemoZzno prece-
nit ulohu a vyznam subjektu ¢iZze mysliaceho ¢loveka. MoZnosti
umelej inteligencie asi doposial patria buducnosti. Pravna esej
vytvorena umelou inteligenciou, to znie doposial zvlastne. In-
telektualna poctivost i umiernenost su v zasade vlastnostami
subjektu a koniec koncov individui. Na nom tu azda zalezi este
viac ako vo vede sensu stricto, kde data a metdda ukazuju cestu.
V pravnom mysleni ako keby poznanie stdlo na zaciatku cesty ku
pochopeniu a porozumeniu, ktoré mozno niekedy v buducnosti
dozenie veda, aby ho potvrdila ¢i vyvratila, alebo ostane mimo
jej napredovania ako sucast intelektudlnej atmosféry v ,prév-
nickych kruhoch®, ¢i ako tehla v stavbe pravnického remesila.
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Literdrnymi Zanrami pravnického &i prdvneho myslenia su esej
a prihovor, nie prisny vedecky text. Vyvolava skér suhlas, €i
nesuhlas a inSpiruje, a az neskorSie mozno veda o iom povie
&i malo alebo nemalo pravdu. Siri sa z velkej éasti rozhovormi,
prednaskami, skratka kontaktom s myslitelom.

JUDr. et PhDr. Zdenék Masopust, DrSc. bol vyznamnym pravnym
myslitelom.
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