K NEKTERYM
NEPRIZNANYM INSPIRACIM
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Milan Kindl

S doktorem Masopustem jsem se setkal poprvé, kdyz jsem dora-
zil na pravnickou fakultu skladat u statni zkousky ucty ze svych
tehdy, a obavam se, Ze dnes to o moc lepsi nebude, chabych
znalosti teorie prava. Zatimco ja jsem se honosil nejen hustym,
ale i velmi dlouhym vlasovym porostem, jeden ze zkousSejicich
meél vlasy profidlé asi jako ja ted. Diky tomu se mi dostalo jed-
né z proslavenych perel doktora Masopusta, ktery mne v malé
pauziéce pfi zkouSeni lakonicky poinformoval: Pokud aspori ¢ast
toho svého rouna néjak nepfevedete na jeho hlavu, tak vas vyrazi
(Ze se tak nakonec pfece jenom nestalo, bylo mnohem vic zaslu-
hou doktora Masopusta nezli moji vlastni). Protoze jsem mél to
nezmérné §tésti, Ze mne s nim osud znovu svedl a Ze jsem mél
tu Cest s nim vytvaret nova a nova &isla nejstarSiho porad jesté
vychazejiciho pravnického ¢asopisu na svété, narazeli jsme na
fadu podivnosti, dokonce aZ absurdit a paradox( v nasem préavu,
jimiz se uptfimné bavil, i kdyz to nékdy byl smich skrz slzy.

V roce 2005 vytvoril editorial k pocté prof. Kandovi, a protoze
hned prvni stat byla vénovdna zamysleni nad novym ob&anskym
zadkonikem,' staly se tGvahy nad tehdy teprve zamyslenou reko-
difikaci obéanského prava témér povinnym zakonéenim naSich
redakénich schlizek. Tak jako Cato starsi koncil jakoukoli svou

TELIAS, K. Co s ob&anskym zakonikem. In: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm.
Plzeri: Ales Cenék, 2005, str. 17 a nasl.
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fe¢, at se tykala ¢ehokoli, povéstnym ceterum censeo Cartha-
ginam delendam esse (kromé toho soudim, ze Kartago musi byt
zni¢eno), i my jsme kongili sezeni nad strankami rodiciho se
nového ¢Cisla Pravnika pravidelné kroucenim hlavou nad rodicim
se ob&anskym zakonikem. Podivnosti jsme nasli povicero: napfi-
klad podle § 977 ob¢anského zakoniku (tj. zakona ¢. 89/2012 Sh.
v platném znéni) jen zdkon stanovi, ktera prava k majetku jsou
absolutni, nacez o tom zakon (ob¢ansky zakonik) uz nikde nic
nestanovi. Pokud bychom nechtéli uvazovat tak, ze zakonodar-
ce chtél touto Istivou cestou zrusit absolutni prava k majetku,
dopatrame se sice nadpisd, jenze uz pod sp. zn. Il. US 485/98
Ustavni soud rozhodl, Ze nadpisy nejsou tim, co zakon stanovi,
a dokonce ani pokynem (tim méné zavaznym pokynem) k jeho
vykladu, ale jen a jen pomUckou pro lepsi orientaci v zakoné.

Nicméné musime pfrivfit o¢i a tvafit se, Ze nadpisy v ob&anském
zakoniku prece jen maji vétsi vyznam nezli jako pouhy ukazatel
¢i rozcestnik, anebo se rozlouéit s absolutnimi pravy, coz ne-
uéinil ani minuly totalitni rezim. Pfitom nadpisy v obéanském
zakoniku nejsou zrovna ukazateli, jez bychom mohli nasledovat
slepé: tfeba ustanoveni o zruSeni spolku je umné zafazeno pod
nazev ,Rozhod¢i komise®.

Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku (naptiklad u § 545
i jinde) zdUraznuje, Ze novy kodex opousti celou fadu dosud pou-
Zivanych termin(, protoZe jde o pojmové relikty totalitniho prava.

Nad otazkou, zda to tak doopravdy je, mlize z hlediska dekla-
rovaného zasadniho rozchodu s totalitni pravni terminologii
jisté zaujmout Uprava organd pravnickych osob. Tak tfeba podle
§ 163 obcanského zadkoniku statutdrnimu orgdnu pravnické
osoby naleZi veskera plsobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéri
jinému organu pravnické osoby. Podle ustanoveni § 164 odst. 1
téhoz zdkoniku zase ¢len statutarniho organu miize zastupovat
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pravnickou osobu ve vSech zdlezitostech, druhy odstavec fika,
jak to je, kdyz plisobnost statutarniho organu nalezi vice oso-
bam, a tak bychom mohli pokra¢ovat dal a dal.

Obecny zakonik ob&ansky (vyhlageny patentem ¢&. 946/1811 Sh.
z.s.), k jehoz odkazu se divodova zprava k platnému ob¢anské-
mu zakoniku hrdé a pravem hlasi, pojem statutarniho organu
neznal, na rozdil tfeba od pojmu pravniho ukonu, ktery pouzival
tfeba v § 859 (pfesnéji feceno pouzival pojem Rechtgeschaft,
protoze obecny zakonik ob&ansky kupodivu nebyl nikdy ofici-
alné preloZen do ¢estiny, pravni jednani, coz je pojem zavedeny
platnym ob&anskym zdkonikem, se pfitom némecky fekne Recht-
shandlung). Zvyk je véak zfejmé Zelezna kosile, takze i platny
obc¢ansky zakonik tfeba v § 1361 mluvi o tkonech (a nikoli jed-
nanich) véfitele potfebnych k tomu, aby se pohledavka stala
splatnou. Navrh na uzavieni smlouvy lze zase podle § 2373 odst. 2
téhoz zakoniku pfijmout ,provedenim urcitého dkonu“ (nikoli
tedy urcitého pravniho jednani?), obchodni zastupce ma préavo
na odménu za ukony, jez realizoval, takZe podle § 2483 odst. 1
obcéanského zdkoniku ujednani obchodu jménem zastoupeného
najednou neni pravnim jednanim, ale tkonem.2

S ohledem na velky dlraz na dlsledné odmitnuti totalitnich
pravnich pojmd je proto dokonce aZ s podivem, Ze platny obcan-
sky zakonik pojmu statutarni organ pouziva, protoze ho zavedly
az predpisy ze 60. let minulého stoleti, konkrétné ob&ansky
soudni fad, tj. zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky zakonik, zakon
¢. 40/1964 Sb., a také tehdejsi hospodaisky zakonik, zdkon
¢. 109/1964 Sb.2

2Podrobnéji srov. KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obc&ansky zakonik: problémy a uskali.
Plzeri: Ales Cenék, 2014, str. 78.

3Termin statutarni organ se vSak objevil tteba uz v nafizeni o soupisu ¢eskoslovenské-
ho majetku na Zakarpatské Ukrajiné a nejspiSe poprvé ve vynosu o odstranéni nazvl
upominajicich na poméry z doby okupace ze stanov spolku (&. 123/1945 U. 1.). V pred-
pisech, jez spadaji do subsystému préva soukromého, se v8ak objevil az v poloviné 60.
let minulého stoleti, viz vyse).
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Dlvodova zprava k hospodafiskému zakoniku dokonce statutarni
organ jako vibec prvni definovala, a to jako pracovnika nebo
¢lena organizace, ktery je opravnén jednat jménem organizace
navenek.

i zdkon ¢. 121/1962 Sb., o hospodatské arbitrazi, v ustanoveni
§ 41 odst. 3, takze pojem statutarni organ se o pouhy rok pozdéji
zda horkou terminologickou novinkou) hovofily v této souvislosti
nikoli o statutarnim organu, ale o statutdrnim zastupci, protoze
vychézely z toho, ze takové osoby vili pravnické osoby netvori,
ale nahrazuji (coz mimochodem i na§ obc¢ansky zakonik vyslovné
stanovi v § 151). Nicméné na rozdil tfeba od zavrzeného pojmu
pravniho tkonu tedy pojem statutarniho organu reliktem totalit-
ni terminologie opravdu je, coz mu v§ak nebrani, aby se blyskal
i v platném ob&anském zakoniku.

Jinou nezli pfiznanou inspiraci najdeme i na dalSich mistech,
tfeba v ustanoveni § 602 ob&anského zadkoniku. Tady to vSak
zase az tak nevadi, protoZe jde zfejmé o ustanoveni, ohledné
néhoz ndm nezbyva nezli se tiSe tvafit, Ze v obéanském zakoniku
viibec neni.

Podle § 602 ob&anského zdkoniku totiz, ma-li se pravo vykonat
anebo povinnost splnit uréity den nebo do uréitého dne, vyzadu-
je se, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu. Dlvodova zprava
k tomu pfipomind, Ze ustanoveni § 602 ob&anského zakoniku
vyjadfuje zasadu, Ze smluvni strana nebo rlizné instituce nemusi
byt dluzniku, ale ani véfiteli, k dispozici po cely den, kdy ma byt
pravo vykonano anebo povinnost splnéna, ale jen v dobé, kte-
rou lze oznacit jako obvyklou. Pfitom vyslovné uvadi, Ze takovou
»0bvyklou dobou se rozumi obvyklé provozni hodiny podnikate-
18, popf. obvyklé provozni hodiny riznych instituci®
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Jde o ustanoveni hmotnépravni, jez tim pddem dopadd na hmot-
népravni Ihaty. Nahlédneme-li vSak tfeba do oficialni sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, snadno zjistime, kolik z nich Fesi
¢asto nelehkou otazku, zda povaha toho ¢i onoho ustanoveni
¢i rozhodnuti je procesni, ¢i materialni (neboli hmotnépravni)
a proé¢ (namatkou jde tfeba o rozhodnuti sp. zn. I11.US 187/94,
111.US 31/95, IV.US 186/96, 1.US 225/95, IV.US 324/96, IV.US
366/96, IV.US 92/97 a samozfejmé& mnoha jina, dokonce desitky
dal8ich). Pfitom hmotnépravni normy, velice struéné feceno,
stanovi, jaka prava a povinnosti maji jejich adresati, zatimco
procesnépravni normy zase stanovi, jakym zplsobem (postu-
pem) mohou byt takova prava uplatnéna.

Naptiklad soud, a tedy soudce, je podle § 5 obéanského soud-
niho fadu povinen poskytnout Uc¢astnikim pouceni o jejich
procesnich pravech. Logicky proto musi sam védét, ktera ze to
vlastné jsou. Musi tedy védét, kterd prdva jsou procesni, aby
o nich mohl uc¢astniky fizeni poucovat, a stejné tak musi védét,
ktera prava procesni nejsou, ale jsou hmotnépravni, aby o nich
ucéastniky ani nezkousel poucit. Pokud by poskytoval pouceni
o jinych nez procesnich pravech, mohl by totiz porusit princip
rovnosti stran, ale i éetné daldi (naptiklad kdyby Zalovaného
poucil, Ze by bylo dobfe vznést namitku promlceni, poucil by jej
o hmotném pravu a pfivodil by tim, Ze Zalobce neuspéje, ¢imz by
samoziejme velice hrubé porusil rovnost stran a jejich pravo na
fair proces).

Jednim z mnoha a mnoha dalsich ptikladd je i rozdil mezi
hmotnépravnimi a procesnépravnimi Ihltami: v ptipadé lhdty
hmotnépravni, napf. promlCeci, musi totiz jesté ve lhité, tedy
dfive, nez uplyne, ukon dojit adresatovi, obvykle soudu, zatim-
co v pripadé procesnich |h(t postaéi jej odevzdat k doruceni.
Rozdil je nasnadé a problém pf¥i zaménéni Ihit si asi kazdy do-
vede predstavit.
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Pfitom materialni (neboli hmotnépravni) i procesni normy najde-
me Gasto v témze predpise (i Listina zakladnich prav a svobod,
znovu pro Ceskou republiku zvefejnénda pod &. 2/1993 Sb., ob-
sahuje Upravu jak prav materidlnich, jako je tfeba prévo vlastnit
majetek, tak i procesnich, napfiklad pravo na spravedlivy proces,
jak na to ostatné& upozornil i samotny Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IV.US 349/03).

Podstatné je, ze védét, kterd norma je hmotnépravni a ktera
procesni, prosté nutné potfebujeme a v zddném zakoné pfitom
odpovéd na tuto otazku vyslovné napsanou nenajdeme.

Nicméné judikatura jiz davno zaujala velmi konstantni nazor, Ze
Ihata k podani zaloby je hmotnépravni, coz znamen3, Ze Zaloba
musi dorazit soudu uz pted jejim koncem (namatkou mizeme po-
ukdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2226/99
¢i z novéjsi doby sp. zn. 29 ICdo 19/2018 nebo na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 134/2020 aj.). Pokud v&ak je Ihiita
k podani zaloby hmotnépravni (a to skute¢né je, takZze Zaloba
musi dojit soudu jesté pred tim, nezli takova Ihita uplyne, pak
se i na jeji podani logicky vztahuje ustanoveni § 602 ob¢anského
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni tedy Zaloba prosté musi dojit,
nezli skonéi provozni hodiny podatelny soudu. To pochopitelné
celkem odpovida pomérlim pocatku 19. stoleti: jakmile spravce
budovy tézkym klicem uzamkl jeji vrata, nedostal se dovnitf ani
Zalobce doruéujici zalobu sam, ale ani listonos.*

Sice to tedy vypada, ze pravidlo stanovené v § 602, podobné jako
mnoha jing, je inspirovano predpisy z pocatku 19. stoleti (samo-
zfejmé zejména obecnym zdkonikem obc¢anskym ¢. 946/1811 Sb.

“Pro zajimavost |ze zminit, Ze s poStovni pfepravou na naSem Uzemi zacala §lechticka
rodina TaxisU, jez po§tu organizovala v Italii dokonce uz od konce 13. stoleti a u nas
méla postovni monopol do konce vlady Ferdinanda I. Zajimavost je v tom, Ze nejen
ze byl jeden z Taxist prvnim prazskym po$tmistrem, ale jiny Taxis mnohem pozd&ji
byl prvnim $éfredaktorem onoho ¢asopisu Préavnik, ktery byl tak dlouho spjat pravé
s doktorem Masopustem.
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z. s.), jenze, jako tolikrat, zdani klame. Ve skute¢nosti se toto
pravidlo v obecném zdkoniku obéanském nikdy neobjevilo. Po-
prvé je zavedl az v § 85 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1950
(6. 141/1950 Sb.) a po ném § 14 odst. 1 zakona ¢&. 69/1958 Sb.,
ktery byl predchlidcem pozdéjsiho hospodaiského zéakoniku.

Pravidlo stanovené v § 602 sice v prvé fadé uprednostiiuje zvyk-
losti a zavedenou praxi stran, presto vSak se ziejmé v ¢asech
elektronické komunikace a elektronického bankovnictvi v praxi
neuplatni. Soudy napfiklad zjevné (a nastésti) nezkoumaji, zda
jim byla Zaloba doruéena do datové schranky jesté v provoznich,
resp. Urednich hodinach soudu, a opak by také byl zcela ab-
surdni, takZe vyuziti § 602 zpravidla vyluéuje pravidlo, Ze je vzdy
tfeba najit jiné nez absurdni Fedeni, srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 7/2017 a mnoha jina rozhodnuti).

Inspiraci, ne zcela pfiznanych, je ostatné povicero. Zavér, ze
docasné stavby nejsou nemovité, byl pro zménu prevzat z § 26
obcéanského zakoniku ¢. 141/1950 Sh. Docasna stavba tedy je
véci movitou (§ 498 odst. 1 a § 506 odst. 1 obéanského zakoniku),
kterou Ize pfevadét tfeba i moudrym pokyvanim hlavy a ohledné
které se ma za to, Ze ji majitel, ktery nevykonaval své pravo po
dobu tfi let (podle § 1050 odst. 1), opustil, takze si ji mize (podle
§ 1045 odst. 1) pfivlastnit uplné kazdy. Celkem si dovedu pred-
stavit, jak prava znaly chataf bedlivé sleduje, jak dlouho uz jeho
soused na svou rekreacni, a tudiz movitou, chaloupku nepfijel,
aby si ji v pravou chvili pfivlastnil, a dovedu si pfedstavit, jak by-
chom se nad timto pfikladem s doktorem Masopustem pobavili.
Strasna skoda, ze nemUzeme.
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