PLATNOST ZAKONA
A PLATNOST PRAVNICH NOREM

Michal Sejvl

Uvod

Svého kolegu a vedouciho katedry Zdefika Masopusta si pama-
tuji v rdznych podobach ¢&i rolich: Jednou mi fekl, Ze v politice
je liberal, v ekonomice socialista a v kultufe konzervativec, coz
ho, myslim, celkem vystizné charakterizovalo. Znal jsem ho jako
vériciho a praktikujiciho katolika, coZ se projevovalo nejen tak,
7e kdyZ? jsme tfeba spolu sdileli jeden pokoj v Rimé& v poutnim
domé, kazdé rano si pfivstal na msi (¢imz mne nechténé vzbudil),
ale i v jeho jednani, kdy pfedev§im kifestanska ctnost mirnosti
i jako studnici citatd (hlavné z Hadkova Svejka), zasvéceného
turistického privodce nebo komentatora politického déni - pfi-
¢emz na jeho predpovédi toho, co se na politické scéné stane,
se dalo témér vzdy spolehnout v tom smyslu, Ze témér jakakoli
jeho pfedpovéd se nevyplnila a stal se pravy opak. Kdybych
v8ak mél Fici, co mi ho pfipomind jaksi ,nejhmatatelné&ji“ &i
nejvice ,materialné“, pak jsou to knihy, které mi vénoval - napf.
Dworkina jsem poprvé cetl az v Masopustové prekladu, jisté
povédomi o americkém nejvysS§im soudu jsem ziskal poprvé
z jeho ptekladu Borkovy knihy?, svoje vzpominky na rozdéleni
Ceskoslovenska jsem konfrontoval s knihou profesora Steina,?
kterou také prelozil, kdyz jsem byl nucen zabyvat se politologii,

"DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001.
2BORK, R. H. Amerika v pokusSeni. Praha: Victoria Publishing, 1993.
3STEIN, E. Cesko Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad. Praha: Academia, 2000.
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velmi se mi hodily jeho pfeklady Heywoodovych pfehledovych
ucebnic,* a kdyz vyucuji déjiny pravni filozofie, vzdy studentlm
doporuéuji &itanku, kterou sestavil s Antoninem Hrdinou.® Ceska
pfekladova pravnicka (i politologicka) literatura by tedy nej-
spiSe vypadala dosti jinak, kdyby nebylo Zderika Masopusta,
takZe na jeho roli prekladatele bychom také neméli zapominat.
Masopust zkratka pfebyva nejen v mych vzpominkach na néj, ale
i v knihach, které jsou stale kolem mne. Snad by ho nasledujici
kratka uvaha o platnosti zakona a platnosti pravni normy nemu-
sela urazit. Tuto Uvahu provadim predevsim proto, Ze platnost
prava se v Ceské pravné-teoretické literature pfrilis netematizuje
s vyjimkou platnosti zdkona, resp. pravniho pfedpisu, a proto
o této vlastnosti pravniho pfedpisu pojednam jako prvni. Nasle-
dovat bude Uvaha o tom, jak uchopit platnost pravni normy.

Platnhost zakona

Fakt, Ze zdkon nabyva platnosti vyhlasenim, neni zadnym teo-
retickym poznatkem, ale disledkem ¢eského pozitivniho prava.
Poprvé tak bylo explicitné stanoveno v § 6 publikaéniho zdkona
¢. 131/1989 Sb., byt tutéz vétu lze nalézt v Ceské pravni literature
jiz d¥ive. Minimalné soucasna pravni nauka toto ustanoveni
v podstaté interpretovala tak, Ze platnost zakona znamena, ze za-
kon se stal soucasti pravniho fadu.” Soucasné vSak stejna teorie

“HEYWOOD, A. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia: 2002; HEYWOOD, A. Politické
ideologie. Praha: Europex Bohemia, 2005.

5SHRDINA, A., MASOPUST, Z. (eds.) Chrestomatie ke studiu filosofie préva. Praha: Leges,
2011.

6Viz VEBERA, Z., FILIP, J., KROUPA, J. Ceskoslovenské statni pravo. Brno, UJEP: 1983,
s. 188 (,Vyhlagenim ve Sbirce zakonl nabyvé zakon platnost.“) nebo SIN, Z. Realizace
legislativniho zaméru. In: V. KNAPP a kol. Teoretické problémy tvorby ¢eskosloven-
ského préva. Praha: Academia, 1983, s. 174 (,Krea¢nim G¢inkem publikace ve Sbirce
rozumime to, Ze pravni predpis se timto uvefejnénim teprve stava platnym.”).

"Viz napt. KNAPP, V. Teorie préva. 1. vydani, C. H. Beck, 1995, s. 163 an. GERLOCH,
A. Platnost pravniho ptedpisu. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, SLADECEK, V. CI. 52 [Vyhlaovani zdkon(i a mezinarodnich
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prava ¢asto tvrdi, Ze pravni fad je (mimo jiné) souborem pravnich
norem,® Ze pravni normy jsou pravné zavazné® a (s odkazem na
platné publika¢ni zakony) Ze zdkon se stane zdvaznym az od své
Ucinnosti (ktera ma pravidelné nastavat az po platnosti). Neni
tfeba velkého umu ¢&i bystrosti, aby kdokoli spatfil rozpor v tom,
Ze pravni normy ze zédkona se stanou zdvaznymi az po uéinnosti,
zatimco soucasti zavaznych (pravnich) norem (tedy pravniho
pochazi? Domnivam se, Ze ma ponékud starsi ¢i ,hlubsi“ kofeny
spocivajici typicky ve ztotoZrovani pravni normy se zakonem,
pfip. s jistou neujasnénosti toho, co rozumime pod platnosti,
pGsobnosti, Gu¢innosti zakond a pod platnosti ¢i plsobnosti
pravnich norem.

Podivame-li se do ¢eské pravnické literatury z doby pred r.
1918, zjistime brzy, Ze terminy jako ,platnost zakona®, ,plsob-
nost zakona“ ¢i ,Ucinnost zdkona“ jsou pouzivany zaménitelné
a oznacuji vlastné to, co dnes chapeme jako zavaznost zakona,
pfip. u¢innost zakona: Tak napft. jeden z nejvétsich znalci vetej-
ného prava Jiti Prazak ve své Casti rakouského ustavniho prava
vénované obecni Ustavé piSe, Ze plsobnost zakonU Fisskych
i zemskych nastdva pravidelné az urcity den po vyhlaseni a Ze
vyhlaseni (publikace) je zapotfebi k platnosti zakona.'® Naopak
v ¢asti vénované Ustaveé Fisské piSe, ze vyhlagenim (vyhlaskou)
zakona nabyva zakon uéinnosti, ale zaroven i to, Ze zakon nabyva
platnosti az od doby, kdy je splnéna uréitd budouci podminka,
coz lze interpretovat tak, Ze zakon nabyva platnosti aZz tehdy,

smluv]. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 523.

8Napf. Knapp nejd¥ive povazuje pravni fad za soubor ,platnych pravnich norem* (viz
KNAPP, cit. dilo, s. 51), ale poté ¥ika, Ze v systémech psaného prava je prévni fad
,soustava psanych a formalné publikovanych pravnich pfedpisG* (viz tamtéz, s. 64).
Gerloch zase povazuje pravni fad za soustavu pramen( prava (viz GERLOCH, A. Teorie
préva. 5., upravené vydani. Plzer: Ales Cenék, 2009, s. 70).

SKNAPP, V. cit. dilo, s. 149, GERLOCH, A. Teorie prava, s. 34 an.

VPRAZAK, J. Rakouské prévo vefejné. Dil prvni: Prévo dstavni. C4st prvni: Ustava
obecni. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1895, s. 26.
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je-li zavazny." Emanuel Tilsch, pfedni autorita soukromého pra-
va, ve své ucebnici obanského prava zase pige o plsobnosti
zakona spocivajici v tom, Zze zakon ma byt uzivan (cozZ lze nej-
spiSe ztotoznit se zavaznosti zdkona), Ze nasleduje pravidelné
po vyhlageni a Zze kdyz zdkon plsobnost ztrati, pfestava byt
soucasti pravniho fadu.”? Pokud tedy opravdu platnost, uéinnost
a pUsobnost zakona jsou stejnou vlastnosti jako zdvaznost za-
kona a pokud je zakon vyftazen z pravniho fadu po ztraté své
zavaznosti, jde o tvrzeni konzistentni (byt vyjadfena z dnesniho
pohledu ponékud nepfehlednou terminologii).

Pted r. 1918 se vSak objevily i ndzory spojujici normativni exis-
tenci zakona s jeho vyhlagenim. Tak napf. u Egona Zeise (poz-
déjsiho soudce Geskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu)
éteme, Ze ,po dobu vacatio legis ma zakon pouze moc formalni,
nikoli materielni: formelni moc zéakona, dlisledkem niz muaze byti
zménén nebo zruSen zase jen zakonem, vznikne vZzdy hned oka-
mzikem publikace; materielni plisobnost zakona pocina teprve
uplynutim vacatio legis“™® Formalni moc zédkona tedy znamen3,
Zze zakon je ,hotov“, zakonodarny proces je zavrSen, a proto od
této doby mize byt zdkon zrusen jediné zakonem.

Situace se ponékud zménila po r. 1918 (pfesnéji po vydani ¢esko-
slovenské ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n.), protoze Ustavni
listina stanovila ve svém § 49 odst. 1, Ze k platnosti zadkona je
tieba, aby byl vyhlagen (coz se v rlznych obménach objevuje
vlastné i v pozdéjSich ¢eskoslovenskych ustavach a i v té nasi).
Prvorepublikovy publika¢ni zakon ¢&. 139/1919 Sb. z. a n. vSak
jesté vyslovné nestanovil, Ze zdkony nabyvaji platnosti vyhla-
genim (to se stalo az v r. 1989, jak bylo uvedeno vyse). Spojeni
vyhldSeni s platnosti vSak zaCala provadét ¢ast nauky: Napf.

"PRAZAK, J. Rakouské prévo vefejné. Dil prvni: Pravo dstavni. Cést treti: Ustava Fisska.
Praha: Jednota prévnicka v Praze, 1898, s. 252 an.

2T|LSCH, E. Ob&anské prévo rakouské. Cést vseobecnd. Praha: Unie, 1910, s. 59 an.
BZEIS, E. O publikaci zemskych zdkoni a nafizeni zemskych Gtadl. Sprévni obzor.
Roé. VIII., 1916, s. 140.

In memoriam Zdenék Masopust /Helena Jermanova (ed.) 2022
DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2022.10880.250-269  strana 253



Platnost zakona a platnost pravnich norem / Michal Sejvl

konstitucionalista Bohumil Baxa piSe, ze ,vyhldSeni zakona jest
formalni strankou platnosti zdkona“, Zakon ¢. 139/1919 Sbh. z. a n.
srozeznava platnost zakona od jeho uc¢innosti. Platnost zdkona
znamena, Ze vSechny statopravni nalezitosti, hmotné a formalni,
jichz jest tfeba k platnému vzniku, jsou splnény a Ze zékon se
stdva soucastkou platného pravniho fadu. Naproti tomu uéin-
nost zdkona znamena, ze predpisy obsazené v platném zakonu
vstupuji v zivot“ Obdobnou Uvahu pak mizeme najit i po valce,
tfeba u Jaroslava Pogvafe (tfebaZze je v ni ztotoZriovan zakon
a norma): ,Norma je platnou od okamziku, kdy po pfedepsaném
kreaEnim procesu se stane soucasti pravniho fadu, u¢innou pak
se stava, jakmile je zplsobila zaloziti pravni nasledky.“!®

Proti takové predstavé se vSak vesmés postavili dobovi norma-
tivisté, ktefi se této problematice za prvni republiky vénovali
asi nejvice. Vychazeli pfitom z nazoru, ze platnost normy je jeji
normativni existenci, coz je zaroven totéz co jeji zavaznost. Tuto
svou teoretickou pfedstavu vsak ihned aplikovali i na zakony:
Tak napt. Weyr v r. 1921 pise, Ze v zdkoné ¢. 139/1919 Sb. z. a n.
(a v jinych Geskoslovenskych zakonech) ,¢ini se nespravny
a normativné nemozny rozdil mezi ,u¢innosti‘ a ,platnosti‘ zakon(.
Zakonodarce vychéazel pfi tom patrné z nazoru, Ze zdkon fadné
usneseny, avSak dosud nepublikovany jest sice platnym, ale
dosud ne ,u¢innym‘. Takovyto ,zdkon‘ neni vSak vzhledem k nut-
nosti jeho publikace platnym zakonem, nybrz toliko usnesenim
zakonodarného sboru. Ani platny podpis presidenta republiky
necini z ného jesté platny zakon, nybrz zlstava toliko platnym
usnesenim platné presidentem podepsanym, ba ani fadny pub-
likace jeho pfed uplynutim t. zv. vacatio legis, ponévadz v tomto
mezidobi neni zdvaznou normou pro nikoho. Pojem ,platného,
ale dosud neudéinného (nezdvazného) zakona‘ nema normativni-
ho smyslu. Pojmy ,platnosti‘ a ,u¢innosti‘ (zadvaznosti) spadaji

“BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Dil I. Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce.
Praha: Jan KoS$atka, 1924, s. 306.
5POSVAR, J. Obecné pojmy spréavniho préva. Brno: Pravnik, 1946, s. 72.
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normativné viedno“'® Pro Weyra se tedy zdkon stava platnym az
po své ucinnosti, protoZze az tehdy se normy v ném obsaZené
stdvaji zdvaznymi pravnimi normami. MoZna by se také dalo Fici,
Ze Weyr povazuje proces vydani zdkona za ukonceny az poté, co
zakon nabude Géinnosti (po uplynuti legisvakance).

Zdenék Neubauer (ackoli byl také normativistou) s timto nazo-
rem nesouhlasil, protoZze podle néj vyhlaSeny zakon, ktery jesté
neni zavazny (a ktery podle Weyra tedy jesté neni ani platny),
nemuze stanovit vlastni podminky zavaznosti (tim, ze urc¢i datum
své ucinnosti), protoze je dosud pravné irelevantnim jevem. Proto
musi jiny zakon stanovit, co se rozumi platnym zakonem (typicky
publikacni ptedpis nebo ustava). Navic zakon, ktery by nebyl
platnym, by nemohl byt ani rusen, opét proto, Ze z hlediska nor-
mativniho jeSté neexistuje. Proto navrhuje Neubauer feSeni, ze
zakon se stava platnym jiz vyhlaSenim (a proto uz mGze byt jako
platny zru$en), coZz znamena, Ze normativné existuje v uréitém
pravnim ¥adu jiz od vyhlageni. Uinnost pak znamena, Ze skutko-
vé podstaty v zdakoné obsazené (dnes bychom fekli, Zze jde o hy-
potézy norem) se jiz maji pouzit pro stanoveni povinnosti (tedy
pro stanoveni dispozic, pfip. sankci norem). Jinymi slovy: Pravni
normy v zakoné obsaZzené se teprve Ucinnosti stavaji zadvaznymi.
Neubauer véak sam ptipousti, Ze i toto feSeni je problematické,
protoze takovy platny, ale netuéinny novy zakon jesté nemlze
(protoZe novy zakon jesté neni zavazny), coz znamena, ze v dobé
legisvakance nového zdkona mame v pravnim fadu dva platné
(normativné existujici) zakony, které si obsahové odporuji. To
odporuje predstaveé, Ze pravni fad je jednotny, ale na druhou
stranu nedochazi k néjakému konfliktu dvou odporujicich si
pravnich norem.”

WWEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a No-
votny, 1921, s. 82. Totéz pak ve WEYR, F. Soustava Ceskoslovenského prava statniho.
2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 100.

"NEUBAUER, Z. Platnost a u¢innost zakonu. Véehrd. Ro¢. 3, ¢&is. 9, 1921, s. 129-132.
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Ostatni normativisté vSak vesmés souhlasili s Weyrem. Napf.
Jaromir Sedlacek, znamy normativni civilista, také vaze oka-
mzik, kdy se zédkon stane platnym, na okamzik nabyti G¢innosti
- teprve tehdy se stane ,platnou souc¢astkou pravniho fadu“'®®
Ke stejnému zavéru dochazi i Adolf Prochazka, ktery se celym
problémem platnosti zakona zabyval asi nejpodrobnéji:'® Pod-
minkou existence zakona je sice jeho fadné vyhlasgeni (podle
ustavni listiny), ale jde o platnost ,ryze akademickou®, protoze
zavaznym se zakon stava aZz od své ucinnosti. Tato ,ryze akade-
micka“ platnost v8ak jesté nema podle Prochazky zadny pravni
vyznam, podobné jako podle n&j jeSté nema zadny pravni vyznam
jiz vyhlageny pravoplatny (dnes bychom fekli ,pravomocny®)
rozsudek. Proto podle Prochazky (stejné jako podle Weyra) musi
spadat vjedno platnost i U¢innost zdkona.

Tato prvorepublikova diskuse zde nebyla pfednesena proto,
abych z ni vyvozoval néjaké zavéry pro dnesek, ale spise proto,
Ze stejnou Uvahu, kterou tato ¢ast textu zaéinala (ivaha o tom,
Ze souCasné vymezeni pojmu platnosti zdkona, pojmu pravniho
fadu a pojmu normy jsou za urcitych podminek nekonzistentni)
provadéli jiz predvaleéni normativisté pfed cca sto lety. Osobné
se domnivam, Ze bychom z toho, co bylo dosud pfedneseno,
mohli vyvodit nasledujici zavéry tykajici se zpfesnéni urcéitych
pojm tykajicich se zakona:

Za prvé, platnost zakona (resp. pravniho pfedpisu) a platnost prav-
ni normy jsou dvé rizné véci, které se nemaji smésovat. Uvédo-
mme si pfitom, Ze stejné sméSovani provadéji nejen dnesni teore-
tici, ale tfeba i pfedvale¢ni normativisté, ktefi uvahy o platnosti
pravnich norem ihned aplikovali i na zékony (pravni pfedpisy).

Stejny nazor zastdval Neubauer i pozdéji - viz NEUBAUER, Z. Stdtovéda a theorie
politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 84.

8SEDLACEK, J. Néstin akademickych pfednések z ob&anského préva. I. Veobecna
¢ast. Brno: Pravnik, 1923, s. 27.

9PROCHAZKA, A. Zéklady préva intertemporélniho se zvla$tnim zietelem k § 5 obé.
zak. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 18 an.
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Za druhé, bylo by také vhodné odliSit pravni fad jako systém
pravnich ptedpisd a jinych pramen( préava (jak o pravnim fadu
hovofti tfeba Gerloch) od normativniho systému jako takového.
ZruSovani zakonu (a jinych pravnich ptedpis() by znamenalo vy-
fazovani téchto pfedpisl z pravniho fadu. Zrugovani (derogace)
pravnich norem jakoZto vyfazovani pravnich norem z normativ-
niho systému vSak mlze probihat i jinym zplsobem nez zru$o-
vani zakonU (resp. pravnich pfedpist). K tomu, jak mdze také
probihat derogace pravnich norem, se vratim nize.

Za tieti, platnost zdkona (podobné jako platnost tfeba pravniho
jednani v soukromém pravu) je mozné chapat stejné jako dnesni
teorie prava nebo stejné jako za prvni republiky Baxa ¢i Neu-
bauer, tedy jako zavr$eni, spinéni ¢i dokonéeni podminek vydani
fe¢ového ¢i mluvniho aktu (speech act), jimz je vydani zdkona:
V okamziku, kdy jsou splnény vSechny naleZitosti predepsané
pravem pro vydani zdkona, nabyva zakon platnosti, analogicky,
jako kdyz jsou splnény v§echny kroky k vytvofeni pravniho jed-
nani, je toto pravni jednani platné - platnost zakona je tedy totéz
jako ,hotovost“ (perfekce) pravniho jednani. Tento text tedy pra-
cuje s tim, Ze vydani zakona je mluvnim ¢&i feovym aktem, coz
jsem se snazil podrobnéji ukazat jiz dfive?® a v podrobnostech
Ze zakon (resp. pravni predpis) je pfedevsim textovou strukturou
(zdkon je textem nebo souborem textd), zatimco mluvni akt vy-
dani zdkona povazujeme nékdy za normativni pravni akt. Pokud
bychom tyto uUvahy rozvijeli ddle, mohli bychom se vénovat
dilezitym otdzkam jako typicky, jakou roli hraje p¥i vytvareni
mluvniho aktu vydani zdkona intence zakonodarce, jak chapat,
kdyz nékteré kroky pfi vydani zakona byly opomenuty nebo jsou
vadné apod. To v8ak jiz presahuje rozsah zde pfednesené Uvahy.
Domnivam se dale, Ze je pfitom vhodné tvrdit, ze vSechny kroky

208EJVL, M. Pojem zékona z pohledu teorie mluvnich akt(. In: VOSTRA, L., CERMA-
KOVA J. (red.). Otézky tvorby préva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské
republice. Plzeri: Ales Cenék, 2005, s. 117-133.
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jsou dokonceny jiz vyhlagenim zakona (a nikoli az uc¢innosti za-
kona), protoze ode dne vyhlageni mlze byt zakon do budoucna
ménén (typicky zakonodarcem) ¢i rugen (at jiz zdkonodarcem,
nebo u nas tieba Ustavnim soudem).

Z toho, za ¢tvrté, plyne, Ze v ptipadé derogace zakona nedocha-
zi k tomu, Ze by byla zruSena platnost zakona, protoZze jednou
ucinéné kroky k dovrseni platnosti vydani zakona (k vyhotoveni
zdkona) se nemohou ,odestat, coZz znamena, Ze jednou v Case
podniknuté kroky naddle existuji. ZruSeni zdkona je naopak
novym feCovym aktem, ktery v pfipadé svého dovrseni vyfazuje
zadkon z pravniho fadu. Jinymi slovy, zruSenim zdkona neru-
Sime jeho platnost, ale jeho Uéinnost. S vyfazenim pfedpisu
z pravniho fadu se také ukoncuje zavaznost norem, které jsme
schopni ze zruSeného zakona ziskat interpretaci. Tato tvrzeni
jsou v8ak v jistém napéti s tim, Ze nékdy zdkonodarce zaroven
stanovi, Ze ackoli pravni predpis je jiz zruSen, ma byt tohoto
zru$eného predpisu nadale pouzivano k interpretaci pravnich
norem i do budoucna. Typickym pfikladem z minulosti je
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zndmého dekretu prezidenta ¢. 11/1944
Uk. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, (ktery byl repub-
likovan a zménén vyhlagkou ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.),
jenz stanovil do¢asné pouzivani nékterych pravnich predpisi
z doby nesvobody, ackoli je ¢l. 1 tohoto dekretu zrusil. Jak si
mame s takovym jevem poradit? Jisté je mozné ¥ici, ze jde o jev
vyjimeény, protoze kdyby se stal béznym, nedavalo by smyslu
vibec rusit zakony. Proto k nému musime pfistoupit jako k vy-
jimce, konkrétné jako k vyjimce ze zruSeni zakona: Prozatimné
pouzitelné predpisy jsou nadale soucdsti pravniho fadu, jsou
nadale Uu¢inné a obsahuji ,textovy material“, z néhoz mame na-
dale interpretovat pravni normy. Problém samozfejmé predsta-
vuje fakt, Ze jsou vyslovné zruSeny, ale toto Ize snad ,vyfesit”
konstrukci, Ze jsou zruSeny pouze podminénég, tj. s odkladaci
podminkou, ze pfestanou byt u¢inné az tehdy, kdyz bude v bu-
doucnu rozhodnuto o jejich nepouzitelnosti, tedy kdyz budou
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skute¢né derogovany.? Neni to pftili§ elegantni feSeni (protoze
ve svém dlsledku vlastné ignoruje zruSeni pfedpist), ale jiné
mne v tuto chvili nenapada.

Za paté, ucinnost zdkona je vhodné chéapat jako jeho zavaz-
nost, coz znamenad, ze od udéinnosti lze ze zédkona (jakoZzto
textu) ziskat interpretaci pravni normy. Proto bychom nemaéli
uc¢innost zdkona smésovat ani s psychologickym plsobenim
norem vyinterpretovanych ze zakona, jak to &inil napf. Weyr,
ktery uc€innost zdkona chapal jako ,produkovani® pravnich
norem jakozto motivll pro jednéani,?? ani sociologicky jako
skute¢né zmény, kterou realizace norem vyinterpretovanych
ze zakona zpuUsobuje v socialni realité; k takovému sociolo-
gickému vymezeni Gcinnosti zdkona nejspise tihne Gerloch,
kdyz poukazuje na to, Ze i zruSeny zakon ma byt aplikovan
i v budoucnu, kdyZz se ma posuzovat vznik pravnich vztah
vzniklych za jeho G¢innosti.?® Z tohoto a pfedchoziho odstavce
tedy plyne, zZe zruSenim zakona dochdzi k zdniku jeho u¢innos-
ti (chapané jako zavaznost), a nikoli platnosti (chapané jako
dovrseni véech krokd nutnych k vydani zakona), coz je pfesny
opak tvrzeni, s nimz se miGzeme setkat nejen v nékterych sou-
¢asnych ucebnicich teorie prava.*

Za Sesté, jestlize chceme nadale hovofit o plsobnosti zakona,
pak jde o totéz, co myslime zavaznosti ¢i u¢innosti zakona. Nic
véak nebrani tomu, abychom kategorii plsobnosti zdkona vy-
hradili pro psychologické ¢i sociologické pdsobeni ,jeho“ norem
(viz vyse).

2Viz i STAJGR, F. Platné, G&inné a pouzivatelné predpisy. Prévnik. Rog. 86, 1947, &. 4,
s. 109 an.

2WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 39 an., WEYR, F. Ceskoslovenské
pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 63.

2 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 95.

2\iz napf. tamtéz.
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Tuto €ast textu bych rad zakoncil jeSté poznamkami, které jsou
vlastné metodologické: O platnosti zdkona zde hovofime pfede-
v§im proto, Ze s touto kategorii operuje ¢eské pozitivni pravo.
VySe jsem se proto pokusil o jisté upraveni &i vyjasnéni vyznamu
terminl ,platnost®, ,uéinnost®, ,plsobnost* ¢i ,pouzitelnost”
zakona, aby bylo na jedné strané pokud moZno souladné s po-
zitivnim pravem a na druhé strané také vnitfné konzistentni.
K tomu mne vedlo jednak to, Ze se domnivam, Ze teorie prava
(at jiz se ji to libi, nebo ne) ma pouzivat takovy pojmovy aparat,
ktery bude pokud mozno souladny s pozitivhim pravem, jehoz
je teorii, jednak to, aby se takovy pojmovy aparat pokud mozno
snazil o konzistentnost. Proto je tfeba oba pozadavky co nejvice
»sladit?, pokud je to mozné. Tento text také vychazi z pred-
pokladu, Ze pravni normy jsou ze zakonu (pravnich pfedpist)
ziskavany interpretaci textl. Zamérné véak ponechavam otevie-
nou otazku, co je presné interpretace. Zda se mi totiz, Ze neni
mozné jednoduse fici, Ze interpretace je pfipisovani vyznamu
textu, protoZe jsem presvédcéen, Ze pravni normy nékdy nejsou
vyznamem textu. Jinymi slovy: Interpretovat text znamena nejen
pfipisovat vyznam jeho vétam (i jinym Gastem, jako jsou typic-
ky nadpisy v textu), ale provadét i ,néco navic“, pfitemz zase
nelze jednoduse fFici, Ze tim ,néco navic” je tvofeni norem bez
ohledu na vyznam textu. O povaze interpretace vSak zde neni
mozné podrobnéji pojednavat.

Platnost pravnich norem

Jestlize bylo vySe feéeno, Ze platnosti zakona (resp. pravniho
predpisu) je v souCasné Ceské teorii prava vénovana jista po-
zornost, totéz nelze fici o platnosti pravnich norem, protoze
o této vlastnosti se dnes pfFili§ nedoéteme, mozna proto, Ze se
velmi Casto ztotoZriuje pravé s platnosti zakona. Lze se proto
opét vratit k predvaleénym normativistim, ktefi (jak jiz bylo
zminéno vyse) téméf bezvyhradné chapali platnost norem jako
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jejich normativni existenci, kterou zase ztotoznovali s jejich
zavaznosti,® resp. s povinovanim (povinnosti).?®

To je véak pouze jedna z mozZnosti, jak chapat platnost normy.
Argentinsky pravni logik Eugenio Bulygin hovofi je$té o dvou
dalgich:?” Mduze jit je$té o to, Ze platna norma je soucasti ur-
¢itého normativniho systému, coz znamena, Ze platnost normy
je jeji ¢lenstvi (membership) v takovém normativnim systému
- vyraz ,norma je platna“ je tedy synonymem pro vyraz ,norma
je soucasti normativniho systému®. V tomto smyslu je platnost
kategorii relativni (protoze vztazenou k uréitému normativnimu
systému), zatimco platnost chapana jako zavaznost je kategorii
absolutni, protoZze se tykd normy jako takové. Konecéné treti
moznosti je chapat platnost normy jako jeji efektivitu (efficien-
cy), coz vlastné znamena, Ze norma je bud skute¢né ,plsobici®
v socidlni realité, nebo je psychologickym motivem jednani,
coz jsou vlastnosti, kterym by se dalo Fikat ,plisobnost normy*
v sociologickém ¢&i psychologickém smyslu (analogicky k tomu,
co bylo fe¢eno o pUsobnosti zdkona vyse). Efektivita normy je
pfitom vlastnosti, na niz se snazili redukovat ostatni dvé po-
jeti platnosti predevsim skandindvsti pravni realisté.?® Rovnéz
v souéasné angloamerické analytické pravni teorii je bézné roz-
liSovat mezi platnosti pravnich norem (validity) chapanou jako
¢lenstvi a mezi zdvaznosti norem (legal bindingness, binding

%Viz napt. WEYR, F. Zaklady filosofie pravni (nauka o poznavani pravnickém). Brno:
A PiSa, 1920, s. 83 an.

BWEYR, F. Teorie préva, s. 36: ,Kde je norma, tam je i povinnost, a kde jest povinnost,
tam je i norma.”

27BULYGIN, E. Valid Law and Law in Force. In: BULYGIN E. (ed. by C. Bernal, C. Huerta,
T. Mazzarese, J.J. Moreso, P.A. Navarro, S. P. Paulson). Essays in Legal Philosophy.
Oxford: OUP, 2015, s. 284-292. Jde o text pfedneseny na konferenci v r. 1999 a poprvé
publikovany az v tomto vyboru z Bulyginovych textd.

%Zatimco Bulygin pojednava o efektivité v tom smyslu, jak ji rozvijel dansky teore-
tik Alf Ross, Ize poukazat na to, Ze podobnou koncepci zastaval i Svédsky teoretik
Karl Olivecrona, kdyz efektivitu norem chapal jako jejich psychologické pisobeni
na adresaty. Viz OLIVECRONA, K. Law as Fact. 2. vydani. London: Stevens and
Sons, 1971.
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character, binding force).?® Pokud efektivitu ¢i pUsobnost
norem ponechame stranou (protoze jde o psychologickou ¢i
sociologickou kategorii, ktera neni normativni), zbyva nam tedy
postupné alespon stru¢né pojednat o platnosti jako &lenstvi
a o zavaznosti norem.

Pojeti platnosti normy jakoZto jejiho ¢lenstvi v uréitém normativ-
nim systému dobfe vystihuje smyslupnost vét jako napt.: ,Podle
kyperského prava plati, Ze autem se ma jezdit vlevo,” nebo:
sPodle ¢eského prava plati, Ze zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku.” VS§imnéme si také, Ze v téchto pfikladné
uvedenych vétach je slovo ,plati“ pouzito vlastné redundantné -
jednodussi by bylo fici, Ze ,podle kyperského prava se ma autem
jezdit vlevo® apod. Platnost normy jako jeji ¢lenstvi v§ak sama
redundantni neni, protoze zavisi na tom, co zajistuje ¢lenstvi
normy v normativnim systému, tj. na tom, co ji toto &lenstvi
sudéluje®, pfip. na tom, od €eho se ¢lenstvi normy odvozuje. Je
zfejmé, Ze pokud neuvazujeme o tom, Ze Clenstvi je zavislé na
néjakém pfirozeném pravu,’°® pak se nabizi, aby ¢lenstvi prav-
ni normy bylo odvozovano tieba od Kelsenovy zakladni normy
(Grundnorm) nebo od Hartova pravidla uznani (rule of recogni-
tion). Tim se vSak ihned dostavame do problémda, kterymi ,trpi“
Kelsenova i Hartova koncepce. Zde se budu struéné zabyvat
pouze nékterymi z nich:

Hartovo pravidlo uznani ma oproti Kelsenové zakladni normé
tu vyhodu, Ze ho neni tfeba néjak filozoficky klasifikovat (napf.
jako normu, jako pfedpoklad, jako fikci ve smyslu Vaihingerovy

2Viz napf. MARMOR, A., SARCH, A. The Nature of Law. In: ZALTA, E. N. (ed.). Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 edition). Dostupné na https://plato.stanford.
edu/entries/lawphil-nature/.

30Pomysleme napt. na Akvinského Uvahy, Ze lidsky zdkon odvozuje svou platnost od
ptirozeného zékona (viz ST, I-Il, g. 91, a. 3 ¢.), nebo podobné lvahy racionalistické
Skoly ptirozeného préva v 17. a 18. stoleti, kdy treba Grotius, Pufendorf i Wolff odvo-
zovali (podle jejich nazoru stejné jako v matematice, tedy more geometrico) platnost
pozitivniho préva od préava pfirozeného (at jiz jeho axiomy chapali jakkoli rozdilng).
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filozofie als ob apod.)®, protoZze Hart pracuje s tim, Ze pravidlo
se ukazuje v socidlni praxi, minimalné v praxi vefejnych cCinitell
(public officials), jimiz ma Hart na mysli pfedevéim soudce.
Hartovo feSeni vSak ma jednu podstatnou nevyhodu: Jak se
mohou soudci spoléhat na své konvence (byt si nemusi vibec
uvédomovat, Ze pravé toto &ini) v otazce svych vlastnich pra-
vomoci soudit? Jak mize pravidlo uznani ukazujici se v soud-
covskych konvencich ,pokryvat” i pravidlo, na zdkladé néhoz
se soudci ,chopili“ svych Gfad(i? ReSeni tohoto problému byvaji
rizna: Napi. Matthew Kramer nedavno psal, Ze pravidlo udélujici
pravomoci prosté musi byt v Hartové koncepci predpokladano
jakozto soucést pravidla uznani,®* coz znamena, ze podle Kra-
mera je pravidlo uzndni jak pravidlem udélujicim pravomoci
(tedy specifickym pfikladem pravidla stanoviciho podminky pro
Uspésné vytvofeni mluvnich aktl, tedy konstitutivniho pravidla
dle Searlovy terminologie), tak zaroven i pravidlem jednani (tedy
specifickym ptipadem regulativnich pravidel dle Searlovy termi-
nologie).®® Jinym feSenim je naopak predpokladat, ze pravidlo
uznani se neukazuje pouze v praxi vefejnych ¢Cinitel, ale v praxi
celé spole¢nosti a Ze ,funguje” analogicky jako pravidla jazyka:
Jestlize se adresati prava domnivaji, Ze se fidi pravidlem uznéni,
pak otézka po pravomocich soudct (Gi jinych vefejnych &initeld)
nehraje podstatnou roli, protoze se pravidlo uznani ukazuje v so-
cialni praxi adresatd - podobné jako pro mluvéi jazyka nehraje
podstatnou roli otdzka po ,pravomocich® k vytvareni pravidel
jazyka.

V obou ptipadech (at jiz zvolime Kramerovo feSeni, nebo feSe-
ni stojici na tom, Ze pravidlo uznani ,funguje” analogicky jako

31Pro ¢esky psany prehled viz napt. BOHACKOVA, R. Zaklady konstrukce Kelsenovy
ryzi nauky pravni. Brno: MU, 1995, s. 37 an.

22KRAMER, M. H. Power-confering Laws and the Rule of Recognition. University of
Cambridge Legal Studies Research Paper no. 19/2018. Dostupné na http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3116865.

3 SEARLE, J. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: CUP,
1969.
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pravidla jazyka) v8ak pravidlo uznani hraje roli ,metapravidla“,
které je pfedpokladano: Podobné jako mluvéi jazyka vétSinou
predpokladaji, Ze jejich promluvy pravidla jazyka neméni, pfedpo-
kladaji i verejni Cinitelé, Ze jejich praxe pravidlo uznani neméni.
Predpoklad, Ze pravidlo uznani existuje, je tedy nutnou pod-
minkou jeho existence. To ponékud pfiblizuje pravidlo uznani
Kelsenové zakladni normé, kterd také musi byt poznavacim
subjektem predpokladana - tak jako véfici ¢lovék predpoklada,
Ze blh existuje a na existenci boha se dale nema smysl ptat,
podobné spoleénost a jeji vefejni Cinitelé predpokladaji, ze
pozitivni pravo je platné a na dalsi divody existence pozitivni-
ho prava se nema smysl ptat. Nékdo mlize samoziejmé tvrdit,
Zze predpoklad jednotnosti néjakého pravniho systému, ktery
zastava poznavajici subjekt (tj. zakladni norma), je filozofickou
kategorii, zatimco predpoklad spole¢nosti nebo jejich vefejnych
¢initeld o tom, Ze se Fidi pravidlem uznani, je sociologickou
kategorii. Ale tento rozdil nepovaZzuji za az tak podstatny: Ac¢-
koli poznavajici subjekt by si z hlediska ¢istého poznani mohl
zvolit za objekt pozndni tfeba i pfirozené ¢i néjaké vymyslené
pravo (jak tvrdi Weyr®*), Kelsen i Weyr uznavali praktickou po-
tfebu poznavat jen ve spoleénosti skute¢né efektivni (plsobici)
pravo, ¢imz se sociologické hledisko dostalo i do jejich Cisté
normativniho poznavani. Pfedpoklad, ze pravidlo uznani exis-
tuje a Ze jde opravdu o pravidlo (nikoli pouze o konvergentni
praxi), je také dilezity k tomu, abychom si uvédomili rozdil mezi
pravidlem uznani a star§imi koncepcemi, které také odvozovaly

3*WEYR, F. Teorie préva, s. 86 an.: ,... vlastnost normativni existence (= platnosti)
dodava norméam koneckonct poznavajici subjekt svym stanoviskem (hypothesis) sam
a... nevézi tudiz v pozndvaném pfedmétu (bez ohledu na poznavajici subjekt). Kdo by
tvrdil opak, zamérioval by pojem platnosti a G¢innosti (pisobivosti)... Nebot platnost
(normativni existence) normy (normového souboru) jest disledkem stanoviska, jez
zaujal poznavajici subjekt - hypothesis ve smyslu Kantové -, nikoli pisobivost (4&in-
nost) normovych piedstav, ktera jest skute¢nosti vnéjsiho svéta, poznatelnou kausalni
metodou. Je tedy nespravny nazor, Zze jen ,positivni‘ pravo (ve smyslu nazna&eném,
t. j. pUsobici nebo alespoi kdysi plsobivsi) skute¢né ,existuje’, a tudiz jen ono jest
moznym pfedmétem poznavani (normativniho), kdezto ,bozské’, ,pfirozené‘ nebo ,vy-
myslené* pravo ,neexistuje‘ a nemize byti tudiz predmétem poznavani.
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platnost prava od uznani. Tyto starsi teorie (tfeba Bierlingova®
nebo v jisté mife i Austinova) totiz vychazely z toho, ze uznani
je predevsim védomym a dobrovolnym aktem uéinénym kazdym
jednotlivym ¢lenem spoleénosti. Aby se pak vyhnuly tomu, Ze
k onomu uznani viibec nemusi u konkrétnich ¢lent spolec¢nosti
dochézet, musely pracovat i s nevédomym a nedobrovolnym
uznanim (u Bierlinga, coz Weyr pfipadné kritizuje)®*® nebo s obec-
nym zvykem poslugnosti (u Austina¥). Tim se v8ak platnost pra-
va stala zavislou na néjakém faktu (zvyku posluénosti u Austina
nebo fiktivnim faktu, Ze i nevédomé a nedobrovolné uznani je
uznanim u Bierlinga) bez dal§iho. Pokud si v8ak uvédomime,
Ze spolecenska praxe jakozto fakt mize ,produkovat® platnost
prava jen tehdy, pokud tato praxe predpoklada, Ze se Fidi pravi-
dlem uznani (tedy normou), jde o jinou situaci: Platnost prava je
vymezena pravidlem (pravidlem uznani), které se ukazuje v praxi
(ktera je jiz sama faktem), nikoli faktem ,bez dal$iho“. Nékdo
(tfeba ten, kdo tihne k americkému pravnimu realismu) by mohl
namitat, Ze i tento pfedpoklad pravidla uznani je vlastné fikci
nebo néjakym ,mytem®, na némz stoji pravo. Ale takova namitka
by byla podobné nepfipadnd, jako kdybychom kritizovali napf.
to, Ze i pravidla jazyka jsou fikci nebo ,mytem”, kdyz mize kazda
promluva mluvéiho jazyka pravidla jazyka pozménit. Domnivam
se v8ak, Ze tyto Uvahy zde neni tfeba dale a podrobnéji rozvi-
jet: Platnost pravni normy chapané jako jeji ¢lenstvi v uréitém
normativnim systému vede ihned k otdzce, co tuto platnost
pravnim normam ,dodava“ pficemz se nabizi feseni Kelsenovo
¢i Hartovo (vedle fegeni pfirozenopravniho). Za pozornost vSak
podle mne stoji to, Ze Kelsenlv predpoklad zakladni normy je do
jisté miry ,zabudovan“ i v Hartové pravidle uznani (jak jsem se
snazil ukazat vyse) s tim dlleZitym rozdilem, Ze Hartovo pravi-
dlo uznani je i dGvodem kritickych postojl k tém, kdo pravidlo
uznani nerespektuji.

3 BIERLING, E. R. Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe. Gotha: F. A. Pethes, 1877.
SWEVYR, F. Zdklady filosofie préavni, s. 86 an.
37 AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: CUP, 1995, s. 166 an.
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Pokud budeme naopak platnost normy chapat jako jeji zavaz-
nost, vede to ihned k otazce, jak takové zavaznosti rozumeét.
Myslim, Ze koncepci, kterd se nabizi jako vhodna, je koncepce
normy jakozto vyluéujiciho divodu (exclusionary reason) Jo-
sepha Raze:3® Pravni norma je ddvodem druhého fadu, ktery
nas ,nuti“ odhlédnout od jinych divodd naseho jednani (tj. od
divodl prvniho fadu). Ani zde se nebudu poustét hloubéji do
vysvétlovani Razova pojeti, ale poukazu jen na dva problematic-
ké body tohoto pojeti:

Za prvé, Razova koncepce podle mne muze sice dobfe vystiho-
vat zdvaznost norem, ale neni schopna vysvétlit zavaznost
principd, protoZe principy nepfedstavuji vylucujici ddvody, ale
naopak ddvody, které spolu mohou byt v konfliktu, ktery je
nutné vyresit vyvazovanim (at jiz podle znamé Alexyho vazici
formule, nebo jinak). JestliZze pravo chapeme nejen jako systém
norem, ale i jako systém principd, které jsou také zavazné, jde
o podstatnou vadu, pokud ndm jde o platnost prava: Jak vysvét-
lit zavaznost pravnich princip(? Myslim, Ze jisté feSeni mize
nabizet pojeti, podle néhoz jsou pravni principy soucasti prav-
niho systému jenom tehdy, pokud to pfipousti pravni normy, coz
ma zase tu nevyhodu, Ze je to dosti neintuitivni pojeti: Pravni
principy sice mohou byt tfeba soucéasti prava tehdy, pokud to
stanovi pravni normy (které také stanovi, ze konfliktni principy
maji byt vyvazovany), ale toto pojeti narazi na to, ze pravni prin-
cipy mohou byt stejné tak dobfe povazovany za prvotni norma-
tivni standardy, jejichz vyvazovanim teprve dojdeme k pravnim
normam.*® Navic stejnou Uvahou (Ze néco je ,vtazeno“ do prava
jen na zakladé toho, Ze to pravni normy pfipousti) by vedlo napf.
k tomu, Ze pokud pravni normy odkazuji na dobré mravy, pak se

38Viz pfedev§im RAZ, J. Practical Reason and Norms. 2. vydani. Oxford: OUP, 1999.
Cesky pak (asi poprvé) o této koncepci hovoti Tomas Sobek - viz SOBEK, T. Norma jako
vyluéujici dGvod. In: BRZOBOHATA, K. (ed.). Ceské prévni mysleni a logika - minulost
a perspektivy Il. Brno: MU, 2005, s. 78-84.

3 Asi podobng, jako si to predstavuje Kai Méller - viz MOLLER, K. The Global Model of
Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2012.
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dobré mravy stavaji sou€asti prava, pokud pradvni normy odka-
zuji na zvyklosti, stavaji se zvyklosti pramenem prava apod.

Za druhé, Raz vychazi z toho, Ze pravni normy maji moralni
zavaznost, protoZe autorita tvofici pravo je autoritou, ktera po-
skytuje ,servis“ adresatlim prava (service authority) nejen v tom
smyslu, Ze Setfi adresatlim prava ,praci“ s vyvazovanim rliznych
konfliktnich ddvodd (tim, Ze jaksi ,natvrdo® stanovi pravni
normy), ale i v tom smyslu, Ze je moralné opravnéna, protoze je
z moralniho hlediska legitimni. Pokud vS§ak budeme pracovat
s tim, Ze takova mordlni opravnénost autority mize chybét
(pfedevsim typicky z toho divodu, Ze adresati mohou povazovat
prévo i za nespravné z moralniho hlediska), otevira se otéazka, jak
chéapat néjakou specifickou pravni zdvaznost pravnich norem.
Nabizi se samoziejmé feSeni, podle néhoz jsou pravni normy
vylucujicimi dlvody (relevantnimi) z hlediska pravniho systému
(a nikoli tfeba z hlediska moralky). Takové feSeni vSak ve svych
disledcich inklinuje k tomu, aby pravni zavaznost chapalo jako
vynutitelnost: Jestlize napf. pfed soudem ¢i ufadem budou jako
relevantni argumenty uznavany pouze argumenty vychazejici
z pravnich norem (a nikoli tfeba z norem moralnich), pravni
zavaznost pravnich norem se bude jevit jako dilezita jen pred
orgéany aplikujicimi &i vynucujicimi pravo, nikoli v socialni praxi
jako takové (tedy pf¥i tzv. realizaci pravnich norem).

Abychom se v8ak od abstraktnich problémi zavaznosti norem
vratili k néjakému ,hmatatelngjSimu” problému: At jiz budeme
zadvaznost prava chépat jakkoli, domnivdm se, Ze je vhodné
alespon nastinit rozdil mezi zrusenim zdkona a derogaci norem
(protoze v oddilu vénovaném platnosti zdkona jsem psal, Ze se
li8i): Zatimco zakony (a jiné pravni ptedpisy) jsou derogovany tim,
Ze je prijat mluvni akt jejich zruSeni, v pfipadé derogace norem
je mozné rusit je i jinak. Abych to uvedl na nékolika ptikladech:
Zasada lex specialis derogat legi generali se tyka derogace no-
rem, nikoli predpisi. V tomto piipadé jsou obecné pravni normy
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nahrazeny zvlastnimi, tj. obecné pravni normy jsou derogovany
v tom rozsahu, v jakém odporuji zvlastnim pravnim normam. Je
naopak zifejmé, ze obecny pravni predpis naopak zlistava ne-
zruSen, protoZe nebyl pfijat Zddny mluvni akt, ktery by obecny
zakon vyfadil z pravniho fadu. KdyZz mezinarodni smlouva dle ¢l.
10 ¢eské Ustavy stanovi jinou Upravu nez zakon, jsou zruSeny
pravni normy, které ziskame interpretaci ze zakona, protoze
jsou nahrazeny normami, jez ziskdme interpretaci mezinarodni
smlouvy, aniz by dochéazelo ke zruseni zakona (k jeho vyfazeni
z pravniho fadu). Kdyz soud odmitne aplikovat podzakonny prav-
ni predpis pro rozpor se zakonem dle ¢l. 95 odst. 2 ¢eské Ustavy,
jsou zruseny normy, jez ziskame interpretaci z tohoto podzakon-
ného predpisu, ale podzakonny pfredpis sam zrusen neni, tedy
je nadale soucasti pravniho fadu. Lze uvaZovat i o tom, Ze kdyby
dva zakony se stejnou Urovni obecnosti upravovaly jinak stejnou
pravni matérii, aniz by jeden z nich byl explicitné zrusen (vyfazen
z pravniho fadu), pak by normy nového zakona nahradily (a tedy
derogovaly) normy ze starého zakona v souladu se zasadou lex
posterior derogat priori.

Z toho by mélo ale také plynout, Ze kdyZ jsou zakony zruseny, jsou
takto zruSeny ,jednou provzdy“, zatimco pravni normy mohou
~0bZivovat®. Jinymi slovy, kdyZ jsou zruSeny pravni normy ,bloku-
jici* jiné, dochazi nejspiSe k ,obzivovani“ predchozich pravnich
norem, aniz bychom se zaroven museli uchylovat k ,obZivovani“
zakonU: Pokud je zruden zvlastni zakon obsahujici zvlastni prav-
ni normy, ,obZivhou“ pravni normy obecné obsazené v obecném
zakoné. KdyzZ je vypovézena mezindrodni smlouva stanovici dle
¢l. 10 Ceské ustavy jinak, ,obZivnou“ pravni normy ze zakona,
které byly derogovany pravnimi normami z mezinarodni smlouvy.
Kdyz je zrusen pozdéjsi zakon, jehoz pravni normy zrusily v di-
zadkona, lze pracovat s tim, ze ,obZivnou“ pravni normy z dfi-
véjSiho zdkona (protoZe tento nebyl zrusen). Jinymi slovy, (ne)
aplikovatelnost ur€itych pravnich norem neni tfeba chapat jako
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néjakou zvlastni kategorii vedle (ne)platnosti pravnich norem,
ale jako dlsledek jejich (ne)platnosti. Tyto ptiklady véak budou
skuteé¢né adekvatné popisovat to, co se déje pfi derogaci prév-
nich norem, jen tehdy, pokud pozitivni pravo (véetné judikatury)
nestanovi jiné dlsledky.

Koneéné ke koncepcim platnosti normy jakozto ¢lenstvi a ja-
kozto zavaznosti je vhodné pfripojit jesté posledni poznamku
o vztahu obou pojeti: Je zfejmé, ze pokud jsou néjaké pravni
normy soucasti normativniho systému zvaného ,pozitivni pravo®
pak jsou i pravné zdvazné. Je samoziejmé, Ze soucasti pravniho
systému jsou i pravni principy (jejichz zavaznost nevysvétlime
na zakladé Razovy koncepce vylucujicich dlvodi tak jednoduse
jako zavaznost norem - viz vy$e) anebo tieba i doporuéeni, které
véak dle mého nazoru nemizeme chapat jako pravné nezavaz-
né pravni normy.*®© A pravné zavaznymi musi byt samoziejmé
i Kelsenova zakladni norma ¢i Hartovo pravidlo uznani.

40 Domnivam se, ze kdyz nékdo tvrdi, 1) ze normy pfedstavuji vyluéujici divody a zaro-
vef 2) ze doporuéeni jsou nezavazné normy, neni konzistentni - viz napf. Marek Kacéer
v PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 100 an.
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