NORMATIVNI A SPOLECENSKE
ASPEKTY DUVERY V PRAVO

Milos Vecera

JUDr. PhDr. Zdenék Masopust, DrSc., patfil mezi nepominutelné
¢eské pravni filosofy a pravni teoretiky, coz plné prokazuje jeho
pUsobeni uznavaného vysokoskolského pedagoga na Pravnické
fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni v oblasti teorie prava a dé-
jin pravni filosofie, védeckého pracovnika Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky a vedouciho redaktora ¢asopisu
Pravnik. Je tfeba pfipomenout také jeho Uspésnou prekladatel-
skou ¢innost, jak to doklada zejména jeho kvalitni pfeklad sté-
Zejni prace Ronalda Dworkina KdyZ se prava berou vdzné.

Mé&l jsem moZnost se opakované setkavat se Zderikem Maso-
pustem na fadé mezinadrodnich konferenci pofadanych zejména
Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity s podtitulem Meta-
morfdzy prava ve stfedni Evropé a na pravidelné pofadanych
konferencich Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd.
Pfi téchto setkanich jsem mél bohatou moznost ho poznat jako
neobycejné vzdélaného a myslenkové bohatého pravniho teore-
tika, jehoz nazory byly ukotveny v hluboké znalosti pravné teore-
tického a pravné filosofického mysleni. Rad jsem s nim probiral
aktualni pravni témata v konferenénich kuloarech a pfi ve¢ernim
posezeni v rdmci neformalniho programu. Jeho myslenky byly
obohacujici a vyznadovaly se jeho schopnosti vystihnout pod-
statu daného problému.

Zdenék Masopust vychazel ve svém pohledu na prévo z pre-

svédéeni o zékladni roli spravedlnosti v pravu a pfi formovani
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statu, z nutnosti respektovani vy$sSiho zdkona nez jen zdkona
pozitivniho. Pravo mé byt postaveno na spravedlnosti a moralce.
Masopustlv pohled na pravo Ize navazat na Platénovy myslenky
promitnuté ve slavnych Ulpianovych praecepta iuris: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ptikazujicich
¢estné zit, druhému neskodit a kazdému ptiznavat, co mu nélezi.
Tyto ptikazy, které ztélesnuji zakladni zasady i moderniho prava,
jsou také moralnimi zdsadami prava a novy ob¢ansky zakonik, za-
kon ¢&. 89/2012 Sb., tyto pfikazy prava pozitivoval v ustanovenich:

* §6 odst. 1: ,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctive.”

* § 6 odst. 2: ,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu.”

 § 3 odst. 2 pism. f): ,Nikomu nelze odepfit, co mu po
pravu nalezi

Ulpianovy pfikazy prava maji pfispét k naplfiovani ideje sprave-
dinosti v pravu a vytvoreni podminek véeobecné dlvéry v pravo
ve spolec¢nosti. Tématu dlvéry v pravo bude vénovan nasledu-
jici text.

Davéra v pravo jako zasada pravni

Dlvéra znamena obecné moznost spolehnout se na jiné osoby,
na spolecenské instituce a organiza¢ni formy a koneckonci na
spolecnost a stat. Dlvéru v pravo pak Ize chépat jako spoléhani
se na pravo jako oblast pravniho Zivota, oblast funkénich prav-
nich vztah(. Lze ji povaZovat za zakladni pfedpoklad umoznujici
naplfiovat hlavni uc¢el prava, jenz lze spatfovat v zajiStovani
pokojného souziti lidi pomoci pravnich pravidel.! Divéra obcant

"Podle Hanse Kelsena je ucelem préava dosazeni relativniho miru ve spole¢nosti, kdy
v pravnich vztazich nemusi byt uplatfiovano pouZiti sily vii¢i pravnim subjektim. KELSEN,
H. General Theory of Law and State. New York: Russell and Russell, 1961, s. 22.
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v pravo predstavuje pfedpoklad funkénosti, efektivity a legitimi-
ty prava a pravnich instituci v pravnim state.

Dlvéra v pravo je jednim z nejobecnéjsich pozadavkil (pfedpo-
kladu), ktery by pravo mélo napliiovat, a pfedstavuje tak velmi
obecny princip prava, i kdyZz ho odborné prace vénované pravnim
principim mezi pravni principy obvykle v této obecné podobé
nezahrnuji. Naptiklad Wintrova RiSe principi uvadi pouze
zasadu ochrany dGvéry, kterou zafazuje do kapitoly mezi nej-
obecnéjsi principy pravniho fadu, a specifikuje ji s odkazem na
odvétvi soukromého prava jako zasadu dlvéry v soukromoprav-
nim styku.2 Viktor Knapp ve své Teorii prava v kapitole nazvané
dlvéra v pravo podfazuje dlvéfe v pravo témata pravni jistota,
nepfipustnost zpétné ucinnosti, zakonnost a pravo na ochranu.
U nepfipustnosti zpétné uéinnosti vyslovné vyzvedd moment
respektovani ob¢anovy divéry v pravo.®

Zasadu davéry v pravo je tieba nahliZzet pojmové Siteji, jako
urcitou hodnotu, cil ¢i ideal, ke kterému ma pravni Zivot spo-
le¢nosti sméfovat. Je zaloZzena na fadé pravnich principd, které
dlvéru v pravo konstituuji.

Dulveéra v pravo je tésné navazana zejména na princip pravni jis-
toty a obecnéjsi princip pravniho statu. Pravni stat jako koncept
vztahu prava a vefejné moci a statu je od svého vzniku postaven
na pozadavku pravni jistoty a existenci dlvéry ob¢anl v pravo,
na dlvéfe ve spravedlivé pravo, které bude napliiovat funkce,
pro néz bylo vytvofeno. Pravni jistota jako zaklad a soudast
dlvéry v pravo je chapana i jako jeden z uceld prava (Jeremy
Bentham). Gustav Radbruch povazoval pravni jistotu za jednu
ze tfi komponent (Uéeld) ideje prava vedle spravedinosti a ucel-
nosti a ocefioval u pravni jistoty jeji nadstranickost.*

2WINTR, J. Rige principl. Obecné a odvétvové principy soudasného Seského préva.
Praha: Karolinum, 2006, s. 258, 149.

3KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 211.

“Viz RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 31 an.
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Pravni jistotou obvykle rozumime skuteénost, ze se kazdému
dostane ze strany statu efektivni ochrany jeho prav, moznosti
vykonu jeho subjektivnich prav a v pfipadé poruseni pravni
normy uplatnéni pouze pravni normou pfedvidané sankce, resp.
a contrario neuplatnéni sankce, pokud legalni normu pravni
subjekt neporusi. Pravni jistota tak vyjadfuje obecné moznost
predvidat postup statnich organl a vylouceni nahodilosti a zvi-

divéry v pravo.

Zaklad pravni jistoty lze spatfovat podle Jifiho Boguszaka v roz-
hodovani pfislusnych organd v individualnich ptipadech,® Viktor
Knapp naproti tomu vhodnéji spatfuje zaklad pravni jistoty ve
vyvazeném vztahu tvorby prava a aplikace prava.t

Princip pravni jistoty v oblasti tvorby prava

V oblasti tvorby prava je princip pravni jistoty naplfiovan sou-
hrnné zejména v téchto polozkach:’

» stabilita pravniho fadu bez prekotnych zmén,

* srozumitelnost a urgitost pravnich norem,

* respektovani zdkazu retroaktivity,

e dodrZovani legislativnich postupl p¥i tvorbé prava,

* hodnotova konzistentnost pravnich norem a jejich sou-
ladnost s Ustavnimi normami,

e snadny pfistup k pravnim textlm.

5BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2001, s. 265.

SKNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 206.

7Srov. k tomu HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: MU,
2010, s. 156.
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Princip pravni jistoty v oblasti aplikace prava

V oblasti aplikace prava jde predev§im o stabilitu soudniho roz-
hodovani, ktera se vaze na stabilitu vykladu prava, jejiz podstatou
je nalézani spravného vyznamu pravnich norem. Princip pravni
jistoty a ddvéra v pravo zakladaji oGekavani, ze soud v dané véci
rozhodne podobné jako v jinych obdobnych pfipadech, a pokud
by rozhodl odchylné od ustalené rozhodovaci praxe, pak své
rozhodnuti dostate¢né zdlvodni. Zména judikatury ma proto
vychazet z presvédcéeni, Ze pfedchozi judikatura byla nesprév-
nou interpretaci prava.®

Ustalenost soudni judikatury umoznuje predvidatelnost soud-
nich rozhodnuti. Z principu pravni jistoty lze dovodit zakaz
prekvapivych rozhodnuti, ktera ztézuji predvidatelnost prava
a soudniho rozhodovani. Vojtéch Simidek v této souvislosti
konstatuje, Ze otazku predvidatelnosti soudniho rozhodovani
je nutno rozliSovat z hlediska aplikace hmotného a procesniho
prava. Odklon od konstantni judikatury je pak nutno posuzovat
obzvlasté peclivé, pravé pokud jde o vyklad a pouzivani pro-
cesnich predpisl, které maji garantovat uplatnéni hmotnych
prav.® Rozhodnuti soudu nema byt pro ucastniky fizeni prekva-
pivé a ma vyplynout z pribéhu soudniho tizeni, jak opakované
konstatoval Ustavni soud CR napt. v nalezu ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. I.US 387/18: ,Ustavni soud v souladu s vyse uvedenymi
principy a vychodisky konstatuje, Ze ani ve skutkové podob-
nych vécech neni vyloué¢eno odchyleni se soudu od pfedchozi
judikatury, avSak dojde-li k nému a navic to ucastnik v Fizeni
namita, musi soud didvody tohoto svého odchyleni Ffadné
a presvédcive vysvétlit. V pFipadé, Ze soud nenapini tuto svou
povinnost, jedna se o poruSeni principu pFedvidatelnosti soud-
niho rozhodnuti a ochrany legitimniho oCekavani ucastniki

8BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 151.
9SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 308.
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a tim také poruseni ustavné chranéného prava na spravedlivy
proces.”

Prekvapivé rozhodnuti Ize charakterizovat jako rozhodnuti,
které nelze pti dosavadnim priibéhu fizeni o¢ekavat a vlivem
kterého je ucastnik Ffizeni zbaven moznosti skutkové a pravné
argumentovat. Je vysledkem soudniho procesu, ve kterém soud
projevil libov(li a rozhodl tak zcela nepfedvidatelné. Piekvapivé
je pro strany predev§im pravni posouzeni, o kterém bud dosud
neuvazovaly, nepovazovaly jej za podstatné, anebo s nim ani
jedna ze stran nepocitala, protoze ho nebylo mozné na zakladé
zjisténého skutkového stavu predvidat.'® Zakaz tzv. prekvapi-
vych rozhodnuti, ktery plyne z prava na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyjadFil Ustavni
soud napf. v ndlezu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20:
,Podle judikatury Ustavniho soudu jde o pfekvapivé rozhod-
nuti mimo jiné tehdy, nedostanou-li u¢astnici Fizeni pfilezZitost
vyjadrit se k odlisnému hodnoceni dikazi nebo k odliSnému
pravnimu hodnoceni. Zédkaz pfekvapivych rozhodnuti nezna-
mend, Ze by ucastnici Fizeni méli vZdy znat zavéry soudu jesté
pfedtim, neZ soud vynese rozhodnuti. Znamena vsak, Ze uéast-
nici Fizeni musi mit moZnost uc¢inné argumentovat ke vsem
otazkam, na jejichZ feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat.
Usastnikam Fizeni by mélo byt zFejmé, které otdzky jsou pro
FeSeni véci relevantni, at uz jde o otazky skutkové, nebo pravni.
Je tfeba jim umoznit, aby se ke vSem témto otazkam mohli
vyjadFit a aby mohli d¢inné uplatnit své argumenty. Je proto
nezbytné, aby soud uéastniky Fizeni poucil, hodla-li vychazet
z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni &i z jinych skut-
kovych zjisténi, nez mohou uéastnici Fizeni pfedvidat vzhledem
k dosavadnimu prabéhu Fizeni.*

0 PULKRABEK, Z. Zékaz pfekvapivého rozhodnuti: Bud - anebo. Prévni rozhledy. 2019,
¢. 11, s. 381.
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Vyjadienim obecnéjSiho poZzadavku pravni jistoty jako zasady
formalni spravedinosti je i zdsada legitimniho ocekavani, kdy
s obdobnymi pfipady se ma zachazet obdobné a s rozdilnymi
rozdilné. Legitimni ocekavani ma plsobit i jako urcity moment
zohledniovany pfi soudcovském vykladu a dotvafeni prava. Po-
skytuje soudu urcité voditko pti posuzovani dané véci, pokud
interpretace pravnich norem znamenala nedostate¢nou ochranu
subjektivnich prav ucastnikl Fizeni. Na legitimni oCekavani pfi
ochrané subjektivnich prav pamatuje v ustanoveni § 13 i novy
obcéansky zakonik: ,KaZdy, kdo se domaha pravni ochrany, miZe
ddvodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut ob-
dobné jako jiny pravni pFipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kaZdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.”
Obdobné i ve spravnim pravu je zdsada legitimniho ocekavani
explicitné vyjadfena, a to v § 2 odst. 4 spravniho fadu, zakona
¢. 500/2004 Sb.: ,Spravni organ dba, aby... pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipad(i nevznikaly nedl-
vodné rozdily.” Vyznam efektivni ochrany prdv vSech pravnich
subjektl ve stejnych pripadech shodnym zplsobem a pred-
vidatelnost postupu statu a jeho organli opakované zddraznil
Ustavni soud napf. ve véci slovenskych dichod(. V nélezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. 252/04 Ustavni soud konstatoval, e
»V obecné roviné ve vztahu k zdvaznosti soudni judikatury lze
konstatovat, Ze jiz u€¢inény vyklad by mél byt, nedojde-li k na-
slednému shledéani dostateé¢nych relevantnich divodl pod-
loZzenych racionalnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim fadem jako vyznamovym
celkem a svéd¢icimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich ptipadd stejného druhu, a to z po-
hledu postulatl pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany
opravnéné dlvéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekavani)
a principu formalni spravedInosti (rovnosti)*
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Dalsi principy duvéry v pravo

Dlivéra v pravo je zalozena i na dalsich pravnich principech
a zasadach. Je tieba zdUraznit zejména zdkaz zpétné ucinnosti
pravnich norem. | kdyZ neni v naSem pravnim fadu zakaz ret-
roaktivity explicitné vyjadfen, az na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zaklad-
nich prav a svobod pro oblast trestniho prava, lze ho vztahnout
jako obecnou zasadu na cely pravni fad. Ve spojeni s ¢lankem 1
Ustavy CR Ustavni soud CR vztahl zdkaz retroaktivity i na dalsi
oblasti prava, jak to vyslovil v ndlezu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PI.
US 16/93, dle n&ho? ,je Ceské republika pravnim statem. K de-
finicnim znak(im pravniho statu patfi také princip pravni jistoty
a ochrany ddvéry obCan( v pravo, jejichZ soucasti je také zakaz
retroaktivity pravnich norem®. Navazal tak na nalez federalniho
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PI. US 78/92, ktery
vyslovil: ,Principy pravniho statu, pravni jistoty, které moZno
vyvodit z poZadavku demokratického uspofadani statu, vyZaduji
kazdy ustavné mozny pFipad retroaktivity zakotvit expressis ver-
bis v ustavé, resp. v zakoné, a vyfesit s tim spojené pFipady tak,
aby nabyta prava byla fadné chranéna.” V zakazu retroaktivity
Ize spatfovat ochranu predvidatelnosti prava a projev ochrany
legitimniho o¢ekavani.

Se zdsadou zakazu retroaktivity souvisi i zasada ochrany naby-
tych prav (iura quaesita), ve které je uplatnén také pozadavek
stability pravniho ¥ddu a ochrany opravnéné davéry v pravo.

dotéena novou pravni Upravou.

Oproti pravni teorii, kterd odkazuje spiSe nez na zasadu ddveéry
v pravo na princip ochrany divéry ob¢anl v pravo, se s argumen-
taci obecnou zasadou dlvéry v pravo ¢astéji setkame v oblasti
pravni praxe. Zasadu dlvéry v pravo zejména ve svych rozhodnu-
tich explicitn& zddrazfiuji rozhodnuti Ustavniho soudu, a to jak
v souvislosti s abstraktni, tak i konkrétni kontrolou Ustavnosti.
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V nélezu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. Il. US 3764/12, Ustavni soud
shrnuje: ,Jednim ze zékladnich znakl a predpokladd pravniho
statu a zarovern pravni jistoty jako jednoho z jeho atributi je
takové usporadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba i osoba
pravnicka, miZze mit davéru v préavo. (...) Z charakteru pravniho
statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kaZdy muZe spo-
lehnout na to, Ze mu statni moc dopomuzZe k realizaci jeho
subjektivnich naroki a nebude mu v jejich uplatnéni branit.
PoZadavek pravni jistoty se dotyka jak tvorby prava (tj. otazky
stability prava a zakonnosti jeho tvorby), tak aplikace prava.”
V plenarnim nélezu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PI. US 22/13,
Ustavni soud dodava: ,Kazdd prdvni dprava musi vyjadFfovat
respekt k obecnym principim pravnim, jako je divéra v préavo,
pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktd, které strukturuji
pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj od-
voditelné. (...) Z hodnoty pravni jistoty vyplyva princip ochrany
ddvéry obcant v pravo, tedy davéry, Ze pravo bude plnit funkce,
pro néz bylo vytvofeno.”

Diavéra v pravo jako vyraz vztahu spoleénosti
a prava

Dlivéru lze povaZovat za zdkladni podminku socialniho souziti,
at jiz jde o spole¢nost tradi¢ni, moderni, ¢i pozdné moderni.
Prestoze podstata dlvéry zlstava stejna, jeji formy se méni
s povahou spoleénosti." V globalnim rozméru se jako nejvy-
znamnéjsi faktor zmény povahy spolec¢nosti jevi posun moder-
nich spole¢nosti ke spoleénostem pozdné modernim. Obecné
Ize dlvéru charakterizovat jako spolecensky fenomén, ktery
propojuje jednotlivé mikro- a makrolinie na rliznych spolecen-
skych stupnich.”

"SEDLACKOVA, M. Divéra v demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 23.
2Viz k tomu HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického
vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 76 an.
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Vyznamny polsky sociolog Pioter Sztompka rozpracoval socio-
logickou teorii divéry, ve které povazuje divéru jako zakladni
konstituent spolecenského zivota. Dullezitost ddvéry na mak-
rodrovni nardsta v pozdné moderni spole¢nosti v souvislosti
s komplexitou, nejistotou a narlstajicimi riziky. Sztompka va-
ruje, ze pokud dojde ve spole¢nosti k poklesu dveéry, vznikne
néco jako ,kultura nedidvéry*, ktera podniti existenci dalSich
negativnich mechanism, jez maji slouzit k uspokojeni touhy
po potfadku a pfedvidatelnosti. MliZze k nim patfit napf. korupce
jako snaha najit zplisob kontroly nad chaotickym prostfedim
nebo snaha vzit do vlastnich rukou kontrolu a dohled nad témi
aktéry, kterym neni radno dlivéfovat. NedUvéra k okolnimu pro-
stfedi a druhym vede k vytvareni ghett, stavéni neprostupnych
zdi, snaze hledat silnou otcovskou figuru autokratického viidce
apod.”®

V budovani kultury ddvéry hraje dllezitou roli pravo. V sou-
¢asné dobé nabyva vyznam prdva nové dimenze ve spojitosti
s rozpadem jednotného kulturné normativniho systému a se
zvysujici se Cetnosti parcialnich normativnich fadd. Pravé pravo
pfedstavuje onen systém normativni Upravy, ktery je nejsilngji
formalizovan, racionalné vytvofen a vykazuje vysoky stupen
délby prace a ucelové orientace. Predpokladem jeho funkénosti
je véak dosazeny stupen dlivéry v pravo.

Dlvéru v pravo je tfeba ptedné chapat jako soucast individu-
alniho, skupinového a spole¢enského pravniho védomi. Jiz me-
zivale¢ny polsky pravni filosof Leon Petrazycki vyzvedl vyznam
pravniho védomi chdpanim prava predevSim jako psychického
jevu, nebot jedinym realnym (plsobicim) pravem je préavo, jez exi-
stuje v psychice lidi. Pravné relevantni jednani podle svobodné
volby toho kterého ¢lovéka je ovlivnéno jeho zazitky pozitivniho
prava a intuitivnim pravem, pUsobicim jako vysledek vnitiniho

BSZTOMPKA, P. Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 140 an.
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presvéd&eni prava. Intuitivni pravo je tvofeno prozitky ovliviio-
vanymi svédomim, hodnotovou orientaci, empirickymi poznatky
i faktickymi pravnimi znalostmi individua.”* Také vyznamny
pravni sociolog polského plvodu Adam Podgdrecki zdlraznil, ze
pravo je predevsim psychosocialnim jevem, kdy divéra v pravo
je soucasti pravniho védomi. ,Platné pravo, které se neshoduje
s pravnim védomim spole¢nosti, nejenze neni uc¢inné realizova-
no, ale v nékterych pfipadech mizZe téz vést k degeneraci nebo
zaniku tohoto védom/.“®

Pravni védomi jako projekce pravni oblasti do védomi adresatd
prava predstavuje psychicky projev prava. Tvofi zprostiedkujici
¢lanek mezi objektivnim pravem a pravnim jednanim pravnich
subjektl. V pravnim védomi Ize rozlisit dvé zakladnich slozky
pravniho védomi, a to znalost prava obsahuji prvky poznavaci
(kognitivni - informace, znalosti) a minéni o pravu zahrnujici prvky
hodnotici (emocionalni i racionalni hodnotici soudy a pfedstavy)
a prvky postojové.’® Regulativni funkce préva je tésné navazana
na volni charakter prava, tedy skute¢nost, Ze k plisobeni pravni
normy (jeji efektivnosti) je nezbytny projev viile adresata prava.
Informacéni Urover a hodnotova a postojova stranka pravniho
védomi tak podstatnym zplsobem urcuji vztah pravniho sub-
jektu k pravu a jeho pravni jednani. Z toho vyplyva dllezZitost
pravni socializace, spocivajici v celozivotnim formovani pravniho
védomi subjektu.” Stav pravniho védomi ve spole¢nosti ovliv-
ruje uroven ddveéry v pravo.

“BANAKAR, R., TRAVERS, M. (eds.). An Introduction to Law and Social Theory. Ox-
ford: Hart Publishing, 2002, s. 37 an.

5PODGORECKI, A. Law and Society. London: Routledge and Kegan Paul, 1974,
s. 197 an.

®COTTERRELL, R. The Sociology of Law: An Introduction. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 138 an.

7VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie préva. 2., uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2011, s. 113 an.
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Spolecenské limity ddvéry v pravo

Vyznamny americky pravni sociolog William Evan, jeden ze
zakladatell kvantitativnich vyzkumU v oblasti sociologie prava
v USA, formuloval na zakladé fady vyzkumnych studii okolnosti
ovliviiujici dodrzovani prava a divéru v pravo. Z jeho zavéru lze
dovodit spole¢enské limity dlivéry v pravo:™

1. Mira znalosti prava

Dotyka se dostupnosti, resp. pfistupnosti pravnich predpisi
a jejich seznatelnosti. MoZnost seznamit se s obsahem prav-
nich norem souvisi s pravni zasadou neznalost prava (zakona)
neomlouva (ignorantia iuris /legis/ non excusat). Néktefi au-
tofi uvadeéji na roven pristupnosti téz jasnost pravnich norem.
Urover znalosti prava ve spoleénosti je obecn& nizka a znaéné
diferencovand. Diferenciace znalosti prava ve spole¢nosti vy-
jadfuje i urcity aspekt mocenského rozvrstveni ve spoleénosti,
které tuto diferenciaci déle prohlubuje. Urgité socialni skupiny
tak mohou tohoto stavu zneuzivat ve svij prospéch a ucelové
Uroven znalosti prdva ve spole¢nosti omezovat. Pravo se pak
stava vysadou pravnich specialist(.”®

2. Promitnuti hodnotového konsensu spoleénosti v pravnich
normach

Proces spontanni institucionalizace pravnich norem byl uzavien
jiz pfed nékolika stoletimi. Usp&3nost normotviirce vystihnout
obsahové hodnotovy konsensus spoleénosti a promitnout ho
do normotvorby je limitovdna mirou poznani tohoto konsensu
a ochotou a zajmem ho respektovat. V pozdné moderni spole¢-
nosti navic pfistupuje zakladni problém spodcivajici v rostouci
hodnotové a normativni heterogennosti spoleénosti ndsobené

BEVAN, W. Social Structure and Law: Theoretical and Empirical Perspectives. London:
Sage Publications, 1990, s. 66 an.

9 PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Law. London: Martin Robert-
son, 1973, s. 101 an.
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etnickou, narodnostni a kulturni diferenciaci spole¢nosti. Do-
sazeni uréitého stupné hodnotového konsensu ve spole¢nosti
se tak s postupujici postmodernou jevi stale vice problematické.

3. Komplexita prava

Narlistd slozitost, mnohotvarnost a nahodilost spolec¢nosti.
S rlistem moznosti voleb narlista i komplikovanost prava a ri-
ziko zklamani aktéra. Pravo ma toto riziko zklamani napomahat

Nesnadnd orientace v pravu a nesrozumitelnost prava zvySuje
nezbytnost obracet se na pravni profesionaly, coz ale zname-
na finanéni naklady. NarGstajici slozitost prava snizuje divéru
v pravo a znesnadnuje pravni socializaci.

4. Prisnost legalnich sankci

Stale se udrzuje stara pravni doktrina, Ze pravo, které neni do-
provazeno sankci, je bezzubé. Stale je vedena polemika, zda jsou
uzite¢néjsi prisnéjsi, nebo mirnéjsi pravni sankce.? Studie sle-
dujici disledky zruseni trestu smrti ale nepotvrdily jednoduché
uvazovani o odstrasujici funkci ptisnych trestl. Ddvéru v pravo
nelze budovat na zpfisnéni trestnich a jinych pravnich sankci.

5. Neodvratitelnost legalnich sankci

Na ddvéru obcanl v pravo a odstraseni potencionalniho poru-
Sitele prava od protipravniho jednani ma podstatny vliv védomi
neodvratitelnosti sankci, a to podstatné vétsi nez zpfisfiovani
sankci. Protipravni jednani musi byt odhaleno, stihano a po-
trestano. Svou roli hraje stale i obava z mordlniho odsouzeni
socialnim okolim, které se v pfipadé soudniho Fizeni o porueni
prava dozvi. Neodvratitelnost uloZeni sankce je umocnéna rych-
losti soudniho Fizeni.

20Viz k tomu prace LUHMANN, N. Socidlni systémy: Narys obecné teorie. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2006.

2'EVAN, W. Social Structure and Law: Theoretical and Empirical Perspectives. London:
Sage Publications, 1990, s. 69.
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6. Vynutitelnost prava ve spoleénosti

Vynutitelnost prava se lisi podle jednotlivych pravnich odvétvi.
Je kupfikladu vysSi v oblasti finanéniho prava nez v oblasti sta-
vebniho prava. Urovefi vynutitelnosti prava je ovlivnéna také
vyznamné danym spoleéensko-politickym systémem. Totalitni
spole¢nosti maji relativné vétsi moznosti vynuceni trestniho
prava vzhledem k omezovani fady prav a svobod obcéand
a vytvofrenému rozsahlému represivnimu aparatu. Obecné je
vynutitelnost prava vyznamné uréena kapacitnimi moznostmi
organl a instituci zajistujicich vykon prava. Dlouhé soudni fizeni
s neodlvodnénymi pratahy oslabuje dlivéru v pravo a funkénost
prava.

7. Stejny (rovny) pfistup pt¥i vynucovani préva

Jde o naplnéni principu rovnosti pfed zakonem a rovnosti pfed
soudem bez ohledu na socialni, ekonomické nebo politické po-
staveni Gdastnik( Fizeni, bez ohledu na etnickou, naboZenskou,
kulturni ¢i narodni pfislu§nost. Stejné (rovné) zachazeni bez
diskriminace a zvyhodfovani pfi vynucovani prava je vyznam-
nou soucasti divéry v pravo.

Stav dGvéry v pravo v CR

Pro posouzeni stavu ddvéry v pravo v Ceské republice ve srov-
nani s dal8imi evropskymi zemémi lze vyuzit vysledkd Setfeni
European Values Study Foundation (EVS), které probiha pravi-
delné v intervalu 7 let od roku 1980 ve vétSiné evropskych zemi,
pricemz Ceska republika se ke sbé&ru dat pfipojila v roce 1991
a z(&astnila se i posledni viny Setfeni v roce 2017.22 Setfeni obsa-
huje dotaznik o lidskych hodnotéach, postojich a nazorech, které
Ize nasledné mezinarodné srovndvat. Pouziva reprezentativni
vzorky zalozené na nahodném nebo kvétnim vybéru o velikosti

2 Furopean Values Study 2017: Integrated Dataset. Dostupné z: https://dbk.gesis.org/
dbksearch/sdesc2.asp?no=7500&db=e&d0i=10.4232/1.13090.
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minimalné 1000 respondentd na jednu zemi. Vyzkumné Setieni
se zaméfilo i na otazku dvéry v pravni systém.

Obr. 1: Dlivéra v pravni systém v evropskych zemich v roce 2017

Zdroj: EVS 2017 + analyza dat®

V dGvéte v pravni systém Ceska republika zaostava za zépa-
doevropskymi zemémi a mezi postkomunistickymi zemémi je
na stfedni Urovni. Z tabulky je zfejmé, Zze do dlvéry v pravo se
promitaji i politické a ideologické momenty té které zemé. V sou-
¢asné dobé se pak do dlvéry v pravo nutné promitnou opatreni
omezujici néktera zakladni prava a svobody v souvislosti s ko-
ronavirovou epidemii. Lze pfedpokladat, Ze v nékterych zemich
se projevi i disledky protestnich hnuti, zejména v Bélorusku
a Rusku.

2Viz kapitola URBANOVA, M., VECERA, M. Law, Society and Mediation. In: HOLA, L.
a kol. Mediation in the Reflection of Law and Society. European Perspectives. Praha:
Wolters Kluwer, v tisku.
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Je tieba péstovat duvéru v pravo?

S pravem je spojovan symbol spravedInosti, pravo koresponduje
lidskému smyslu pro spravedlnost. Do dlivéry v pravo se projek-
tuje silna potfeba kazdého ¢lovéka véfit, Ze zije ve spravedlivém
svéteé, kde kazdy dostane to, co mu nalezi, a Ze s nim bude za-
chazeno spravedlivé, jak konstatuji americké behavioralné ori-
entované studie spravedlnosti v pravu.?* Potfeba spravedlnosti
je pro ¢lovéka stejné dilezita jako potfeba pravdy.

Spravedlnost je od Platénovych uvah primarné spojovana s kva-
litou socialniho fadu, k némuz ma pravo jako normativni a hod-
notovy systém vyznamné ptispivat. Dlvéra v pravo se promita
do oéekavani pravnich subjektd ve vztahu k pravu a z druhé
strany do jejich ochoty pravo respektovat a dodrzovat. Zaroven
pfedstavuje i zavazek, ktery vztahuje ob&anska spoleé¢nost
vUCi statu a statnim organdm a institucim. Stav ddveéry v pravo
je predpokladem funkénosti prava a pravnich instituci, jejich
efektivity a legitimity. To je i odpovéd, pro¢ je tfeba ze strany ob-
¢anské spoleénosti, pravniho statu a statnich instituci usilovat
o vytvareni dlivéry v pravo ve spolecnosti kvalitni normotvorbou
a radnym vykonem prava.

2 Americky psycholog Melvin J. Lerner na zékladé empirickych studii nazval tento
fenomén ,virou ve spravedlivy svét“. LERNER, M. J. The Belief in a Just World. New
York: Plenum Press, 1980, s. 19 an.
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