JAKA TEORIE PRAVA
MA V KURIKULU PRAVNICKYCH
FAKULT BUDOUCNOST?

Zdenék Masopust

Teorie prava jako ucebni pfedmét je pfedevsim propedeutikou,
uvodem do studia jednotlivych oborl platného prava. V tomto
smyslu je pfedev§im ,pojmologii“. Je vSak i né€im vic: ndvodem
k pfemysleni o pravu jako socialnim fenoménu, o jeho roli v udr-
Zovani spole¢nosti ve stavu relativni uspofadanosti a v jejim
cileném proménovani. Je i uvazovanim o tom, jaké by pravo mélo
byt nejen co do svého obsahu a formy, ale také co do svého
realného plsobeni. Zde tedy nejde uz jen o ,law in books", ale
také o to, ¢eho je zapotrebi, aby pravo ve spole¢nosti fungovalo,
jak fungovat ma, aby to, co podle prava ,ma byt“, v mife co nej-
vétsi také bylo. Stale ale jesté nejsme u konce: teorie prava je,
alespon z¢asti, i pravni filosofii, tedy pfemyslenim o hodnotach,
jez by se mély skrze pravo ve spoleé¢nosti naplfiovat, o tom, co
je nejen po pravu, ale co je i spravedlivé z hlediska ur¢itych mi-
mopravnich kritérii, o tom, jak a pro¢ se pravo v ¢ase a prostoru
meéni a jak a pro¢ se v ¢ase a prostoru méni i samo uvazovani
o ném. Jak vidno, teorie prava a filosofovani o pravu nejsou od
sebe oddéleny neprostupnou zdi.

Toto v§echno, troufam si tvrdit, ma teorie prava jako vyukova
disciplina obsahnout a adeptdm pravnickych povolani zpro-
stfedkovat. V souhrnu toho vSeho je jeji misto, mam za to, v prav-
nickém vzdélani nezastupitelné.
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Jenze: uvédomme si, Ze teorie prava ve vySe naznaceném smyslu
a rozsahu operuje pojmy fakticky dvojiho druhu. Na jedné stra-
né jde o pojmy ,hodnotové nezatizené®, u nichz postaci vice ¢&i
méné akceptovana definice a které tudiz, zjednodusené feceno,
konfrontaci s realitou neprovéfujeme. Pfikladem budtez pravni
norma, pravni predpis, precedens, sankce, pravni odpovédnosti,
retroaktivita ¢i pravni vztah. Na druhé strané jsou zde ale pojmy
s~hodnotové zatizené®, kde o jejich vérnost realité bytostné jde:
napf. suverenita, demokracie, legitimita, pravni jistota, dlvéra
v pravo, pravni stat. Zde se, soudim, oteviraji problémy, které
mohou budoucnost teorie prava v systému pravnického vzdéla-
vani podstatné ovlivnit. Pokud bychom predstirali, Ze tyto pojmy,
jimiz se vyjadfuje idedl, k némuz stoji za to se pfiblizovat, aniz
by bylo mozné jej kdy v plné mife dosahnout, a v nichzZ se tudiz
nereflektuje realita zde a ted, odrazem reality zde a ted jsou,
stavali bychom se ,lakovaci na rizovo“ zavirajicimi o¢i pfed tim,
v ¢em zijeme. ldedlim je totiz mozno se bliZit, je vSak mozné se
jim i vzdalovat. Blizime se, nebo se vzdalujeme? Predstirame-li,
Ze se blizime, a zakryvame-li, Ze se zhusta spiSe vzdalujeme,
stdvame se mirné fe¢eno nevérohodnymi. Mirné fe¢eno nevéro-
hodné teorie prava jsme si ovSem v minulosti uz uzili vrchovaté
a véru by nebylo radno se k ni, byt s jinou terminologii, vracet.

Neexistuje snad vibec dvoji ,teorie“ prava? Ta, kterd se pre-
zentuje v u€ebnicich a u¢ebnach, a ta, jiz Ize ,vyabstrahovat®
z otevienych medialnich zdrojl, které nds dnes a denné, nejspis
Ihostejno zda v Ceské republice, nebo na Slovensku, zavaluji
krajné znepokojivymi informacemi o skute¢ném stavu véci?
Bohuzel nejspi$ ano. Jisté nebudeme pfednaset jen onu druhou;
jde vSak o to, aby ona prvni byla druhou poucena a korigovana.

Co Ize z doposud povédéného vyvodit? Domnivam se, Ze toto:
budoucnost teorie prava jako vyukového pfedmétu bude ze vSe-
ho nejvic zaviset na tom, jak se my, ktefi o teorii prava uvazuje-
me, piSeme a kdZzeme, dokdZzeme vyporadat s nebezpedimi, ktera
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na ni ¢ihaji, a se kterymi, obavam se, jsme se zatim bezezbytku
vypofadat nedokazali. Nemam ted na mysli nebezpeéi skryta
v nejrliznéjsich realizovanych nebo jen navrhovanych reformach
pravnického studia. Ty podle nékterych svych hlasatell a prosa-
zovatell maji vyustit ve stav, kdy se budou daleko vic nez dosud
akcentovat obory platného prava na tkor obord teoretickych
a historickych. Tyto reformy mohou ve svych disledcich vy-
ustit ve ,vitézstvi formy nad obsahem® a pravnické studium do-
konce zménit v jakysi u¢ebni obor s vysokoSkolskym diplomem.
Hlavni nebezpedi spatfuji ve vyhybani se konfrontaci teoretic-
kych, nezfidka i v pozitivnim pravu zakotvenych tezi s realitou.

Obrat k realité necht se tedy stane hlavnim garantem budouc-
nosti tohoto oboru ve vysokoskolském praktickém, stejné jako
teoretickém pravnickém, kurikulu.

Odhodme iluzi, Ze sami zadné iluze nemame, pfipadné Ze je
(sami je nemajice) jaksi ze zvyku, ne-li z pohnutek daleko hor-
Sich, dejme tomu z konformismu nesifime. Hovofime-li napfi-
klad o suverenité, svrchovanosti statu, zprostfedkujeme nasim
studentlim, co v souc¢asném svété toto slovo znamend, nebo
Zijeme - jsouce k tomu i z nejvyssich mist navadéni - v klam-
ném domnéni, Zze znamena totéz co pred néjakymi sto ¢i vice
lety a co uz nikdy znamenat nebude? Mluvime-li o demokracii,
ukazujeme zfetelné a srozumitelné, aniz bychom ideal opous-
téli, ze v demokratické spole¢nosti (kdovi, zda ne v demokra-
tickém svété) zijeme stale méné a méné? Nepropadame snad
iluzi a nehldsame, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid, jezto
Ceska ustava tak pravi, a nepfechazime mléenim, Ze daleko spi$
a efektivnéji nas vSechny koneckoncl ovladaji neviditelné sily
i zcela jasné viditelné subjekty, které absolutné Zadnou od lidu
odvozenou legitimitu nemaji a ani nepotfebuji? Neni iluzi (nami
gifenou), Ze na tvorbé prava se rozhodujici mérou podileji jen ti,
jimz je pravotvorna pravomoc svéfena a ktefi nadto postupuji
v souladu se svym nejlep§im védomim a svédomim? Nefikame
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snad, Ze tzv. materidlni pravni stat, garantujici zakladni lidska
a obCanska prava a svobody, je vy§Sim stupném pravniho statu
nez pravni stat zvany formalni, prehlizejice pfitom, Zze uklidrfiu-
jici rétorika materidlniho pravniho statu mlze zakryvat i hrubé
porusovani principld pravniho statu formalniho? A jak je tomu
s nasimi vyklady o rezimech tzv. nereformovatelnych? Neni snad
v jejich pozadi iluze, Ze neexistuji rezimy nedeformovatelné? Co
nevyslovovany, ale ¢asto mysleny predpoklad, Zze v pravnim sta-
té se pravni, ne-li i moralni normy mohou prosadit proti silnym
ekonomickym, tfeba i zcela kofistnickym zajmim, Ze odcizeni je
pouhy Hegellv ¢i Marxdv vymysl, ktery ve svété, v némz Zijeme,
nema mista, a Ze redlné uplathovani osobnich a politickych prav
nikterak nesouvisi s pravy hospodaiskymi a socialnimi? Jisté by
bylo moZno takto jesté dlouho pokrac¢ovat. Sotva bychom pfi-
tom mohli pominout i nanejvy$ ozehavou otazku, zda se ustava
v nékterych svych kli¢ovych ustanovenich nestava monstranci
¢i spise UtésSnym sebeklamem.

Podobné by bylo Ize uvazovat i nad zplisobem, jakym prezentu-
jeme déjiny pravniho a politického mysleni. Nestavaji se snad
v nasem podani pouhou intelektualni liblstkou, jakymsi ,pfiz-
dobenim” jinak vcelku prakticistné zaméreného studia? Nebo je
dokaZzeme predkladat jako konkrétni reakce na redlné problémy
doby, které se mohou i vracet?

Vyusténim je podle mého ndazoru naléhava vyzva: opustme
szaklinadla®“, zbavme se rutinni rétoriky, kterda ma nezfidka jen
okrasnou, ne-li pfimo zatikavaci funkci. Propojme teorii s reali-
tou, zde tedy s obory, které ji zachycuji, konkrétné s politologii,
ekonomii, sociologii a pravni informatikou. Pak bude pozice
teorie prava i v oéich leckterého skeptika a ,reformatora“ mno-
hem pevnéjsi nez dnes. Teorie prava ve své ,nepropedeutické”
funkci totiz nebude jen realité vzddlenym Zonglovanim s pojmy,
resp. slovy, ale také a predev§im mysSlenkové zpracovanym od-
razem skuteénosti, tj. kritikou v pravém kantovském, tedy nikoli
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apriorn& negativistickém smyslu. Ze tim stoupne jeji prestiz rov-
néz v ocich samotnych nasich student(, pfinejmensim studentd
naklonénych samostatnému zkoumavému pfemysleni, povazuji
pak uz jen za logicky dUsledek, ktery lze oCekavat.

Struéné tedy shrnuto: budoucnost teorie prava jako studijniho
oboru je z velké, mozna rozhodujici ¢asti v nasich rukou, v rukou
nas, kdo ji péstujeme a vyuéujeme ji.

Prispévek, pfedneseny na poslednim setkani ¢eskych a slo-
venskych kateder teorie prava / Buducnost vyucby tedrie
prava: stretnutie ¢eskych a slovenskych katedier tedrie prava.
Modra, 16.2.2012 - 17.2.2012.
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