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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd navrhem revitalizace Cernického potoka za pouZiti
vyhodnoceni zmén fyzického habitatu, chemického stavu a procestt zném krajiny. Na
potiebny terénni prizkum je pouzita metoda hydroekologického monitoringu HEM
(Langehammer 2014), podle niz je vyhodnocen vysledek hydroekologického stavu. Dalsi
nedilnou soucasti prace je ureni plochy povodi pro pfimy odtok do zkoumaného vodniho
toku V prvni ¢asti prace je zpracovano téma hydromorfologie. Dale je v reSersni Casti fesena
problematika typt revitaliza¢nich opatfeni, které jsou vhodné pro napravu regulovanych tokt

Vv riznych typech krajiny.

V diplomové praci je popsan stavajici stav Cernického potoka jak na zikladd
hydroekologického monitoringu pomoci metody HEM, tak dal$ich dil¢ich ukazatelu, a to pro
potfeby mozného navrhu revitalizacnich opatfeni. Prace zahrnuje i fotodokumentaci
jednotlivych tsektt podle hodnoceni HEM s jednotlivymi bodovymi prvky zneciSténi a
vystupy rozboru vyuziti pudy v historickém kontextu, tak aby byl patrny vyvoj zkoumané

plochy a vodniho toku.

Celkové se jednda o mozny podkladovy materidl pro dalsi ptipravu komplexnich

revitalizaCnich uprav.

Kli¢ova slova

hydromorfologie, revitalizace, hydroekologicky stav, konduktivita, revitaliza¢ni efekt, Corine

Land Cover, vyuziti ploch

Abstract

This diploma thesis deals with the design of revitalization of Cernicky brook using the
evaluation of changes in the physical environment. The method of hydroecological
monitoring HEM (Langehammer 2014) is used for the necessary field research, according to
the lower ones the results of the hydroecological condition are performed. Another integral
part of the work is determined by the catchment areas for direct runoff into the environment.
The first part of the thesis deals with the topic of hydromorphology. Furthermore, there are
other types of revitalization measures in the solution of problems that are suitable for the

protection of regulated streams in various types of landscape. The diploma thesis describes



the current state of the Cernicky stream both on the basis of hydroelogical monitoring using
HEM methods and other partial depositors for the needs of a possible proposal of
revitalization measures. The work also includes photo documentation of individual sections
according to the HEM evaluation with individual point elements of pollution and the output
of the analysis of land use in the historical context, so that the development of the studied
areas and watercourse is evident. Overall, this is a possible base material for further

preparation of complex land, revitalization modifications.
Keywords

hydromorphology, revitalization, hydroecological condition, conductivity, revitalization

effect, Corine Land Cover, land use
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1 Uvod

Problematika ekohydrologické stability malych vodnich tokl neni piili§ feSenym tématem. V
ramci lokélniho vyzkumu jsou primarné hodnoceny spise vétsi vodni toky, s vétsim dopadem
na nase okoli a na lidstvo samotné. Piesto bychom na problematiku drobnych vodnich tokt
m¢éli brat zietel, jelikoz jsou diilezitou dotacni silou pravé pro zminované vétsi vodni toky, a
to nejenom z hlediska vody samotné, jako I antropogennich a pfirodnich latek, které jsou s

tokem tzce spjaty.

Otéazky spjaté s vodnim hospodarstvim a vodou jako takovou jsou dnes diskutovany na vSech
moznych trovnich. Voda jako zakladni slozka, kterd je nezbytn¢ nutna k Zivotu, si takovou
pozornost jist¢ zaslouzi. Environmentalni problematika je téma, se kterym se dlouhodobé
snazi pracovat udrzitelny rozvoj tizemi. V globalnim méfitku se do jisté miry feSit tuto
problematiku dafi. Na lokalni urovni jsou pfevazné feSeny pouze problémy, které nejvice
ovlivituji a dopadaji na nase okoli. Proto jsem se v mé diplomové praci zaméfil na maly vodni
tok, ktery jak se mize v celkovém pohledu zdat neni tak duilezity, ale je dle mého ndzoru
jednim z dilk mozaiky kone¢nych problémii. D4 se fici, Ze je to pocatecni impuls pro feSeni
problému ve vétSim méfitku, ktery je feSen v nasledujici fazi. Vzdy plati, Ze pokud je problém
vyfeSen v Uplném zarodku, nenaroste do obfich rozmért. Proto si myslim, Ze by témto malym
tokiim me¢lo byt dopfano vice prostoru v odborné debaté. Na druhou stranu bychom si méli
polozit otdzku, zda je tento pfistup spravny a jestli je viibec uchopitelny. To chapejme tak, Ze
mame velké mnozstvi téchto malych vodnich tokd, s riznou historii ¢i riznou funkci a zda-li
by periodicky monitoring téchto toktli a piisun vétsiho mnozstvi dat, opravdu ovlivnil aspekty

problematiky s vodou obecné.
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2 Cile

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovani a vyhodnoceni dil¢ich usekl
hydroekologické kvality vodniho toku, a to konkrétné Cernického potoka, usticiho v
katastralnim uzemi Letkov do fteky Uslavy. Metodicky postup pro vyhodnoceni
hydroekologické kvality byl provadén metodikou HEM Langehammer (2014). Tohoto cile

bylo dosazeno pomoci dalsich dil¢ich kroki, kterymi jsou:

1) Seznameni se s metodickou publikaci, ktera je schvalena Ministerstvem zivotniho
prostiedi

2) Urc¢eni jednotlivych dil¢ich tsekti daného toku, ktery byl zmapovan

3) Terénni mapovani daného toku do zdznamového archu s jednotlivymi zkoumanymi
parametry dle vyse zminéné metodiky

4) Distan¢ni zhodnoceni ploch v nivé potoka a zahrnuti do vysledku v ramci vyuzitelnosti
ploch

5) Monitorging konduktivity v prubéhu fijna az prosince na ptedem zvolenych tsecich a jeho
grafického zhodnoceni

6) Rozbor stavu HEM

Daldim cilem bylo uréit plochu povodi Cernického potoka a vymezit ji na zakladé

povrchového ¢ili pfimého odtoku. Na zjisténé ploSe povodi, zhodnotit odtokovy rezim v

krajin€. V pribehu let se nejen kvili ménici se infrastruktufe méni i podoba kulturni krajiny,

ve které se tok nachazi. Tato zména je ovliviiovana napiiklad vystavbou pozemnich

komunikaci, jako je dalnice nebo Zeleznice. Dal§imi vyznamnymi faktory jsou pozemkové

upravy intravildnu. Pfi téchto procesech, byl vyvoj toku uméle ovliviiovan, koryto ménilo

svij morfologicky charakter a kvalitativni a kvantitativni vlastnosti.

Jednim z krokii bylo okomentovani zmén a vyvoje dotcenych ploch v povodi, a to za pomoci

dat programu CORINA.

Dalsim cilem diplomové prace je navrh revitalizace vybranych usekii Cernického potoka.

Useky byly vybrany na zakladé ekohydrologického hodnoceni a podle zvaZeni autora.
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3 ReSerse

3.1 Teoreticky rozbor revitalizace malych vodnich toki

Vodni tok mtizeme chapat jako nejzakladnéjsi zdroj vody, ktery vznika za piedpokladu
srazkové aktivity nebo vody ulozené pod povrchem. V piipadé, Ze by hrozilo omezeni
funk¢nosti vodniho toku, nebo jeho funkci dotace vody pro krajinu, nebo ke zhorSeni
ptirozeného stavu vyvoje toku, je velmi dulezit¢ abychom tomuto ohrozeni predesli, a to
zejména vybudovanim moktadl, malych vodnich dél a riznych vodnich nédrzi, které maji
tendenci zpomalovat odtok vody z krajiny, zadrzuji ji a piispivaji k stabilnéjsi funkénosti
ekosystémut (Mare§ 1993)

V mezich obnovy vodnich tokii by mély byt zvoleny ty nejrychlejsi a nejvykonnéjsi
prostfedky k dosazeni kyzeného vysledku, ktery byl mél byt zaroven v souladu s chemickym
a ekologickym hlediskem. Mezi prvnimi zemémi, které se do této obnovy narusené krajiny
zapojily, mizeme zminit napiiklad Velkou Britanii, USA a Svycarsko, a to jiz v
sedmdesatych letech 20. stoleti, kdezto V Ceskoslovensku tomu tak bylo az po roce 1990.
(Just 2003, Schleiss, Speerli, Pfammatter 2014)

Aby bylo dosazeno spravné regenerace vodniho toku, musime nejprve udélat prizkum oblasti
a také byt fadn¢ informovani vSemi dostupnymi dotéenymi organy. Mnoho téchto informaci
lze vyziskat od méstského stavebniho ufadu (zastavéné, zastavitelné plochy, vedeni
nadzemnich siti komunikaci aj.), Ministerstva Zivotniho prostiedi (USES, NATURA2000 aj.)
¢i ptimo u spravce toku (hospodaiské budovy na toku, Q100,50,20,5 aj,). Dulezitou véci pro
metodické zhodnoceni stavu je vegetacni pas podél recipientu a koryto samotného toku. Dalsi
dilezitou véci je, zda byl proveden antropogenni zasah do recipientu. A V posledni fadé

odtivodnéni cile této upravy. (Slezingr 2010)
Vypracovani revitalizace musi byt provadéno globaln€, nikoli se zamétfenim na dany usek, a

to vzhledem k tomu, Ze Casto dochdzi k eolické a fluvialni ¢innosti, povrchovému smyvu a

nepfiznivému odnosu klastu z pfislusné plochy. (Hansen 1996)
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3.2 Vyhodnoceni revitaliza¢nich zasahi (divody)

Vzhledem k rozvoji védy a techniky jsou v soucasné dobé¢ jiz zndmy vhodné pfistupy a
nastroje revitalizace, nebylo tomu tak ale vzdy. V historii tak bylo provedeno spoustu dnes jiz
nevhodnych tUprav, které spocivaly ve snizovani rtiznorodosti, velikosti a konstantnosti

vodniho klima. (Slezingr 2010)

Snizovani rtiznorodosti mélo za nasledek rychlejsi odtok vody, zmenSeni délky, rychlost
proudu a rtiznorodost hloubky. Hlavni vliv to mélo na faunu vodniho prosttedi, jelikoz doslo
k omezeni uto€ist’ a mist pro vodni tvory a tim i ke sniZeni biologické rozmanitosti zivocichd.

(Slezingr 2010, Mares 1997)

Daéle se jednd o velikost fecisté, coz mélo za nasledek niz$i dotaci podzemnich a mélkych
vod, a poté neptirozenou redukci pfirozeného vyvoje Ficniho koryta. Dal$im nezadoucim
jevem, ktery se projevi v del§im ¢asovém horizontu, je zhorSeni jakosti biotopu a snizeni

aktivni zény recipientu. (Slezingr 2010)

Zmeéna konstantnosti vodniho klima méla dopad zejména na ficni nivy, u kterych byla
oslabena funkce vznikajiciho nadbytku, a naopak deficitu vody, coZ ovliviiovalo kvalitu pady.

Z hlediska environmentalniho dochazelo k zamezeni piesidlovani Zivo¢icht. (Slezingr 2010)

V rozsahu technickych zasahi dochdzelo taktéz ke zvétSeni fecisté, jeho naklonéni a v
neposledni fad¢ také zméné hrubosti, coz mélo dopad na splaveninovy a pritokovy rezim.
Vzhledem k tomu, Ze feCisté nebyla zpevnéna, bylo zapotiebi tomu vénovat vyssi pozornost.
vétsi poSkozeni dale po proudu, kde jiz revitalizace koryta neprobihala. Dal§im
problematickym bodem byla dotace podzemni vody z divodu ploch se snizenym vsakem, a
tak dochazelo ke snizeni stavu podzemni vody. Dal§im problematickym bodem byl biotop

vodniho toku, kdy dochazelo taktéz k zamezeni migragnich cest. (Mare$ 1997, Slezingr 2010)
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3.3 Typy revitaliza¢nich zasahi pro koryta toki a niv

Regenerace koryta vodniho toku je vyzadovana zejména v piipadech, kdy je povrch velmi
vzpiimeny nebo naopak velmi vyhloubeny. Snazime se dosahnout rovnomeérnosti, tak aby byl
povrch piirozeny. V zemédé€lské krajiné se kapacita takového koryta navrhovala na dvouletou

az pétiletou vodu.

Plvodni koryto je zaménéno korytem, které je pfirozenéjsi, vlnité a transverzalni obraz je
spiSe ¢lenén a je mélky, coz je znaCnym benefitem této obnovy. Piida a kamenny vysyp
vytvaii bieh a dno koryta. Podélny sklon je spiSe mirny a jeho obraz je ¢lenén na pasaze s

mirnéj§im ¢i uvolnénéjsim sklonem, kdy dochazi k jejich stiidani. (Just 2003)

3.3.1 Revitaliza¢ni pfinosy pro ekosystém

Dusledkem regenerace fecist¢ by mélo byt rozsifeni zvlhéené oblasti. Toho mizeme docilit
tak, ze plné tvarnice zaménime kamennym vysypem na obou bocich koryta, ¢imz se vyhneme
tomu, aby se naopak zvlhéend oblast zmenSila z divodu usazeni velké vrstvy blata. Toto
zarovenn vede ke zvySeni konstantnosti, protoZze je tento materidl vice prizpisobivy

transformacim. (Just 2003)

Vyznamna pro obnovu je zvlhcena oblast fecisté, zacinajic od dolni hranice kameni, ktera
hraje svou ulohu v ucinnosti pfirozenych procesti pro obnovu jakosti vody. U malych
recipientll se na téchto procesech podili zejména biocendza zahrnujici Zivo€isné a rostlinné

organismy obyvajici biehy a dno vod, tzv. bentos. (Slesingr 2010)

Revitalizace koryta, kde dochazi k jeho zvInéni, protahne zaroven jeho délku, podélny spad je
mirnéjsi, feCist¢ se stava drsnéjsi a tim je zpomalen proud samotného toku, coz ma za
nasledek, ze voda zlstane co nejdelsi dobu v fecisti. Je tieba také neustale zvySovat soucasné

mnozstvi vody, a to zejména k udrzeni biologické rozmanitosti zivoéichti a rostlin. (Just

2003)
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Jednim z piinost revitalizace je taktéz protipovodinova ochrana, a to piedev§im v oblastech,
které jsou zastavény. Na tyto oblasti by povodiovy rozliv mél velmi negativni vliv. (Abbott

1996)

Snazime se, zpomalit povodiovou vinu tak, aby nedochéazelo ke zvyseni rychlosti a kulminaci
v povodi a tim byla protipovodiiova ochrana co nejefektivnéjsi. Revitalizace by méla také
pomoci se snizovanim $kod, pfedevsim u kratkodobych povodni, které jsou ptimo umérné
zavislé na rychlosti povodiové viny a vySce kulminace. Pii revitalizaci je proto duleZzité
spravné odhadnout, jak velky vliv bude mit upravené koryto pfi pribéhu povodnové aktivity.
(Just 2003)

Samotnou revitalizaci dochdzi ke zvySeni rtiznorodosti - obnové biehtl, koryt a niv. Zejména
u rtznorodosti transverzalniho obrazu by méla byt sledovdna omocend oblast a utocisté
zivoCicht, kterym muze byt napiiklad spadané diivi. V ptipadé, ze takovou revitalizaci
provadime, méli bychom zohlednit a zaroven vytvofit pfirodni prosttedi vhodné pro faunu
dané oblasti. Rozlehlost a hlubokost bieht, tedy oblasti, kde se setkava voda se sousi, hraje
také svou roli. Pokud se jednd o vice strmy bieh, vétSinou to byva ten méné rozvinuty.
Naopak ty méné ptikré jsou vice prosperujici, proto se mizeme v navrzich Casto setkat s

pefejemi nebo tinémi. (Just 2003)

Dalsim piinosem je také umoznit snazsi presidlovani zivocichd, a to tim ze bude zlepSena
prachodnost fecisté, coz je dulezité zejména u tokd, kde jsou rozsahlé migraéni cesty vodnich
zivoc¢ichil. Bezproblémové zabezpefeni migracnich cest je také dilezité zajistit kuptikladu pii

budovani mensich prutokovych vodnich dél. (Just 2003,2005, zak. 254/2001)
V neposledni fadé nesmime zapomenout také na estetickou stranku véci, kdy 1 konkrétni

ztvarnéni koryta hraje dulezitou roli. V pfipadé€, ze dana oblast vypada piijemné a thledné,

pusobi na lidi dobrym dojmem. (Just 2003)
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3.3.2 Drobné vodni toky a jejich parametry

-> Kapacita koryta

Objem daného fecCist¢ zavisi na jeho spadu, hrubosti a taktéz rozmérech a podobé
transverzalniho profilu. V pfipad¢ revitalizace se vSak objem koryta spiSe zmensuje, ackoliv

je zamérem pravy opak, a to navyseni kapacity. (Just 2003)

Velké mnozstvi staveb je v dnesni dob¢ postaveno v zaplavovém uzemi, proto je také diilezité
dbat na zajisténi oblasti, které jsou zastavéné, ptipadné tyto objekty uplné odstranit. Oblastmi,
které neni nutno takto zabezpecCovat je napfiklad neobdélavand puda ¢i louka, jelikoz
fytocenoza miize byt na opakovanych povodnich, tedy dvouletych az pétiletych vodach (Q2 a
Q5), zavisla. Kuptikladu louka je schopna prestat vice jak étrnactidenni zaliti. (Just 2003)

-> Konstantnost koryta

Jak jiz bylo zminéno, cO nejvétsi konstantnost koryta je jednim z pfinost revitalizace, a proto
u rovného koryta s vétSim sklonem je tfeba vybrat odolngj$i materidl pro zpevnéni.
Revitalizaci je tedy tfeba navrhnout tak, aby vybrany material byl neménny vzhledem k ptde¢,
ve které se koryto vyskytuje. Nejcastéjsim typem pro vyztuzeni koryta je napiiklad kamenny
pohoz &i zahoz. Cim jemnéjsi material bude na vyztuZzeni pouzit, tim vétsi bude vymilaci

rychlost. (Mare§ 1997, Slesingr 2010)

V ptipad¢ ptirodniho koryta o vhodném objemu a riznorodosti, bude postacovat vyztuZzeni
pomoci kamennych pohozt, které by v tomto ptipadé melo byt zcela dostacujici a vhodné.
Dalsi eventualitou, ktera miiZe slouZit jako opevnéni je pouhd ptirodni pida. JestliZe je to pro
danou lokalitu vhodné, je mozné taktéz vytvorit dalsi koryto, a poté az bude ustaleny stupen

bylinné vegetace, odklonit tam proud z koryta puvodniho. (Just 2003, 2005)

Miuzeme uvést taktéz piiklad, kdy neni tieba lidského zasahu do konstantnosti koryta, a to v
ptipadé€ lesnich recipientli. U téch by mélo dojit k lidskému z&sahu zejména v mistech, kde se

nachazi polom nebo na mistech, které byly poznamenany t&Zebnim primyslem. (Slesingr

2010)
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-> Dréha koryta

Rtznorodost drahy koryta by méla byt obnovena v co nejpiirozenéj$i mife a méla by tak
vytvaret co nejjednodussi formu feciste. Vybér jednotlivych protismérnych zaktiveni by mél
co nejlépe odpovidat pivodni draze koryta stejné tak, jako bychom meéli co nejvice

ptipodobnit spad a pritok. (Just 2003)

Zéakladnim méfitkem pro vytvofeni spravné trasy feCisSté je zvolit spravny radius zakiiveni,
pasmo meandru a rozsah pasdze mezi jednotlivymi oblouky. Veskeré matematické vypocty
vSak mohou byt zbytecné, jelikoz je vzdy pfima potifeba kontaktu s terénem. Nova trasa
koryta musi byt navrzena vzdy k mistnim pomérim dané lokality, coZz mize byt ovlivnéno
napiiklad tim, Ze je Cast oblasti v soukromém osobnim vlastnictvi. Déle je tfeba zkoumat i
puvodni tvar koryta, coz je mozné vycist naptiklad ze starych map ¢i leteckych snimkd.
Muzeme také zjistit, Ze se v této oblasti nachazely staré odvodinovaci piikopy, stopy

ptilezitostnych povodiovych koryt v nivé, ¢i zbytky starého mlynského nahonu. (Just 2003)

-> Podélny profil

Pro podélny profil je dulezité, abychom se snazili o zachovani Clenitosti a tvaru terénu a
respektovali tak pfirozeny pribéh toku. Tok rozd€lujeme po malych tsecich, jejichZ ticelem je
zajisténi stfidani proudového a klidového rezimu. Tohoto stfidani lze dosahnout pfi zméné
sklonitosti dna v jednotlivych usecich. Vyhodou je ekologické roz¢lenéni koryta, v téchto
piipadech tok tvofi charakteristicky odlisné pasaze, a to naptiklad tiSiny nebo proudova mista.

Tato revitalizace je vhodnym zasahem naptiklad pro procesy samocisténi. (Just 2003)

Technickym feSenim pro zménu podélného sklonu je vybudovani objektt, jako jsou napiiklad
stupné Ci prahy. Zakomponovani téchto objektli do koryta toku ma své kladné i zaporné
stranky. Nevyhodou tohoto zasahu je krats$i zivotnost vybudovanych objekti. Mezi dalsi
negativni dopady miZeme =zafadit migracni procesy biocendézy a morfologie toku.
V neposledni fadé nesmime zapomenout na dal§i nevyhodu, kterou je ztrata proudovych

usekd. (Just 2003, 2005, Plechac¢ 1989)
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-> Pti¢ny profil

V minulosti byla pficna uprava koryta navrhovana v pomérech sklonu svahi 1:1 nebo 1:2.
Takto upravené koryto vsak predstavuje v krajin¢ plochych niv, nizin i pahorkatin nevhodny a
rusivy objekt, piesto se v praxi setkavame s mnohem vétSi sklonitosti, nez je v literature
doporucovana, kdy zasah do pticného profilu mize byt i ve vétSim poméru. Tato uprava
koryta je daleko predisponované;si k eroznim procesim. Pro zpevnéni biehti koryta je v praxi
nejcastéji uzivana vysadba biehové vegetace, a to vrbovych nebo travnich porosti. Mezi
nejpouzivanéjsi travni porosty, které napomahaji proti erozi, patii kostfava ¢ervena, lipnice
luéni nebo jilek vytrvaly. Obecnéji 1ze fici, Ze se jedna o voln¢ trsané travy nebo travy husté
trsané. Vysadba vrbového porostu ekologicky tizce souvisi s vodnimi toky. Vrbovy porost je
typicky pro nasi krajinu jako doprovodny porost podél nasSich tokli. Diivodem jeho vysadby
jsou vlastnosti, které z vrb dé€laji podstatny prvek biehové vegetace. Tento typ vegetace se
vyznacuje zejména rychlym rastem, kofenovym systémem chranici biehy pfed erozi a

dobrymi rozmnoZovacimi a zmlazovacimi vlastnostmi. (Just 2003, Simi¢ek 1999)

koryto pfirodmi
J

{
ﬁ h:§=caal:6

e

—

koryto regulacni h:§=ccal:2

Koryto revitalizalnd h:8§=caal:$

Obrazek 1: Typy revitalizace koryta Obrazek 2: Pricné profily prirodnich koryt
tokii

V ptirod¢ se vétSinou nevyskytuje pouze jeden typ koryta, ale daleko CastéjSim jevem jsou

koryta slozend. Pficny profil koryta by pii revitalizaci mél byt proménlivy. Jak zminuje Just

(2005) vysledny tvar by mél ptipominat ,,bobovou drahu®.
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3.3.3 Mala vodni dila a tiné

-> Mala vodni dila

Pii revitalizaci, u které se rozhodneme pro vybudovani malé vodni nadrze, se fidime
vypsanou normou CSN 75 2410 Malé vodni nadrze. V ramci této normy by zbudované vodni
dilo mé¢lo dodrzet nasledujici parametry: Za prvé se jedna o objem nadrze, ktery by nemél
piesdhnout dva miliony kubickych metri po hladinu ovladatelného prostoru. DalSim
parametrem je hloubka, kterd u takového vodniho dila nesmi byt vétsi nez devét metra.

(Slezingr 2010, Just 2005, CSN 75 2410)

Mezi hlavni krajinotvornou funkci, pti zbudovani malych vodnich nadrzi, patii zformovani
prostoru, ktery napomaha vodnim mokiadnim a pobfeznim biotopiim. Hlavni funkci pro tyto
biotopy je dotace pro podzemni vody, kterd je dilezitou soucasti malého vodniho obéhu.
V ramci zadrzeni vody v malych vodnich nadrzich také dochdzi ke zlepSeni jakosti vody, a to
velmi kladn€ ovliviluje zminéné biotopy. Dal§im, méné dulezitym vyuzitim malych vodnich
objektu je to, ze mohou slouzit napiiklad jako zdroje vody pro pozarni ucely nebo zavlahové
systémy. Malé vodni plochy se Casto stavaji rekreaénimi plochami, které dle normy nesmi

obsahovat rekreacni objekty, jako jsou chatové oblasti. (Just 2005)

Dle ceské narodni normy jsou rozliSovany typy malych vodnich nadrzi. Malé vodni nadrze
jsou roziazeny do deviti riznych kategorii. Prvnim zmilovanym typem jsou zasobni nadrze,
které se vyuzivaji pro zavlahové, vodarenské nebo jiné specifické ucely. DalSimi nadrzemi
jsou nadrze pro chov ryb, tzv. rybochovné neboli specidlni nadrze. Jsou to pfedevsim chovné
nebo vytérové treci rybniky. DalSim typem jsou nadrze upravujici vlastnosti vody, mezi nez
patii chladici nadrze nebo aerobni a anaerobni biologické ndadrze. Patym typem jsou
hospodaiské nadrze ve kterych dochazi k chovu vodni dribeze. Pod tento typ spadaji i
pozarni nadrze. Dal§im typem jsou specialni ti¢elové nadrze. Jako sedmy typ malych vodni
nadrzi mizeme uvést rekreani nadrz Cili ptirodni koupalisté. Piedposlednim typem jsou
navesni rybni¢ky nebo okrasné nadrze v krajiné. Tyto nadrze jsou nazyvany krajinotvorné
nadrZe v obytné zastavbé. Poslednim typem jsou asanacni nadrze, tedy nadrze zachytné nebo
skladovaci, které slouzi prevazné pro snizeni piimého odtoku skodlivych latek do recipientt.

(CSN 75 2410)

Typologii malych vodnich d¢l I1ze také roz¢lenit na typy:
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a) prutocné,
b) obtokové, obtékané
C) bocni.

Obrizek 3: Déleni malych vodnich nadrzi dle piitoku vody.(CSN 75 2410)

-> Tané

Tan 1ze definovat jako prohluben v koryté toku s vétsi hloubkou nez u zbytku toku. Tiné jsou
typickymi pozlstatky postrannich ramen toku nebo vodou v izolovanych depresich v nivach
vytvotenych pii povodiové aktivité. Hlavnim rozdilem mezi tinémi a malymi vodnimi
nadrzemi je fakt, Ze tin€ nelze vypustit a nevznikaji procesem vzdouvani hraze. U ohrazovani
maji viceméné pruvodni raz. Pro vybudovani tin€ je primarni metoda hloubeni. V rozloze
mohou mit tin€ ne¢kolik Etverecnich metrd, ty nejveétsi se vSak mohou plochou rovnat malym
vodnim nadrzim. Mezi tin€ lze pocitat 1 zatopené téZebni jamy nebo retencni prostory
vybudované pro potieby protipovodiiovych opatieni. Ve srovnani s malymi vodnimi nadrzemi

by tiné mély mit niz$i potizovaci hodnotu. (Just 2003)

Zakladnimi funkénimi faktory pro tiné jsou:

1) Tuné slouzi jako idealni prostedi pro zivot rostlin a zivocicht, ne v8ak pro chov ryb jako
je tomu u urcitych typti malych vodnich d¢l.

2) Funkce dotace reten¢ni kapacity pro piilehlé tzemi.
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3) Funkce zvelebeni krajiny a zvySeni riznorodosti vzhledového charakteru okoli.
5) Tuné v koryt¢ toku maji funkci zachycovat splaveniny a tim ulevuji samotnému toku.

6) Dalsi je, funkce stabilizujicitho vyvaru pod stupném, skluzem nebo obecné proudovym
usekem, soutokovou tiini nebo pod bezpecnostnim prelivem a spodni vypusti nadrze.*

7) V posledni fad¢ funkce snizeni odnosu klastu z dna koryta a snizeni rychlosti proudu
Vv koryté. (Just 2003)

Typologicky roziazujeme tin¢ do téchto kategorii:

Za prvé jsou to mikro tiné Vv koryté toku, které vznikaji prohloubenim a rozsifenim koryta
V béZznych mistech, a to Vnarazovych strandch proudovych tusekii, kde napomadhaji

k vymilani.

Dalsim typem jsou tiné protékané, které rozdélujeme do dvou typd, a to tiné hloubené nebo
CasteCné hrazené. Z praxe vime, Ze tiné castecné hrazené nejsou nejlepSim feSenim
revitalizace, protoZze tekouci voda podmila objekty nebo je obchazi a tim tyto objekty

narusuje.

Ttetim typem jsou postranni tiné spojené s korytem. Tento typ tiné je nachylny ve chvili,
kdy vzdouvaci objekty v koryté piestavaji spravné plnit svou funkci. Dotace vody Vv tini se

snizuje a muze dojit k vyschnuti vody v tani.

Jako Ctvrty typ miZeme uvést tiné mimo koryto, které jsou prevazné dotovany podzemni
vodou. Pienos vody z tin¢ do koryta je zajistén volné protékajici vodou v krajiné nebo malym

vodnim zemnim korytkem. Pfi odtoku vody po povrchu mize dochazet k zamokieni velké

wrwe

Predposledni typ tini jsou tiné vzniklé povrchovou tézbou. Tento typ tin€ nazyvame

revitalizované zavodnéné jamy.

Poslednim typem jsou ¢aste€né zavodnéné sniZeniny v nivach, které se svou plochou casto

rovnaji malym vodnim nadrzim. Tento typ revitalizace se vytvari pro budouci vznik biotopti a

vvvvvv

revitalizace je dodrzeni mirnych sklonl vytvoienych svahi, a to pro bezpecny pohyb zvéte,
lidi, ale piedevsim pro stabilitu bieht. (Just 2003, 2005, Slesingr 2010)
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3.4 Vyutziti a typ krajiny

Nejprve si charakterizujme pojem krajina. Tento termin je definovan napiiklad v § 12 odst.
1-3 zékona ,,Ochrana krajinného rdzu a pfirodni park®™. Zminuji se o ném i dal$i odborné
vystupy jako Bicik, Janc¢ak (2005), Kolejka (2013) nebo Kopp, Frajer, Pavelkova (2015).
Krajina je Casti zemského povrchu s typickym reliéfem, ktery je tvofen funkénimi navzijem
propojenymi ekosystémy s funkénimi komponenty. Dal$imi dvéma dilezitymi pojmy, které je
tieba si definovat je krajinny rdz a oblast krajinného razu. Krajinny raz lze definovat jako
konkrétni oblast nebo urcité misto, které¢ vykazuje komplex specifickych charakteristik. Tyto
charakteristiky tak dé€laji z oblasti nebo mista jedine¢ny a nezaménitelny typ, a to z funk¢nich,

vizudlnich, senzudlnich nebo jinych projevi.

Oblast krajinného razu je charakteristicky krajinny celek s typickym piirodnim nebo kulturné
historickym vyjadfenim. Odlisnost je dana typickou hranici, kterou jsou mysleny piirodni
nebo umélé prvky. Poslednim podstatnym pojmem je urceni charakteristiky krajinného razu.
Charakteristikou je myslen komplexni popis krajinnych slozek, prvka a jejich uspofadani.

Tyto krajinné soubory se podileji na vytvareni krajinného razu ve stanovené krajiné.
3.4.1 Kulturni krajina

Pii vyuziti krajinnych prostor je dilezité vymezit piihodné i nepatiicné ptirodni podminky.

Toto je pro teoretickou tivahu pii vyuziti krajinného prostoru podstatné. (Bicik, Jan¢ak 2005)

Pro vyhodnoceni charakteristiky pfirodnich podminek nebo vyhodnoceni pfirodnich hranic
vychdzime z vyhodnoceni kapacity krajiny, potencidlu krajiny nebo pfirodnich rizik. Je
nezbytné v ramci trvale udrzitelného rozvoje dbat na dodrZzovani ekologickych a pfirodnich
podminek. Hlavnim iniciatorem prostorového rozmisténi je v krajiné cloveék. Ten vytvafi tzv.
sekundarni krajinu. To je krajina, ktera je charakteristickd smési antropogennich a
ptirozenych systémi, které clovek vyuziva. Svou ¢innosti clovek v dané lokalité krajinu méni
a tim ji fadi do vySe zminovaného typu. Neznamena to, ze by v kulturni krajin€ vymizela jeji
primarni struktura. Ta se zde nachazi formou geologického podlozi, piidniho pokryvu, také
ale tvaru reliéfu nebo hydrologickych a klimatickych procesti. Sekundéarni krajina je
souborem krajinnych struktur, kterymi jsou struktury ekonomické, humanni, pfirodni a
Vv posledni fadé duchovni. Duchovni strukturou je myslena struktura zaobirajici se estetikou a
percepci dané krajiny. Jak jiz bylo zminéno primarni krajina je postupné ménéna na krajinu

sekundarni, kdy jednotlivé pfirodni prvky Elov€k pretvaii z divodu historického vyvoje,
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piedevsim globalizace. Dilezitou roli vSak hraji 1 zmény klimatu a ovzdusi. V dne$ni dob¢ jiz
neexistuje prava prirodni krajina. Je nahrazena Krajinou kulturni, kterd v sobé ma ptirodni

prvky. (Bigik 2001, 2005, Kolejka 2013, Lipsky 1999)

Kulturni krajina, zna¢né ovlivnéna antropogennimi vlivy, ma urcujici vliv na vnimani krajiny
a krajinného razu. Presto je pfimo Umérné véazana na Krajinu primarni, a to Vv podobé
krajinnych limitd. Lidé maji pfi zmeéné kulturni krajiny neomezené moznosti v jejim vyvoji,
jelikoz kazdy zasah do krajiny s sebou ptinadsi rizné efekty. Pii zménach v kulturni krajiné
nebo jakékoli jiné krajin¢ dochazi k transformaci biodiverzity, krajinného razu, ekologické
stability nebo energomateridlovych tokii v krajiné. Proto je tieba uvazené¢ dbat na spravné a
zodpovédné zachazeni pii provadéni zmén v sekundarni krajing. (Forman et Gordon 1993,
Miircha a kol. 2003)

3.4.2 Ptiméstska krajina

Piiméstska krajina se charakterizuje svymi specifickymi vlastnosti. Jedna se o krajinu, kde se
hranice izemi mésta a volné krajiny ptekryvaji. Na takovémto Uzemi je velmi patrny
antropogenni vliv, kterému je vyvoj krajiny neustile vystavovan. Piiméstska krajina se
vyznacuje vysoce heterogenni skladbou. Heterogennost ploch vznikd introdukei spole¢né
s pozustatky pfirozené vegetace. Obvyklym ukazem v takto zasazené krajin¢ je velka druhova
rozmanitost. V Castech piiméstské krajiny nejvice ovlivnéné antropogenni ¢innosti je
zaznamenavan nejveétsi vyskyt invazivnich druhtt flory. K jejich pfitomnosti pfispiva
vyskyt Skidct, paraziti a riiznych druhti plevele. Jak jiz bylo zminéno, ptfiméstska krajina ma
prvky urbanni ¢i pramyslové zastavby a sit’” dopravnich koridord, mezi nimiz se vyskytuji
izolované pfirodni ekosystémy. Pojem piiméstské krajiny se v prub¢hu let zménil. Diive byla
pfiméstska krajina vnimana jako uzemi, které bylo v pfimé navaznosti s méstem tvofeno
piirozenou vegetaci bez vétSich znamek zastavby. Postupem Casu, kdy se mésta rozvijela na
své periferii na tkor krajiny, byly pfirodni soubory ménény nebo uplné zanikly. Méstska
zastavba zvétSovala svoji kapacitni plochu, a proto bylo zapotiebi znovu zasazovat piirodni
prvky do krajiny. | v dnesni dob¢ se setkavame s postupy, kdy je zelen v priméstské krajiné
odstranéna, aby vzapéti dochazelo k jeji regeneraci a nové vysadbé, coz ma za nasledek velmi

velké finan¢ni vydaje. (Forman et Gordon 1993, Lipsky 1999, Kopp, Frajer, Pavelkova 2015)
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3.4.3 Krajinna / vegetaéni pokryv

Pro vyraz vyuzivani krajiny mame specificky nazev vychazejici z anglického jazyka znamy
jako Land Cover. Tento pojem je vyraz pro urCeni formy vyuziti krajiny. Jednotlivé formy
vyuziti ploch v Land Cover jsou uspotadany jako plochy lesa, plochy zemédélské pidy,
plochy orné pudy, plochy prumyslovych zon, plochy méstské zastavby, vodni plochy atd. Pro
prvky plati urcita zévislost ke kulturni krajinéMiichra a kol. (2003).

= Kulturni faktor
Krajinna struktura

Vyuziti ploch
i Fauna
Rostoyci zavislost
o . Bioticky faktor
diléich|prvka Vegetace
Pudy
Hydrologie

Abioticky faktor
Geomorfologie

Geologie

Krajinny typ

Obrazek 4: Graf zavislosti prvkl v sekundarni krajiné

Zdroj: Zpracovano dle Miichra a kol. 2003
3.5 Jakost povrchovych vod a zpusob jejich kvalifikace

Pro uréovani jakosti vody mame predeviim tyto technické normy - CSN 75 7221. Tato
norma nam urcuje kvalifikaci kvality tekoucich povrchovych vod a poméaha k posuzovani
jakosti tekouci povrchové vody. Dalsi normou je CSN 75 7220, podle niz se kontroluje jakost

povrchovych vod. (Hlavinek, Riha, 2004, Valedek 2019)

Dle CSN 75 7221 rozdé&lujeme jakost povrchovych vod do péti nasledujicich tid:
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] 1. tfida (nezneciSténa voda) - Stav povrchové vody, ktery nebyl vyznamné ovlivnén
lidskou ¢innosti, pii kterém ukazatele jakosti vody neptesahuji hodnoty odpovidajici béznému

ptirozenému pozadi v tocich.

[ II. tfida (mirn€ znecisténa voda) — Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou
¢innosti tak, ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které umoznuji existenci bohatého,

vyvazeného a udrzitelného ekosystému

[ III. tfida (zneciSténa voda) - Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak,
ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvaieji podminky umoziujici existenci

pouze nevyvazeného ekosystému.

[ IV. trida (silné znecisténd voda) — Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou
¢innosti tak, ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky umoziujici

existenci pouze nevyvazené¢ho ekosystému.

[1 V. tfida (velmi siln¢ znecisténa) — Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou
¢innosti tak, ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky umoziujici

existenci pouze siln€ nevyvazeného ekosystému.

Dle CSN 75 7221 lze pro dané t¥idy pfitadit riizné piiklady vyuziti:

] 1. ttida — Voda vhodna pro veskeré uzivani jako jsou vodarenské po pfimefené uprave, pro
potravinaisky a jiny pramysl, poZadujici jakost pitné vody, pro koupalist¢ nebo pro lov

lososovitych ryb. Voda této jakosti mé velkou krajinotvornou hodnotu.

] II. tfida — Voda vhodné pro vSechny pouziti zejména pro vodarenské ucely, pro vodni

sporty, zdsobovani primyslu vodou a chov ryb. Tato mé také krajinotvornou hodnotu.

(1 III. tfida — Voda je obvykle vhodna jen pro zasobovani primyslu vodou. Pro vodarenské
vyuziti je pouzitelna jen v piipad€, Ze projde procesem vicestupniové technologické Upravy.

Voda ma nizkou krajinotvornou hodnotu.
[J IV. tfida — Voda vhodna jen pro omezené tcely.
[1 V. tfida — Voda neni vhodna pro zadné ucely.

Ukazatel elektrolytické konduktivity dle CSN 75 7221 pro tiidy jakosti vody.
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3.6 Konduktivita

Konduktivita je méma elektricka vodivost, tedy schopnost vody vést elektricky proud.
Konduktivita méfend ve vodé nam udava koncentraci rozpusténych latek ve vodé (INSA,
2019). Informuje nas o koncentraci iontll rozpusténych mineralnich latek (soli, zasad).
Konduktivitu méfime v siemensech na metr (S/m). Pro méfeni v terénu se vice pouzivaji
uS/cm nebo mS/cm. Velmi dalezitymi faktory, které maji vliv na miru konduktivity je thrn
koncentrace iontti ve vodé a pohyblivost iontd, ktera je piimo umeérné zavisla na teploté
(Pitter, 1999, Valecek 2019). ,, V prirodnich a uzitkovych vodach s velmi nizkou koncentraci
organickych latek je konduktivita mirou obsahu anorganickych elektrolytii (aniontu a
kationtii), ve ziredénych 26 roztocich je konduktivita linedrni funkci koncentrace iontii. Slozky,
které jsou v téchto vodach pritomné prevazné jako neelektrolyty (kiemik, bor), se na
konduktivite nepodileji. V priamyslovych odpadnich voddch obsahujicich ionizovatelné
organické latky musi byt vztah konduktivity k anorganickym rozpustenym latkam posuzovan

obezretne“ (Pitter, 2015).

3.7 Rozpustnost latek ve vodé

Slozeni pfirodnich a odpadnich vod mliZeme rozdé¢lit na anorganické a organické. VSechny
latky, které se vyskytuji ve vodé, jsou ve své podstaté¢ alesponn Caste€né rozpustné.
Anorganicke latky se vice rozkladaji ve vod¢, kterd je hodn€ mineralizovana. Naproti tomu
organické latky se rozkladaji mén¢, mluvime zde o tzv.: ,,vysolovani“. Mira rozpustnosti latek
velmi zavisi na teploté. Latky ovlivnéné teplotou miiZeme rozdélit na endotermické a
exotermické. Endotermické jsou latky, které se stoupajici teplotou zmensuji svou rozpustnost.
Endotermické latky, mezi které se fadi 1 vétSina organickych a anorganickych latek, jsou

latky, které pii stoupajici teploté svou rozpustnost zvétsuji (Pitter, 2015, Valecek, 2019).
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4 Metodika

4.1 Ekohydrologické hodnoceni vodnich toki

Zajem o environmentalni problémy, které byly odbornou vetejnosti na pocatku 20. stoleti
vnimany piedevsim jako problémy s odvadénim odpadnich vod, Se s postupem casu zacaly
vnimat vice jako klimatické hrozby. To je diivodem pro zkouméni a hodnoceni odpadnich vod
a pomoci téchto néstrojii jejich tolik potfebnou kontrolu. Vyslednou snahou o celkové
ekohydrologické hodnoceni vodniho toku, které se snazi od 90 let. 20. stoleti sjednotit metody
hodnoceni pro hydrochemické, hydrobiologické a hydromorfologické ukazatele, je tzv.
ekohydrologicky stav vodniho toku. Definovdni zdkladniho srovnavaciho prvku tzv.
referen¢niho stavu je dilezitym piedpokladem pro nasledné hodnoceni. Dle Matouskové
(2003) je referen¢ni nebo potencialni prirozeny stav definovan jako relativné neposkozeny
vodni ekosystém, ktery neni ovlivnén zadnou antropogenni ¢innosti. Tuto definici je vSak
velmi obtizné aplikovat, jelikoZ v moderni Evropé se jiz nenachazi vodni toky a udolni nivy,
které by nebyly zasaZeny antropogenni Cinnosti. Dal§im problémem je fakt, ze nckteré
vybrané¢ hodnotici aspekty mohou nabyvat u antropogennich systémi vétSich hodnot

napiiklad u druhové skladby, nez je tomu u systémii ptirodnich.

Hodnoceni antropogenni ¢innosti na ptirozené zdroje je vysledkem pro komplexni ekologické
hodnoceni. Zavér tohoto hodnoceni je vyuZit pro management ndaslednych opatfeni.
Hodnoceni systému vodniho toku je sledovano pomoci parametri. Z téchto definic nam
vyplyva, Ze ekohydrologické hodnoceni je rozdil mezi mirou antropogenniho ovlivnéni toku a

referené¢nim stavem.

K ekohydrologickému hodnoceni vodniho toku lze pfistoupit ze dvou moznych smért. Tim
prvnim je lexikdlni dokumentace shodnocenymi parametry. Tento zpiisob je vyhodny
Vv podrobnéjsi charakteristice a lze jej 1épe pridruZit ke zkoumanému toku. Nevyhody tohoto
zpusobu je snizenda moZznost vzajemného srovnani, uCelovost a subjektivita. Tim druhym
zpusobem je vypocet indexu. Vypocet indexu je vyhodny ve snizeni subjektivniho hodnoceni.
Pti vypoctu jsou jednotlivym charakteristikdm vodniho ekosystému pfifazena Cisla, které jsou
odvozeny od standardizovaného ptirodniho stavu, to ndm umoziuje porovnat jednotlivé typy

vodnich ekosystémii.

Dle Vaughana et al. (2009) patii mezi hodnotici parametry z hlediska monitoringu a

metodologie, pfezkoumani soucasnych ekologickych a hydromorfologickych monitorovacich
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programu na urovni hydromorfologickych méfeni, schémat monitoringu, pokryvnost tizemi ¢i
velikost vzorku. Dale posouzeni hydromofologickych vyzkumnych metod z hlediska
zachyceni zdkladnich procest, prostorové struktury, relevantniho ekologického meéftitka,
odlisnosti jednotlivych metod ¢i zjisténi, které zédkladni prvky chybi a mohou byt doplnény za
ucelem vyssi relevantnosti vysledkii. Zlepseni popisu ekohydrologické variability a jeji
odliseni od celkovych zmén systému, a nakonec zhodnoceni moznosti vyuziti

ekohydrologického terénniho prizkumu ¢i analytickych néstrojii pro siln€jsi zavery.

Dle Vaughana el al. (2009) je budoucnosti ekohydromorfologického managementu definovani
role ekohydromorfologie v jednotlivych ¢astech povodi a jejich managementu a ovéfeni
nejlepsi dostupné evidence ekologicko-hydromorfologickych vztahii. Nésledné stanoveni
referencnich podminek pro hodnoceni stavu habitatu a fteSeni nejnaléhavéjSich
hydromorfologickych problémt, jako jsou revitalizacni ndvrhovd opatieni, feSeni
protipovodiiovych ochrannych pasem nebo ochrana krajiny. Stim je spojeno i zahrnuti
investord a $irsi vetejnosti do procesti posouzeni navrhli a opatieni. Jednim z dalSich hledisek
je vyvinuti standardniho monitorovaciho protokolu o zadsazich do revitalizace vodniho toku
nebo instalaci vodnich dé€l. A to pro zajisténi co nejveétsiho mnozstvi informaci vypovidajicich
o vlivu na ekohydromorfologicky charakter. Jako posledni hledisko Vaughana et al. (2009)
uvadi zajisténi fungovani hydromorfologickych procest nebo alesponi zlepseni za souc¢asného

splnéni socioekonomickych kritérii.
4.2 Metodika monitoringu HEM

Cilem metodiky HEM je garance sledovani hydromorfologickych charakteristik toki, ty jsou
nedilnou soucésti pro sledovani slozek ekologického stavu vodnich utvard, které jsou

zakladnimi parametrem pro splnéni poZadavkl rdmcové smeérnice o vodni politice ES

2000/60/ES.

Hydromorfologicka charakteristika toku ndm ur¢i, jak konkrétni hydromorfologické
nedostatky toku, tak problémové tseky toku. Tim lze 1épe zhodnotit typy revitalizanich

zasahl a rozsah zasahi na podélném profilu toku.

Metodicky postup, jenZz zachovaval pivodni vychodiska dané legislativou CR a EU, byl
aktualizovan na metodiku HEM. Déle se tato metodika snazi o co nejlepsi aplikovatelnost
v praxi a sloucitelnost s jiz existujicimi hodnoticimi pfistupy. Primarné je tato metodika
aplikovana na vétSi toky, které maji veétSi rozsah vlivu v krajin€. Pro ucely zhodnoceni

hydroekologického stavu toku v této praci, je povazuji za dostate¢né adekvatni.
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Zkoumany vodni tok je mapovan pomoci terénniho Setieni, kdy hodnotitel sleduje vybrané
hydromorfologické ukazatele vodnich tokt a fi¢nich niv. Nékteré tyto parametry 1ze pro dany

tok hodnotit za urcitych podminek i s vyuzitim distan¢nich podklada.

Pfi monitoringu toku hodnotime vybrané ukazatele na jednotlivych usecich toku a udolni
nivy. Vzniklé hodnoty poté zaznamenavame do mapovaciho archu a nasledné

vyhodnocujeme.

Rozsah hydrologického mapovani je cely vybrany vodni tok a jeho niva. Je provadén ve
vsech dil¢ich usecich vodniho toku. MéEly by byt sledovany zony toku a to koryto, bichy a
inundacni tizemi. Pro biehy je hodnoceni rozd€leno na levy a pravy. Piibfezni zéna neboli
Hriparian zone* je vymezena jako pas udolniho dna do vzdalenosti 50 m od koryta toku na
bfehu. Zdéna inundacniho uzemi je provadéna v celém tzemi udolni nivy. Vymezeni udolni
nivy je narocnd problematika. Na toto téma lze nahlizet z vice moznych sméri, a vSak pro
vymezeni v této praci jsem postupoval piedev§im podle geomorfologické charakteristiky o
niz hovoii autofi Colin (1988) nebo Hoggett (2003).

Monitoring nebylo mozné rozdélit do vice ro¢nich obdobi a je ze zadavacich i ¢asovych
duvoda situovan do obdobi mezi zafim a listopadem. Ptesto bylo potieba, aby pro monitoring
toku byly splnény nasledujici mozna kritéria. Urovei priitoku by méla dosahovat takovych
hodnot, aby bylo mozné posuzovat vybrané ukazatele pro dno, koryto a bieh vodniho toku.
Dalsi je problém je s vzrostlou vegetaci, ktera by neméla branit pfistupu k vodnimu toku.
Diky tomu je monitorovani toku v podzimnich mésicich optimalné&j$i nez napiiklad v 1été,
kdy vegetace buji a v urCitych tsecich toku mize byt pfistup velmi problematicky. Metodika
HEM 2014 udéava opakovani monitoringu alespont jednou za 6 let, a to z ditvodu rychlosti

caste¢nych zmén hydromorfologickych procest toku.

Vymezeni jednotlivych hodnocenych usekli mize mit proménlivou délku. Jsou zasadnim
vytyCenim pro posuzovani dil¢ich sledovanych parametri. Mapovani vodniho toku bylo
provadéno od Gsti Cernického potoka do Uslavy, k prameni Cernického potoka. Kazdy
jednotlivy tGsek toku ma své raritni oznaceni. Délky jednotlivych tsekll jsou stanoveny podle
stejnych parametrd pro typologii vodniho toku, pudorysny pribéh trasy toku, charakter

vyuziti pfibfezni zony a tidolni nivy, a nakonec charakter upravenosti koryta toku.

(Langhammer 2014)
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4.3 Metodika mapovaciho formulare

Mapovaci formular pro vyhodnoceni ekohydrologického monitoringu méa 17 zékladnich
charakteristik mapovani toku. Jsou to 1) Upravenost trasy toku (TRA), 2) Variabilita Sitky
koryta (VSK), 3) Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL), 4) Variabilita hloubek
Vv pti¢cném profilu (VHP), 5) dnovy substrat (DNS), 6) upravenost dna (UDN), 7) Mrtvé dievo
V koryt¢ (MDK), 8) Struktury dna (STD), 9) Charakter proudéni (PRO), 10) Ovlivnéni
hydrologického rezimu (OHR), 11) Podélnd prichodnost koryta (PPK), 12) Upravenost biehu
(UBR), 13) Biehova vegetace (UBR), 14) Vyuziti piibiezni zony (VPZ), 15) Vyuziti udolni
nivy (VNI), 16) Prichodnost inunda¢niho uzemi (PIN), 17) Stabilita biechu a bo¢ni migrace
koryta (BMK). Pro rozsiteni formulafe lze doplnit i invazivni druhy a pofizenou
fotodokumentaci. Kazda z jednotlivych charakteristik ma v hlavicce pismena A, B, C a T, D.
Jedna se o sugestivni ur¢eni spolehlivosti stanovenych ukazatelli a typ zdroji dat. Pismeno T
nam fik4, ze jednotlivé charakteristiky byly ureny pomoci terénniho mapovani. Pismeno D je

tak pro distan¢ni hodnoceni jednotlivych ukazateli.

Pismeno A stanovuje urceni spolehlivosti jednotlivych ukazateld s jistotou. To znamena, ze
v ptipad¢ terénniho Setieni doSlo k spolehlivému stanoveni dil¢ich ukazatelt. V pripadé
distanéniho pak dostatecné podrobné informace k objektivnimu posouzeni jednotlivych

kategorii.

Pismeno B oznacuje stupeni spolehlivosti jako hodnoceni s jistou mirou nejistoty. Konkrétné
se jednd o situaci, kdy pfi terénnim Setfeni nebylo mozné pfesné stanovit vSechny dilci
ukazatele, a to naptiklad kvlli vzrostlé vegetaci v urCitém casovém obdobi nebo Spatné
piistupnosti pro dané mapovani. U distancniho pfistupu se pak jednd o menSi a méné

podrobnéjsi miru informovanosti nez u pismene A.

Cvwr

V praxi to znamend, ze hodnoty mapovani urci podle svého uvazeni, a to jak v piipadé

terénniho mapovani, tak distan¢ni formy.

( Langhammer 2014)

4.3.1 Tvar udoli

V tomto postupu hodnotime geometrickou charakteristiku useki. Typ tvaru tudoli pro
jednotlivé useky je soutéskovy, udoli do tvaru V, udoli do tvaru U, neckovity, plochy,

asymetricky.
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1) Soutéska — Tento tvar udoli je po obou biezich velmi strmy od hladiny toku az po
hranu biehu. Tok byva v tomto tvaru tdoli divoky, kaskadovity nebo pefejovity.

2) Udoli tvaru V — Stény tdoli se, jak nazev napovida, rozeviraji a pfipominaji tvar
pismene V. Strmost, je stale velmi vysoka a udolni niva je minimaln¢ vyvinuta.

3) Udolni tvar U — Stény udoli jsou stale strmé, ale Gidolni dno zplo§télé pii fezu profilem
pfipominajici pismeno U. V udolnim dnu zaznamenédvame meandrujici koryto toku.

4) Neckovité tdoli — Oba bichy jsou v tomto profilu vice vzdaleny od sebe. Udolni dno
je siroké a ficni koryto meandrujici, zpomaluje sviij pratok a zvySuje bocni erozi.
Udolni niva byva velmi vyvinuta.

5) Asymetrické udoli — Je charakterizovano velkymi vySkovymi rozdily mezi levym a
pravym biehem.

6) Ploché udoli — Zde je velké ploché udolni dno.

u | R

Kafidnovité adali Udali tvaru v Udali tvaru U
(SOUTESKA)

T

———

Meckovité udaoli Asymetrické ddoli Ploché udoli

Obrazek 5: Typy tvart udoli (Just, 2005)

4.3.2 Upravenost trasy toku

Zde hodnotime pudorysny tvar trasy toku pro kazdy jednotlivy usek. Hodnoticimi typy
jsou divocici tok, rozvétveny tok, meandrujici, zadkruty, ptimy usek. Upravenost trasy

toku je jednim s hlavnich ukazatelli pro vyméfeni jednotlivych usekii toku. Pii ur€eni
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skore jsou pak typy 1-5 hodnoceny jako pfirozené a oznamkovany jedni¢kou, pokud

trasa toku spada do typu 6, hodnoti se trojkou.

1) Divocici tok — Koryto toku je nestalé, rychle se obménuje. Velka patrna boc¢ni
eroze. V korytu feky Stérky az balvany.

2) Rozvétveny tok — Vodni tok vtomto Useku plosné rozSifuje své pusobeni a
rozdéluje se do vice ramen, ty se postupné opét spojuji v jedno hlavni koryto.

3) Meandrujici tok — Tento typ se nachazi pfedev§im u neckovitého nebo udolniho
tvaru U, kdy proud feky zpomaluje a po levém ¢i pravém biehu dochazi
K usazovani plavenin a naopak k erodovani a odnaSeni materidlu z bichu
protéjSiho. Mluvime zde o tzv. stfidani narazového a nanosového biehu.

4) Zakruty — v dané casti toku ma koryto zvinény charakter, neni zde ptitomnost
eroze ¢i ndnosu na bfezich.

5) Ptirozené piimy tok — Pfirozené pifimy tok je dany ptevazné morfologickou
strukturou udoli.

6) Uméle napiimeny tok — V tomto pfipadé je tok znatelné napiimen antropogenni

¢innosti.
vodni tok:
. o’ , stabilné
pfimy divocici meandrujici vétveny

-
-

Obrazek 6: Typy tras tokt (Just, 2005)

32



4.3.3 Variabilita Sitky koryta

V této charakteristice rozdélujeme minimalni a maximalni Sitku hladiny, koryta, eventualné
ficni nivy. Variabilitu Sitky koryta Ize ur€it distanén€é pomoci ArcGIS ortofoto nebo jinych
mapovych portali. Pfi méfeni Sitky hladiny je zapotfebi brat v ivahu i ro¢ni obdobi a
srazkovou aktivitu v nejblizSich ptfedchozich dnech. Pii terénnim Setfeni je nezbytnou

pomuckou laserovy metr nebo svinovaci pasmo.
4.3.4 Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

V této charakteristice uréujeme zahloubeni toku od dna toku po kraj bfehu. Podle délky useku
urcuje procentudlni zastoupeni jednotlivych vySek a hodnotime ptirozené nebo umélé zvyseni

¢i snizeni.
4.3.5 Variabilita hloubek v pti¢ném profilu

Tato charakteristika se hodnoti posouzenim mapovatele, hodnoti se rozdily hloubek pro cely
méfeny usek. Rozd€lujeme zde vysokou, stiedni, pfirozené nizkou a nizkou variabilitu

z divodu tpravy koryta.
4.3.6 Dnovy substrat

V kategorii dnového substratu hodnotime rGznorodost materidli na dné koryta. Mame
stanovenych 9 zakladnich posuzovanych typl. Jsou jimi skalni podlozi, balvany, kameny,
Stérk, pisek, bahno, raselina, jilovité dno, umély substrat. Skalnim podlozim jsou mysleny
zjevné vystupky skalniho podloZi v koryté teky. Déle hodnotime typy dle velikosti klastu.
Balvany jsou nad 256 mm, kameny 64 — 256 mm, §térk 2 — 64 mm, pisek od 0,006 mm do 2
mm, bahno je zpravidla charakteru blata. Raselina je nahromadény, rozkladajici se organicky
material, ktery obsahuje celulézu a organické kyseliny. Jilovité dno je zpravidla pevného
charakteru tvofené klasty menSimi nez 0.006 mm. Um¢ly substrat je tvofeny antropogenni

¢innosti, zpravidla se jedna o beton, kamenné dlazdice nebo naptiklad dfevéné prazce.
4.3.7 Upravenost dna

Upravenost dna je ukazatel pro antropogenni zasahy do dna toku. RozliSujeme zde dno bez
znamek uprav, zpevnéni dna kamennou dlazbou, zpevnéni dna kamennym pohozem nebo
rovnaninou, zpevnénim dna betonem, zatrubnéni, pravidelnd prohrdbka koryta, ptidavani

splavenin a umélého substratu.
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4.3.8 Mrtvé dievo v koryté

Zde hodnotime procentudlni zastoupeni mrtvého dieva v toku a intenzitu jeho odstrafiovani.

4.3.9 Struktury dna

Struktury dna zaznamenavame v piipadé, ze zasahuji do alesponl 1/5 Sitky toku v mapované
¢asti. RozliSujeme zde makrostruktury: Lavice, berma; ostrov, mél€ina, tin, pefej, skalni

stupen.

1) Lavice — Je protahly utvar v koryté feky, ktery je pravidelné zaplavovan v obdobi
nizkych pritoki miize byt pokryt sezonni vegetaci.

2) Ostrov — Utvar uprostied koryta feky tvofeny splaveninami.

3) Meglcina — Typicky tsek koryta toku, ktery se vyznacuje nizkou hloubkou hladiny a
zpravidla vyssi rychlosti toku.

4) Tun — vymilana a oproti zbytku koryta, velmi zahloubend ¢ast s nizkou rychlosti
pratoku, vytvaii tzv. bazény.

5) Pefej — Charakteristicky velky spad, zZivelné proudéni toku a vyskyt pfevazné ve

vyssich nadmoftskych vyskach.

6) Skalni stupeni — Skalni Gtvar v koryté, ptes ktery prepada voda.

Obrazek 1: Typicky Ficni ostrov na rece

Obrazek 8: Divocici reka s lavicemi a ostrivky sedimentii
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Zdroj: wikipedia.org
Obrazek 9: Ptiklad mél¢iny feka Labe Obrazek 10: Tun

Zdroj: kavyl.cz Zdroj: reka-labe.cz

Obrazek 11: Peteje na Ostravici Obrazek 12: Skalni stupen Jedlovy potok

Zdroj: fotocesko.cz

4.3.10 Charakter proudéni

Hodnotime jednotlivé charakteristiky pro variabilitu proudéni v daném tseku. Typy proudéni
vychazeji z Ceské narodni normy CSN EN 14614/ Jakost vody — Navod pro hodnoceni
hydromorfologickych charakteristik fek. RozliSujeme vodopad, kaskady, pefejnaty usek,
slapovy proud, klouzavy proud, tiné€. Pefejnaty usek neboli ,.rifle”, je rychly turbulentni a
zaroven vSak meélky usek toku. Slapovy proud neboli ,,run“ je rychle tekouci voda
S mnozstvim vird, ale zaroven neni preruSovana hladina toku. Klouzavy proud neboli ,,glide®,

je mirné tekouci, s klidnou hladinou a ob¢asnymi vyry.
4.3.11 Ovlivnéni hydrologického rezimu

Tato charakteristika nam ftika, jaka mira antropogenniho vlivu je v daném tuseku na

hydrologicky rezim. Jednotlivymi kategoriemi jsou: dynamika bez zmén, trvala regulace
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prutoku, trvalé vzduti, periodické vzduti, vypousténi, odbéry vody, extrémné snizeny prutok,

Spi¢kovani a rychlé zvySovani priatoku.

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

Dynamika beze zmén — Hydrologicky rezim je bez umélého zasahu a vlivi.

Trvala regulace pritokti — Hydrologicky rezim je ovlivnén néjakym vodnim dilem, ¢i
jinym antropogennim zasahem.

Trvalé vzduti — Naptiklad jez.

Periodické vzduti — Um¢ly zasah do toku, kde jde regulovat pratok.

Vypousténi — Jednd se o pritomnost napiiklad vodnich odd€lovact v poméru Casti
toku, kterou ve vereném tseku ovliviuje.

Odbéry vody — Jedna se o odbérova mista pro prilehlou infrastrukturu, diky které je
tok ovlivnén. Opét se hodnoti, jaké ¢ast meéfeného useku je ovlivnéna.

Extrémné snizeny pritok — Tento ukazatel charakterizuje mnozstvi vody, které proudi
korytem. Jedna se o tiseky s velmi snizenych prutokem vody. Je tifeba brat zietel na
ro¢ni obdobi a hydrologickou situaci.

Spi¢kovani, rychlé zvySovani pritoku — Zaznamenavaji se procentudlni zmény

v kratkém ¢asovém obdobi, pokud jsou k tomu podklady.

4.3.12 Podélna prachodnost koryta

V tomto bod¢ se hodnoti pocet umélych prekazek v koryté pro migraci organismu. Jezy,

hréze, ptitomnost rybich piechodi aj.

4.3.13 Upravenost biehti

Zde hodnotime upravu biehil. Jednotlivymi hodnocenymi typy jsou: bieh bez zndmek uprav,

zatravnéni, vegetacni opevnéni bifehu (kulatina), zpfirodnéni Upravy, kamenny pohoz,

gabiony, polovegetacni tvéarnice, zpevnéni bfehu kamennou dlazbou, zpevnéni betonem,

souvisla Uprava profilu.

4.3.14 Btehova vegetace

Charakteristika bifehové vegetace na obou biezich toku. Zapisuje se piiblizny rozsah

jednotlivych typt pro méfeny usek v procentech.

1)
2)

Ptirozeny les
Hospodaisky les — jednd se o lesni monokultury, vzrostlé ptevazné pro hospodaiskou

¢innost.
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3) Liniova vegetace — Pas vegetace kolem bichu.

4) PreruSované pasy vegetace

5) Samostatné stojici stromy ¢i kefe

6) Travobylinna vegetace

7) Ruderalni spolecenstvo — Jedna se o pfirozenou vegetaci rostouci na antropogenné
zménéném nebo zasazeném miste.

8) Btehy bez vegetace
4.3.15 Vyuziti ptibfezni zony

U vyuziti ptibfezni zony zaznamenavame typy vyuziti izemi pro pfilehlou zénu toku.
RozliSujeme prirozeny skalni povrch, les, louku, pastvinu, plochy ponechané ptirozenému

vyvoji, vodni plochu, moktad, zemédélskou plochu, roztrousenou zastavbu, intravilan.
4.3.16 Vyuziti adolni nivy
Hodnoti se v celém rozsahu inunda¢niho uzemi a hodnoticimi prvky jsou prvky shodné
s prvky vyuziti ptibfezni zony.
4.3.17 Priichodnost inunda¢niho izemi

Pod pojmem priichodnost inundacniho vzemi se rozumi vyskyt umélych objektii a staveb, které
zasahuji do T7icniho koryta a omezuji jeho prirozeny pohyb. Veétsinou se jedna o

protipovodnové stavby.
4.3.18 Stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta

Poslednim z hodnoticich prvki je stabilita bfehli a migrace koryta. Pfi vodnich procesech
dochazi ke zméné& charakteru koryta a dna recipientu. Hodnotime tedy: stabilni bieh bez natrzi
a akumulaci, drobné biehové natrze, rozsahlé brehové natrze, drobné fluvialni akumulace,

omezeni bo¢niho pohybu koryta.

Dle Langhammera (2014) je vyhodnocovani zalozené na skorovani dil¢ich ukazatelt, ze
kterého jsou nasledné vypocteny hodnoty pro funkcni nebo prostorové tirovné. Pro piesnéjsi
vyhodnoceni jsou ur¢eny koeficienty, pro kazdé jednotlivé specifikum na zédkladé hodnoceni

dle typologie tokti CR.

Hodnoceni je provadéno v naslednych krocich. Prvnim krokem je skorovani

hydromorfologické kvality hodnocenych ukazateli. Druhym krokem pak vypocteni
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hydromorfoligické kvality useku. Nasledujicim krokem je klasifikace hydromorfologického
tvaru seku. Ctvrtym krokem je vypodet hydromorfologické kvality vodniho Gtvaru, a jako

poslednim hodnoticim krokem klasifikace hydromorfologické kvality vodniho utvaru.

Vzorec pro vypocet hydromorfologické kvality useku (Langhammer 2014)

HMS=(TRA*ksa npt) SK * kv npt VHL *hvii npt VHP *, by .{\ur"‘ﬂfl'r"n?*kdnn npt UDN *Fyi opT
MDK *kmar np+STD*ksts np+ PRO*kpeo ryp+OHR *kane aip+PPK *kppic oip+ UBR*kupe p+
BVG *ffﬁ'.'g npt J sz‘lif'.'p: npt I :"'i'rlr*k1 ni r_'.'p"‘P!r:'l'r'l*;f,l:-rJr r_1p+aH.'WK *khjr.i .l_u:-)'x"r'#

Vzorec pro vypocet hydromorfologické kvality vodniho utvaru ( Langhammer 2014):

ft=1 HMK; = L;
E?:l Lf

HMK,y =

Hodnoceni jednotlivych ukazatelt probiha nasledné: jednotlivé ukazatele jsou hodnoceny
vrozmezi 1 az 5, kdy nejlepsi vychozi hodnotou je ¢islo 1 naopak nejhorsi je ¢islo 5. U
ukazatelti hodnoticich zvlasté pravy a levy bieh, jsou také tak hodnoceny. U hodnoceni biehi
se vzdy zvazuje nejméné pifiznivdA hodnota. Findlni hodnota pro celkovy ukazatel
hydromorfologické kvality tiseku je vypoctena jako vazeny prameér pro jednotlivé ukazatele.
Kazdy typ toku ma své vlastni vahy (koeficient) pro jednotlivé ukazatele. Kone¢na klasifikace
hydromorfologického stavu useku je vyhodnocena do péti stupnti podle tabulky: Klasifikace

hydromorfologického stavu dle Langhammera 2014.

Tabulka 1: Klasifikace hydromorfologického stavu na zakladé vypoctené hodnoty
hydromorfologické kvality dle CSN EN 15843,

S}Mrf B THda Hydromorfologicky stov | Barva na mapé
1.0 15 1 Pliradé blizky Maodré

1.5 - 2.5 2 Slabé modifikovany Zelena

2,5 = 35 3 Stredné modifikovany Zluts

35 - 45 4 Znalné modifikovany Oraniova

4.5 5.0 5 Silné modifikovany Cervend

Zdroj: (Langhammer, 2014)
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Mapovaci formulai pouzity pii mapovani hydroekologickych ukazatelti.
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Obrazek 13: Mapovaci formulaf
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Zdroj: mzp.cz
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4.4 Metodika méieni konduktivity

Prvnim metodickym postupem pii méteni konduktivity bylo nejprve vybrat Ctyfi stanoviste,
ve kterych byla vobdobi tii mésici meéfena konduktivita. Stanovisté byla vybrana
mapovatelem tak, aby mérna mista byla v morfologicky rozdilnych tsecich toku. Na téchto
¢tyfech mémych mistech byla pétkrat v obdobi fijen az prosinec roku 2020 meéifena
konduktivita a jeji vysledky byly zpracovany v grafech. Mé&feni probihalo nezavisle na
hydrologickém pratoku a vysledné hodnoty byly dale pouzity jako dil¢i parametr pro
syntetické zhodnoceni celého toku. Pro potfeby méfeni konduktivity, rozpusténych latek a

teploty vody byl pouzit mérny ptistroj HACH Sension 156.
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5 Rozbor uzemi

5.1 Charakteristika izemi

Autor: Be. Martin Vale€ek
Zdroj- data CUZK,
Vzpracovani: ArcGIS

Prehledova mapa

— Vodni tok

1.3

vodni

Obrazek 14: Ptehledova mapa
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ResSené uzemi se rozklada na katastralnim uzemi Cernice, Bru¢na, Koterov, Stary Plzenec.

Tyto katastry se nachazeji v jiznim tizemi M¢sta Plzn€, pod jehoz spravu prvni tfi jmenovani

spadaji.

Cernicky potok, ktery ma v centralni evidenci vodnich tokt identifikaéni &islo 10248320.

Vodni tok spada pod spravu Povodi Vltavy a tsti do feky Uslavy.

Povodi Cernicky potok S
Pozemni komunikace

Legenda:
[ parkovacl plochy

f== cesta
= ddlnice, rychlostn( silnice

= silnice Il t¥idy
== silnice ostatn(
= vodnl tok povrchovy
L] hranice povod!

el Obec: Plzef
|Zpracoval:
Falols ] vid |- Sc._Martin Valegek méF.: 1:10 000
Wm [Soufad.systém: JTSK ProLand
Datum: 0372021

Cernicky potok

500 metrd

Obrazek 15: Pozemni komunikace ve vymezeném vzemi
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Obrazek pozemnich komunikaci vytyCuje dotéenou komunikacni sit” se zkoumanou plochou.
Pozemni komunikace znacné¢ ovliviiuje odtok povrchové vody do recipientu. Dale je velmi
zasadnim neptehlédnutelnym prvkem v krajin€ a jeji vybudovani, €ili antropogenni zasah do

krajiny, méni i jeji pfirozenou morfologii.

Horniny GeolR5D

nivnl sedimenty

prehovee, biidlice, droby

sprog o sprofova hling

komeny of hlinitockomenny sediment
sterky, plsky

zilicity

baozalt, tufy

vodnl tok

JORBE 0L

0 0,5 1Km Autor: Be. Mortin Voletek
! Zpracovanc: Proland
Zdrof: mapy.geology.cz

Obrazek 16: Typy hornin v mikropovodi Cernického potoka

Na tomto vystupu je zachycen horninovy podklad ve zkoumané oblasti. Cely vystup slouzi
jako jeden z pomocnych prostfedkl pro urceni naptiklad fi¢ni nivy (pouze orientacné). Na
vystupu geologického podlozi je mozno pouzit i k posuzovani vyvoje plochy v del§im

¢asovém obdobi.
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6 Vysledky

6.1 Hydroekologicky monitoring (HEM)

P#i hodnoceni hydroekologické kvality Cernického potoka jsem rozdélil potok na tiinact
zkoumanych useki. Kazdy jednotlivy tsek se lisil svou délkou uvedenou v katalogu v ptiloze,
ktera ptevazné zavisi na  podobné morfologie. Vyhodnoceni jednotlivych ukazateli na
jednotlivych tsecich je prehledné zpracovano viz. tabulka ¢.2. Vyhodnoceni celkového stavu
tisekt je dale hodnoceno dle CSN EN 15843. Vysledny hydromorfoligicky stav useki je

Vv diplomové praci vyclenén pro piipadnou revitalizaci.

Tabulka 2: Skore jednotlivych hodnocenych ukazatelti na vymezenych tsecich toku

CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP |CEP
001 {002 |003 (004 |005 |006 (007 |[008 |009 |010 |011 |012 |013 |014

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato tabulka znazoriuje skore z jednotlivych typl zaznamenanych v mapovém formulafi.
Z této tabulky se dale vyhodnocuje celkovy hydromorfolicky stav jednotlivych tuseku.
Parametry, které nebyly mozné zhodnotit, jsou Vv tabulce oznaceny Sedou barvou a nulou,
kiizkem je pak oznacen cely tsek, ktery se nachazi v nepiistupné krajiné pro monitoring nebo

na soukromém pozemku. Ostatni jednotlivé skére je rozdéleno od stupné jedna az pét,
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piicemz stupenl jedna je nejblize pfirodnimu stavu a stupenn pét je nejvice antropogenné

pozménén.

Pii celkovém hodnoceni Cernického potoka dosahly téi sledované useky hydromorfologické
t¥idy kvality jedna, coZ je hodnoceno jako téida piirodé blizka. Ctyii iseky, a to isek CEP003,
CEPOQ04, CEP013 a CEP014 byly vyhodnoceny jako useky slabé modifikované. Stejny pocet
tsekd na Cernickém potoce byl vyhodnocen s hydromorfologickym stavem kvality tii —
sttedné modifikovany. Usek CEPO12 nebyl hodnocen, a to jak jiz bylo vySe zminéno
z divodu obtizného ziskani dat. Vysledné hodnoty hydromorfologického stavu jsou dale

shrnuty v nasledujici tabulce.

Celkovou hydromorfologickou kvalitu Cernického potoka (HMS) mizeme rozdélit do tii
casti. Prvni casti je usek CEP014 — CEPO013, pravdépodobné¢ i CEP012. Tato cCast je
vyhodnocena jako pievazné slabé modifikovana. Jsou zde vidét antropogenni Upravy toku,
které byly zhotoveny pifevazné pro zemédé€lskou cinnost. Druhou ¢asti lze oznalit tseky
CEPO011 — CEPOO0G6, ktera je stifedné¢ az znaéné¢ modifikovand. Tok je zde antropogenné
ovlivnén, a to zejména kvuli vystavbé dalnicni sit¢ a melioracim ptilehlych ploch. Tato ¢ast
useku vykazuje nejvyssi hodnotu HMS, ktera se pohybuje mezi 2,5 — 3,4. Posledni ¢asti, jejiz
hydromofolicky stav je slab&é modifikovany az ptirod¢ blizky, jsou useky CEP005 az CEP
001, kde Cernicky potok tsti do feky Uslavy. Hodnoty v t&chto tsecich se pohybuji mezi 1,47
— 2,11. Pii pomyslném rozdéleni celého toku na antropogenné ovlivnénou a pfirod¢ blizkou
¢ast miizeme fici, ze u antropogenni ¢asti se kvalita hydromorfologického stavu pohybuje

kolem 2,84 a kvalita pfirodné blizké casti kolem 1,45,
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Tabulka 3: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu jednotlivych tsekt

Hydromorfologicky Barva na
Usek HMS stav Ttida mapé

stfedné

CEPO0O6 2,53 modifikovany 3 zluta
stfedné

CEP007 2,64 modifikovany 3 Zlutd
stredné

CEP008 2,64 modifikovany 3 Zlutd
stredné

CEPO10 2,52 modifikovany 3 Zlutd

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hydromorfologicky
stav

e prirodné blizky

we slabé& modifikovany
stredné modifikovany

=== znatné modifikovany

- neklasifikovano

=== hranice nadfazeného
povodi

X konec méfeného

useku

Autor: Bc. Martin Valecek
Zpracovano: ArcGIS
Zdroj: DIBAVOD

Obrizek 19: Celkové hodnoceni jednotlivych tisekil hydromorfologického stavu Cernického

potoka
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Zastoupeni skore pro jednotlivé parametry
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Obrdazek 20: Procentudlni zastoupeni hydromorfologickych stupiiti pro jednotlivé parametry

Zdroj: vlastni zpracovani dle terénniho vyzkumu

Tento graf znazornuje procento stupni pro jednotlivé hodnotici parametry mimo usek
CEPO012, ktery v tomto grafu neni zahrnut. Barevné zndzornéni grafu odpovida jednotlivym
hydromorfologickym staviim, kde je navic zastoupena Sedd barva znazornujici procento
jednotlivych parametrt, které z riznych hledisek nebylo mozno hodnotit. Téméf u poloviny
parametrd dominuje ptirodné blizky stav. U dnovych struktur nebo parametru vyuziti
ptibfezni zony ¢i vyuziti dolni nivy jsou patrné vysoké hodnoty antropogenné ovlivnéného
toku. Jednim z parametrti, ktery pti hodnoceni dopadl nejlépe je parametr mrtvého dieva
v koryté, jehoZz kladné hodnoceni spociva v procentualnim mnozstvi mrtvého drfeva
V jednotlivych tusecich. Dalsim kladnym parametrem byla vyhodnocena stabilita biehu a
boc¢ni migrace koryta, ktera na tomto toku neptedstavuje hlavni problém. V antropogenni ¢asti
toku jsou hife hodnoceny parametry jako struktury dna, upravenost biehli nebo vyuziti

piibfezni zony.

6.2. Vymezeni povodi Cernického potoka

V centrélni evidenci vodnich tokd fadime Cernicky potok pod identifikaéni &islo 10266161.
Vodni tok spada pod Povodi Vitavy. Povodi tohoto toku spadéd v prvnim fadu do povodi Labe,

dale druhého fadu povodi Berounky po Uslavu a Uslavu, ve tfetim fadu spada do povodi
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Uslavy. Do feky Uslavy Cernicky potok také usti. Rozvodnici &tvrtého fadu je Uslava. CHP
tohoto povodi je 1-10-05-0610-0-00.

Standartné se pro mensi toky povodi nerozliduje. Vymezeni povodi Cernického potoka, je
znaén€ komplikované. Zaprvé potok protéka intravilanem, ktery je zna¢né odvodnén pomoci
kanalizacnich a oddélovacich siti. Dalsim dulezitych faktorem je dalni¢ni a silni¢ni sit’, kterou
tok nekolikrat kiizuje. Dalnice byt ma odleh¢ovaci vodni oddé€lovace, které jsou svedeny do

Cernického potoka, ma 1 vlastni svodnou sit’.

Pro zjednodusSeni ureni plochy povodi sem tedy pocital pouze s povrchovou vodou
V zavislosti na vrstevnicovém systému a odtokovych liniich. Odtokové linie vyjadiuji
odtokové poméry v krajing. Predstavuji modelové drahy povrchového odtoku srazkové vody.
K tomu dochazi v ptipadé€, kdy intenzita srazek piekro¢i mez schopnosti pidy infiltrovat vodu
a ta zacne odtékat po povrchu. Podstatny je vztah sklonu svahu a délky svahu, ktery ovliviiuje
unaseci schopnost vody a tim 1 intenzitu eroze. Délka svahu je pfitom uvazovana ve smyslu
spadnice svahu, tj. ve sméru odtokové linie. Mista kiizeni drah soustiedéné¢ho odtoku
(koncentrace odtokovych linii) s intravilanem obce, hydrotechnickymi prvky, komunikacemi
atd. Ize povazovat za mista, na kterych dochdzi nebo miize dochdzet k jejich ohroZzeni.
Pomoci odtokovych linii Ize identifikovat mista, kterd mohou dotovat odtékajici vodu

pudnimi ¢asticemi.

Odtokové linie byly generovany nad digitdlnim modelem terénu DMR 5G a v posuzované

lokalité naznacuji mista vyraznéjsi koncentrace povrchového odtoku. (mapy.vumop.cz)
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6.3. Vyhodnoceni konduktivity jako dil¢iho ukazatele

roNre

Méfeni konduktivity probihalo na Cernickém potoce v obdobi fijen az prosinec roku 2020.
V tomto ¢asovém obdobi bylo odebrano Vv péti dnech celkem dvacet méfenych vzorkt. Na
Cernickém potoce byly vzorky odebirany na &tyfech konkrétnich mistech, kterd jsou
znazornéna na obrazku ¢. 21. Vyslednd konduktivita a mnozstvi rozpusténych latek bylo
zaznamenanO V tabulce, z které pro piehlednost byly vytvofeny Casové grafy pro kazdé

jednotlivé mérné misto.

’ = 5
Uslava™ &

<] Odbérova mista
Saufacaicovy systém WGS 84,
ocoérova mista

1497105022 5, 13,4308347 Vv
2 49.7058675 5, 13.4223108 v
3 49.6983456 S, 13.4103797 V

4 43.6837675 5, 13.4276331 V

Swtor Be Martin ValeZek
Zdroj: data CUZK.
Vepracosdni ArcGIS

Obrazek 22: Vyznaceni odbérovych mist pro méfeni konduktivity
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Tabulka 4: Namétené hodnoty elektrolitické konduktivity na Cernickém potoce v obdobi Fijen
az prosinec 2020.

MM1 MM2 MM3 MM4
Datum pS/cm mg/l  °C %o pS/cm mgfl  °C %o uS/ecm mg/l °C %o uS/ecm mg/l  °C %o
27.X 649 343 10,1 3,5 712 347 10,5 3,6 844 415 11 3,9 903 419 10,6 3,5
05.XI 692 336 8,7 3,6 702 345 9 33 832 414 88 3,9 812 400 8,7 3,4
22.XI 657 378 9,2 3,2 685 334 9 3,7 856 417 9,1 3,8 842 405 9,2 3,1
26.XI 832 420 7,5 3,5 803 390 7,6 3 902 420 7,5 3,5 1025 509 7,2 3,4

01X 688 321 68 3,2 792 38 /74 3,5 852 415 71 3,7 874 421 69 34

Ukazatele elektrolytické konduktivity byly vyhodnoceny stejné jako v CSN 75 7221 do péti
jakostnich tfid zminénych v teoretickém rozboru této diplomové prace. Namétené hodnoty se
pohybovaly mezi druhou a tteti jakostni tfidou, coz jsou dle vySe uvedené normy tfidy mirné
zne€iSténé vody, jejichz povrchovy stav je ovlivnén antropogenni Cinnosti, kterd nijak
vyznamn¢ nezasahuje do vyvaZeného a udrzitelného rozvoje ekosystému a znecisténé vody
(M. tfida), coz jsou vody s povrchovym stavem ovlivnénym antropogenni Cinnosti, kde
pievazuje pouze nevyvazeny ekosystém. Nejvy$si naméfena hodnota dle tabulky byla
zméfena 26. 11. 2020 na mérném misté ¢. 4 a dosahovala hodnoty 102,5 mS/m. Tato hodnota
je vmezich hodnot vody, ktera je vhodna pro zasobovani pramyslu, jelikoz ma nizkou
krajinotvornou hodnotu. NejniZ§i namétfena hodnota byla naméfena na mérném misté €. 1, a
to dne 27. 10. 2020 a hodnota elektrolytické konduktivity dosahla 64,9 mS/m, coz je hrani¢ni
hodnota pro druhou jakostni tfidu. Tato voda se d& pouzit pro vSechny vodohospodarské ucely

jako je naptiklad chov ryb a ma do ur¢ité miry dobrou krajinotvornou hodnotu.
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Obrazek 23: Graf hodnot MM1

Vystup grafu mérného mista ¢. 1 nam ukazuje namétené hodnoty elektrolytické konduktivity
a mnozstvi rozpusténych latek. Tyto hodnoty maji periodicky charakter. Nejvétsi
zaznamenané rozdily namétenych hodnot jsou z méteni 22. 11. 2020 a 26. 11. 2020, mezi
nimiz byl nejkratS$i ¢asovy usek Vv odebirani vzorku. Lze si to vysvétlit naptiklad zménou

hydrologickych procesti. Na mérmém misté¢ ¢. 1 se hodnoty pokazdé pohybovaly v druhé

4 5

M¢érné misto €. 2 se od mérné¢ho mista €. 1 1i§i morfologickym charakterem. Toto misto je dle

jakostni tFide.
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Obrdazek 24: Graf hodnot MM2

hodnoceni HEM silné&ji ovlivnéno antropogennimi vlivy. Hodnoty naméfené elektrolytické

konduktivity jsou zde vyrovnanéjsi nez u MM, pfesto se hodnoty vyrazné nelisi. Nejvyssich
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hodnot bylo naméfeno v obdobi pielomu listopadu a prosince roku 2020. VSechny naméiené
hodnoty se pohybovaly v rozmezi druhé a tieti jakostni tfidy, coz je voda jejiz hodnoty jsou

na rozmezi mezi vyvazenym a nevyvazenym ekosystémem.
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Obrazek 25: Graf hodnot MM3

Odbérové misto €. 3 je v useku, kde byl charakter toku zna¢né pozménén. Jedna se o usek,
ktery se nachazi v blizkosti silni¢éni komunikace, a jsou zde pfitomny rtzné upravy, které jej
znehodnocuji. Toto mérné misto vykazovalo ve vSech méficich dnech nejpodobnéjsi hodnoty.
Oproti ostatni mérnym mistim mélo nejmensi vykyvy. Hodnoty mezi 80-90 mS/m fadime do
tieti jakostni tfidy znecisténych vod. Zde ma voda nizkou krajinotvornou hodnotu, coz je

pfimo imérné s retencnimi tipravami celého useku toku.
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Obrazek 26: Graf hodnot MM4

U posledniho mérného mista ¢. 4 byla namétena nejvyssi hodnota elektrolytické konduktivity,
ktera zde ptesahla hodnotu 100 mS/m a Ize zde uvazovat o zatazeni do Ctvrté jakostni tridy.
V této tiid¢ je voda hodnocena jako silné znecisténd. To muze byt zpisobeno strukturou

vyuziti pudy v tomto useku, kdy jeji funkce je Cist€¢ zemédelska, prevazné se pak jednd o typ

MM4

Tento graf znazoriiuje primér vSech jednotlivych odbérovych mist za celou dobu méfeni.

ploch orné pudy.

Pramér hodnot z 5 méfricich dni
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Obrazek 27: Graf hodnot zprimérovany

Priméry maji stoupajici tendenci, tzn., ze odbérové misto nejblize usti Cernického potoka ma
nejniz§i naméfené hodnoty ¢ili je voda nejméné znecisténa. Cim blize se dostdvame

k prameni, tim se hodnoty zvySuji a hovofime tedy o vice zne€isténé vod¢é. Divodem je
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morfologie toku, typ koridoru toku, kdy prvni méfené misto se nachazi v ¢asti toku nejméné
antropogenné ovlivnéného. Dalsi ¢asti pak maji rizny typ krajinnych zmén, které jsou vice ¢i

mén¢ $kodlivé pro jakost povrchové vody v recipientu.

6.4. Rozbor zmén krajinného pokryvu pomoci Land Cover

Jako dil¢i zhodnoceni zmén krajiny u Cernického potoka byl zvolen historicky vyvoj tzv.
Land Cover, ¢ili data krajinného pokryvu. Ty jsou zakladnim parametrem pro posouzeni a
vyhodnoceni krajinnych zmén od roku 1990 pies roky 2000 a 2012. Soucasti vybrané oblasti

je 1 procentudalni vyhodnoceni jednotlivych typli Land Cover.

6.4.1 CLC 1990

L)
A CLC 1990

meéstskd nesouvisla zdstavbo

i prumyslové, obchodni zony
‘

i

s e—

| ’ listhaté lesy
L. £

jehli(’:ncté lesy

—1 ornd ptda
1 mimo zavilag?ované plochy
—‘ zemedelskeé dzemi

s pfimési plirozené vegetace
|
—
L

rozvodnice mikropovodl

Autor: Be. Moriin Voledek
Zpracovaéno: Prolond
Zdroj: AOPK CR

Obrazek 28: CLC 1990
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Hodnoceni krajinného pokryvu pro rok 1990. Ve vymezeném tizemi povodi Cernického
potoka rozliSujeme tyto jednotlivé plochy: primyslové nebo obchodni zony, méstska
nesouvisld zastavba, listnaté lesy, jehli¢naté lesy, ornd ptida mimo zavlazovanych ploch a
zem&delské uzemi s pfimési ptirozené vegetace. Vidime, Ze vroce 1990 do vymezeného

uzemi zasahuje plocha pramyslova ¢i obchodni, ktera je charakterizovana fialovou barvou.

CLC 1990

50,42%

vegetace

orng pudga

mimo zavlaZované plochy

13,82%

Obrazek 29: Graf v % CLC 1990

Na grafu je patrné nejvétsi zastoupeni orné pudy mimo zavlazované plochy, ktera tvoii vice
nez 50% zkoumané plochy. Dal§im ukazatelem je zemé&délské tizemi s pfimési pfirozené
vegetace, kterd méla v roce 1990 cca 14% zastoupeni celého mikropovodi. U lesnich porostt,
které se zde rozliSuji na listnaté a jehli¢naté, bylo procentudlni zastoupeni zkoumané plochy
pres 23%. M¢éstska nesouvisla zastavba se zde pohybuje kolem 0,2 % a primyslova a
obchodni zastavba na necelych 12 %. MiuZeme tedy konstatovat, Ze vroce 1990, méla
zkoumana plocha mikropovodi pfevahu zemédélského vyuziti ploch. V jihovychodni ¢asti

pak prevazné charakter ptiméstského lesa.
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6.4.2 CLC 2000
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Autor: Be. Moriin Voletek
Zprocoveno: Prolond
Zdroj: AOPK CR

Obrazek 30: CLC 2000

U Land Cover z roku 2000 je nejvice zaznamenatelnou zménou prirtstek méstské nesouvislé
zastavby, byt se z hlediska celkové zkoumané plochy nejednd o zménu, kterd by extrémné
ovliviiovala napt. krajinny rdz. Roz$iteni méstské zastavby je dano predevs§im rozsifujicim se
podtem novych stavebnich parcel v ¢asti katastralniho uzemi Cernice. Pfi navyseni

zastavénych ploch naopak ubyva ploch zemédé€lského tizemi, prevazné orné pudy.
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Obrazek 31: Graf v % CLC 2000

Na grafickém zndzornéni Land Cover 2000 se 0 1 % snizila ornad piida mimo zavlazované
plochy, pfimotimérné na to se zvysil podil zastavéné plochy. Tento udaj miize znazoriiovat
trend vystavby ,,na zelené louce®, ktery byl typickym trendem suburbanizace na pocatku
nového tisicileti. Tzv. suburbanizace je z hlediska krajiny proces, kdy se mésto rozsifuje ve
svych perifernich oblastech a snizuje se plocha ptirodnich a zeméd¢€lskych ploch. Tyto zmény
S sebou pfinasi zmény vodniho cyklu, procentudlni zménu evaprotranspirace danych ploch.

NaceZ navazuji problémy s jakosti povrchovych vod, dotaci podzemnich vod atd.
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6.4.3 CLC 2012
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Autor: Be. Mariin Voledek
Zprocovaéno; Prolond
Zdroj: AOPK CR

Obrazek 32: CLC 2012

Z hlediska dat CORINE se plocha v méfenych letech 2006 a 2012 nezménila. Na poslednim
vystupu Land Cover z roku 2012 znatelné ubyva ornych ploch a ptibyva méstské a piiméstské
zastavby, stejné tak i primyslové a obchodni zony. Tato radikalni zména je dana historickym
vyvojem jednotlivych objektd, které byly po roce 2000 na tomto uzemi vystavény. Konkrétné
se jednd piedev§im o nakupni centrum Olympia Plzen s ptilehlymi parkovacimi plochami.
Tento objekt byl vystavén v roce 2004 a zadsadné navysil procentudlni zastoupeni priimyslové
a obchodni zony v tomto vybraném uzemi. Dale se rozSifuje i méstska nesouvisla zastavba,
vzhledem Kk tomu, ze roste pocet obyvatel a zvétSuje se pocet zastavénych ploch. Nejveétsi
zménou je vSak vystavba dalni¢niho obchvatu DS, jejiz dil¢i ¢asti byly do roku 2012

zrealizovany.
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CLC 2012
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Obrazek 33: Graf v % CLC 2012

Jak jiz bylo vySe zminéno, plochy typu méstskd nesouvisld zastavba a priimyslova nebo
obchodni zdéna zac¢inaji ve vybraném tzemi vice dominovat. Jejich vyvoj od roku 1990 se
konstantn¢ zvysSuje. Diisledkem toho se snizuji zemédé€lskd uzemi a pfirozeny vegetacni
pokryv. Zastoupeni jednotlivych kategorii je pak nésledujici. Silni¢ni a zelezni¢ni sit’ ma ve
zkoumané plose téméf 13%. Primyslové a obchodni zony béhem zkoumanych let vzrostly o
téméet 10%. Podil lesa ziistal ve zkoumané plose témér stejny. Nejvétsi rozdil v zastoupeni
ploch mé orna nebo zemédé&lskéd plocha. Oproti roku 1990 se rozloha téchto ploch snizila o

vice nez 50%. Tento trend je a bude patrny 1 V letech nasledujicich.

Zaverem lze fici, ze za 42 let se vymezena oblast zménila z kultivované kulturni krajiny, coz
je krajina s hospodatskou c¢innosti v souladu s ptirodou, na krajinu siln¢ piiméstskou.
Vymezené uzemi ma do budoucna charakter v téchto zménach dale pokracovat. V budoucnu
budou mezi jednotlivymi typy ploch vymezeného tizemi vice dominovat plochy méstské
souvislé a nesouvislé zastavby, plochy primyslové a obchodni a naopak z tohoto vymezeného
uzemi postupné vymizi typy ploch se zemédélskym zamétenim. Z tohoto hlediska je tedy
dulezit¢ dbat na rekultivaci vodnich ploch a toku, jejichz problematika je tzce spjata

s takovymto vyvojem.

Dalsi otazkou je, zda je pro krajiny vyhodnoceni pomoci Land Cover, dostate¢nym nastrojem.
Data CORINA Land Cover se pouZzivaji pro plosné jevy minimalni mapovaci jednotku

(MMU) 25 hektart a pro linearni jevy minimalni $iitky 100 m. Casovou fadu doplituji vrstvy
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zmeén, které zvyraziuji zmény v krajinném pokryvu s MMU 5 ha. Rizné MMU znamenaji, ze
vrstva zmény ma vySsi rozliSeni nez vrstva stavu. Pro zdkladni porovnani zmén ploch ve

vymezeném uzemi bude dostacujici, i pfesto Zze vyznam tohoto vystupu je spiSe orientacni.

Vyvoj ploch z téchto vystupti nam poukazuje na zvysSeni Skodlivych aspektt, Které mohou
negativné ovliviiovat ekohydrologicky stav toku. ZvySeni zastavénych ploch S sebou piinasi
snizeni dotace vody v krajin€, zvySuje vypar a primarni odtok vody ze zastavénych ploch,
zvysuje riziko kontaminace, neboli snizuje jakost vody V recipientu. Nejen vystavba dalnice
ve vymezeném povodi regulovala tok prinarné¢ pro technické potieby téchto staveb.
Revitaliza¢ni procesy by mély toku navratit pfirozené piirodni vlastnosti, jako jsou zadrzeni
vody V krajiné, samocistici schopnosti toku, biehovy vegetacni pokryv, nebo postupné

zvySseni potencialu pfirozenych biotopt.
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6.5 Vystupy zkoumaného uzemi podle Land Use

Pro podrobngjsi hodnoceni vyvoje ploch ve vyty¢eném mikropovodi nebo pro zmény typt
ploch ndm poslouzi mapa vyuziti ploch, ktera je vypracovana pomoci dat stabilniho katastru a
leteckych snimka. Vystup porovnava soucasné vyuziti ploch ve vymezeném tzemi a vyuziti

v 50-tych letech minulého stoleti.

Na téchto vystupech je patrny trend ubytku zemédé€lské pudy, ktera spoletné s méstskym
lesem v jihovychodni ¢asti zabira vétSinu tizemi. Z ploch zastavénych je na mapé z 50. let
nejpatrnéjs$i areal Cernické cihelny a dalSich par solitérnich ploch zastavby. Silni¢ni a
zelezni¢ni sit, je zde ve tfech usecich: zaprvé Zelezni¢ni koridor v severni Casti vymezeného
uzemi, dale pak silnice z Bru¢né vedouci do Losiné, kterou kiizuje silnice z Cernic do Starého
Plzence. Cela plocha byla v 50. letech siln¢ zemédélska a v ramci kolektivizace postupné
dochazelo k budovani melioracnich zafizeni. Zasahy, jako orba velkych ploch, meliorace a
dalsi postupy zachéazeni se zemédélskou pidou, mély dopad na zkoumanou plochu, funkénost
a morgologicky tvar koryta toku. Tvar podélného profilu toku v severni ¢asti az k Gsti je

velmi identicky tomu v dnesni dobé.

Soucasny stav vyuziti ploch prosel od 50 let. minulého stoleti nékolika zasadnimi zménami.
Plochy orné, zeméd¢€lské pudy, které byly v 50. letech dominantnim prvkem, jsou dnes
pievazné jen v jihozdpadni Casti. Velky rozvoj je u zastavitelnych ploch. Velka ¢ast zapadni
zkoumané plochy je v dnesni dobé¢ v intravilanu s vlastnim odvodnénim ploch do kanalizace
¢i jiného vodniho oddélovace. Nazastavéné plochy jsou dnes plochy trvalych travnich
porosti. V zépadni Casti zkoumané plochy pfibylo zna¢né lesnich porosti. Posledni velkou
zménou je dalnice D5, ktera zna¢né¢ zménila morfologicky charakter oblasti a upravila

soucasny profil toku.

63



Povodi Cernicky potok
VyuzZiti ploch 1950
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Obrazek 34: Vyuziti ploch v roce 1950
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Povodi Cernicky potok
VyuZiti ploch 2020
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Obrazek 35: Vyuziti ploch soucasnost
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Plochy vymezeného povodi prochazely znacnou obménou. Cely tok byl zatéZzovan vyraznou
zemédélskou &innosti. Do Cernického potoka byly vyustény melioraéni stavby piilehlych
zem&délskych ploch. Zptsob hospodaieni se zemédélskou pidou za minulého rezimu nam
poskytuje dostateény obrazek o jakosti vody v recipientu, ekohydrologického stavu vodniho
toku a lze ztohoto zptsobu hospodafeni ataké z leteckych snimkt odvodit zasahy do
podélného profilu toku. Typ vyuziti ploch, ktery nastal v prubéhu let, razantn¢ pozménil
zkoumanou oblast (dalnice, rozvoj intravilanu atd.), avSak nikterak nezlepsil vyse uvedené

ukazatele, spise Ize konstatovat, ze stav jesté zhorsil.
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7 Navrh revitalizac¢nich procesti vybranych usekii

Dle vyhodnoceni jednotlivych usekti byl pro naslednou revitalizaci vybran tisek CEP008 az
CEPOO5, kde Ize nejlépe realizovat revitalizaci na negativni dopady regulace na predchozich
usecich. Vzhledem Kk vyuzitelnosti ploch nachazejicich se ve vybraném tseku. Dalsim mozny
revitalizaCni zasah by mohl byt na useku, ktery z ekohydrologického hlediska vysel
s nejlepsim hodnocenim. Jeho niva je uzce spjata s mokiadnim biotopem. Tento biotop by
mohl byt uméle podpoien zménou morfologie koryta, které¢ se diky velkému zahloubenim

prilis netcastni na udrzeni a dotaci tohoto biotopu.

Jako revitalizaéni Gpravu pro zmapovany a hodnoceny usek CEP008 az CEP00S, by mél byt
zpocatku navrh pro vy¢isténi od odpadi, a to predevsim téch vytvorenych clovékem. Co se
tyCe trasy koryta toku, tak zde by uprava nebyla nutna. Z dostupnych prameni vyplyva, ze
trajektorie useku toku se historicky vyvijela bez vétSich zéasahl. Jako prvnim nutnym
zasahem, je odstranéni liniovych staveb, vedenych kolmo na koryto. Uméle vybudované
stupné, kterych je ve vybrané oblasti n¢kolik, jiz neplni svoji funkci. Vodni tok je v pribéhu

let podhloubil nebo je obtéka.

V této vymezené oblasti je prubéh toku dostatecné se klikatici az meandrujici. Tok tvofi
sttidajici se protismérné men$i ¢i veétSi zakruty. Tato Cast potoka protékd oblasti
pramyslovych aredlti, piesto je zde prostor k pozménéni morfologickych vlastnosti ¢asti

tohoto useku.

Casti dna useku jsou vysypany hrubym $térkem, po revitalizaénim zasahu by dnovy substrat

mél mit vice heterogenni charakter.

Pro proces upravy podélného profilu toku by mélo byt dbano na zachovani veskerych
funk¢nich vlastnosti vyustovacich objekti. Déle by pro tyto objekty, jimiz jsou prevazné
vodni oddé€lovace nebo odleh¢ovaci svody, méla byt vystavéna piepadova nebo zachytavaci
nadrz.

Do podélného profilu tohoto vytyceného useku by mohly byt umistény protékané ting. Tiné

by zpomalovaly pritok odtékajici vody v koryté a zaroven lépe kumulovaly vodu v této ¢asti
toku.
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Jednim z hlavnich principti revitalizace je spravna Uprava vegetacniho pokryvu. Okoli
Cernického potoka v tomto useku, je ponechano pfirozenému vyvoji predeviim néaletového,
ktovinového porostu. Zvoleni vysadby vegetaéniho porostu po revitaliza¢nich upravach je
dulezité z hlediska protierozni ochrany, ochrany pfed zemédé€lskou cinnosti piilehlych
zemédelskych ploch. Plni funkci protideflacni a chrani jakost piitomné vody. Pribiezni
vegetace je dulezita pro zivot flory a fauny. Ptiznivé ovliviiuje vyvoj tvorby biokoridoru,
ktery je dilezity v ramci priméstské krajiny zachovavat. Volit by se mélo takové zastoupeni
bylin a dfevin, které jsou vhodné pro dané prostiedi a mély by spliiovat dopliujici funkei k

puvodni vegetaci, kterd byla v ramci revitaliza¢nich Gprav zachovana.

Dulezitou soucasti je 1 nasledna udrzba vegeta¢niho pokryvu, aby mohl plnit i vedlejsi funkce
jako je funkce esteticka, reprodukéni, hygienick4 nebo rekrea¢ni. Udrzba vegetace zahrnuje i

dalsi typy péce, jako je ochrana pted ptirodnimi podminkami, nebo divou zvéfi.

Zvolena zelen podél koryta toku by méla spliiovat vyznam protierozni, ochranu pied sesuvem

brehu a filtra¢ni, Cistici funkeci.

Obrdzek 36: Typy tuni spojenych s korytem
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Pro zkoumané c&asti toku CEP 013-14 je v soucasné dobé zhotoven developersky projekt
sportovniho arealu v Cernicich. Tento projekt navazuje na koryto toku, kde je v misté trasy
koryta napldnované vystavba stezky pro chodce a sportovce. Tato stezka by méla spojovat
katastralni uzemi Cernic a Losiné a pro pifekonani dalnice D5 by mél poslouzit dalniéni
propustek, ktery v sou¢asnosti slouzi pro Cernicky potok. Zatim je projekt stezky spojujici
Cernice, Losinou, Sténovice, Cizice ve fazi zpracovani technické studie. Jednim z hlavnich
divodu, ktery vidim za vybranim této plochy pro tento developersky projekt jsou majetkové
poméry v misté vybudovani. Ty jsou pfevazné ve spravé obci, ¢i statnicho podniku povodi

Vltava.

Pfi vybudovani sportovniho aredlu a stezky by byla cela ¢ast koryta toku upravena v ¢asti
CEP 014 by se jednalo o svedeni povrchové vody do vodniho piikopu. Dale se jedna o
zachovani podélného profilu toku pfimo v areélu, ktery bude doplnén o regeneraci vegetace

bieht (protfezy, vizualni uprava ..atd.) a doplnén o ptibiezni vegetaci.

e A
5) rous. et sl
) serouvorsmn

NAVRH - ROZVOJ AREALU

3 L ———
R -

O —————

Obrdzek 37 Situace projektu sportovni areal Cernice
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit ekologicky stav Cernického potoka pro
vyhotoveni mozného navrhu revitalizaénich praci toku, které by napomohly zlepSeni
antropogennich vlivii ficni sité. Zakladnimi metodami pro zmapovani fyzického habitatu
vodniho toku bylo vymezeni povodi pro Cernicky potok, chemicka analyza, méfeni
konduktivity na ctyfech vybranych odbérnych mistech a zmapovani vyuziti pud ve
vymezeném povodi, a to v obdobi let 1950, 1990, 2000, 2012 a 2020. Dalsi hlavni metodou
bylo vyhodnoceni ekohydrologického stavu toku Cernicky potok, a to aplikovanim metody
monitoringu hydromorfologickych hodnot ekologické kvality stavu toku (HEM) od
Langehammera (2014).

Po sumarizaci vSech vySe uvedenych analyz ¢i metod autor vybral dvé nejhiie hodnocené
oblasti, kterych by se eventualni navrh revitalizacnich tprav mél tykat. Oblasti s nejhor$im
hodnocenim byly na zakladé vSech zjisténych informaci, shora uvedenych v této diplomové
praci, navrzeny typy revitalizaénich praci, a to Scilem zlepSeni ekologického stavu

Cernického potoka.

Podle autora je samotna revitalizace velice komplikovana. Majetkové poméry v oblasti, ktera
souvisi s revitaliza¢ni Gpravou jsou ¢astecné ve vlastnictvi soukromnikti, coz znamena, ze
revitalizaéni prace a navrhované zmény lze uskute¢nit pouze po ziskani téchto ploch do
vlastnictvi statniho podniku ¢i mésta. Pro takovouto situaci je nejjednodussi, pokud v dané

oblasti probiha naptiklad komplexni pozemkova uprava od statniho pozemkového tiradu.

Dalsi véci, na kterou je tfeba brat zietel je tzemni ¢i strategicky plan, podle néhoz je
predepsan nasledny vyvoj téchto ploch. Pro tspésné provedeni revitaliza¢nich opatieni jsou

vhodné plochy ve spravé povodi Vltavy, a to za ptedpokladu souladu s izemnim planem.

Pfi zpracovanim této diplomové prace dosel autor k zavéru, ze hlavnimi cili revitalizace by
méla byt celkova regenerace toku a ploch podél biehu, nebo alespon jejich vybranych ¢asti, a
to zejména proto ze jsou zneciStény antropogennim materidlem. Zaroven se zde nachazi
vybudované nefunkéni stavby (hrazky, propustky a jin€), které by meély byt pro lepsi

funkénost toku zrekonstruovany ¢i odstranény.

Nasledujicim krokem revitalizaéniho opatfeni by mélo byt prodlouzeni trasy koryta toku,
¢imz by se snizil sklon toku. Toto opatfeni zpomali odtok piivalovych vod, zajisti lepsi

retenci vody v krajiné a zaroven snizi celoro¢ni vykyvy odtoku.
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Dalsim cilem revitalizace toku je zvyseni samocistici schopnosti toku a zlepSeni relativni

stability ficniho ekosystému a s tim souvisejici zvysSeni jakosti vody V recipientu.

Poslednim revitaliza¢nim procesem by méla byt vysadba pfirozené bichové vegetace, ktera by
m¢la taktéZ napomahat ke shora uvedenym cilim, a to zejména ke zlepSeni ekohydrologické

kvality toku.

Revitaliza¢ni proces ve vybranych tusecich je vhodny z didvodu jednodussiho definovani
problémi, které lze efektivnéji fesit. Navrhovana revitalizace zlepSuje stavajici nevyhovujici

stav a méla by pftispivat ke zlepseni celkového stavu biotopu.

Pfi navrhu revitalizace je zasadni brat v potaz vymezeny prostor v kontextu ochrany piirody,
biotopu, s pouzitim mapovych dat AOPK CR nebo NATURA 2000, tak aby piipadna

revitalizace neméla obraceny efekt a nezhorsila stavajici ekohydrologicky stav.

Dalsi krok, jimz bylo métfeni konduktivity, ndm napovidd 0 vazbé recipienti a
socioekonomickych problémil a ve zkoumaném uzemi. Stejné tak jako vyvoj vyuziti ploch ve

zkoumaném Uzemi.

Vsechny tyto aspekty by nam vysledné mély pomoci k lep§imu pochopeni chovani stavajiciho
stavu toku a stavu zkoumané oblasti a vysledkem této diplomové prace je pomocny
podkladovy material pro revitalizaci této oblasti, ktera by méla ptinést lepsi udrzitelnost

Uzemi.
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11 Pilohy

11.1 Katalog
5.2 Rozbor jednotlivych usekit HEM

Pii vypis jednotlivych tsekt je vypsana délka tiseku a tvar udoli, délky tseku byly méfeny
priblizn¢ distan¢ni formou pomoci mapovaci platformy mapy.cz, tvar udoli byl posuzovan
mapovatelem v terénu s pomoci vystupu dat DMR 5G. Staniceni je vzdy od Uusti toku do feky

Uslavy proti sméru proudu.

CEPO01

Délka useku: 88 metrii
Tvar udoli: plochy

proti sméru staniéeni

Obrazek 19: Fotol,2

77



CEP002

Délka useku: 392 metrt
Tvar udoli: asymetricky

Obrazek 38: Foto 3,4

znecisténi v koryte toku

Obrazek 39: Foto 5

proti sméru staniceni

< ABEES

ze
»




CEP003

Délka tiseku: 95 metra
Tvar udoli: neckovity

situace ve smeéru stanic¢eni

proti sméru staniceni

Obrazek 41: Foto 8 znediSténi v
bfehu
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CEPO04

Délka useku: 176 metrt
Tvar udoli: plochy

situace ve smeéru staniceni proti sméru staniceni

Obrazek 42: Foto 9,10

znecisténi toku- olejové skvrny

Obrazek 43: Foto 11
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CEPO05

Délka useku: 250 metrt
Tvar udoli: plochy

situace ve smeéru stanic¢eni

proti sméru staniceni

Obrazek 44: Foto 12,13
CEPOO06

Délka useku: 268 metra
Tvar udoli: plochy

situace ve smeéru stanic¢eni

proti sméru staniceni

Obrazek 45: Foto 14,15
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Znecisténi biehu toku

Obrazek 46: Foto 16
CEPOOQ7

Délka tseku: 266 metrt
Tvar udoli: asymetricky

usti vodniho oddélovace proti sméru stani¢eni

Obrazek 47: Fotol17,18
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CEP008

Délka useku: 287 metrt
Tvar udoli: plochy

situace ve sméru staniceni proti sméru staniceni

Obrazek 48: Foto 19,20
CEPO09

Délka useku: 176 metra
Tvar udoli: plochy

pohled na sbérnou nadrz proti sméru staniceni

Obrazek 49: Foto 21,22



CEPO010

Délka useku: 269 metrt
Tvar udoli: plochy

Situace ve sméru staniceni- podmosténi dalnice

Obrazek 50: Foto 23
CEPO11

Délka useku: 44 metra
Tvar udoli: plochy

CEPO13

Délka tseku: 209 metru
Tvar udoli: plochy

situace ve sméru staniceni proti sméru staniceni

Obrazek 51: Foto 24,25
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CEPO14
Délka useku: 450 metrt
Tvar udoli: plochy

situace ve sméru staniceni proti sméru staniceni

Obrizek 52: Foto 26,27

pocatek toku znecisténi

Obrazek 53 Foto 28,29
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Datum, ¢as

Mapovaci formular
Nézev toku Cec ?.OFL_ ?f—ﬁ
ID useku

Délka useku (m)

Mapovatel

Fof e

10.70- %

1D vodniho Gtvaru

et

Typ vodniho utvaru

_Geometrické charakteristiky dseku

mumu.m\

Hranice useku Rigni km Souradnice X (m) Soufadnice Y (m)

Dolni hranice [ il . .ﬂMmmA—. “o

Horni hranice B2 O, ah. 168 13, ¥3044%
Tvar udoli Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky
{zaskrtnout) . T

1. Upravenost trasy toku (TRA)

019 h\\

7dro) dot. Prevladajici Znamky Znamky Historicky stav
Spelenlivost stanove: 8ic] typ napfimeni revitalizace
Divodici tok b

Rozvétveny tok

x

NVE

ME

SIE

Meandrujici

by

Zakruty

-

__ PFimy usek VA

{4 NE

TEINY e,

2. Variabilita Sifky koryta (VSK) & —.N & é

4. Variahilita hloubek v pfiéném profilu (VHP)

Sitka udolni nivy

J05

2droy dat D | Minimum | Maximum Zdiroj dat- Qo Rozsah*
Wm@:ohzsanﬁe.. Spolehiivoststanoveni B|C {%)
w ml_ - Vysoka
Sifka koryta (m) \
Stiedni
Sifka hladiny (m) Vi Piirazend nfzkh Hhua
Nizka z divodu dpravy koryta oS

3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu n_._is_me

Skalni podloZi

__ Lbreh(m) 5. Dnovy substrét (DNS) b = 007
Sifka Gdolni nivy m Zdroj dot: Do Rozsah*
P bieh (m) Spolehivost stanoveni |6 | C (%) A

Balvany (256 mm a vice)

Y v

D - :
éwm“ﬂ%___li mo”wﬂ: Nﬂmwm M_HMM %,m Mw.s MH ...MM - N.ﬁw mm) \Ahv@o
er - mm
qo I.vw Z Pisek (0,06 - 2 mm) (7]
e 7 Prach/bahno (méné nef 0,06 mm) 42O
: : Raselina
24m > | Pevné jilovité dno
d4avicem 0 Umély substrat

v) 3D

6. Upravenost dna (UDN) ¢ i . A 9. Charakter proudéni (PRO) (9 L
Zdroi dat Ao Rozsah* Zdroj dat. o Rozsah*
Spolehivast stonoveni. B|C (%) Spolehiivost stanoveni.  § B|C (%)
Dno bez znadmek Gprav so 7. Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou ) Stupné, kaskada \wﬁ\.
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Perejnaty usek -
rovnaninou -y Stapovy proud N
Zpevnéni dna betonem —.go - .

Klouzavy proud Wuﬂ‘
Zatrubnéni, zakryti toku o

Pravidelnd prohrabka koryta/
zvysené zahloubeni

Pridavani splavenin a umélého
substratu

Zdroj dot J o _

Spolehlivost stanoveni. |

I8ic]

10. Ovlivnéni hydrologického reimu (OHR) o_.mvﬂ.a,

Rozsah*

7. Mrtvé drevo v koryté (MDK)

0105

Dynamika beze zmén
(rozsah %)

Zdrop u.nn_m |0

lehivost stanoveni:
B|C

(%)

Rozsah*

] 007

(rozsah %)

Trvald regulace pritoku (hraz aj.)

Mrtvé dievo a dievni

507.

Trvalé vzduti (jez aj.)
(rozsah %)

Skalni stupné

zbytky v koryté —— -
Intenzita Fadné | oblasné | systemat. Periodické vzduti {rozsah %) o
odstrafiovani X Vypousiténi {rozsah %)
. Odbéry vody (rozsah %]
8. Struktury dna (STD) a1 - e 1
Zdroy dat Rozsoh* & Extrémné sniZeny pritok
Spolehlivost stonoveni o (%doby) .
Zadné pozorované struktury dna &#v&x wu_m kovani, rychlé zvySovani
- - [ pratoku (% doby)

Lavice Y _N
Ost

° HWE__. * Zdznom rozsahu jevu nebo g
MéIiny /@hﬁ \.. Procentudini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémci
Tané useku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
Pefeje V pripadé lokdlné omezeného, ale intenzitou

vyznamného vyskytu jevu se zaznamend hodnota 1%,

11. PodéIn4 prichodnost koryta (PPK) 0"

Zdroj dat: ﬁq D Poéet vyskytu Z toho pocet Z toho pocet

Spolehlivost stanoveni. ) docasnych migraéné
prekdZek prtichodnych

Usek bez prekazek x \#\ \\\

Nizké stupné s vySkou nizsi ne? 0,3 m

Stupen nebo jez s vyskou 0,3 - 1 m

Stupen nebo jez vy3si nei 1 m

o

Skluz

Propustek

W

Hraz

]

Ministerstvo Zivatniho prosthedi

s
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12. Upravenost biehu (UBR) Oyt 4 Vyutigi ptibfeini z6ny (VPZ)  ©\ 3 17. Stabilita biehu a boéni migrace koryta (BMK) O \1¢
Zdroj dat. %;lo_ Rozsah* (%) Zdioy dat. D Rozsah* (%) \\ Zdroy dot (5]} Rozsah* (%)
| Spolehlivost stanoveni. Giils fehi f {
s . e I bieh P bieh Spolehivost stonoveni A C _ L bieh P bfeh
Dic -~ . S—rEr—rE— Stabilni bieh bez natr#i a akumulac Lo Gn
Bfeh bez znamek tprav \ & V %\. Y P o Drobné biehové natrie (do 5 m) Uy O No -
Vegetaéni opevnéni N . T Les : Rozséhlé biehové natrze (nad 5 m)
bfehu (zatravnéni) Louka NOV \Q\ﬂn Drobné fluvialni akumulace {do 100 m?) MK.U v“ a
Vegetaéni opevnéni Pastvina ... Rozsahlé fluvialni akumulace (nad 100 m?)
brehu (kulatina) Omezeni boéniho pohybu koryta
Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané QOV
tpravy (pohoz, zahoz, prirozenému vyvoii dop!iikevé charakteristiioy
rovnaninaj 3 Vodni plochy Invazni druhy
Kamenny pohoz, MokFad . Zdrojdat | T| D! Druhy ' Cetnost
zahoz, rovnanina : — - - leblivost stanoveni. 1~ jednotky
Gabiony p L Zemédélska plocha AlB|C] wmwﬂpﬁ_\
Polovegetaéni tvarnice N . Roztrousend zastavba . 4 tisice
Zpevnéni biehu : Intravilan, primysl o 1 o
kamennou dlaibou .| Levy bieh
:Zoevnéni biehu - 15. Vyuiiti adolni nivy (VNI) Nt )
betonem 2Zdroj dat. G.ol_ Rozsah* (%)
Souvisla tprava profilu Spolehivoststonavent: | | |
m H B|C W L breh P breh __quc..m__ bieh
13. Biehovd vegetace (BVG) .3 i M Pfirozeny skalni povrch
Rozsah* (%) " |Les T
L bieh Pbien | Louka Jo7. /7Y _
Prirozeny les Pastvina — . - - -
Hospodarsky les T — = : Fotodokumentace
— Plochy ponechane U L - - — ——
o \J 1D fotografii struktur o uprav vztahujicich se k danému useku:
Liniovd vegetace m OF. nﬂow pFirozenému wvoji @QN &-ﬁ\.
Prerudované pdsy Vodni plochy e
vegetace "
Mokfad
Jednotlive stromy, kefe ~ oxa
Travobylinna vegetace 8 ﬂ- N_O .ﬁ. Zemeédélska plocha = -
Ruderalni spoleéenstvo Roztroudena Nmmﬂwcww - . .
Biehy bez vegetace 1 - " |Intravikén, pri mysl L ¢ Pozndmky
16. Priichodnost inundaéniho tzemi (PIN) Oﬁ.wuﬁ _
Zdrg; dat T) D Vyskyt \_ i
Spolehhvost stanoven| Al C 1 bieh P bieh |
2adné liniové stavby vnivé bes Bap¥ (Zaskrtnout) .. _ N
Liniové stavby napfié nivoy - naspy komunikaci aj. (Pocet) 4 - _ . ;
Povodiiové hréze podél kdryta s {Rozsah* %) . _
Liniové stavby vedené paralelné s korytem, ndspy komunikaci aj. - ) ' |
{Rozsah* %) .
Odsazeni hrazifvall od koryta {m) i
Zkapacitnéni koryta (Rozsah* %)

[ LR e L e ™ . —_— )
Ministerstvo Hpatniho prostiedi
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Mapovaci formular

= A

Nézev toku ﬂ.\Qn?ﬂ.O.A)_ P Datum, &as —C 0. 20
1D useku CET OO.uN\ ! ID vodniho Gtvaru \
Délka tseku (m) ..u.u az Typ vodniho Gtvaru s
Mapovatel MY
Geometrické charakteristiky Gseku
Hranice Gseku Ri¢ni km Souradnice X {m) Souradnice Y {m)
Dolni hranice D8y
Horni hranice Oy ‘..Va m
Tvar udoli Soutéska Tvar V Tvar U eckovity Plochy Asymetricky
{zaskrtnout) >

1. Upravenost trasy toku (TRA)
]

Zdroj dot. TiD
Spolehhivost stanuveni | A | B | C

Previddafici

Znamky
typ napfimeni

Znamky
revitalizace

Historicky stav

Divotici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici

Zakruty

Primy usek

<.

A

AE

2. Variabilita sifky koryta (VSK) S |

4. Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) =

Zdroj dat _4 |D

Spolehlivost stanoveni

“Ale1d]

Minimum

Maximum

Sitka koryta (m)

15

Sitka hladiny (m)

A

1S
A

Sifka udolni nivy *@

L breh (m} Q _ N
Sitka tdolni nivy

P bieh (m) = lo

mnE..&E._ T|D * Rozsah*

fehlivost stanovent (%)
AlB|CH

3. Variabilita zahloubenf v podélném profilu (VHL) A
Uméle '
zvysené

Uméle
snifené

0-1m :B

1-2m

2-4m

4avicem

Zdroj dot: T|D Rozsah*
Spolehiivost stangveni AlB|C (%)
Vysoka :
Stfedni

Piirozené nizka

\Ce

Nizkd z diivodu Gpravy koryta

5. Dnovy substrét (DNS)

e
X
Z

Zdroj dat- T|D Rozsah*
Spolehlivost stanoveni AlB|C _Gw\.
Skalni podlozi

Balvany (256 mm a vice) ﬂlm.,.
Kameny (64 - 256 mm) So't
Stérk (2 - 64 mm) D oY,
Pisek (0,06 - 2 mm) 2.0/
Prach/bahno {méné& ne? 0,06 mm) VA

Raselina

Pevné jilovité dno

Umély substrat

6. Upravenost dna (UDN)

9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroy dat. T|D Rozsah* Zdroy dat. ] TID Rozsah*
Spolehivost stanoveni AlB|C (%) Spolehivost stanoveni AlB|C (%)
Dno bez znamek dprav { O Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlaZbou Stupné, kaskada
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty tsek
rovnaninou Slapowy proud
Zpevnéni dna beto -
pevneni dn nem Klouzavy proud 680\

Zatrubnéni, zakryti toku .

Tiiné
Pravidelna prohrabka koryta/
zvydené zahloubeni 10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
Pfidavani splavenin a umélého Zdroy dat TID Rozsah*
substratu Spolehlivost stanoveni  [A B C

Dynamika beze zmén : &
Zdrojdat: [ T1 D | Rozsah* ,

Spolehlivast stanoveni: (%)
_ AlB|C

Mrtvé dievo a dfevni

Trvala regulace prutoku (hraz aj.)
(rozsah %)

Trvalé vzduti {jez aj.)
(rozsah %)

2bytky v koryté — .
Intenzita Zadné | obtasné | systemat, Periodické vzduti (rozsah %) ]
odstrafiovani Vypousténi (rozsah %)
- Odbéry vody (rozsah %)
8. Struktury dna (STD) - ———
Zdroy dat 7D Rozsah* Extrémné sniZeny pritok
Spolehlivost stanoveni AlB|C (%) (% doby)

Z4dné pozorované struktury dna

R

Lavice

Ostrovy

Mélginy

Tané

Pefeje

Skalni stupné

11. Podélnd priachodnost koryta (PPK)

Spickovani, rychlé zvySovani
pritoku (% doby)

* Zdaznam rozsahu jevu nebo upra

Procentudini rozsah vpskytu jevu nebo upravy v ramci
useku se zaokrouhluje na celé desitky procent

V pripadé lokdiné omezeného, ale intenzitou
vyznamného vyskytu jevu se zaznamena hodnota 1%

Zdroj dot: TID Pocet vyskyt( Z toho pocet Z toho pocet
Spolehlivost stanoveni. | A|B | C| docasnych migraéné

prekaiek prachodnych
Usek bez piekazek X

Nizké stupné s vySkou niZsi nez 0,3 m

Stupen nebo jez s vyikou 0,3 -1 m

Stuperi nebo jez vy3Sine 1 m

Skluz

Propustek

Hraz

Mipisterstvo Zivotniho prostiedi
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17. Stabilita brehu a boéni migrace koryta (BMK)

Zdroj dat Rozsah* (%)
PR vk L beh P bieh
Stabilni bieh bez nétrii a akumulaci “$Lo
Drobné brehové natrie (do 5 m) -9 [
Rozsahlé biehové natrie (nad 5 m) .
Drobné fluvidini akumulace (do 100 m2) -~ 7. S/
Rozsahlé fluvidlni akumulace (nad 100 m?)
Omezeni bo&niho pohybu koryta an /. v
donifikové charakteristiky
Invazni druhy )
Zdrojdot | T| D | Druhy Cetnost
polehiivost stanoveni, 1= jednotky

[AlB|C] 2 - desithy

3 - stovky

4 - tisice
Levy bieh \% g m &

fpw H m
Pravy breh i |
|
¥ a

Fotodokumentace

ID fotografii struktur a dprav vztahujicich se k danému Gseku:

Pozndmky

-~ Ando

12. Upravenost biehu (UBR) 14. Vyufiti pfibfeini zény (VPZ)

Zdrojdat |T|D | Rozsah* (%) 2diojdat | T| D _ Rozsah* (%)
Spolehiivost stanoveni _ - - -
TATEIC] L bieh P bien L bfeh P breh
BFeh bez znamek Uprav _ O ~DO Pfirozeny skalni povrch

Vegetaéni opevnéni Les

bfehu (zatravnéni) Louka - PD
Vegetaéni opevnéni Pastving ¥
biehu (kulatina)

Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané M P.C )

upravy (pohoz, zdhoz, piirozenému vyvoji

rovnanina) Vodni plochy

Kamenny pohoz, Mokiad 10
zahoz, rovnanina

Gabiony Zemédélska plocha

Polovegetacni tvarnice Roztrouiena zastavba

Zpevnéni biehu Intravilan, pramysl

kamennou dlaibou

Zpevnéni biehu 15. Vyuiiti adolni nivy (VNI)

betonem Zdrojdat |T| D Rozsah* (%)
Souvisla dprava profilu SpEehivost siaaovent

= — “ATETC L bieh P biieh
13. Biehova vegetace (BVG) Prirozeny skalni povrch
i 2droy dat | T| D Rozsah* (%) Les

J - ¥ . s

AlBIC| L breh P bren Louka g
_ Pfirozeny les o Pastvina

H arsky |

.o.mvo.n_m oKy s Plochy ponechané W0 a»o
Liniova vegetace pfirozenému vyvoji i

Pferusované pasy Vodni plochy

vegetace -

= Mokrad

Jednotlivé stromy, kefe [N '

Travobylinna vegetace L Vg Zemédélska piocha

Ruderalni spole¢enstvo Roztroudend zastavba

Bfehy bez vegetace Intravilan, pramysl

16. Prichodnost inundaéniho dzemi (PIN)
Zdroj dat TID Vyskyt
Spolehlivost stanoveni. AlB|C L bfeh P bfeh
Zadné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout)
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj. (Pocet)
Povodiové hraze podél koryta (Rozsah™ %)

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj.

P odpn

{Rozsah* %)
Odsazeni hrazifvalli od koryta {m)
Zkapacitnéni koryta (Rozsah* %)

) i ) Ministerstvo Zvotniha prostiedi
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular
Nazev toku A"
ID dseku CECDOL

Délka dseku (m)

as

M

Mapovatel

v

Geometrické charakteristiky Gseku

Datum, ¢as

1D vodniho Gtvaru

Typ vodniho utvaru

Hranice useku Rigni km " Soufadnice X {m) Soufadnice ¥ (m})
Dolnf hranice Ol -~
Horni hranice U5 w 7 e
Twvar udoli Soutésko Tvar v Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky
(zaskrtnout} >
1. Upravenost trasy toku (TRA) = s \/
Zdroj dat. T| i\ Prevladayjicl Znamky Znémky Historicky stav
Spolehlivost stanaven: | A | B | C | typ napiimenf( revitalizace
Divoéici tok
Rozvétveny tok \
Meandrujici \—E
Zkruty = e | A=,
Primy Gsek

2. Variabilita 3itky koryta (VsK)  5° i

4. Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP) -M\M\

Zdroj dot- |T| D |- Minimum | Maximum Zdroj dot. T|D Rozsah*
Spolehirvost stanoveni: Spolehlivost stonoveni AlB|C {%,
AlB|C Vysoka :
Sitka koryta (m) &=
{ Stredni

Sitka hladiny (m)

&1
ors

Pfirozené nizkd

Nizkd z divodu upravy koryta

Sitka adolni nivy

I

3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) N\

_ L breh (m) “r 5. Dnovy substrat (DNS)
Sitka udolni nivy w ¢ Zdroj dat: T|D Rozsah* Q
P bieh (m) — Spolehlivost stanoven | A| B | C (%) :
Skalni podloZi

Balvany (256 mm a vice)

Zdroj dat:| T D | Rozsah* | Uméle | Uméle =
Spolehlivost stanoveni: (%) - | zvysené | snizené Kameny (64 - 256 mm) ﬁls\hv
[aT181C] Stérk (2 - 64 mm) m@ 20
01m { o Pisek (0,06 - 2 mm) 538
Tom Prach/bahno (méné ne? 0,06 mm) g_

. Ragelina
a4m Pevné jilovité dno
4avicem Umély substrat

6. Upravenost dna (UDN)

7Z. 9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroj dat: Tio] Rozsah* Zdroj dat: T/o Rozsah*
Spolehlivost stonoveni: AlB]C (%) Spolehlivost stanoveni: A|lB|C (%)
Dno bez zndmek dprav (/2] Vw Vodopad

Zpevnéni dna kamennou dlaibou Stupné, kaskada

Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty tsek

rovnaninou Slapovy proud

Zpevnéni dna betonem Kouzavy proud o
Zatrubnéni, zakryti toku Tng . \ﬂ

Pravidelna prohrabka koryta/
zvyiené zahloubeni

Pfiddvani splavenin a umélého
substratu

10. Ovlivnéni hydrologického reiimu (OHR)

2droj dat:
Spolehlivost stanoveni:

TID
Alg|cC

Rozsah*

7. Mrtvé dievo v koryté (MDK)

Zdrojdat: | T| D

Spolehlivost stanoveni:

Dynamika beze zmén

40

é, (rozsah %)
& | Trvald regulace pratoku (hréz aj.)

Usek bez prekazek

(rozsah %)
Trvalé vzduti (jez aj.
Mrtvé dievo a dfevni o & v ez aj.)
N (rozsah %)
zbytky v koryté ) o' o —— ;
Intenzita Tadné | oblamné | systemat. Periodické vzduti {rozsah %) N Q
‘odstranovani S<E Vypouiténi (rozsah %) ’
Odbéry vody (rozsah %)
8: Struktury dna (STD) —————
Zdroj dat: TIO Rozsah* Extrémné sniZeny pritok
Spolehlivost stanoveni. | A|B|C (%) m (% doby)
Z4dné pozorované struktury dna 1o} Spickovani, rychlé zvySovéni
- pritoku (% doby)
Lavice
Ost =
> 3.5_. * Zdznom rozsahu jevu nebo tprav
Méiciny Procentudlini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v ramci
Tuné = useku se zaokrouhluje no celé desitky procent.
Pefeje V pripadé lokdlné omezeného, ale intenzitou
Skalni stupné vyrnamného vyskytu jevu se zoznamend hodnoMe 1%.
11. Podélnd prichodnost koryta (PPK) B \\
Zdrof dat: . Tlo Pocet vyskytt Z toho pocet Z toho pocet 3~
Spolehiivost stanovenl.  [ATB]C | docasnych migraéné i |
| prekaZek prichodnych’ « i
A

Nizké stupné s vyskou nizéinez 0,3 m

T 0

A

Stupen nebo jez s vyikou 0,3-1m

Stuperi nebo jez vyisinei lm

Skluz

Propustek

Hréz

Knrlova v Prave oo
aS

e

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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12. Upravenost biehu (UBR)

14. Vyuiiti pfibFezni z6ny (VPZ)

Zdrof dat: |T| D _

Spolehlivast stanoveni:

Rozsah* (%)

AlB|C L bieh

P breh

Bfeh bez zndmek dprav | £

8o

Vegetaéni opevnéni
biehu {zatravnéni)

Vegetatni opevnéni
biehu (kulatina)

Rozpad, zpiirodnéni
Upravy (pohoz, zdhoz,
rovnanina)

Kamenny pohoz,
zahoz, rovnanina

Gabiony

Polovegetacni tvérnice

Zpevnéni biehu —o
kamennou dlaibou ‘

)

Zpevnéni biehu
betonem

‘Souvisl4 tprava profilu

Zdropdot: | T| D #

Rozsah* (%)

Hmmmmmm VO STUTIOVETT.
AlB|C

L breh P bfeh

Pfirozeny skalni povrch

Les

Louka

Pastvina

Plochy ponechané
pfirozenému vyvoji

Vodni plochy

Mokiad

Zemédélska plocha

Roztroudend zastavba

Intravilan, pramysl

15. Vyufiti ddolni nivy (VNI)

Zdroj dot: | T| D Rozsah* (%)
Spolehlivost stonoveni-
D_w_nm L breh P bieh

Pfirozeny skalni povrch

Travobylinnd vegetace

Ruderalni spoleéenstvo

Rozsah* (%) Les .
Lbieh | Pbieh =

Hrezeny les . 6 Pastvina

Intc.enma_é les _ Plochy ponechané 8 g
Liniséd vegetace D {o- prirozenému vyvoji B o
I preciZované pasy wa @ Vodni plochy
ivegatace S o

Jadnotlivé stromy, kefe

Zemédélskd plocha

Roztrouiend zdstavba

Biehy bez vegetace

16. Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)

Intravildn, primysl

Zdroj dat: TID| Vyskyt
Spolehlivost stonoveni: [ A B C _ L bieh P bieh
Z4dné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout) 3 §%%
Liniové stavby napfit nivou - ndspy komunikaci aj. (Pocet)

Povodriové hraze podél koryta (Rozsah™ %)

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj.

(Rozsah* %) \WU

Odsazeni hrazi/valt od koryta

(m)

Zkapacitnéni koryta

{Rozsah* %)

17, Stabilita biehu a boZni migrace koryta (BMK)

Zdroy dat.
Spolehhvost stanoveni.

710

»_w_n_

Rozsah* (%)

Stabilni bfeh bez natrif a akumulaci

Drobné biehové natrie (do 5 m)

Rozsahlé biehové natrZe (nad 5 m)

Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)

Rozsahlé fluvidini akumulace {nad 100 m?}

Omezeni boéniho pohybu koryta

Invazni druhy

dopliikevé charakteristiky

Zdrojdot. | 71D Druhy Cetnost
nolehfivost stanoveni 1-jednotky

2 - desitky
3 - stovky
4 - tisice

Levy bieh

Pravy bieh

Fotodokumentace

1D fotografii struktur @ dprav vztahujicich se k danému dseku:

Poznamky

Ministerstvo Hvotniho prostiedi
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. ’ . . 6. Upravenost dna (UDN) 9. Charakter proudéni (PRO)
HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring Py 116 Rozsah* | & zurejdot:
’ v Spolehlivast stanoveni: | A|B|C (%) Spolehlivost stanoveni:
Mapovaci formulaf Dno bez zndmek tiprav P Vodopad
Nézev toku " Datum, éas &Oo a Zpevnéni dna kamennou dlaibou lUuO Stupné, kaskdda
ID Gseku 1D vodniho dtvara p—— w%”“wﬂr Qp_:m kamennym pohozem, Pefejnaty Usek
Délka tseku (m) Typ vodniho Gtvaru J— Zpevnéni dna betonem Slapovy proud
Mapovatel — - Klouzavy proud
Zatrubnéni, zakryti toku Tone
]
Geometrické charakteristiky useku EWMMQ.@\__._»_._W_S_H%J‘W@ koryta/ . !
Hranice Useku Fién km Souradnice X (m) Souradnice ¥ (m) £upsens 20TounEn . 10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR) 2
Dolnf hranice = . P.__M.U_mcmimv_m...m;w: a umélého Zdroj dot: TiD Rozsah™
Horni hranice L2 % P - substratu m.no._m__:_._a_w.. Mgo%% AlB|C
- — - — Dynamika beze zmén . €k o=
w%nmw_.wcaﬂﬂw ) Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky 7. Mrtvé devo v koryté (MDK) \mu (rozsah %) - - ﬁ w
: Zijdat:| T1 0] Rozsah* Trvala regulace priitoku (hraz aj
Spolehiivost stanoveni: (%) - g protoku { 3j-)
1. Upravenost trasy toku (TRA) = <. (rozsah %) .
2droj dat, T|O _ Previadajici Zndmky Znémky Historicky stav Mrivé dfevo a dievni . Trvalé vzduti (jez aj.) hn
Spolehiivost stancvenf: | A | 8 | C | typ napfimeni revitalizace zbytky v koryté W/U _“qou.nm_.d %) : —
Divoéici tok Intenzita Yadné | oblasné | systemet. Periodické vzduti (rozsah %)
Rozvétveny tok ‘odstrafiovdni >SL Viypousténi (rozsah %)
Meandruiici 7. | Odbéry vody (rozsah %)
ujic < 8. Struktury dna (STD) h- —
Zékruty >< }, NE A ?\G = Zdraj dat: o Rozsoh* Extrémné snifeny pritok
PFimy tisek ¥ . Spolehlivost stanoveni: [ A|B|C ‘ (%) (% doby)
= : Zadné pozorované struktury dna : w_u_ﬂxﬂﬁmw th _“w zvySovani
—_— &7 - ritoku (% do
2. Variabilita Sifky koryta (VSK) ) 4. Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP) .F\p Lavice P il
Zdroj dot: |1 | O Minimum | Maximum Zdroj dat: Rozsah* Ostrovy
Spolehivost stanoveni: Spolehlivost stanoven- (%) — * Zdznam rozsahu jevu nebo tpra
w 18ic] ~: _ Vysoka Melciny . Procentudini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémci
Sitka koryta (m) .—. \ ( m Stiednl Tangé . ’.0 dseku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
r - < i " % - 4 Pefeje V piipadé lokdiné omezeného, ale intenzitou
Sitka hladiny {m) o ~ < .\— Prirozené nizka #ale Skalnl stupné vyznamného vyskytu jevu se zaznamena hodnoms 1%,
‘A h Nizka z divodu Gpravy koryta -
Sifka dolni nivy m. _—
L bieh {m) 11. Podélna prichodnost koryta (PPK) A
. 5. Dnovy substrat (DNS) Zdroj dot: SR Potet viskvid P
SiFka udolni nivy e —— o =] feman® ) dat: - ocet vyskyti Z toho polet Z toho pocet -
P bieh (m) ! R ) . j Spolehlivost stanoveni. | A |B | C | doEasnych migraéné
= Spolehiusfstmovent. [A181€] (%) . . piekdiek prischodnych
. | Skalni podiozi : —
3. Variabilita zahloubenf v podélném profilu (VHL)/ Salvany (256 mm 3 viee] Usek bez prekazek
Zdroj n_ni TiD _ Rozsah*| Uméle | Uméle . y 64256 ) %NNV Nizké stupné s vyskou nizéi ne 0,3 m
Spolehlivost stonoveni: mw& - | zvytené |snizené ameny - mm F P e
Stupen nebo jez s vyikou 0,3-1m @ .
EE Stérk (2 - 64 mm) +< S u_“_ b h 5_a 3 L2
0-1m led Pisek (0,06 - 2 mm) io tupefi nebo jez vy$sinez 1 m
12m — Prach/bahno (méné nei 0,06 mm) Skiuz
” . Radelina Propustek
m Pevné jilovité dno Hréz
4 avicem , Umély substrat — )w
oud v Praie g PSS —— ,R...H.

Y ,
<k fakulla x_'”\ Ministesstvo Zivotniho prostedi »ﬁ\



dr=ipravenost brehu (UBR) W 14. Vyuiiti pfibFeini zény (VPZ) :v 17. Stabilita bfehu a boéni migrace koryta (BMK)

93

Rozsah* (%) Zdroj dot- _ TID Rozsah* (%) Zdroj dot- TID] Rozsah* (%)
Lbieh | Pbreh Taieic] Lbieh | Pbren Spolehivost stanoven: _[ATB1C] L bFeh P breh
! PrR——mrm— : Stabilni bieh bez nétrzi a akumulaci =, (KFr G<& o
Bie bezzndmekiprav | iy | D ksl il i Drobné brehové ntrze (do 5 m) -
vegetaéni opevnéni - Les Rozsdhlé bfehové nétrie (nad 5 m) = s/
bi'ehu (zatravnéni) Louka ﬂG ~ (@) Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)
Vegetatni opevnéni - Rozsahlé fluvidlni akumulace {nad 100 m?)
bFehu (kulatina) Pastvina
ulatina Omezeni bocniho pohybu koryta
Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané @ H @ .
upravy {pohoz, zéhoz, firozenému vyvoji dopliikové charakteristiky
rovnanina) Vodni plochy Invazni druhy
xw..:m: ny uo:mn.. Mokiad ZdroJ dat. | T1 D Druhy Cetnost
Nmron\ rovnanina - Spolehivost stanoveni 1 - jednotky
Gabiony Zemédélska plocha (a1B1c] - 2 - desitky
P " . ; 3-st
Polovegetatni tvarnice | - RozirouSend 2stavha (O £ | . 4- H““Mua_.
Zpevnéni biehu intravilan, pramysl . { )
kamennou dlazbou 29 Levy bieh .Q% N
Zpevnéni biehu % 15. Vyutiti ddolni nivy (VNI) Lot B
betonem a > Zdrojdat. | T| D | Rozsah* (%) \V
Souvisla Uprava profilu Spolehlivost stanovent: -
i ___p—m_ﬁ_ L bieh P bfeh ﬁqméﬁmmj " P o
13. Bfehova vegetace (BVG) MU Pfirozeny skalni povrch i . \ Yoo § ap \ . y
Zoroj dat: ] 710 | Rozsoh* (%) Tos . sY ﬂm VIR, «
||__p 1B1C ’ L bieh P breh Louka
Pfirozeny les g lx‘.nl\o Pastvina
Hospodafsky les Fotodokumentace
Lintova : _u_.on_.z. um:mnrm:m ' 8 1D fotografii struktur a dprav vztahujicich se k danému dseku:
iniova vegetace prirozenému vyvoji ‘
Pferufované pasy ' Vodni plochy
vegetace
Mokiad
Jednotlivé stromy, kefe oxra
Travobylinna vegetace L& lo Zemédelska plocha
Ruderdlni spoleéenstvo &ﬁ. &.W Roztroudend zastavba N -~ N...U
Brehy bez vegetace d.b .W ) Intravilan, prdmysl Poznamky
16. Priichodnost inundaéniho dzemi (PIN) o ] i ) \ o o
Zdroj dar: T|o : Vyskyt i — Bensl \?\_ NIy o
Spolehlivost stanoveni: [ A8 | C _ [ bieh P bfeh A . A
Zadné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout) \
_ Liniové stavby napfit nivou - ndspy komunikaci aj. (Pocet) ﬁ\ P
: “ovodiiové hraze podél koryta (Rozsah™® %)
riové stavby vedené paralelné s korytem, ndspy komunikaci aj. B o Vs
(Rozsah* %) v\a \ . , —..Qa
! azeni hrdzi/vall od koryta {m) (
Czieacitnéni koryta (Rozsah* %) N

Ministerstvo Fivotniha prostiedi




HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular

Nazev toku ﬁw\mU

ID aseku CEFr COS
Délka tiseku (m) B 2.5k
Mapovatel A

Geometrické charakteristiky useku

Datum, &as

1D vodniho dtvaru

Typ vodniho Gtvaru

Hranice vseku

Rigni km

" Soufadnice X {m)

Souradnice Y (m)

Dolni hranice

Horni hranice

\ﬂ_.

S s

P

Tvar ddoli Soutéska

Tvar V

Tvar U

Neckovity Plochy

(zaskrtnout)

<

Asymetricky

1. Upravenost trasy toku (TRA) =

1

Zdroj dat: T|D _
Spolehlivost stanoveni: | A | B | C _

Previddajict

typ

Znamky
naprfimeni

Zndmky
revitalizace

Historicky stav

Divoéici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici

X<

A=

—

AC

Zékruty

T >axJuu,
e

Primy Usek

2. Variabilita $itky koryta (VSK) = 4

filu (VHP) Ky 2

4. Variabilita hloubek v pfi¢ném pro

Zdroj dat: | T D | Minimum | Maximum Zdroj dat y TID ‘ Rozsah*
E:aé&% Spolehlivost stanoveni: | A| B | C (%)
AlB|C .
Vysokd
Sifka koryta (m) =
{ (Y Stredni
Sitka hladiny (m) : { Pfirozend nizkd \O3
: . O 8 b Nizka z déivodu tpravy koryta
ifka Gdolni nivy n ta 2
- L bieh (m) i . 5. Dnovy substrét (DNS) s*
fka udolni nivy -y 2 ; r 1:
l =8 & Zdroj dat: T|ID Rozsah
P bieh (m) Jﬂg J Spolehlivost stanoveni- AlBLC _ (%)
3. Variabilita zahloubent v podéiném profilu (VHU i | Rod0E
. Variabilita zahloubeni v podélném profilu _
. Balvany (256 mm a vice _wo
Zdrojdat:| T| D Rozsah* | Uméle | Uméle v )
palehlivast stanoveni: . 7 % Kameny (64 - 256 mm) 3o
(%) zvysené | sniZené
rﬂﬂﬂ Stérk (2 - 64 mm)
0-1m rVﬂ Pisek (0,06 - 2 mm)
2 - Prach/bahno {(méné neZ 0,06 mm)
- . Raselina
-4 m Pevné jilovité dno
4 avicem . Umély substrat

6. Upravenost dna (UDN)

it

9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroj dat: TID Rozsah*™ Zdroj dat: T|D Rozsah* —
Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%) Spolehlivost stanoveni: A|B|C (%) =
Dno bez znamek Gprav o v Vodopdd / i
Zpevnéni dna kamennou dlaibou o Stupné, kaskada / .

Zpevnéni dna kamennym pohozem,
rovnaninou

Zpevnéni dna betonem

Zatrubnéni, zakryti toku

Pravidelna prohrabka koryta/
zvysené zahloubeni

Pefejnaty Usek

Slapovy proud

Klouzavy proud

Tiné

10. Ovlivnéni hydrologického reZimu (OHR)

Pfidavani splavenin a umélého Zdroj dat: TIp Rozsah*
substratu Spolehlivost stanoveni: | A8 C|

Dynamika beze zmén
7. Mrtvé dievo v koryté (MDK) \d J Qo

Zdrof qnw,_ Ti0
Spolehlivost stanoveni:
[Alsic]

Rozsah*

Mrtvé dievo a dfevni

(rozsah %)

a

{rozsah %)

Trvald regulace pritoku (hraz aj.)

Trvalé vzduti (jez aj.)

zbytky v koryté N S :oH,mm—.d %) -
Intenzita T3dné | oblasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
‘odstrariovani S Vypousténi (rozsah %}
Odbéry vody (rozsah %)
8. Struktury dna (STD) < -
Zdroj dat. TIo Rozsoh* Extrémné sniZeny pritok
Spolehiivost stanoveni: | A | B 1 C (%) (% doby)
Z4dné pozorované struktury dna 1o Sp _m_a,_a ni, rychlé zvySovani
. pratoku (% doby)
Lavice
Ostrovy
MélEiny Procentudini . ; . e
ntudlni rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémei
Tané useku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
Pefeje V pfipadé lokdlné omezeného, ale intenzitou
Skalni stupné vyznamného vyskytu jevu se zoznamena hodnoe 1%.
11. Podélnd prichodnost koryta (PPK)
Zdroj dat: TiD Pocet vyskytii Z toho pocet Z toho pocet
Spolehiivost stanoveni. | A|B|C & docasnyich migroené
prekaiek prichodnych

Usek bez prekazek

Nizké stupné s vySkou niziinez 0,3 m

L)

Stupefi nebo jez s vySkou 0,3-1m

Stuperi nebo jez vysdinez 1 m

Skluz

Propustek

Hraz

s 1

rra

Ministerstvo Zivotaltio prostiedi
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12, Upravenost biehu (UBR)

@ 14. Vyuiiti pibreini z6ny (VPZ)

Zdroj dot: _q |D _ Rozsah* (%) Zdrojdat: |T| D _ Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni: tspoTETTve: - -
AlB|C] L bfeh P breh _w_u_n. . L bfeh P bieh
Bfeh bez znamek dprav Go bo Pfirozeny skalni povrch
Vegetaéni opevnéni Les
bfehu (zatravnéni) Louka
Vegetacni opevnéni
Pastvi
behu (kulatina) astvina

Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané 00
upravy (pohoz, zdhoz, pfirozenému vyvoji (o]¢) \
rovnanina) Wodni plochy
Kamenny pohoz, Mokiad
zdhoz, rovnanina — :
| Gabiony Zemédélskd plocha
Polovegetaéni tvdrnice ) Roztroudend zastavba
! Zpevnéni bfehu ey Intravildn, pramysl
asmennou dlaibou -
2vnéni bfehu 15. VyuZiti adolni nivy (VNI)
.onem Zdroj dat: | T| D | Rozsah* (%)
!ishuvisls dprava profitu | Spolehitvost stanowen - -
Lilgaer A181¢] L breh P bfeh
ehové vegetace (BVG) Pfirozeny skalni povrch
_ Rozsah* (%) Les
L bieh P bieh Louka
O Rad) Pastvina
Hospodafsky les Plochy ponechané ﬁo 0 ﬁg i
Liniova vegetace pfirozenému vyvoji '
PFeruiované pasy Vodni plochy
vegetace
Mokiad
Jednotlivé stromy, kefe ie =)
Travobylinn vegetace B> 25 Zemédélska plocha
RuderaIni spoleéenstvo Roztrou$end zastavba
Biehy bez vegetace Intravilan, pramysl
16. Priichodnost inundaéniho tGzem( (PIN)
Zdroj dat: TiD Vyskyt
Spolehlivost stanoveni: | A|B | C _ L bfeh P biteh .
Zadné liniové stavby v nivé (Zaikrtnout) L \T
Liniové stavby napfi€ nivou - naspy komunikaci aj. {Pacet)
Povodriové hraze podél koryta {Rozsah* %}

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj.

{Rozsah* %)
Odsazeni hrazifvalli od koryta {m)
Zkapacitnéni koryta (Rozsah* %)

17. Stabilita bfehu a bogni migrace koryta (BMK)

Zdroj dat. T|D Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni:  |[A|B|C 1 bieh P bieh
Stabilni bieh bez natrii a akumulaci
Drobné biehové nétrie (do 5 m) \< S
Rozsahlé bfehové nétrie (nad 5 m)
Drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?) O Lo
Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m?)
Omezeni boéniho pohybu koryta
dopliikevé charakieristiky

Invazni druhy
Zdrofdat.| T| D | Druhy Cetnost
Spolehlivost stanoveni' 1= jednotky
[alslc] 2 htny

3 — stovky

4 - tisice
Levy bieh
Pravy bieh
Fotodokumentace

1D fotogrofil struktur a dprav vztahujicich se k danému Useku:

Poznamky

ik w Prage
chd fxkudla

7 1 e et St 8
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6. Upravenost dna (UDN)

4

9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroj dat: TID Rozsah* Zdroj dat: T|D Rozsah*
s , v Spolehlivost stanoveni: AlB|C n.@& Spolehlivost stanoveni: AlB|C _ (%)
_/\_mUO<mﬂ_ ._"O_\BC _m_. Dno bez zndamek Gprav S0 Vodopad
Nazev toku Vs = Datum, &as NQ*\Q Zpevnéni dna kamennou dlaibou 20 Stupné, kaskada
ID useku = 1D vodniho dtvaru > - Num..im.._.__ dna kamennym pohozem, N\U Perejnaty usek
_ ﬁ\q . - rovnaninou Slapovy proud
Délka tseku (m) mq.o c Typ vodniho Gtvaru \ Zpevnéni dna betonem
M | Klouzavy proud
apovate \h&\m\ Zatrubnéni, zakryti toku ——
Geometrické charakteristiky iseku ””MM”__._M_ NM%HHMN_S koryta/
Hranice Gseku Ricni km " Soufadnice X (m) Soufadnice Y (m) . - - — 10. Ovlivnéni hydrologického rei
Dolni branice Ty ﬁ Pfidavani splavenin a umélého Zdroj dat: TiD
bstrat i
Forhrarics Ppy-3 = o e B
Tvar ddoli Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky 7. Mrtvé dfevo v koryté (MDK) é (rozsah %)
zaskrtnout, . - §
: ) < 2arojdot: | 10 | ) Rozsah*® " | Trvald regulace pritoku (hraz aj.)
Spolehlivast stonoveni: ﬁw&. h %
1. Upravenost trasy toku (TRA) = = E (rozsah %)
2droj dat: TID * Previadajici Znamky Znémky Historicky stav Mirtvé dfevo a dievni .ul Trvalé vzduti (jez aj.)
Spolehlivost stanoveni: | A ] 8 | C | typ napfimenti revitalizace zbytky v koryté m _“_.o_u”mm_”_ ,x_,v i _
Divocici tok Intenzita Tadné | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %) ]
Rozvétveny tok ‘odstrafovani pd Vypousiténi (rozsah %) '
= v — Odbéry vody (rozsah %)
Meandrujic Vﬁ. X\ ford \Af 7\6 § > 8. Struktury dna (STD) < —
Zakruty Zdroj dat: TID Rozsah* Extrémné snizeny pritok
Piimy tsek Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%) _(2... doby)
Zadné pozorované struktury dna Lo m_u_.wxﬂe.mm” Wﬂ.__% zvySovani
ritoku o
2. Variabilita $ifky koryta (VSK) = ; 4. Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) = 2 Lavice e il
2dojdat: 1710 ). Minimum | Maximum Zdroj dat. T|D - - | Rozsah* Ostrovy ) )
Spolehivost stanaveni: Spolehlivost stanoveni A|BlC (%) 0 * Zdznam rozsahu jevu nebo uprav
NEOEE Vysoka MelCiny Procentudini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémci
Sitka koryta (m) : v _ _ Ml Stednl Tuné Useku se zaokrouhluje no celé desitky procent.
- " i . s - Pefeje V pfipadé lokalné omezengho, ale intenzitou
Sitka hladiny (m) O 1 _“.m”_qcnmam nizka HS Skalnl stupnd wyznamného vyskytu jevu se zaznamend hadnota 1%.
; . X Nizkd z ddvodu dpravy koryta
ifka —
ffka ﬁmw_ﬁﬂﬁ“ Loo | looo ) 11. Podélng prischodnost koryta (PPK) 1 @
Etka adolni nivy N wn o“o”é substrat E_.._mw o - " . Zdroj dat: T|D _ Pocet vyskyti 7 toho poclet Z toho pocet
LOS |3 roj aot: ozsa * Spolehiivost stonoveni: | A|B|C doéasnyich inracné
P bieh (m oo _ / ocasnyci migracné
(m) mﬂo_m..:...:&:n_wacﬁ:__ AlBIC (%) prekézek prichodnych
\ Skalni podlozi - T
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) A Balvany (256 mm a vice) 5 Usek bez prekazek
Zdrojdat:| 71D | Rozsah* | Uméle | Uméle Y Nizké stupné s vyikou nizi nez 0,3 m
foletiustonoveni | () - | lené |snizené| LTS {64 - 256 mm) o Stupeft nebo jez s vy3kou 0,3- 1m .,
AlB|C] Stérk (2 - 64 mm) Stupell nebo ez veiii net 1 \\\
= uperi nebo jez vy3Sinez 1 m
0-1m Pisek (0,06 - 2 mm)
—OO — | P Skluz
12m Prach/bahno (méné nei 0,06 mm) . \\\
: Raselina Propustek _ P -
2-4m Pevné jilovité dno Hrsz .
davicem Umély substrat
p

Karova v Prave 4 PR o Z‘
GRSk fakulia m Ministerstyo Zivotniho prostiedi pkr..IL



| 12, Upravenost brehu (UBR) a

14. Vyuiiti piibfezni 26ny (VPZ)
J_J;a._. dot: |T| D | Rozsah* (%) Zdrojdot: |T| D _ Rozsah* (%)
| ¢ ofehlivost stanoveni; [SOUTETTVOS ; o x
L beh P bieh AlBIC L breh P beh
m‘wo o Pfirozeny skalni povrch
Les
Louka
Pastvina
fo1ad, zpfirodnéni Plochy uczmn:mzm o = -. B
tipravy (pohoz, zahoz, . pfirozenému wvoji o X
rovnanina) Vodni plochy
Kamenny pohoz, MokFad
zahoz, rovnanina
Zemédélskd plocha

Gabiony

Polovegetatni tvarnice ] Roztroudena zastavba

Intravilan, pramysl

Zpevnéni biehu mﬁ

S0

kamennou dlazbou rﬁ

Zpevnéni biehu

15. Vyuiiti ddolni nivy (VNI)

betonem Zdroj dot: _4 |D _ . Rozsah* (%)
Souvisld uprava profilu Spolehivost stanovent:

TATBIC) L bieh P bieh
13. Bfehova vegetace (BVG) .W Pfirozeny skalni povrch
Zdroj dat: _ TID _ Rozsah* (%) Les
“A181C] ’ L breh P breh Louka
Pfirozeny les l/lo Ve Pastvina

Mospodalsky ks Plochy ponechané

Liniovd vegetace pfirozenému vywvoji m SO
Pferuiované pdsy Vodni plochy
vegetace
- Mokfad
Jednotlivé stromy, kefe (e} (O
Travobylinnd vegetace | 72> o Zemédélska plocha
Ruderélni spoletenstvo Roztroudend zdstavba
Brehy bez vegetace Intravildn, primysl WV
16. Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
Zdrof dat: TID Vyskyt
Spolehlivost stanoveni: | A|B|C L bifeh P bieh
Z&dné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout) “%
Liniové stavby napfi¢ nivou - ndspy komunikaci aj. (Pocet) 2 @ Q
Povodiiové hrdze podél koryta (Rozsah* %)
Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj.
(Rozsah* %)
i Odsazeni hrazifval od koryta (m)
kapacitnéni koryta (Rozsah* %)

5

T

17. Stabilita biehu a boéni migrace koryta (BMK)

Zdroj dot.

70|

Spolehivost stanoveni:

ATB|C]

Rozsah* (%)

P bieh

Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci

L bfeh
. &

B
a

Drobné bifehové natrze (do 5 m)

WO &

Rozsdhlé biehové natrie (nad 5 m)

Drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?)

VO

Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m?)

7

PAY-)
7

Omezeni botniho pohybu koryta

dopliikové charakteristiky

Invazni druhy
Zdrojdot: | T1 D | Druhy Cetnost
Spolehlivost stanoveni: 1-jednotky
alelc] e

. 3 - stovky

4 - tisice

Levy bfeh
Pravy bieh
Fotodokumentace

1D fotografii struktur o dprav vrtahujicich se k denému tseku:

Pozndmky

S 4 ot —
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular

Nézev toku @EDFJ polol Datum, &as AD. A, 26
1D dseku CP po W. ’ 1D vodniho Gtvaru _—

Délka Gseku (m) JE = -F 266 Typ vodniho Gtvaru Potak
Mapovatel v !

Geometrické charakteristiky Gseku

Hranice Gseku

Riéni km

Souradnice X (m) Souradnice Y (m)

Dolni hranice

Horni hranice

e

25

Tvar Gdoli
{zaskrtnout)

Soutéska Tvar V

" TvarU

Neckovity Plochy Asymetricky

\ﬂ-tl.l.

1. Upravenost trasy toku (TRA) =~ 3

Zdroj dat.
Spolehlivast stanoven(:

Ti0|

Previgdajici

alBlc] typ

Zndmky
napfimeni

Zndmky
revitalizace

Historicky stav

DivoCici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici

<

Zékruty

Primy tsek

<

ANO | A A0 | 27

2. Variabilita Sifky koryta (VSK) & 5

" 4, Variabilita hloubek v pricném profilu (VHP) b A

Zdroj dot. | 7| O | Minimum | Maximum Zdroj dat. - [1lo] Rozsah*
Spolehlivost stanoveni: Spolehlivost stanoveni: AlB|C % 1
AlBIC Vysokd &
Sitka koryta (m
vta (m) \?\J AS. Stfedni 4o
Sifka hladiny (m) Pfirozené nizka 2o
y O3 & 3 Nizka z diivodu Gpravy koryta
Sitka tdolni nivy
. L bieh {m) > S 5. Dnovy substrat (DNS)
ifka udolni nivy Zdroydat. -, A TID _ -« | Rozsah*
P bfeh (m) M- “rmv Spolehlivost stanoveni* AlBIC| " .. {%)
3. Variabil Houbeni . Skalni podioZi
- Varia ilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) : Balvany (256 mm a vice)
Zdroj dat: [ T| D | Rozsah*| Uméle | Uméle /,#. T2
Spolehfivost stanoveni: (%) - | zvySené |snizené Kameny (64 - 256 mm) =
[ATBIC] $térk (2 - 64 mm) Lo
0-1m Zo X Pisek (0,06 - 2 mm) ho
2m <6 X Prach/bahno (méné neZ 0,06 mm) Lo
: Raselina
4m Pevné jilovité dno
4 avicem Umély substrat

\‘ 9. Charakter proudéni (PRO)

l

6. Upravenost dna {UDN)

Zdroj dat: TID Rozsoh* Zdroj dat: T|ID Rozsah™*
Spolehlivast stanoveni: AlB|C (%) Spolehlivast stanoveni: AlB|C (%)
Dno bez zndmek tprav % S0 | Vedopad

Zpevnéni dna kamennou dlaibou Stupné, kaskada

Zpevnéni dna kamennym pohozem,
rovnaninou

Pefejnaty lsek

Zpevnéni dna betonem

Slapovy proud

Zatrubnéni, zakryti toku

Klouzavy proud

IES

Pravidelnd prohrabka koryta/
zvysené zahloubeni

Tané

Pridavdni splavenin a umélého
substratu

10. Ovlivnéni hydrologického reimu (OHR)

Zdroj dat:

Spolehlivast stanoveni:

Rozsah*

7. Mrtvé dievo v koryté (MDK)

Dynamika beze zmén

(rozsah %)

Mﬁﬂnnﬂmmwmﬁa. Rozsah* Trvala regulace pritoku (hrdz aj.)

o (%) {rozsah %)
Mrtvé dfevo a difevni @ 1\ .H_.Hwhmhwmﬁ_ (jez 23, an
zbytky v koryté N —— n
Intenzita Tadné | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
‘odstrariovani < Vypousténi (rozsah %)

Odbéry vody (rozsah %}

8. Struktury dna (STD) < ——
Zdroj dat: Tio Rozsah* Extrémné snizeny pritok
Spolehlivost stanoveni: | A B C (%) (% doby)

Zadné pozorované struktury dna

o

Lavice

Ostrovy

Mélginy

Tané

Pefeje

Skalni stupné

11. Podélna priichodnost koryta (PPK)

Spitkovani, rychlé zvySovani
priitoku (% doby)

* Zdznam rozsohu jevu nebo upr

Procentudlni rozsah wyskytu jevu nebo dpravy v rdmci
useku se zaokrouhluje na celé desitky pracent.
V pfipodé lokdiné omezeného, ale intenzitou

wznomneho vyskytu jevu se zaznamend hodnote 1%,

Zdroj dat: - - T|ID Poéet vyskytl Z toho poéet Z toho pocet
Spolehiivast stanoveni: | A|B|C | do&asnych migraéné

: prekaiek prichodnych
Usek bez piekazek
Nizké stupné s vyikou nizéi nez 0,3 m 7 &, N
Stuperi nebo jez s vyikou 0,3 -1 m = < %

Stupen nebo jez wisinei 1l m

.| Skluz

Propustek

Hraz

acackd

Lo Harkava v Praze

R —— ﬁ.
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12. Upravenost biehu (UBR) m 14. Vyuiiti pfibfeini z6ny (VPZ) ) 17. Stabilita biehu a boéni migrace koryta (BMK)

Zdroj dat: _ T|D _ Rozsah™ (%) Zdroj dat: | T| D Rozsah* (%) Zdroj dat: T|D ) Rozsah* (%)
5 livost stanoveni: Spolehlivost stanoveni: AlB|C

o L breh b bich L bieh P bieh noe ’ 18ic] L bieh _Pbieh

AlBIC| € @ 3 o - Stahilni bieh bez néatrii a akumulaci \Qo oo |
Bfeh bez znamek tprav Prirozeny skalni povrch Drobné bfehové natrZe (do 5 m) |
Vegetaéni opevnéni Les Rozsahlé biehové natrie (nad 5 m) g
bfehu (zatravnéni) Louka Drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?) 4
Vegetaéni opevnéni Pastvina Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m?)
biehu (kulatina) Omezeni boéniho pohybu koryta ===
Rozpad, zpfirodnéni Plochy nn.:mn:m.gm‘ /s ao : .
Gpravy (pohoz, zahoz, : pfirozenému vyvoji donliikové charakteristiky
rovnanina) Vodni plochy S Invazni druhy
Kamenny pohoz, Mokiad Zdrojdot:| T1 D | Druhy . Cetnost
zahoz, rovnanina - polehiivost stanoveni: 1 - jednotky
Gabiony Zemédélskd plocha E 2 - desitky

N 3 - stovky

Polovegetaéni tvdrnice Roztrousend zdstavba 4-tisice
Zpevnéni biehu Intravilan, primys| # o fﬂu

kamennou dlaibou Levy bieh
Zpevnéni biehu 15. Vyuditi ddolni nivy (VNI) ,

betonem Zdroy dat: | T| D | : Rozsah* (%)
Souvisla Gprava profilu _’OO 8 Spolehlivost nn___.u-_ﬁ_.z..,. -

| ATBIC] L bieh P bieh Pravy bieh
13, Biehova vegetace (BVG) \W Pfirozeny skalni povrch
e o Aosen 04 =
M w

AlBIC) L bieh P bieh Louka ....vo

Pfirozeny les Pastvina .
Hospoddfsky les fW@ Fotodokumentace

— Plochy ponechané nw ) ﬁvo 1D fatografii struktur a Gprov vztohujicich se k danému dseku:
Liniovd vegetace . | pFirozenému vyvoji
PreruSované pdsy .N\,U Vodni plochy
vegetace 20 Mokrad
Jednotlivé stromy, kefe I o

Zeméd@lska plocha “

Travobylinna vegetace (e (6.

Ruderalni spolecenstvo Roztrousend zastavba \o

Bfehy bez vegetace Intravilan, pramysl 1o \O Poznémky
16. Prichodnost inundaéniho Gzemi (PIN) ;v
2droj dat. TID Vyskyt =
Spolehlivost stonoveni: [ A|B | C A L bfeh P bieh ’
Z4dné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout)
Liniové stavby napfi& nivou - ndspy komunikaciaj.  (Pocet) 2. 7
Povodiiové hraze podél koryta (Rozsah* %)
Liniové stavby vedené paraleing s korytem, naspy komunikaci aj.

(Rozsah™ %)

Odsazeni hrazi/vall od koryta (m)
Zkapacitnéni koryta {Rozsah* %) et in s Prace

&
P
G

e )
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular

Nazev toku NwsEDPB_\ Folek
ID tseku CP cob
Délka Gseku (m) Te% 29
Mapovatel v

Geometrické charakteristiky tiseku

Datum, &as Ao. Ao vy
1D vodniho Gtvaru o
Typ vodniho Gtvaru +odol

{

Hranice Gseku Rigni km * Soufadnice X (m) Soufadnice Y (m)
Dolnf hranice _2eS T2
Horni hranice 2,37 1y @2%
Tvar udoli Soutéska Tvar V-~ Tvar U Neckavity Plochy Asymetricky
(zaskrtnout) >
1. Upravenost trasy toku (TRA) = \_
2droj dat: TID _ Previadajici Znamky Znamky Historicky stav
Spolehivost stanoveni: | A | B | C | typ napfimeni revitolizace
Divocici tok
Rozvétveny tok
Meandrujicf
Zakruty
PFimy tsek x % A D § X

2. Variabilita 3itky koryta (VSK) = @

4. Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP)

Mu% n% [710] Minimum | Maximum Zdroy dat. Rozsah* A
ehiivost stanaveni: Spolehlivost stanoveni;
AlBC] Vysokd &
Sifka koryta (m) ; ] -
ﬁ Stredni & |/p
Sitka hladiny (m) 0 \ Slo U Pfirozené nizkd ) 25
. { Nizkd z divodu Gpravy koryta
Sirka adolninivy Ve
L bieh (m) - 5. Dovy substrét (D) 5
Sitka ddolni nivy % Zdroj dat: TID Rozsah*
P bieh {m) \ Spolehlivost stanoveni- [ A|B| C (%)
@ Skaini podloZi
3. Variabilita zahloubeni v podéiném profilu (VHL) Balvany (256 mm a vice)
Rozsoh® | Uméle | Uméle Y
(%) - | zvySené |snizens| | Kameny (64 - 256 mm)
Stérk (2 - 64 mm)

Lo A Pisek (0,06 - 2 mm)
12m : - Prach/bahno (méné nei 0,06 mm)

o >
> : Raselina

m Pevné jilovité dno

davicem Umély substrat /le

€ 9. Charakter proudéni (PRO) A

6. Upravenost dna (UDN)

Zdroj dat: T|D Rozsah* 2droj dat: T|ID Rozsah* {
Spolehlivast stanoveni: AjB|C (%) Spolehlivast stanoveni: AlB|C . (%)

Dno bez zndmek Uprav Vodopad

Zpevnéni dna kamennou dlazbou oo Stupné, kaskada o
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty Usek m
mc,_ﬁm_.__:cn__.. - Slapovy proud

evnéni dna betonem
P Klouzavy proud {60
Zatrubnéni, zakryti toku .
- Tané

Pravidelna prohribka koryta/

2vySené zahloubeni 10. Ovlivnéni hydrologického reZimu (OHR) 0
Piidavéni splavenin a umélého Zdroj dat: Rozsah*
substratu Spolehiivast stanoven':

Dynamika beze zmén Qe )
7. Mrtvé dfevo v koryté (MDK) ) {rozsah %} <
Ma...n__ dot:|T]D | ) Rozsah* Trvalé regulace prittoku (hréz aj.)
polehlivost stanoveni: (%)

E (rozsah %) i

Mrtvé dfevo a dievni .H_r_.ﬂwm_m_”_ H__:: ez aj.

zbytky v koryté Q . — p

Intenzita Zadné | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
“odstrafiovdni 2 Vypousténi (rozsah %) 16

Odbéry vody (rozsah %)
8. Struktury dna (STD) :m\ - — ’
Zdroj dat: T|D Rozsah* Extrémné sniZeny pritok ._R
Spolehlivost stanoveni: | A|B|C {%) (% doby) v _
Zadné pozorované struktury dna ! Spickovani, rychlé zvySovani e 1
- pritoku (% doby) =

Lavice

Ostrovy

Méiciny Procentudini rozsah vyskytu jevu neba dpravy v ramci
Tiné useku se zaokrouhluje na celé desitky procent.

Pefeje V pripadé lokdiné omezeného, ale intenzitou

Skalni stupné vyznomného wyskytu jevu se zoznamend hodnom 15%.

11. PodéInd prichodnost koryta (PPK)

2Zdroy dot: TID Polet vyskytd Z toho potet Z toho pocet
Spolehiivost stanoveni: [ A 18| C | doéasnych migraéné

| prekaZek prichodnych
Usek bez prekazek i

Nizké stupné s vyikou niZSinez 0,3 m

Stuperi nebo jez s vyskou 0,3-1m

ww e =

Stupen nebo jez vy3sinei 1 m

Skluz

Propustek

Hraz

D
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12. Upravenost biehu (UBR)

"S5 14, vyuiti ptibFeini z6ny (VPZ)

Vegetadni opevnéni
biehu (zatravnéni)

Vegetaéni opevnéni
bfehu (kulatina)

Rozpad, zpfirodnéni
Upravy (pohoz, zdhoz,
rovnanina)

Kamenny pohoz,
zdahoz, rovnanina

Gabiony

Polovegetacni tvarnice

Zpevnéni biehu
kamennou dlaibou

Zpevnéni biehu
betonem

Souvisla Gprava profilu

13. Bfehova vegetace (BVG)

17. Stabilita bfehu a boéni migrace koryta (BMK)

2droj dot: | T| D | Rozsah™ (%) Zdrojdat: | T| D _ Rozsah* (%}
Spolehfivost stonoveni: [Spurermves m = -
7T Lbreh P breh >_m_n. . L breh P breh
Bieh bez znamek Gprav Prirozeny skalni povrch

Les

Louka

Pastvina

Plochy ponechané
pfirozenému vyvoji

Ao | Y

Vodni plochy

Mokiad

Zemédélska plocha

Roztroufend zdstavba

| (o

Intravildn, pramysl

o

15. Vyuiiti ddolni nivy (VNI)

Nn_ﬁo._uow_q_c_

Spolehlivost stanoveni:

Rozsah™ (%)

>_m_n_

L bieh P bieh

Piirozeny skalni povrch

Zdrojdat: [T| D

Rozsah* (%)

L breh P breh

Prirozeny les

Hospodarsky les

Liniova vegetace

Les

Louka

Pastvina

Plochy ponechané
piirozenému vyvoji

.m@g el

Zdroj dot: T|D . Rozsah* (%)
Spolehlvost stenoveni: | A|B|C _ L bfeh P bieh
Stabilni bieh bez natrii a akumulaci (O
Drobné biiehové natrie (do 5 m)
Rozsdhlé bfehové natrie (nad 5 m)
Drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?) :
Rozsahlé fluvidlni akumulace (nad 100 m?)
Omezeni boéniho pohybu koryta
dopiiikcvé charakteristiky
Invazni druhy
Zdrojdot. | T1 D | Druhy Cetnost
Spolehiivost stanovent. 1 - jednotky
E 2~ desitky
3 = stovky
4 - tisice
Levy bieh
Pravy bi'eh
Fotodokumentace
1D fotogrofii struktur a dprav vztahujicich se k danému dseku:

Pozndmky

Pierusované pasy Vodni plochy

HMMHHm stromy, kefe | 5o <o Mokrad

Trdvobylinna vegetace So o Zemédelska plocha

-Ruderalni spoletenstvo Roztrou$end zastavba Pl ) 2=

i fehy bez vegetace Intravilan, primysl ) m

"= Priichodnost inundaéniho tzemi (PIN)
tai dat: T|D Vyiskyt
,...,M__,.z._,ccu_,nﬂm:o.ﬁ:__._. AlB|C _ I bieh P bieh
juie liniove stavby v nivé {Zaskrtnout)

Linssvé stavby napfit nivou - ndspy komunikaci aj. {Pocet) 1 A

Povodiiové hraze podél koryta (Rozsah* %) A

!
1
|
I
i
i
f

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komuni

kaci aj. :
{Rozsah* %) .Nm \~ O

| Odsazeni hrazi/valii od koryta

(m)

_ Zkapacitnéni koryta

(Rozsah™* %)

FAAN

.ﬂ!r..\.N TR E A e co———
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

6. Upravenost dna (UDN)

9. Charakter proudéni (PRO)

Mapovaci formular

Nazev toku gﬁ.mnupr_\ e Um?.:...___ cas Ao. 10, .%..Im\
ID dseku CP OOA_% ! 1D vodniho utvaru —

Délka tseku (m) RaTey ‘g Typ vodniho ttvaru PDelet
Mapovatel MV '

Geometrické charakteristiky tiseku

Hranice useku

Riéni km

Soufadnice X (m)

Souradnice Y {m}

Dolni hranice

Horni hranice

Tvar Gdoli Soutéska

Tvar U

Neckovity Plochy

(zaskrtnout)

XX

Asymetricky

1. Upravenost trasy toku (TRA) = w

TiD|
Alsjc]

Zdroj dat.
Spolehlivost stanoveni:

Previddajici

typ

Zndmky
napfimeni

Znamky
revitalizace

Historicky stav

Divocici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici

Zakruty

Pfimy asek

X

X

X

2. Variabilita 3ifky koryta (VSK) =~ % 3

4. Variabilita hloubek v uzm._..m.._.. profilu (VHP)

Zdroj dat. T|D Rozsah* Zdroj dat: T|ID
Spolehlivast stenoveni: AlB|C (%) Spolehlivost stanoveni: AlB|C
Dno bez znamek Gprav Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou \/lG@Lva Stupné, kaskada
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty sek
_.o.__,_.a_.__:.o: Slapovy proud
Zpevnéni dna betonem P
Klouzavy proud loo
Zatrubnéni, zakryti toku Tong
A tné
Pravidelnd prohrabka koryta/ IGK.N.
2vysene zahloubeni o 10. Ovlivnén{ hydrologického refimu (OHR)
Pid4vani splavenin a umélého Zdroj dat: TID | Rozsah* | Il
substritu Spolehlivost stanoveni: | A|B | C |
Dynamika beze zmén
7. Mrtvé dfevo v koryté (MDK} ) {rozsah %) @@ musu
Zdrojdat:(T10 | ) Rozsah* & Trvald regulace pritoku (hraz aj.)
Spolehlivost stanoveni: (%) ﬂo
[aLs1c] torssh
_ Trval i (jez aj.
Mrivé dfevo a dfevni < V ?ﬁ.o.___mmum—”__ MM__cn lez 3j)
zbytky v koryté ‘ — S
intenzita Tadné | obZamné | systemat Periodické vzduti (rozsah %)
-odstrafiovani e Vypouéténi {rozsah %)
— - -
Odbéry vody (rozsah %) 18
8. Struktury dna (STD) g - L
Zdroj dot. T1o Rozsah* Extrémné snizeny pritok
Spofehlivost stonovenl: | A|B|C (%) (% doby)
Z4dné pozorované struktury dna i Spickovént, rychlé zvyEovdni 2.0
v \SO priitoku (% doby)

Lavice

Ostrovy

MElEiny

Tané

Pefeje

Skalni stupné

11. PodéIng prichodnost koryta (PPK)

* Zdznam rozsahu jevu nebo tiprav

Procentudlni rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v ramci
useku se zaokrouhluje na celd desitky procent.

V pFipadé lokdlné omezeného, ale intenzitou
vyznamného vyskytu jevu se zaznamend hodnoma 1%.

Zdroj dat: T|D Pocet vyskytir 2Z toho pocet Z toho pocet
Spolehlivost stanoveni: | A|B|C| do&asnych migracné

prekaiek prachodnych
Usek bez piekazek <

s

Nizké stupné s vySkou niZ$i neZ 0,3 m

Stuperi nebo jez s vjskou 0,3- 1 m

Stuperi nebo jez vyisinei 1m

Skluz

Propustek

Hraz

MMH n.&. EALID _. Minimum | Maximum Zdroj dat. - :lc_l_ Rozsah*
lvost stanoveni” Spolehiivost stanovent: AlB|C
AlBIC Vysoka -
Sitka koryta (m) . | Li
ﬁ Stredni
Sitka hladiny (m) O N NS PFirozené nizka Voo
w. . { \ Nizka z diivodu dGpravy koryta
ifka udolni nivy
©
— mn_g”...,q @. m s 5. Dnovy substrét (DNS)
ifka udolni nivy Zdroj dat: T|D Rozsah*
O
P bieh (m) 20 s Spolehlivost stanoveni* . | A| 8] C _ (%)
Skalni podloii
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) -4 mm?mzn (256 mm a vice)
Zdroj dat: | T| D | " | Rozsah* | Uméle | Uméle Y
polehiivost stanoveni: (%) - | 2vysené | snizené Kameny (64 - 256 mm)
Stérk (2 - 64 mm)
0-1m d. Vo X Pisek (0,06 - 2 mm)
2m Prach/bahno (méné nei 0,06 mm)
” : Raselina
~Hm Pevné jilovité dno
davicem Umély substrét wd

Ministerstvo Zivotniho prostfedi qu
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12. Upravenost biehu (UBR) M 14. Vyuiiti piibfeini zény (VPZ)

17. Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta {BMK)

103

Zdroj dot: _ T|D Rozsah* (%) Rozsah* (%) W Zdrgj dot: T|D Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni: " Spolehivost stanoveni.  [A|B| C _ L bfeh P bfeh
L bieh P bieh L bieh P bfeh - - :
IA|B|C — Py — Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci ) . [ Y.
Bfeh bez znamek tprav rirozeny skaini povrc Drobné brehové nétrie (do 5 m) )
Vegetaéni opevnéni Les Rozsahlé biehové natre (nad 5 m)
brehu (zatravnéni) Louka Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)
Vegetaéni opevnéni Pastvina Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m2)
brehu (kulatina) Omezeni boéniho pohybu koryta
Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané Lo <o .
‘Gpravy (pohoz, z4hoz, : prirozénemu vyvoll dopliikové charakteristiky
“rovnanina) ) Vodni plochy Invazni druhy

Mokfad Zdrojdat | T|D | - Druhy Cetnost
- Spolehlivost stanoven( 1— jednotky
Zeméd@lskd plocha E 2~ desitky
) Roztroudend zéstavba _ . wlm”m“@
Intravilan, primys| L) ==
Levy bfeh
| Zpict 15. Vyusiti ddolni nivy (VNI) S
* setes Zdroj dot: [T | D | Rozsah* (%)
Sreihl - i lehlivost stanovent:
iSoyiisld dprava profilu | | OO (%) Spo .
L AlB| n_ L breh P breh Pravy bieh
13. Bfehova vegetace (BVG) Pfirozeny skalni povrch
Rozsoh* (%) Les
[A1BIC] L breh P bfeh Louka
Prirozeny fes Pastvina dok
Hospodarsky les Fotodokumentace
Plochy ponechané = | Ss ID fotografil struktur a dprav vztahujicich se k danému Gseku:
Liniova vegetace &5 o Sa o pfirozenému vyvoji
Pierudované pasy . Vodni plochy
smmmﬁmm : Viokfad _
Jednotlivé stromy, kefe
Travobylinna vegetace EN B Zem&d@iska plocha
Ruderéini spoleéenstvo Roztroudend zastavba
BFehy bez vegetace Intravilan, pramysl S So Pozndmky
16. Prischodnost inundacniho Gzemi (PIN)
Zdroj dat: T|iD <. Vyskyt
Spolehlivost stanoveni: [ A B | C _ L bieh P bieh
Z4dné liniové stavby v nivé (Zagkrtnout)
Liniové stavby napfi€ nivou - ndspy komunikaci aj. {Pocet) 2 <
Povodriové hraze podél koryta {Rozsah* %)
Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikac aj.
{Rozsah™ %) 1Go ~ Qo
Odsazeni hrazifvall od koryta {m) /
Zkapacitnéni koryta (Rozsah* %) - , .
ATzl ot

s B TS &* v
p Ministerstvo zivotniha prostied Qe




6. Upravenost dna (UDN) ..,W 9, Charakter proudéni (PRO) “

- L4 - -
HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring Zaro o 715] Rozsah® Zarejdat Tio Rozsah* |1
, v Spolehlivast stanoveni: AlB|C (%) Spolehlivost stanoveni: AlB|C ?m.m
Mapovaci formular B R — Dno bez znamek Gprav Vodopad
Nazev toku g 3 : F; - T .wm Zpevnéni dna kamennou dlazbou I_r@hvl Stupné, kaskada
: ! Bﬁ‘ ——— Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty usek
1D dseku P huu 1D vodniho Utvaru —_— s m O
O rovnaninou Slapovy proud
Délka dseku (m) A& 2 69 Typ vodniho ttvaru Potok . Zpevnéni dna betonem Kloutig provd T
Mapovatel HvV ' Zatrubnéni, zakryti toku Tone =
Geometrické charakteristiky useku ”MMM.MH.HH__”MME koryta/
Hranice dseku Ri¢ni km * Soufadnice X {m) Sourfadnice ¥ (m) PFidavéni splavenin 2 umalého 10. Ovlivaéni hydrologického reZimu (OHR) . *
n " - - o Zdrof dat: Rozsoh* i
”M_qﬂ_ﬂqwmm:_wm .Brmm. \\ 999 — = substrdtu Spalehlivost stenoveni:
._ - aee 2,332, 26€ — - e Dynamika beze zmén g
Tvar ddoli Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky 7. Mrtvé dievo v koryté (MDK) (rozsah %) e
zoskrtnout, . : :
( nout) fne Zdroj dot: | T1 D | ) Rozsah* N Trvala regulace priitoku {hraz aj.)
Spolehiivast stanoveni: %) - h %)
1. Upravenost trasy toku (TRA) = \_ AlBIC ﬁomum. P
Zdroj dat. T|D _ Previddajici Znamky Znamky Histaricky stav Mrtvé dfevo a dievni %”mm q?m_m__“__ zduti (jez a}.
spolehiivst stanoveni: | A | 8 | C | typ napfimeni revitalizace zbytky v koryté S (rozsah %) ,
Divodici tok intenzits Tadng | oblasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %) :
Rozvétveny tok ‘odstrafiovani Vypousténi (rozsah %) 4
Meandrujici 8. Struktury dna (STD) = Odbéry vody (rozsah %)
Zakruty > Zdroj dat: Ti0 Rozsoh* Mﬂmﬂ :W snifen pritok
T R : : lehlivost stanoveni: | A | B | C (%) ooy,
Pimy tsek P s Spo - Y —
>< Z4dné pozorované struktury dna {oo muuwxﬂe_uﬁ_._.“_\. mﬁ%_,w 2vySovani
pritoku {% doby
2. Variabilita 3itky koryta (VSK) = \_ 4. Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP) &‘ Lavice
Zdroj dat: | T | D f 1 Minimum | Maximum Zdroj dat: | TID Rozsah* Ostrovy
Spolehlivost stanoveni: Spolehfivost stanaveni, AlBIC| . (%) @ rl
AlBc] ~ - Vysokd MéICiny Procentudlini rozsah wyskytu jevu nebo dpravy v rdmei -4
Sitka koryta (m) A p Stiedni Tané . useku se zaokrouhluje na celé desitky procent. ' _
Y = - — Pefeje V pfipadé lokdIné omezeného, ale intenzitou
Sitka hladiny (m) Qﬁ PFirozené nizkd so Sk mis_._ Stupné vyznamného vyskytu jevu se zaznamend hodnowa 1%.
“y 2 Nizkd z divodu pravy koryta so
Stha ﬂnnm_u_ﬂﬁ“ =3 ) . 11. Podélna prichodnost koryta (PPK) _‘
e adoin i : 5. Dnovy substrat (DNS) 4 Zdroj dot: TID Potetvjskytd |  Ztoho pocet Ztohopocet |
ifka udolni nivy w Zdrojdat: . - T|D Rozsah* | - Spolehiivost stanoveni:  [A1B|C| dotasnych migraéné
P breh {m) - Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%) ] prekdZek prichodnych
Skalni podloZi q . i
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) HM Balvany (256 mm 3 vice) Usek bez prekaek B
Zdroj dot:| T D | " | Rozsah* | Uméle | Uméle L Nizké stupné s vyikou nizsi nez 0,3 m
Spotehigst stunaveak (%) - | zvySené | snifené Kamety (6% 258 m) Stuperi nebo jez s vydkou 0,3-1m
[aT81c] Stérk (2 - 64 mm) 9| P T TR
0-1m (oo | X Pisek (0,06 - 2 mm) So dponneo ey e Tm
2m Prach/bahno (méné nez 0,06 mm) o | S
: Raselina Propustek
H4m . : Pevné jilovité dno Hraz
4avicem Umaély substrat

R &
Ministerstvo Zivotniho prostiedi e

crha e
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12. Upravenost biehu (UBR)

Am 14. Vyuiiti piibfeini zény (VPZ)

Zdrojdat. | T| D | Rozsah* (%) Zdroj dot: | T| D _ Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni: STUTTOVETT: -
FATETE] Lbieh | Pbieh Alelc] Lbieh | Pbieh
Bfeh bez zndmek dprav Prirozeny skaln{ povrch
Vegetaéni opevnéni Les
bfehu (zatravnéni) Louka
Vegetatni opevnéni -
bfehu (kulatina) Pastvina
Rozpad, zpfirednéni Plochy ponechané .lm.J.l& mwv
Gpravy {pohoz, zahoz, prirozenému wyvoji 1 P
rovnanina) - Vodni plochy
Kamenny pohoz, Mokrad
zahoz, rovnanina
Gabiony Zemédélska plocha
Polovegetacni tvarnice < < <o Roztrousend zistavha
Zpevnéni brehu WU So Intravilan, primysl = 75 mu <
kamennou dlaZbou
Zpevnéni biehu 15. VyuZiti ddolni nivy (VNI)
betonem Zdroj dot: | T| D | Rozsah* (%)
Souvisla Gprava profilu Spolehiivost storiovent:
"ATBIC) L bieh P bieh
13. Bfehovd vegetace (BVG) : Ptirczeny skalni povrch
Mﬂﬂuﬂtﬁhpg Rozsah* (%) Les
T -
AIB|C] L breh P bieh Louka
Prirozeny les Pastvina
Hospoddfsky les
Plochy ponechané HT ul u
Liniova ﬁmmmﬂmom Ummﬂﬁﬂﬁﬂmgr_ (—m.ﬁo.-m m
Pferuované pasy Vodni plochy
vegetace "
Mokrad
Jednotlivé stromy, kefe Ao o
Travobylinna vegetace (o Zemédelska plocha
'Ruderalni spoleenstvo = Roztroudend zastavba
Arehy bez vegetace Intravilan, pramysl z 5 25
Vyskyt
L breh P bieh
(Zaskrtnout)
(Pocet) n R
Po¥id jové hraze podél koryta (Rozsah* %)

Linio~¢é stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. y
ot (Rozsah* %) g S WU
Odsazeni hrazi/vald od koryta (m)

w Zkapacitnéni koryta (Rozsah ™ %)

17. Stabilita bfehu a bocni migrace koryta (BMK)

Zdroj dat TID Rozsah* (%)
Spolehlivost stonoveni. AlB|C L bieh P bieh
Stabilni bieh bez natrzi a akumulac ley {w
Drobné biehové natrie (do 5 m)
Rozsahlé biehové natrie (nad 5 m)
Drobné fluvidini akumulace {do 100 m?) .
Rozsdhlé fluvidlni akumulace (nad 100 m?)
Omezeni boéniho pohybu koryta
dopliikové charakteristiky
Invazni druhy
Zdrojdat: | T1 0 | Druhy Cetnost
Spolehfivost stanoveni: 1=jednotky
(alsic] 2 desitky
3 - stovky
4 - tisice
|
Levy bieh _
Pravy breh
Fotodokumentace
1D fotografil struktur a Gprav vztahujicich se k danému dseku:
Pozndmky
zu.ngiﬂm..m:e__ﬂo prostiedi @
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Mapovaci formular
Nazev toku .@Cﬁhnb..___ colel] Datum, as 40.40. 16
ID dseku P oM i ID vodniho dtvaru —
Délka tseku (m) e Lad Typ vodniho Utvaru
by Potel
Mapovatel My
Geometrické charakteristiky dseku
Hranice dseku Rigni km Soufadnice X {m) Soufadnice Y {m)
Dolnf hranice 2 2,248
Horni hranice 2,95 U.—W\c
Tvar udoli Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky
{zaskrtnout) Ano .
1. Upravenost trasy toku (TRA) - ar.u
Zdro) dat; T|D _ Previddayjici Znamky Znamky Historicky stav
Spalehiivost stanoveni: | A | 8] C | typ napfimeni revitalizace
Divocici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici X
Zakruty
Primy usek P A< ~<
2. Variabilita 3ifky koryta (VSK) -D 4. Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP) :W
Zdroj dot*| T | D | . Minimum | Maximum Zdroj dat: Tio| .- Rozsah*
Spolehlivost stanoveni: Spolehlivost stonoveni: AlB|C
Alsic] - Vysokd -
SiFka koryta (m) : ~ v
m : Stredni
Sifka hladiny (m) ma] 0:6¢ Pfirozend nizka :
. g i Q Nizkd z divodu Gpravy koryta FvO
Sifka Gdolni nivy X A
. L bieh (m} 5. Dnovy substrét (DNS) ,
ifka ddolni nivy Zdroj dat: T|o Rozsah* \N
P bfeh (m) v .mp A Spolehhvost stonoveni- | A|B|C (%) ’
) Skalni podlo#
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) by Balvany (256 mm a vice)
Zdroj dat:| T D | " | Rozsah* | Uméle | Uméle . Y (63 - 256 mm)
Spolehlivost stanoveni: (%) - | zvydené |snizené ameny 164 - 2ab mm
[aTe1C] Stérk (2 - 64 mm) s
0-1m e Pisek (0,06 - 2 mm) 0
Zm : Prach/bahno (méné nei 0,06 mm) Lo
- Raselina
24 m Pevné jilovité dno 205 <
4avicem . Umély substrat

6. Upravenost dna (UDN)

9. Charakter proudéni (PRO}

Zdroj dat: TID Rozsah* Zdroj dot: T|D
Spolehlivost stanaveni: AlB|C (%) Spolehlivost stanoveni: AlBIC
Dno bez znamek Uprav Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou af# Stupné, kaskada
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Perejnaty tisek
rovnaninou _ Slapovy proud
Zpevnénid nem L
pevnéni dna beto f 8 Klouzavy proud
Zatrubnéni, zakryti toku —
Tuné
Pravidelna prohréabka koryta/
zvySené zahloubeni 10. Ovlivnéni hydrologického refimu (OHR) w\
Pridavani splavenin a umélého Zdroj dat: T|D Rozsah*
substratu Spolehlivost stanoveni: | A|B | C]|
Dynamika beze zmén :
7. Mrtvé dfevo v koryt& (MDK) 7 (rozsah %) - - NG
Zdrojdat: | T10 | Rozsah* Trvald regulace pritoku (hréz aj.) {5
Spolehlivost stanoveni: _.R L - (rozsah %) b
- Trvalé vzduti (jez aj.
Mrtvé dievo a dfevni ) (rozsah E__._ ez 2j.)
zbytky v koryté — . -
Intenzita Tadnd | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
‘odstrariovani — Vypousténi (rozsah %)
Odbéry vody (rozsah %}
8, Struktury dna (STD) S ———
Zdroj dat. 7D Rozsah* Extréemné snizeny pritok
Spolehiivost stanoveni: | A | 8] C (%) (% doby)
Zadné pozorované struktury dna Do Spickovani, rychlé zvySovan
- — pritoku (% doby)
Lavice -
Ostrovy
* Zdznom rozsahu jevu nebo dpra
MéNiny Procentudini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v radmci
Tané . useku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
Pefeje V pfipadé lokdliné omezeného, ale intenzitou
Skalnf stupné wwznamného wiskytu jevu se zoznamend hodnose 1%.
11. Podélnd prichodnost koryta (PPK) <
Zdroj dot. TID Pocet vyskyti Z toho pocet Z toho pocet
Spolehlivost stanovenl. [ A 8| C | docasnych migraéné
prekdiek priichodnych
Usek bez pFekazek
Nizké stupné s vyskou niz&inez 0,3 m < =
Stupen nebo jez s wikou 0,3-1m .
Stuperi nebo jez wiiineZ 1 m
Skluz
Propustek _ 4] & ©
Hraz i
—— R

Ministerstvo Zivotniho prostiedi




12. Upravenost biehu (UBR) : 14. Vyuiiti pfibfeini zény (VPZ) W 17. Stabilita biehu a vmm:mngﬁ;nm koryta (BMK)
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Zdroj dat: _ T|ID _ Rozsah* (%) Zdrogdot: [T D 4 Rozsah* (%) Zdroj dat- T|D Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni. TIOVETIT: . Spolehlivost stenoveni: | A|B|C _ L bieh P bieh
. L breh P breh
AlB|C
ATBIC] Lbieh | Pbreh a.._ 1] — Stabilni beh bez natri a akumulaci

Bfeh bez zndmek tiprav firozeny SKaini povre Drobné biehové natrie (do 5 m)

Vegetatni opevnén Les Rozsahlé biehové natrie (nad 5 m)

biiehu (zatravnéni) Louka Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)

Vegetagni opevnéni Dastving Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m?) . .
“Em_.._._ (kulatina) . Omezeni boéniho pohybu koryta LD .\&
| Rozpad, zpFirodnéni Plochy ponechané _

‘oravy (pohoz, zdhoz, : prirozenému vyvoji 8 dopliikové charakteristiky
. Vodni plochy Invazni druhy
: Mokiad Zdrofdat:| T1D | Druhy Cetnost
polehlivost stanoveni 1 - jednotky
Zemédélska plocha E 2 = desitky
P - E
. Roztrousend zastavba 2< -2 ; : _ a- MMM.“?
MM:,._ Eni biehu Intravilan, primys| a f&lﬁ .

{kam=nnou dlaibou <o P Levy bieh
{Zoe "néni biehu j 7 15. Vyugiti ddolni nivy (VNI)
ibetonem rm o |{ % Zdroj dot: [T D | Rozsah* (%) &

WWQC.C_HM_D _....ﬂﬂ.w....@ ﬁ_.O.m_C Mto_.m_—-.._ému.n_ﬁa._\mh? -

AlBIC]| L bieh P bieh Pravy bieh

13. Biehové vegetace (BVG) PFirozeny skalni povrch

e e il -
H -

“AlBIC] L bieh P breh Louka

Pfirozeny les Pastvina ool .

Hospodarsky les - - otodokumentace

o p ‘ y Plochy ponechané ) ,ﬁM 10 fotografil struktur a dprav vatohujicich se k danému dseku:

Liniova vegetace pfirozenému vyvoji an. Wﬂv

Pferufované pasy . . Vodni plochy
vegetace Mokfad

Jednotlivé stromy, kefe

Travobylinnd vegetace Zeméadelska plocha (& (o

Ruderdlni spoleéenstvo Roztroudend zdstavba | ===

Biehy bez vegetace ﬁg (&2 Intravilan, pramys| T Z= Poznamky
16. Priichodnost inundaéniho dzemi (PIN)

Zdroj dat: TID Vyskyt .

Spolehlivost stanoveni; | A|B|C [ bieh P bieh |
Zadné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout)

Liniové stavby napfit nivou - ndspy komunikaciaj. - {Pocet) ya Z
Povodiiové hraze podél koryta (Rozsah* %) | o, ~S=—

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 5=

(Rozsah™* %) R

Qdsazeni hrazifvall od koryta {m) /

Zkapacitnéni koryta (Rozsah™ %) \ W= = o~

7 T ———

k¥ i - -
.\r/ Ministerstvo fivatniho prostredi 4
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formular

6. Upravenost dna (UDN)

9. Charakter proudéni (PRO)

Nazev toku

Teruicts polel.

Datum, cas

A0, 4o. JO

1D tseku

CP 642,

1D vodniho Gtvaru

—

Délka useku (m})

2as 21

Typ vodniho Gtvaru

ﬂvohor

Mapovatel

Ry

Geometrické charakteristiky dseku

Hranice dseku

Ri¢ni km

* Soufadnice X (m)

Soufadnice Y (m)

Dolni hranice

25 31

Horni hranice

2.88

Tvar Gdoli
(zaskrtnout)

Soutéska Tvar V

Tvar U Neckovity

Plochy

Ane

Asymetricky

1. Upravenost trasy toku (TRA)

Zdroj dat.
Spolehlivost stanoveni:

q_o_

Prevladajici

AlBic| typ

Znamky
napfimeni

Znamiy
revitalizace

Historicky stav

Divocéici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici

Zékruty

Pfimy Gsek

2. Variabilita Sifky koryta (VSK)

4. Variabilita hloubek v piitném profilu (VHP)

3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Zdroj dat. || D | Minimum | Maximum Zdroj dat. E_I_ Rozsah*
Spolehiivast stanoveni: Spolehlivost stanoveni. A|B|C %

AlsIq] Vysoka .
Sitka kol m

vta (m) Stiedni

wmw_n.m hladiny (m) Pfirozené nizka

A Nizka z davodu Gpravy koryta
Sitka Gdolni nivy

L bieh (m) 5. Dnovy substrat (DNS)
W—m_nm r._n_O_n._‘_..:é Zdroj dat: T|D s Rozsah*
| P bieh {m) Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%)
Skalni podloi

Zdroj dat:| 70 |

Spolehlivost stanoven:
[AlBIC]

Rozsah* | Uméle

Uméle
(%) zZvysené | sniZzené

Balvany (256 mm a vice)

Zdroj dat: TID Rozsah* Zdroj dat: T|ID Rozsah*
Spolehlivast stanoveni: AlB|C (%) Spolehlivast stanaveni: AlB|C (%)
Dno bez zndmek Uprav Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou Stupné, kaskada
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Pefejnaty usek
Foumaninau Slapovy proud
Zpevnéni dna betonem -
Klouzavy proud
Zatrubnéni, zakryti tok
atrubneni, zakryti toku Tand
Pravidelna prohrédbka koryta/
zvysené zahloubent 10, Ovlivnéni hydrologického reZimu (OHR)
Priddvani splavenin a umélého Zdroj dat: TiD Rozsah*
substrdtu Spalehlivost stanaveni: | A B C |
Dynamika beze zmén
7. Mrtvé dievo v koryté (MDK) (rozsah %) -
2droj dat: [ T D | ) Rozsah* Trvald regulace pritoku (hrdz aj.)
Spolehlivast stanoveni: (%)
(rozsah %)
Mrtvé dfevo a dievni Trvalé vzduti(jez aj.
: (rozsah %)
zbytky v koryté — -
intenzita Zodné | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
odstranovdni Vypousténi (rozsah %)
Odbéry vody {rozsah %)
B. Struktury dna (STD) - —
Zdroj dat: T|D Rozsah* Extrémné sniZeny pritok
Spolehlivost stanoveni: | A|B| C (%) (% doby) .
Z4dné pozorované struktury dna Sp wm_ﬂoﬁs i, rychlé zvySovani 4
n prutoku (% doby) o
Lavice el
AT
Omﬂmﬁ__ * Zdznam rozsahu jevu neb rav
Méiginy Procentudlini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rdmic
Tané . useku se zaokrouhluje na celé desitky procent. .uh.e“. .,_.
Pefeje V pfipadé lokdlné omezeného, ale intenzitou um_ m
Skalnf stupné vyznamného vyskytu jevu se zaznamend hodnoMe 1%, pm.ﬁ
H
11. Podélnd priichodnost koryta (PPK) Y
Zdroj dat. TID | - Pocet vyskytti Z toho pocet Z toho pocet ‘
Spolehfivost stanoveni: |A|B|C | docasnych migraéné
piekaiek prachodnych
Usek bez prekdzek

Kameny (64 - 256 mm)

Nizké stupné s vySkou niziinez 0,3 m

Stérk (2 - 64 mm)

Stupen nebo jez s vyikou 0,3-1m

Stupen nebo jez vysSinei 1 m

Skluz

Propustek

Hréz

0-1m Pisek {0,06 - 2 mm)
2m Prach/bahno (méné neZ 0,06 mm)
5 : Raselina
~4m Pevné jilovité dno
4avicem Umély substrat

artlava v Praze Ly
2K Exhuits

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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6. Upravenost dna (UDN) { 9. Charakter proudéni (PRO)

. ”y - -
HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring Zar) dat 110 Rozsah® Zaroj dor. T Rozsah*
?\_ ’ .“u _ s v Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%) Spolehfivost stanoveni: AlB|C (%)
mUO<mﬁ_ ormuiar Dno bez znamek Gprav Vodopad
) |
< — i 3 5, kaska ol
NStex tos Cerudols ; Folel Datum, Cas 10.10. 20 Zpevnéni dna kamennou dlazbou Stupné, kaskada 5
DG — . - Zpevnéni dna kamennym pohozem, Perejnaty tsek L
D dGseku CP o 1D vodniho utvaru — .
Délka Gseku (m) ‘ Typ vodniho Gtvaru o a,smm._._oc Slapovy proud
> Zpevnéni dna betonem
B3 . __UD k. P Klouzavy proud
Mapovatel M~V Zatrubnéni, zakryti toku Ting
Geometrické charakteristiky Gseku ”_JM%,MH hﬂ:ﬂqﬂi koryta/ B
Hranice tseku Riéni km " Soufadnice X (m) Seufadnice Y (m) nﬂ”\ davéni splavenin 2 umélého 10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
= - Zdroj dat: T|ID Rozsah*
© :\:E:._nm ._Wc “u.ﬁ, substrdtu Spolehlivost stonoveni: | A|B | C .
Homfhranke STSE 3,04 Dynamika beze zmén - '
Tvar tdoli Soutéska | TvarV Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky 7. Mrtvé dfevo v koryté (MDK) _‘ _:Hu ah %) r? =
2askrtnout, : : _ —
L ) Ano Zdroj dat: [ T10 | ) Rozsah* Trvald regulace prittoku (hraz aj.)
Spolehiivost stanoveni: (%) - h %)
1. Upravenost trasy toku (TRA) = \_ (rozsa FETHY
2Zdroj dat. T|D _ Previadajici Zndmky Zndamky Histaricky stav Mrtvé dievo a dievni D Trvalé vzduti (jez 3j.)
Spolehiivost stanovens: [ A | B | C | typ napfimeni revitalizace zbytky v _Sénm n o _Sn,mm_”_ ﬁ -
Divodici tok Intenzita Tadné | obfasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
Rozvétveny tok ‘odstraniovani P Vypousténi (rozsah %)
» Qdbéry vody (rozsah %)
Meandrujici 8. Struktury dna (STD) I =
Zékruty p % Zdraj dat: Tio Rozsoh* nmhﬂmﬂ :_m snizeny pritok
: . _ oby
PFimy Gsek X Spolehiost stonoveni: - | A181C | (%) p—— p
X VA Zadné pozorované struktury dna g wu_mn_wﬂqmmw Mﬁn_% 2vySovani
R . . N ru u oDy
2. Variabilita Sifky koryta (VSK) = d 4. Variabilita hloubek v pFi€ném profilu (VHP) N Lavice -
2droydot: |T D |- Minimum | Moximum Zdroj dat. | TID : | Rozsah* Ostrovy
Spolehlivost stanoven/: Spalehlivast stanaveni: AlB|C (%) - * Zdznam rozsahu jevu ne
AlBIC) Vysoka Mélginy Procentudini rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémei
Sitka koryta (m) . ﬂ N Stfedrl Tané . dseku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
g - o ke Pereje V pfipadé lokdiné omezeného, ale intenzitou
ifka hladiny (m) o irozene niz " vyznamného viskytu jevu se zaznamena hodnows 1%.
“ Oaw Q- < Nizka z divodu Upravy koryta Skaini stupnd
Sifka ddolni ni _ .
itka Gdolninivy To 11. Podélnd prichodnost koryta (PPK) &)
L breh (m) : 5. Dnovy substrét (DNS) i e
Zitka adolnini = \‘ 2Zdroj dat: .\ TID Pocet vyskyti Z toho pocet Z toho pocet
irka Gdolni nivy ] Zdroj dat: T|ID . Rozsah* Spoiehlivost stanoveni. | A|B | C | docasnych igracné
e ) ocasnyci migracné
P bfeh (m) F Spolehivost stanoveni: | A| B | C (%) prekdlek prichodnych
. Skalni podloii P P 1
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) A Balvany (256 mm a vice] Usek bez prekazek X
Zdrojdat:| Y| D | Rozsah*| Uméle | Umele | ¥ ” vany 64256 v ] Nizké stupné s vyskou niZii nez 0,3 m
SDOrehYys: stamovest (%) - | zvydené |snizené ameny b2 - 2o mm Stuperi nebo jez s vykou 0,3 - 1 m
[ATBIC] . Stérk (2 - 64 mm) S u - _ éw H
0-1m Los Pisek (0,06 - 2 mm) SUpeTl NE00 Jez 3 ez 1 m
m -1 Skluz
12m Prach/bahno (méné nei 0,06 mm)} ﬂ#ﬂ
- Ragelina Propustek
24 Pevné jilovité dno Go Hréz ; ’
4avicem . Umeély substrat

U — muv
Ministerstvo Zivetniho prostfedi i
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12. Upravenost biehu (UBR) N 14, Vyuiiti pfibFeni zény (VPZ) f 17. Stabilita bfehu a boéni migrace koryta (BMK)

110

Zdroj dat: | T1 D | Rozsah* (%) © |2droydat: | T| O _ Rozsah* (%) . Zdroy dat: TID Rozsah* (%)
Spolehlivost stanoveni: — Py ey ﬁ_ TIOVETI: 1 bieh P bieh i Spolehlivost stanoveni: AlB|C _ L bieh t bfeh
Lore re = <kl oorch Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 189 ﬂPV

“Bfeh bez zndmek tiprav rirozeny skalnf povre Drobné biehové natrze (do 5 m)
“egetatni opevnéni . Les Rozsahlé bfehové natrie (nad 5 m)
:ighu (zatravnéni) s s> Louka Drobné fluvidlni akumulace {do 100 m?)
| Gigetaéni opevnéni Pastving Rozsahlé fluvidlni akumulace (nad 100 m?)
i%mrhy (kulatina) Omezeni boéniho pohybu koryta

Rpzvad, zpirodnéni & Plochy ponechané s s _

GirFvy (pohoz, zahoz, bt o prirozenemu vyvoji doplitkové charakteristiky
r@_ﬁw nina) Vodni plochy Invazni druhy

Kanvenny pohoz, Mokfad Zdroj dat:| T D | Druhy Cetnost
zahC2, rovnanina Spolehlivost stanoveni' 1 - jednotky
.m:.m,.o_._f. Zemédélska plocha A> o E : 2 — desitky
i ' 3 = stovky
Polovegetaéni tvarnice Roztroudend zéstavba 4 - tisice
Zpevnéni biehu Intravildn, primysl = w“\

kamennou dlaibou i Levy bieh

Zpevnéni behu 15. Vyusiti Gdolni nivy (VNI) F\

betonem Zdroj n.m_u., T|D ) Rozsah* (%)

Souvisld tprava profilu Spolehiivost stanovent: - -

A|B| ﬁ_ L breh P bieh ?ﬂmc.w.« bieh
13. Bfehova vegetace (BVG) @ Pfirozeny skalni povrch
Zdroj dat: | T| D | Rozsah* (%) A [les
TIOVETI. -

{A|B|C L breh P breh Louka

Pfirozeny les Pastvina Fotodok t

H darsky le : otodokumentace

.owuo e Plochy ponechané $m| < s 1D fotografif struktur a Gprav vztahujicich se k donému dseku:

Liniova vegetace piirozenému vyvoji

Pieruiované pasy . Vodni plochy

vegetace

Mokrad

lednotlivé stromy, kefe | S & =) a= z

Travobylinnd vegetace | <o <o Zemé&délska plocha a

Ruderdlni spolefenstvo Roztroudend zastavba

Bfehy bez vegetace Intravilan, pramysl Poznamky

16. Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)

Zdroj dat: TID ‘ Viyskyt

Spolehlivost stonovenl: | A|B|C _ L bfeh P bieh

Z&dné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout)

Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy kemunikaci aj. (Potet) /A \ﬁn

Povodriové hraze podél koryta (Rozsah* %) )

Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. v». Am. é l rm..

(Rozsah* %)
Odsazeni hrazi/vall od koryta {m) (
Zkapacitnéni koryta {Rozsah* %) -

Umvarza fotleuy s Prage e e ——

. g
o ¢
A Ministerstvo Hvotniha prastiedi z
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HEM 2014 - Hydroekologicky monitoring

Mapovaci formulafr

Nézev toku g.hrh jeolol Datum, éas 10.40. AO
v e ——

1D dseku (eid O\E, . ID vodniho Gtvaru .

Délka tseku (m) 199 BYsSS Typ vedniho dtvaru De ok

Mapovatel MV '
Geometrické charakteristiky tiseku
Hranice useku Ricni km * Soufadnice X (m) Soufadnice ¥ (m)

Dolni hranice 522 T

Horni hranice 3, 9% HLE
Tvar tdoli Soutéska Tvar v Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky
(zaskrtnout) Ano _
1. Upravenost trasy toku (TRA) = @
Zdroj dat: T|D _ Previadajici Znamky Znémky Historicky stav
Spolehlivost stanoveni: | A 18] C | typ napfimeni revitalizace
Divocici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty
Piiimy usek uv.k 3¢ 14 A

2. Variabilita 3itky koryta (VSK) = \. 4, Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) p
2Zdroj dot: _...q|_o.|_ Minimum | Maximum 2Zdroj dat: EI - Rozsah*
Spolehivost stonoveni: Spolehlivost stanoveni. AlBC %
wr_m_n_ Vysoka =
itka koryta (m) Yy

V| 2 Stredni
wmm_n.m hladiny (m) oﬁf G.FA- Pfirozené nizkd ‘8
A “- : Nizka z ddvodu Gpravy koryta

Sitka ddolni nivy

: h ua.__q (m) 5. Dnovy substrat (DNS) \_
Sitka ddolni nivy Zdroj dot: T|D Rozsah*

P breh (m) Spolehlvost stanovenic | A|B|C (%)
o \~ Skalni podloZi

3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) Balvany {256 mm a vice)
Zdrojdat| TID [ | Rozsah*| Uméle | Uméle Y
Spolenlivost stanoveni: (%) - | zvysené |snizens Kameny (64 - 256 mm)
[AT81C] Stérk (2 - 64 mm)
0-im Jg Pisek (0,06 - 2 mm) .
12m Prach/bahno (méné nei 0,06 mm) _..Pa

- Raselina

2-4m Pevné jilovité dno 8 )
4 avicem ) Umély substrat

6. Upravenost dna (UDN)

9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroj dat: T|D Rozsah* Zdroj dat: T|D Rozsah*
Spolehlivost stanoveni: AlB|C (%) Spolehiivost stanoveni: AlB|C (%)
Dne bez zndmek Uprav —8 Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou ‘ Stupné, kaskada \ -
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Perejnaty usek 1 P H__
rovnaninou Slapovy proud * :
Zpevnéni dna betonem Kiouzavy proud s e
Zatrubnéni, i -
atrubnéni, zakryti toku Tiné
Pravidelna prohrdbka koryta/
zvyené zahloubeni 10. Ovlivnéni hydrologického reZimu (OHR) A
Pfidavani splavenin a umélého Zdroj dat; T|ID Rozsah*
substrdtu Spolehlivost stanoveni: [ A B C]|
o ) Dynamika beze zmén
7. Mirtvé dFevo v koryté (MDK) 1 |trozsah%) - ()
Zdrojdet: [TID] Rozsah* Trvald regulace pritoku {hréz aj.)
m. plehlivost stanoveni: (%) {rozsah %)
Trvalé vzduti (jez aj.)
rvalé vzduti (jez aj.
Mrtvé dfevo a dievni \mvmt (rozsah %) !
zbytky v koryté =iEs — P
Intenzita Tadné | obtasné | systemat. Periodické vzduti (rozsah %)
‘odstrafiovdni < Vypousténi (rozsah %)
& Seukbury dom (57D} = ¥ ve = Odbéry vody (rozsah %)
. Struktury dna e —
Zdroj dat: TID Rozsah* Extrémné snizeny pritok
Spolehlivost stanoveni: | A| B | C (%) (% doby)
Zadné pozorované struktury dna {eb wummwo,..uz__ rychlé zvySovani
- pritoku (% doby)
Lavice
Ost
m.. q._.“.¢5. * Zdznam rozsahu jevu nebo Upra
MélCiny Procentudlni rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v ramci.
Tané useku se zaokrouhluje na celé desitky procent. ; .
Pefeje V pfipadé lokalné omezeného, ale intenzitou ,._I .
Skalni stupné wyznomného viskytu fevu se raznomend hodnom u.m...u .
11. Podélnd prichoednost koryta (PPK)
Zdroj dat: T|D Polet wyskyti Z toho poéet Z toho pacet
Spolehlivost stanoven. AlB]C _ dotasnych migraéné
prekazek prichodnych
Usek bez prekazek X _
Nizké stupné s vyskou nizsinez 0,3 m .J. :
Stupei nebo jez s vyikou 0,3-1m
Stuperi nebo jez vy3sinei 1 m
Skluz
Propustek
Hréz ‘
s e mq )
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12. Upravenost bfehu (UBR}) N 14. Vyuiiti pfibfeini zény (VPZ)

17. Stabilita bfehu a r%iﬂhmiﬁ koryta (BMK)

Zdroj dat. Rozsah* (%) Zdraj dat: | T| D Rozsah* (%) Zdroj dat: ) TID _ Rozsah* (%)
ni: Spolehlivost st ni: AlB|C Fe
Spolehlivost stanave: - — e L breh P breh polehlivost stanoveni. | _ ] vw.m:
i AIBIC] L bieh P be o — Stabilni bieh bez nétrii a akumulaci Y
Bfeh bez znamek Gprav Prirozeny skaini poure Drobné bfehové natrze (do 5 m) B
Vegetaéni opevnéni Wl lee Les Rozsahlé biehové nétrie {nad 5m)
bfehu (zatravnéni) mu TE S Louka Drobné fluvidini akumulace (do 100 m?)
Vegetaéni opevnéni Pastvina Rozsahlé fluvidlni akumulace (nad 100 m?)
bfehu (kulatina} Omezeni boéniho pohybu koryta
Rozpad, zpfirodnéni _u_,.n.un:< _uo_,.mn_.,m né s <
tpravy (pohoz, zihoz, To S phirozenému wyvo)l dopliikové charakteristiky
rovnanina) Vodni plochy Invazni druhy
Kamenny pohoz, Mokfad Zdrofdot:| T D | Druhy Cetnost
zahoz, rovnanina Spofehivost stanoveni* 1= jednatky
- Zemé&délska plocha a0 ao E . 2 - desitky
Gabiony - 3 - stovky
Polovegetaéni tvarnice . Roztrousend zistavba _ 4 - tisice
Zpevnéni biehu Intravilén, pramysl \w.\ . \h\ e
kamennou dlazbou Levy bre
Zpevnéni biehu 15. VyuZitl ddelni nivy (VNI)
betonem Zdroj dat: _»._.v_vub_ Rozsoh* (%) i
£ . Spolehlivost stanoven!
Souvisld tprava profilu "
AlB|C L bfeh P breh _m.ﬂmsm bieh
13. Bfehova vegetace n.wf«mw § ﬂﬁ—Oﬁm_.._ﬂ_. skalni _qu.ﬂnT_ "
Rozsah* (%) h_ Les
L bfeh P bieh Louka
i Pastvina
m. tos odafsky les Fotodokumentace
L - Plochy ponechané h < 1D fotagrafi struktur o dprav vztohujicich se k danému useku:
| HQ{N dmmmﬁmﬁm Uw\_ﬂonmﬂm\_ﬂﬂ f..ﬁcm“
2 Vadni plochy
3 Mokfad *
LS b &délska ploch
zvzbylinnd vegetace Ao e Zemedeiska plocha A0 O
“ mwm.m..m__a spoleéenstvo Roztroutend zdstavba
_,_.wl? 1y bez vegetace Intravilan, pramysl = S Pozndmky
16. Prischodnost inundaéniho dzemi (PIN) ?
Zdroj dat: TID i Vyskyt ==
Spolehlivost stonoveni: | A B | C _ L breh P bieh
Zadné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout)
Liniové stavby napfi€ nivou - naspy komunikaci aj. (Pocet) e ra
Povodriové hraze podél koryta {Rozsah* %)
Liniové stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. @ o) % lo
{Rozsah* %)
Odsazeni hréazifvall od koryta {m) . h
Zkapacitnéni koryta (Rozsah™* %)

A %\,
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