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1. Uvod

JiZ pti studiu na Pravnické fakulté v Plzni bylo trestni prdvo mym oblibenym

oborem. Svou prvni rigordzni praci jsem se rozhodl napsat jiz v roce 2009 na katedie
obc¢anského prava a to vzhledem k tomu, Ze jsem po ukonceni studia v roce 2007 na-
stoupil ke Krajskému soudu v Plzni jako asistent soudce na obCanskopravni usek,
kde jsem se vénoval predev§im problematice rodinného prava. K této problematice
jsem mél blizko 1 z toho divodu, Ze jsem ve stejné dobé jesté distancné studoval obor
Psychologie na Pedagogické fakulté v Plzni. Prace bohuzel nebyla nikdy obhajovéna
z diivodu tehdejSich zmén a restrikci na fakulté.

Po péti letech ve vefejném sektoru jsem se rozhodl pro radikdlni zménu, pfi-
hlasil jsem se na advokéatni zkousky a od roku 2012 ptsobim jako advokat, kdyz nej-
vice se vénuji jak rodinnému pravu, tak pravu trestnimu. Trestni pravo bylo rozhodné
nejzajimaveéj$im pfedmétem na fakulté, zvolil jsem si 1 fadu nepovinnych predméti
jako soudni lékarstvi, forenzni psychologii nebo némecké trestni pravo v némciné.
Kdyz jsem jako asistent soudce mél své tkoly splnéné, mél jsem povoleny néslechy
a Ucastnil jsem se takto stovek jednani, vétsSinou praveé v ,.trestnich jednackach®. A to
Sté pak, kdyz jsem nasledné¢ mohl s danymi soudci kauzu probrat tfeba i u obéda a
zeptat se na cokoli, cemu jsem nerozumél. V roce 2011 jsem se za ¢eskou justici zi-
Castnil tfidenniho trestniho kongresu v Barcelong.

Jako advokat jsem se pavodné trestnimu pravu stézejné vénovat nechtél, ale
jiz treti den mi do datové schranky pftislo prvni ,.ex-offo* a od t¢ doby se mu vénuji
pomérné Casto. Kromé toho, Ze plsobim jako obhijce, vystupuji v mnoha kauzach
jako zmocnénec poskozenych a to 1 v fadé¢ medidln€ znamych kauzach. Proto jsem si
zvolil téma poskozeného v trestnim fizeni. Mozné jsem podédil i néjaké geny, kdyz
muj prastryc po revoluci vedl Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, a pokud by v mla-
dém véku nezemfel, byl by tam mozna dodnes. Tato prace vznikla jako vedlejsi pro-
dukt Covid — 19 a nafizené karantény, protoze za normalni situace by mi nejspise
¢as nikdy nezbyl.

Cilem této prace je jak v teoretické, ale zejména pak 1 v praktické roving, vy-
mezit postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni, jakoz i jeho souvisejici prava.

Pii sepisovani této prace byly uzity pfedev§im metody spoleCenskovédni a humanit-

6



ni. Konkrétné byly vyuzivany zejména metoda deskriptivni, analytickd, komparativni
a historicka. Jako prameny byly uzity dostupna literatura, ale taktéz komunikace s
ptislusnymi odbornika na danou oblast prava. S ohledem na soucasnou pravni ipravu
také navrhuji v textu prace mozné legislativni zmény, které by mohly dle mého nézo-
ru pozitivné piispét k posileni pozice poskozeného v piislusném trestnim fizeni, ktera
v soucasnosti bohuzel neni tak pevna, jak by si poskozeny jako subjekt a strana trest-
niho fizeni zaslouzil. Obecné je prace rozdélena na teoretickou a praktickou Cast,
kter¢ Citaji celkem patnact kapitol.

Po tomto uvodu nésleduje struény historicky exkurz, ktery pojednava o pravni
upravé od roku 1873 az do soucasné platné pravni upravy. Cilem této kapitoly neni
obsirn€ pojmout tehdejsi pravni upravu, vlivy na ni piisobi a dalsi souvisejici faktory,
ale zamér této kapitoly tkvi zejména v zakladnim ptibliZeni vyvoje tohoto pravniho
institutu poSkozeného, jeho postaveni a prav, pricemz stranou nezlstavaji i novely
pfislusnych pravnich piedpist. Z téchto novel jsem vybral pouze takové z nich, které
jsou ¢i byly z mého pohledu vyznamné a zédsadné ovlivnily pravni Upravu poskoze-
ného v obecném sméru. Treti kapitola pojednava o postaveni poskozeného dle plat-
ného pravni upravy Ceské republiky. StéZejnim této kapitoly jsou pojmy ,,poskoze-
ny” a,,obét™, stejné jako jejich blizsi analyza. V souvislosti s témito pravnimi pojmy
jsou blize vymezeny i urcitd prava poskozeného, z mého pohledu ta dilezita, kterymi
muze disponovat v ramci trestniho fizeni. Nasledujici kapitola je zaméfena na ozna-
meni trestného ¢inu a konkrétni pravo poskozeného na udéleni souhlasu k trestnimu
stihani. V této kapitole je blize rozebrano trestni oznamenti, resp. zptisob jeho ucinéni
a nasledny postup piislusnych organti, dale je ¢ast této prace vénovana rozboru udé-
leni souhlasu poskozeného k trestnimu stihani, coz téz predstavuje podstatny atribut
pro vedeni trestniho fizeni obecné, kterému by méla byt vénovana nalezita pozornost.
Dalsi kapitola je vénovana procesni subjektivité a zastoupeni poskozeného, coz jsou
pravni instituty nepochybné podstatné pro uplatnéni ptislusnych prav nélezejicich
poskozenému v trestnim fizeni. Blize rozebrany jsou v tomto sméru zejména osoby s
omezenou svépravnosti a nezletili, poskozeny s plnou svépravnosti a jeho zmocné-
nec. Nasleduje zaméfeni na problematiku obrany proti postupu organt ¢innych v
trestnim fizeni, v niz jsou blize rozebrany opravné prostfedky jako jsou stiznost ¢i
odvoléani. Stranou vSak neziistava ani pravo poskozeného na navraceni lhiity, které je
ve vztahu k uvedenym opravnym prostfedkim taktéz dulezité, stejn€ jako i dalsi

7



podnéty, které mohou vzejit ze strany poskozeného v ramci trestniho fizeni. Proble-
matika zptisobu uspokojovani narokt poskozeného v rdmci adhezniho fizeni predsta-
vuje dalsi velmi zajimavou matérii, jez predstavuje pro poskozené moznost uplatnéni
svych narokll na nemajetkovou ijmu jiz v rdmci trestniho fizeni. Nasledujici kapitola
se vénuje zpusobu uspokojovani narokti poskozeného v ramci odklont, tedy v sou-
vislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani, podminénym odlozenim podéani
navrhu na potrestani, odstoupenim od trestniho stihani, narovnanim a dohody o viné
a trestu. Opét se jedna o Siroky zabér, ktery by jisté vystacil na samostatnou odbor-
nou praci. Dalsi kapitola této prace je vénovana ryze nahrad¢ majetkové skody, ktera
byva u poskozenych velmi Casta, avSak jeji uplatnéni nemusi byt vzdy bezproblémo-
vé. Nasledujici kapitola je vénovana nemajetkové ujymé, kterd se Casto vyskytuje ve
spojeni s jiz uvedenou Skodou majetkovou a jez ptredstavuje pomérné¢ komplikova-
nou zélezitost, jelikoz tento druh jmy se velmi Casto nesnadno prokazuje, coz je
mimo jiné rozebrano praveé v této kapitole. Taktéz je v této praci zajistén urcity pros-
tor pro naklady fizeni, jez poSkozeny vynalozil béhem trestniho fizeni. Prace obsahu-
je 1 kapitolu vénovanou cisté pravni upravé Polska, kterd se tykd poskozeného v
trestnim fizeni. Tuto problematiku jsem konzultoval s polskym soudcem, s nimz jsem
se spratelil na zminéném kongresu v Barcelong.

Druha cast prace predstavuje prakticky vhled do dané problematiky, a proto
obsahuje patnact ,,modelovych* ptikladd, které jsem realné jako advokat fesil. Osob-
n¢ se domnivam, Ze popis konkrétnich kauz zamétenych na dané téma je ta nejdile-
zit¢j$i pridand hodnota takové prace. Pro jednodussi orientaci v kazdém jednotlivém
ptipadé¢ slouzi tabulky, které obsahuji s ohledem na konkrétni pfipad nasledujici uda-
je:

a) rok zacatku kauzy;

b) rok ukoncent kauzy;

c) stihané skutky,

d) zda se pachatel doznal;

e) zda byl pachatel odsouzen;

f) zda soud ulozil nahradit Skodu;

g) soud projedndvajici vec v 1. stupni.



Posledni kapitola je vénovana mym vlastnim tivahdm a uvaham de lege fe-
renda v souvislosti s rozebiranou problematikou a ve svétle uvedenych informaci v

celé této praci.



2. Historicky exkurs

2.1. Postaveni poskozeného v historickém vyvoji ¢eského trestniho prava

r v Vv

2.1.1. Trestni rad ¢. 119/1873 Fisského zakoniku a jeho uprava postaveni poSkoze-
ného

roM

Trestni ¥ad ¢. 119/1873 t. z. (t€Z Glasertv trestni fad) rozliSoval dva typy po-
Skozeného v trestnim fizeni, na zaklad€ toho, zda byl trestny ¢in posuzovan jako ve-
fejnozalobni delikt, ¢i naopak soukromozalobni delikt. Postaveni tzv. adherenta v
ptipadé¢ stihani protipravniho skutku z moci ufedni mél ten, na jehoz pravech bylo
ublizeno zlo¢inem ¢i pfe¢inem. Ustanoveni § 47 trestniho fadu ¢. 119/1873 . z. sta-
novilo, ze adherent disponoval opravnénim se se svymi soukromopravnimi naroky
pripojit k trestnimu fizeni, avSak nejpozdéji do zacatku hlavniho pteliceni, byl tedy
tzv. vedlejsi procesni stranou. Takto se pfipojit k trestnimu fizeni mohl pouze ten,
kterému nalezela rodinna ¢i majetkova prava. Osoba musela byt predevsim zasazena
ve svych soukromych pravech a utrpét materialni Skodu.

Rozhodnout o naroku soukromého c€astnika mohl soud v trestnim fizen ob-
dobné jako dnes, tedy jestlize byl obvinény odsouzen. Soukromému ucastniku byla
zarucena urCitd prava trestnim fddem ¢. 119/1873 t. z. Jednalo se kuptikladu o pravo
nahlizeni do spisového materialu; pravo €init navrhy béhem fizeni; pravo klast otaz-
ky sv&dklim, znalci ¢i obvinénému béhem hlavniho pteliceni; pravo pomahat statni-
mu zastupci nebo soudci se v§im, co by mohlo zajistit usvédceni obvinéného ze spa-
chani konkrétniho skutku. Podptirnou Zzalobu a néasledné ptipadné opravné prostredky
ve véci soukromopravniho naroku mohl soukromy ucastnik uplatiiovat pouze v pie-
stupkovém fizeni. K trestnimu fizeni se mohla piipojit osoba jako soukromy tcastnik
prostfednictvim ustniho ¢i pisemného prohlaseni soukromého tcastnika. Ozndmeni o
pfipojeni se k trestnimu fizeni bylo nutné vykonat nejpozdéji do dne, kdy bylo zaha-
jeno hlavni ptreli¢eni v trestni véci.

Postaveni soukromého ticastnika nevylu€ovalo soucasné postaveni osoby jako
svédka v daném fizeni, obycejné toto platilo v pfipadech, kdy byl konkrétni trestny
¢in spachan proti samotnému soukromému ucastnikovi. Pokud doslo ke kolizi téchto

postaveni, mélo postaveni svédka vzdy ptednost.!

1 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto, 1887, s. 283-284.
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Soukromy ucastnik disponoval pravem podat podplrnou Zalobu, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Toto znamenalo moznost prevzit trestni stthani daného skutku od stat-
niho zastupce, ¢imz byl soukromy ucastnik v postaveni tzv. podptrného zalobce,
diky ¢emuz se stal zaroven i hlavni procesni stranou. Soukromy ucastnik se mohl
uchylit k tomuto tkonu tehdy, kdyz statni zastupce nezahdjil trestni fizeni vubec,
nebo z jeho strany doslo k upusténi od obzaloby. Praveé podanim jiz zminéné podpiir-
né zaloby vstupuje soukromy tcastnik do prav statniho zastupce. Jeho postaveni ne-
bylo ve srovnani s postavenim statniho zastupce zcela shodné. Statni zastupce v ram-
ci trestného fizeni predevs§im zastupuje z4jmy spolecnosti, naopak podptirny zalobce
ma na vedeni trestniho fizeni zcela jasny osobni zdjem, zejména proti obvinénému.
Postaveni podpirného Zalobce bylo pravé z tohoto diivodu ¢aste¢né omezeno, a to
naptiklad tim, Ze proti rozhodnuti pfislusného organu nebyl opravnén podat odlisné
opravné prosttedky oproti tém, které ndlezely soukromému ucastnikovi. Také byla
vyzadovéna shoda v pfedmétu podptrné Zaloby a obZaloby. Statnimu zastupci vedle
tohoto nalezelo pravo trestni stihani pievzit zpét do svych rukou, coZz mélo vliv na
postaveni podptirného Zzalobce v tom, ze se opét vratil ve svém postaveni na pozici
soukromého ucastnika.

Osoba soukromého Zalobce, podle trestniho zakona z roku 1850, byla oprav-
néna podat zalobu pouze pro delikty stihané na zakladé konkrétni stiznosti ¢i zadosti
ze strany soukromé osoby. Soukromému Zzalobci muselo byt ubliZeno na jeho pra-
vech a jeho postaveni bylo obdobné postaveni veiejného zalobce. Zahajeni trestniho
stithani bylo pfipustné pouze na jeho navrh a jestlize od néj posléze sam ustoupil,
nemohlo trestni fizeni nadale pokracovat. Probihalo-li pfipravné fizeni, soukromy
zalobce byl opravnény béhem piipravného vyhledavani a vySetfovani napomahat
soudu ve vSem, k ¢emu byl opravnén statni zastupce.

Jednani a rozhodovani o soukromopravnim naroku, ktery se tykal jiz zming-
nych majetkovych ¢i rodinnych prav, podléhalo rezimu adhezniho tizeni. Tyto naro-
ky poSkozené¢ho musely mit piivod v samotném trestném ¢inu a nalezely mu vzdy
pfimo.

rvr

2.1.2. Trestni iad ¢. 87/1950 Sb. a jeho uprava postaveni poSkozeného
Trestni fad, G¢inny od 1. 8. 1950, nahradil veskeré do té doby platné trestni

fady v tehdejSim Ceskoslovensku. Poskozenému ptiznaval 1 tento trestni fad pravo,
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skrze néjZ mohl uplatnit své naroky na ndhradu Skody v rdmci trestniho fizeni. V
souvislosti s timto je dilezité zminit tzv. zdsadu procesni ekonomie, kterd zavadéla
to, ze z divodu uspory Casu i nakladd vyvinutych béhem rozhodovani i jednani by
mélo byt rozhodnuti o naroku poSkozeného vyneseno jiz v samotném trestnim fizeni.
Dalsi rozdil od ptedchozi pravni Gpravy lze sledovat v tom, Ze se zde uplatiovala
zasada tzv. verejné zaloby. Poskozenému diky tomuto nenalezelo pravo podat zalobu
nebo pfevzit trestni stihdni, jako tomu bylo v jiZ zminéné ptfedchozi pravni tpravé.
Poskozeny mohl v tomto ptipad¢ pouze dat urcity podnét k trestnimu stihani, a to
kupftikladu tim, Ze jej ozndmil.2 Zaroven ale bylo zachovano postaveni poskozené¢ho
jako svédka v trestnim fizeni, jelikoz disponoval informacemi, jejichz charakter mohl
byt pro dané fizeni velmi dilezity.

Ptimo pojem ,,poskozeny” byl timto trestnim fadem samostatné vymezen
(srovn. ustanoveni § 85 a § 86 trestniho tadu €. 87/1950 Sb.). Postaveni poskozeného
nebylo pfiznano tomu, kdo nemohl uplatnit na zplisobenou jmu své naroky v pené-
zité forme, nebo byl zasazen Gjmou moralni ¢i jinym druhem Skody. Nejpozdéji v
hlavnim liceni byla konkrétni osoba opravnéna uplatnit své naroky souvisejici se
spachanym trestnym ¢inem.

Rozhodovani o naroku poskozeného probihalo v adhezni Casti fizeni, piicemz
narok vznikajic diky trestného ¢inu byl obCanskopravniho charakteru. Soud ovSem
postupoval pfi svém rozhodovani pouze dle pravnich piedpist spadajicich do oblasti
trestniho prava.

Piesny okruh narokti poskozeného trestni fad z roku 1950 nestanovil. Z jeho
ustanoveni vSak Ize dovodit, Zze do této oblasti nelze zahrnout néroky, které je ne-
mozné rozhodnout v ramci obcanskopravniho fizeni. Z tohoto divodu bylo mozné
trestnim fizeni uplatiiovat jen takové naroky, o nichz dosud soudni organ zddnym
zpuisobem nerozhodl, a nebylo vylouceno jejich projednéni v obanskopravnim fize-

ni.

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 133-134.
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2.1.3. Trestni iad ¢. 64/1956 Sb. a jeho uprava postaveni poSkozeného
Trestni tad, G¢inny od 1. 1. 1957, se v oblasti postaveni poSkozeného, od

ptedchoziho fadu pfili§ nelisil. Shodné bylo chépani osoby poskozeného a piipustna
byla pouze Zaloba vetejna.

Pojem ,,poSkozeny” byl vymezen jako osoba, jiz byla zplisobena urcita Skoda
protipravnim skutkem. Lze tedy fici, Ze tento pojem byl vazan i s naroky poskozené-
ho, které byly pfedmétem daného jednani. Podminkou ndhrady Skody bylo, Ze muse-
la byt zplisobena trestnym ¢inem a muselo jit o narok na majetkové plnéni.

Poskozeny musel o pfiznani naroku na ndhradu Skody pozadat nejpozdéji do
zahdjeni hlavniho li¢eni. PoSkozeny vSak toto opravnéni nemél vzdy, kuptikladu mu
toto nenalezelo v ramci fizeni vedeného krajskym ¢i nejvyssim vojenskym soudem.3

Uprava adhezniho fizeni se piili§ neliila. Soud mél moznost narok poskoze-
ného ptiznat nebo ho s nim odkézat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nemohl
jej ovSem zamitnout.

rvr

2.1.4. Trestni iad ¢. 141/1961 Sb. a jeho uprava postaveni poSkozeného

7N

Trestni fad, ucinny od 9. 12. 1961, je v soucasné dob¢ stale platny, avSak byl
znaéné novelizovan. Jeho piijeti zdroveii navazovalo novou Ustavu z roku 1960. No-
vou Upravou doslo k podstatné zméné procesniho postaveni osoby poSkozeného a
taktéz v oblasti rozhodovani o naroku na nadhradu Skody doslo k riznym zménam.

V ptivodnim znéni byla s vinou feSena taktéz nahrada Skody, to vSe v ramci
trestniho fizeni. Navrhnout povinnému uloZeni povinnosti nahradit jim zplsobenou
Skodu v navaznosti na jim spachany trestny ¢in, mohl v z4jmu statu nebo pracujiciho
lidu navrhnout i prokurétor, coz bylo novinkou. Slo zejména o piipady, kdy doslo
trestnou ¢innosti ke Skod¢ na socialistickém majetku. Zaroveit mél prokurator oprav-
néni zajistit nahradu Skody na majetku osoby, ktera méla tuto ndhradu splnit, nebo
mohl dokonce i1 on sdm ucinit nadvrh na zajisténi.

Postaveni poskozené¢ho se v nové upraveé vyrazné posililo. Poskozeny se v
trestnim fizeni mohl podilet svou vlastni aktivitou, ¢imz mohl pfispét k odhaleni ob-
jektivni pravdy.4 Postaveni poskozeného bylo ptfiznano kazdému, kdo byl trestnym

¢inem poskozen. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni nélezelo i tomu, jehoz

3 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 166.

4 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 99.
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zdravi bylo zasazeno trestnym ¢inem, nebo mu vznikla moralni ¢i jind $koda v souvi-
slosti s jednanim pachatele. V trestnim fizeni vSak v urcitych situacich mohla vystu-
povat v pozici poskozeného i1 osoba, vii¢i niz byl spachén pokus ¢i ptiprava urcitého
trestného Cinu, jednalo se tedy o osobu, které redln€ nevznikla Skoda. Prava poskoze-
ného mohla byt 1 omezena, avsak toto musely stanovit zvlastnosti daného tizeni nebo
konkrétni ptekazky, které pramenily bud’ pfimo ze zdkona, nebo ze zvlastniho posta-
veni osoby poskozeného.

V ptavodnim znéni trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. nebylo ucelem ustanoveni
adhezniho fizeni pouze ochrana z4jmi na stran¢ poSkozeného, ale taktéz pisobeni na
spole¢nost v podobé vychovného a prevencniho prostiedku.> Hlavnim cilem bylo,
aby zptisobenou Skodu spachénim trestného ¢inu nahradil pachatel tohoto ¢inu.

Jen poSkozeny mohl disponovat postavenim subjektu adhezniho fizeni a
uplatiiovat narok na nahradu vzniklé skody proti obvinénému. K posileni pozice po-
Skozeného vSak diky trestnimu fadu €. 141/1961 Sb. v piivodnim znéni nedoslo v ta-
kovém rozsahu, aby mohl kuptikladu podat zalobu nebo piimo pievzit trestni stihani.
Poskozeny mohl pouze dat podnét k trestnimu fizeni, a to formou oznameni o spa-
chani trestného Cinu. Stejné jako tomu bylo v pfedchozi upraveé, soud nemohl narok

poskozeného zamitnout.6

2.1.5. Vybrané novely trestniho iadu ¢. 141/1961 Sb. a jejich vliv na postaveni po-
Skozeného v trestnim Fizeni

W

Novela ziakonem €. 57/1965 Sb. upevnila postaveni poskozeného v rdmci
trestniho fizeni. Jako ptiklad lze uvést opravnéni nalezici poSkozenému v podobé
podani opravného prostfedku vici rozhodnuti v dané véci. Déle byla zménéna 1 ter-
minologie v ndvaznosti na obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., konkrétn€ se misto ptli-
vodniho oznaceni ,,svépravnost™ zavedl pojem ,,zpisobilost k pravnim ukontim®.

Novela zakonem ¢. 48/1973 Sb. pfinesla podstatnou zménu, ktera tkvéla ze-

jména v zavedeni nového institutu, jimZ se stal trestni piikaz.”

s HAVLIS, M. Nékolik poznamek k adheznimu tizeni. Socialisticka zdakonnost. 1965, ¢. 10, s. 20.

6 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 200.

7 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 2011.
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Novela zdkonem ¢. 178/1990 Sb. piedstavovala zmény, které byly inspirova-
ny mezinarodnimi dokumenty. Podstatnymi zménami byly pfedevSim zanik pravo-
moci prokuratora k podavani navrhi,8 zalozeni institutu opatrovnika poSkozeného
pro ptipad, kdy by zastupce poSkozeného nemohl vykonavat jeho prava a vzniklo by
tim nebezpeci z prodleni, nebo zavedeni nového institutu delikt se svolenim posko-
zeného, coz znamenalo, Ze taxativiné vymezené trestné ¢iny bylo mozné stihat jen pii
udéleni souhlasu ze strany poskozeného.

Novela zakonem ¢. 292/1993 Sb. upravovala institut podminéného zastaveni
trestniho stihani,’ ustanoveni opatrovnika poSkozeného a zaroven provedla opétovné
zavedeni institutu trestniho piikazu.

Novela zakonem ¢. 152/1995 Sb. vyrazné ovlivnila postaveni poskozeného,
a to pfedevsim tim, Ze doslo k zavedeni institutu narovnani jako nové formy odklonu.
Za poskozeného se pfitom pro ucely schvéleni tohoto narovndni povazovala i osoba,
které vznikla trestnym ¢inem urcita Skoda na zdravi, majetku nebo ji byla zplisobena
moralni ¢i jinad Skoda protipravnim skutkem (ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu
ve znéni zékona ¢. 152/1995 Sb.). Na zaklad¢ tohoto nové zavedeného institutu tedy
mohlo dojit 1 k vyporadani Skody, kterd nemohla byt uplatiovdana v adheznim
fizeni.!0

Novela zakonem ¢. 265/2001 Sb. predstavovala nejrozsahlejsi zmény v trest-
nim procesu z roku 1961. Byl zaZen pojem poskozeného, a to tim, Ze za n¢j nadale
neni povazovana osoba, ktera se citi protipravnim skutkem moralné ¢i jinym zpuso-
bem poskozena. Taktéz doslo k rozsifeni procesnich prav poskozeného, které jiz byly
1 do pfijeti této novely znacné rozsahlé.!! Doslo také k zavedeni zcela nového znéni
ustanoveni, které upravovalo opravnéni soudu rozhodovat o ucasti poskozeného v
ramci trestniho Fizeni vedeného krajskym soudem, a to v navaznosti na nalez Ustav-

niho soudu ¢. 77/2001 Sb., jimZ bylo pivodni znéni ustanoveni zruseno. Tato novela

8 RIQJZEK, A. akol. Trestni 7ad — komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1981, s. 147-148.

9 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 220.

10 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 160.

1 JELiNEK, J. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 11-12, s. 62—
63; JELINEK, J. Poskozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu. Kriminalistika. 2002, ¢. 1, s.

29-31.
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nasledné zavedla nové znéni jiz zminéného ustanoveni, které stanovilo, ze v ptipade,
kdy je pocet poskozenych v trestnim fizeni mimotadné vysoky a mohl tak ohrozit
prib¢h jednani, mohou tito poskozeni uplatiiovat prava prostfednictvim spole¢ného
zmocnénce. Déle bylo zavedeno nové pravo poSkozeného na zastoupeni zcela bez-
platné nebo za snizenou odménu, avsak toto pravo nalezelo poSkozeném jen v piipa-
d¢, kdy jej odiivodnovaly jeho majetkové poméry. Kromé jiz uvedeného, byla rozsi-
fena 1 moznost podavat opravné prostfedky ze strany poskozeného. K dalSimu rozsi-
feni doslo v oblasti vyctu institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného, ktery
se sestaval diky novele celkem z dvaceti Sesti rtiznych trestnych €int, stejné jako v
oblasti podminek, kdy se takovyto souhlas neuplatiiuje. Dal$i podstatnou zménu
pfedstavovalo opravnéni statniho zastupce rozhodnout o schvéleni narovnani jiz v
pfipravném fizeni.

Prijeti zakona ¢. 128/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mliadeZe nov¢ zara-
dilo do trestniho fizeni zdsadu uspokojeni zajmu poskozeného, pficemZ svymi usta-
novenimi blize upravoval postaveni a prava poskozenych v trestnim fizeni vedeném
ve vécech mladistvych.

Novela zakonem ¢. 283/2004 Sb. pfispéla k Gpravé povinnosti poskytovani
informaci o vykonu trestu odnéti svobody nebo uprchnuti pachatele z ptislusnych
zafizeni, a to konkrétné osobam jako jsou posSkozeni a svédci.!2

Novela zakonem ¢. 193/2012 Sb. zavedla plné novy pravni institut, konkrét-
n¢ dohodu o vin¢ a trestu. S timto pravnim institutem bylo spojeno i rozsifeni prav
poskozeného, a to tim, Ze se mohl ucastnit sjednani takovéto dohody o viné a trestu,
pfi¢emz nejpozdéji pii prvnim jednéni o této dohod¢é mohl uplatnit sviij ndrok tykaji-
ci se nahrady Skody, Gjmy ¢i na vydani bezdtivodného obohaceni.

Novela zakonem ¢. 45/2013 Sb. zavedla, ze je mozné poskozenému dorucit
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve formé opisu v pfipadé, kdy o toto doruceni
vyslovné pozada. Nové byla stanovena také povinnost policejniho orgénu, a to kon-
krétné v tom, Ze poskozenému musel v pfiméiené dobé umoznit prostudovani spisu a

poskytnout prostor pro ptipadné navrhy na doplnéni vysetfovani.!3 To vse mél poli-

12 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 230.

13 URIKOVA, A. Diplomova prace: Poskozeny v trestnim Fizeni a jeho ochrana, vedouci prace: Jiti
Jelinek, Praha, 2019, s. 19.
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cejni organ povinnost ucinit jesté pred tim, neZ stanovil, Ze vySetfovani daného proti-
pravniho skutku je skoncené a jeho vysledky jsou dostacujicim podkladem pro poda-
ni obzaloby.

Novela ziakonem €. 59/2017 Sb. nové¢ stanovila vyznam majetkové skody u
protipravniho Cinu tykajiciho se zanedbani povinné vyzivy, a to tak, ze do n¢j bylo
zahrnuto 1 dluzné vyzivné. Nové byla stanovena také povinnost orgdniim ¢innym v
rdmci trestniho fizeni pfi poucovani poskozeného, kdy jej musi upozornit na existen-
ci moznosti pozadovat jeho uspokojeni naroku v souvislosti s trestnym ¢inem. Nové
byla zavedena moznost vymahani penézitého trestu souvisejiciho s narokem posko-
zeného 1 v pfipadech, kdy by tim mohlo byt zmateno uspokojeni pfiznaného naroku
poskozeného.!4

Novela zakonem ¢. 333/2020 je nejnovéjsi zmeénou soucasného trestniho za-
koniku a trestniho tadu. Pfinesla kuptikladu navyseni ¢astky tykajici se zpiisobené
Skody ¢i ziskaného prospéchu, a to na dvojndsobek predeslé castky, coZ je spjato
predevSim s rtistem minimalni mzdy. Existuji vSak 1 divodné obavy, ze velka ¢ast
protipravni skutkt, diive hodnocenych jako trestné ¢iny, jelikoz jimi byla zptsobena
Skoda vice nez 5.000,- K¢, ale méné nez 10.000,- K¢, nyni bude feSena v prestupko-
vém fizeni. Déale novela umoznila vyuziti pravniho institutu dohody o vin¢ a trestu 1
u zavaznéjSich trestnych ¢intl, coz by mélo predstavovat nizsi ndklady a méné vyna-
loZzeného ¢asu v ramci soudniho fizeni. Samoziejmé novela reaguje i na dalsi institu-
ty trestniho préava, které by bylo mozno rozebirat detailnéji, stejné jako pozitiva a ne-
gativa celé této novely, avSak pro tcely této prace postacuje alespon stru¢né vymeze-
ni dil¢ich pravnich institutli, které maji spojitost s postavenim poskozeného v trest-

nim fizeni.

14 URIKOVA, A. Diplomova prace: Poskozeny v trestnim Fizeni a jeho ochrana, vedouci prace: Jiti
Jelinek, Praha, 2019, s. 19.
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3. Postaveni poSkozeného dle platné pravni apravy
Ceské republiky

Vyklad pojmu ,,poSkozeny” nalezneme v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fize-
ni soudnim (trestni fad) v hlaveé druhé, oddilu sedmém, pfic¢emz ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu pifimo vymezuje pojem poskozeny. Postaveni poskozené¢ho miize nabyt jak
fyzicka, tak i pravnicka osoba. Casto se pfitom setkidvame s piipady, kdy jako poskozeny
vystupuji vetejnopravni korporace, napiiklad pojistovny nebo dokonce i stat.15

Poskozeni, ktefi utrp€li ur¢itou ijmou na svém zdravi jako nasledek spachaného
trestného ¢inu, jsou dle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zmeéné nékte-
rych zékond, ve znéni pozd¢jsich predpisi, povazovani za obéti trestného Cinu, diky ce-
muz jim nalezi s timto postavenim souvisejici prava. Primarné maji pravo ucastnit se
trestniho fizeni, kde mohou uplatiiovat narok na ndhradu skody, Ujmy ¢i vydani bezdu-
vodného obohaceni (ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho zdkoniku). Konkrétné¢ miize po-
Skozeny pozadovat ndhradu vytrpéné bolesti, ndhradu ztizeni spoleCenského uplatnéni i
dalsi nemajetkové jmy, ndhradu uslého zisku a téz nahradu majici spojitost se skutec-
nou majetkovou Skodou, kterou piedstavuji naptiklad naklady vzniklé v souvislosti s pii-
sluSnou 1écbou; a dalsi naroky zakotvené v ustanoveni § 2958 a nasl. zdkona ¢. 89/2012
Sb, obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. 16

Pokud ubliZeni na zdravi dosdhne takové intenzity, ze dokonce skon¢i smrti, jsou
pozustali po obéti taktéz povazovani za poskozené ve smyslu ustanoveni § 43 trestniho
fadu, avSak s ur€itymi odchylkami (napf. ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu a ustano-
veni § 310a odst. 1 trestniho fadu).

Dalsim okruhem osob, kterym lze piiznat postaveni poskozeného, jsou ty osoby,
kterym byla zpisobena urcitd Skoda na majetku. Majetkovou skodou 1ze rozumét jakou-
koliv ztratu na majetku poskozeného. Miizeme ji chapat jako realnou Skodu (konkrétni
¢astku o niz se hodnota poskozené¢ho majetku snizila), nebo je mozné ji vnimat ve formé
uslého zisku (¢astku o niz mohla byt hodnota majetku navysena, avSak nedoslo k tomu v
dasledku spachéni trestného €inu). Do této oblasti byvaji asto zafazovany osoby, kte-
rych se ptimo dotkly trestné ¢iny majetkové (napt. kradez, podvod, nekala soutéz apod.).
AvSak 1 osoby, jez byly obéti trestného ¢inu zacilenym na jiny chranény zajem, nez je
majetek poskozeného, se mohou domahat nahrazeni vzniklé majetkové Skody. V tomto
piipadé vSak musi byt trestny ¢in a v jeho disledku zplisobend majetkova Skoda v tzv.
pfi¢inné soucinnosti.

Nemajetkovou jmou, kterou muze poskozeny taktéz utrpét, je zasah do sféry
poskozeného, av§ak mimo jeho majetkova prava, ackoliv i ta mohou byt zdsahem pacha-

tele nepfimo dotcena. Pod pojem nemajetkové jmy lze zaradit kupiikladu i psychicke

15 RUZICKA, M., PURY, E., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 238.

16 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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utrapy poskozeného, a to vedle poskozeni zdravi, jez je ustanovenim § 43 odst. 1 trestni-
ho tadu vyclenéno do samostatné kategorie.

$i dobou, a proto nelze povazovat tuto skupinu za jakoukoliv novinku, avSak za urcity
vydobytek lze povazovat jejich opravnéni v trestném fizeni, ktera jim jsou v soucasné
dob¢ platnymi pravnimi predpisy pifiznany. Za poskozeného byla do cervence roku 2011
povazovana takova osoba, jiz vznikla Skoda moralni nebo jina Skoda zplisobena trestnym
¢inem. Novelizaci trestniho fadu byl poté zaveden novy pojem tzv. nemajetkova jma,
¢imz doslo k terminologickému sjednoceni s oblasti soukromého prava. Z jiz uvedeného
tedy vyplyva, Ze osobam se vzniklou nemajetkovou jmou, bylo pfiznavano postaveni
poskozeného i pravni tpravou platnou pied cervencem 2011.

Nazory odbornikil na zptisob nahrady nemajetkové ijmy jsou jako u obdobnych
pravnich institutt rizné. Urc€iti odbornici poukazuji na ustanoveni § 2951 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku, z néjz plyne, ze od¢inéni nemajetkové Gjmy je mozné prostiednictvim
tzv. ptfimétené¢ho zadostiucinéni, které je uc¢inéno bud’ v podobé penéz, nebo jinym zpt-
sobem dostate¢nym pro od¢inéni nemajetkové tjmy poskozeného.!” K tomuto pro dopl-
néni uvadim, Ze ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu stanovuje ptimo podminku, ktera
tfika, Ze nemajetkovou jmu je mozné nahradit poskozenému jen ve forme penéz.

To zda nemajetkova ujma vznikla, ¢i nikoliv, je velmi narocné posoudit i v fizeni
vedeném civilnim soudem, a proto trestni soudy pfistupovaly k nové pravni upravé prav
poskozeného v adheznim fizeni zprvu velmi pozvolna. Nejvice uplatnénych narokd na
nahradu nemajetkové Gjmy poskozené¢ho se vedle tzv. bolestného tyka navrhi na od-
Skodnéni psychickych tutrap, které vSak nelze jednodusSe objektivizovat. Je totiz nutné
brat ohled i na typ osobnosti a dosavadni zkuSenosti poskozeného, jelikoz totozna situace
muze zasdhnout rizné osoby odliSnym zplisobem a muze tudiz ptivodit diametralné odli-
$n¢é diisledky, a to napiiklad i v nasledném chovani obéti. V soucasnosti se jiz soudy vy-
potadavaji s problematikou nahrady nemajetkové ujmy 1épe nez v pocatcich této pravni

upravy, a to i za pomoci jiz existujici judikatury tykajici se této problematiky.!8

3.1 Pojmy poskozeny a obét’ trestného ¢inu
V nasSich pravnich pfedpisech se kromé¢ pojmu ,,poskozeny* setkdvame i s ozna-

¢enim ,,0bét" trestného ¢inu®, ackoliv se do urcité miry tyto terminy piekryvaji, nelze je
povazovat za zcela totozné, a proto je dulezité vyjasnit si jejich odlisnosti v rtiznych as-
pektech.

Poskozeny je chapan jako pojem spadajici do oblasti procesniho prava, je vniman

jako specificky pramen diikazl a zaroven je jeho vlastni zajem do zna¢né miry podiizen

17 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 216.

18 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015.
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zajmu statu, ktery je zaostfen na odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti. Naproti tomu
obét’ trestného ¢inu je vnimana jako subjekt urcité zvlastni péce ze strany statu.19

Termin obéti byl do ¢eského pravniho fadu zaveden zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. V soucasné dobé je jeho zakonné
vymezeni v zakon¢ €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Pfedné je dulezité fici, ze
za trestné Ciny jsou pro ucely zakona o obétech trestnych Cinii povazovany i ¢iny jinak
trestné, z ¢ehoz vyplyva, Ze o obéti trestného ¢inu mizeme hovotit také v souvislosti se
spachanim urcitych ¢inti, jez jsou beztrestné, avsak za soucasného splnéni urcitych okol-
nosti by trestné byly. Jedna se naptiklad o situace, kdy zcela absentuji znaky trestného
¢inu obecného charakteru, a taktéz piipady, kdy byl ¢in spachéan za specifickych okolno-
sti, které vylucuji jeho protipravnost, i zcela absentuje zavinéni u dané osoby jako pod-
minka trestni odpoveédnosti. Konkrétni vymezeni tzv. ,,0béti pfimé” poskytuje ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych Cint, coz doplnuje odstavec 3 téhoz ustanoveni o
vymezeni ,,0béti neptimé”.20

Pfi srovnani pojmu ,,0bét* a pojmu ,,poskozeny* je ocividny hlavni rozdil mezi
témito pojmy. Jako obét’ trestného ¢inu mizeme oznacit pouze osobu fyzickou, jelikoz
ma pomoci svych citli i smysli moznost vnimat veskeré utrapy spojené se spachanym
trestnym ¢inem, zaroven i pfipadni pozlstali po obéti jsou také povazovani za obét’
trestného ¢inu, a to bez ohledu na pfipadné ptiznani ¢i nepiiznani postaveni poskozeného
v ramci trestniho fizeni. Naopak pravnickd osoba, kterd muze vystupovat v pozici po-
Skozeného, je uméle vytvorenym subjektem, ktery neni nositelem citl, a proto ani nemu-
ze vnimat jakoukoliv Ujmu, jenz by mu v navaznosti na spachany trestny ¢in mohla
vzniknout, a proto nemuze byt oznacovana jako obét’ trestnych ¢inti.2!

Rozdil ve vyse uvedenych pojmech lze spatfovat také ve skutecnosti, Ze i pravni
nastupce poskozené osoby muze nabyt diky trestnimu fadu postaveni poskozeného (napf-.
pfi procesu postoupené pohledavky), coz vSak u obé&ti mozné neni. Obét’ je totiz subjekt
zvlastni péce, a proto jeji prava nemohou byt prevedena na jakoukoliv jinou osobu.2?

Dalsi zasadni rozdil vyplyva ze samotné definice obéti trestného Cinu oproti de-
finici poskozené osoby. Uchopeni pojmu poskozeny oproti pojmu obét” trestného Cinu je
v tomto ohledu mnohem uzsi, nebot’ u poskozeného je dulezité, aby skutecné doslo ke
zpisobeni skody, ujmy ¢i bezdiivodného obohaceni. Jen skutecnost, ze Gjma méla v da-

ném piipadé vzniknout, na rozdil od zdkonného vymezeni obéti neni dostacujici.

19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 270.

20 Blize té2 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Ko-
mentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 791 s.

21 JELINEK, J. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 24-25.; JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2013, s. 270. ISBN 978-80-7502-278-3.

22 JELINEK, J. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 26.
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3.2. Zv1ast zranitelna obét’
Tuto specialni kategorii zavedl zakon o obétech trestnych ¢inti, pficemz divodo-

va zprava k zakonu o obétech trestnych ¢int k této problematice blize uvadi, ze ,,Kazda
obét je per se zranitelnd, a proto vyzaduje citlivé a starostlivé zachazeni. Presto existuji
obéti, které jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o nebezpeci zpuisobeni druhotné ujmy nebo
mohou byt zastrasovany pachatelem trestného cinu. Nékteré obeti jsou pak zvlaste na-
chylné k prohloubeni jejich stresu a citového zraneni samotnou ucasti v trestnim rizeni,
napr. pri vyslechu. Tyto obéti potrebuji specialni opatieni, aby nebezpeci dalsi viktimi-
zace bylo omezeno na minimum.* 23

Za zvlast zranitelné obéti se povazuji konkrétné: déti; star$i osoby a osoby s
fyzickym, mentalnim ¢i psychickym postizenim nebo smyslovym poskozenim (po-
kud vSak toto brani jejich uplatnéni ve spolecnosti s ohledem na okolnosti ptipadu a
poméry téchto osob); osoby, které se staly obéti teroristického ttoku ¢i obchodu s
lidmi; osoby jako obéti trestného Cinu spachaného kuptikladu ve prospéch organizo-
vané zloCinecké skupiny; osoby jako obé&ti trestného €inu zahrnujici natlak, nasili
nebo pohrizku pouziti nasili apod.

Vyse vyjmenované skupiny osob potiebuji, aby jim byla v ramci trestniho fizeni
poskytnuta zvlastni péce i ochrana, jelikoz timto 1ze nejvice snizit riziko druhotné vikti-
mizace. PéCi o tyto zvlast’ zranitelné obéti upravuje blize zakon o obétech trestnych ¢int
(napf. ustanoveni § 5 odst. 1, § 17 odst. 2, § 19 apod.). Zakon o obétech trestnych ¢inil
také pfiznava zvlast' zranitelné obéti prava, kterymi bézné obéti trestnych Cinii nedispo-
nuji, konkrétné se jedna o zajisténi bezplatné odborné pomoci; zvlastniho a citlivého
ptistupu k obéti naptiklad pfi vyslechu; vyhovéni jeji Zadosti smétujici organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni ve véci zabranéni jejimu pfimému setkani s pachatelem trest-

ného Cinu v jakémkoliv stadiu trestniho fizeni; poskytnuti bezplatné pravni pomoci

poskytované ptisluSnym zmocnéncem.

3.3. Obét’ trestného Cinu a jeji prava
V névaznosti na rozliSeni pojmoslovi ,,poSkozeny” a ,,0b&t™ je dilezité si uvé-

domit, Ze rozdil mezi témito pojmy tkvi také ve skutecnosti, Ze poSkozeny, jez neni obé&ti
trestného Cinu, nedisponuje pravy, které zdkon pfiznava praveé jen obétem trestnych Cini.
Prava obéti blize upravuje hlava II. zakona o obétech trestnych ¢inti. Jedna se o souhrn
prav, kterd jsou Casto detailnéji upravena v dalSich pravnich predpisech. Dle zakona o

obétech trestnych ¢inli nalezi obétem trestného ¢inu zvlastni prava, a to konkrétné pravo

na zajisténi odborné pomoci i bezplatné; moznost piistupu k udajim o spachaném

23 Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona o obétech trestnych &inl a 0 zméné nékte-
rych zakonti (zékon o obétech trestnych Cintl), snémovni tisk €. 617; s. 50.
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trestném Cinu, jimZ byly poSkozeny; zajiSténi ochrany pfed dal$im pfipadnym nebez-
pecim; poskytnuti ochrany soukromi; zajisténi ochrany pied ptipadnou druhotnou
ujmou; poskytnuti penézité pomoci.

Procesni prava obéti 1 poskozenych, budou blize rozebrana t v nasledujicich ¢és-
tech této prace, a proto bude na tomto misté detailnéji rozvedena problematika prava
obéti na penézitou pomoc, jelikoz snaha statu o ulehceni jejich neptiznivé Zivotni situace
je dle mého nazoru spravna, 1 kdyZ tim nelze samoziejmé plné¢ kompenzovat nebo vyma-
zat nepiijemné okamziky v Zivoté obéti. Toto samoziejmé plati nejen o samotném pravu
na penézitou pomoc, ale i o pfiznani a dodrzovani vSech prav obéti dle ptislusnych prav-
nich ptedpisi.

Utelem penézité pomoci je preklenuti naroéného Zivotniho obdobi, zpiisobené
obéti spachanym trestnym ¢inem, a to za splnéni podminky, Ze tato vznikla ijma nebyla
obéti dosud plné uhrazena: Pomoc miize byt obéti poskytnuta mimo jiné i v navaznosti
na ublizeni na zdravi nebo imrtim osoby, které byly disledkem spachani trestného Cinu.
Pro poskytnuti penézité pomoci obéti je dulezité, aby pachatel konkrétniho trestného
¢inu byl shledan jako vinny ¢i byl obZaloby zprostén z divodu nepficetnosti. Neexistuji-
li vSak pochybnosti o tom, Ze se stal trestny Cin, v jehoz disledku vznikla obéti Gjma,
muze se penézitd pomoc poskytnout i v odliSnych procesnich situacich, avsak opét za
splnéni konkrétn¢ vymezenych podminek.

Skupina osob, ktera ma pravo na jednorazovou finan¢ni pomoc, je omezena
ustanovenim § 24 zakona o obétech trestnych ¢ind. Toto ustanoveni oznacuje za oprav-
néné osoby ty z nich, které utrpély tézké nebo zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi; dale
obéti, jimiz byly déti tyrané svéfenou osobou; také osoby jako obéti trestného Cin se se-
xualnim zaméfenim; a taktéz pozustali po primarnich obétech. Poskytnuti penézité po-
moci je, jak jiz bylo naznaceno vyse, podminéno dalSimi skute¢nostmi, které musi byt
splnény, jedna se naptiklad o aktivni spolupraci obéti a organt ¢innych v trestnim fizeni,
¢i udéleni souhlasu obéti pro stihani pachatele spachaného trestného ¢inu.

Zakonna ustanoveni dale stanovuji, za jakych konkrétnich okolnosti Ize penézi-
tou pomoc vyplatit obéti jako statnimu ob&anovi Ceské republiky, nebo osobé jako cizin-
ci. U ptipadi pomoci obétem trestnych ¢inl v penézité forme se jedna o financni castky
jednorazového charakteru, které jsou poskytovany podle konkrétni situace, jez vymezuje
zakon, a to pausalné ve vysi od 10.000 K¢ do 200.000 K¢, nebo ve vysi prokazané ajmy
obéti, pficemz takova penézni pomoc je taktéz zdkonem omezena v podob¢ stanoveni
horni hranice mozné finanéni pomoci. VySe poskytnuté financni pomoci pfitom muiize
byt také negativné ovlivnéna mirou spoluzavinénim obéti pfi vzniku konkrétni ujmy ¢i
nevyuzitim vSech moznych zdkonnych prosttedkti k vymahani vzniklé jmy po pachate-
li.

2Narok obéti na nahradu zptisobené Gjmy prechazi na stat poskytnutim penézité pomoci, a to dle jeji-
ho rozsahu. BliZe viz ustanoveni § 33 zakona o obé&tech trestnych ¢inti.
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3.4. PoSkozeny a jeho prava
Nésledné po prvotni reakci poskozeného na samotné zjisténi spachaného skutku

(napf. utek ¢i obrana), by melo dojit k zapojeni profesionalnich osob ze zvlasté ziizenych
instituci k témto ti¢elim. Poskozeni se tak mohou obracet na Policii Ceské republiky ne-
jen ve véci podani trestniho ozndmeni nebo oznameni o prestupku, ale také mohou na-
priklad zadat o poskytnuti pomoci ¢i rady. P¥islusnici Policie Ceské republiky jsou spe-
cialné vyskoleni pro komunikaci s obétmi trestnych €ini i k jakékoliv jiné krizové ko-
munikaci, proto by méli byt schopni poskozenému poskytnout relevantni informace, kte-
ré mu mohou pomoci.

Dalsi vyznamnou instituci, kterou maji k dispozici nejen poskozenti, ale i jakako-
liv osoba dotcena trestnym Cinem bez ohledu na to, zda je, ¢i neni ti€astnikem urcitého
trestniho fizeni, je Probacni a mediacni sluzba. Hlavnim cilem Probacni a mediacni sluz-
by je poskytnuti pomoci pfi odstranovani a zmiriiovani dopadii spachaného trestného
¢inu na poskozené a dal$i osoby, jichz se trestny ¢in ur€ity zpasobem tyka. Jeji pracovni-
ci jsou ke své praci specialn¢ vyskoleni, stejné jako policisté, a mimo to mohou napfi-
klad doprovazet obét’ na policejni stanici ¢i k soudnimu jednéni. V neposledni fad¢ je
také dulezité zminit, Ze Probacni a mediacni sluzba je dilezitym subjektem pii tzv. od-
klonech fizeni.

S zadostmi poskozenych €i jejich ozndmenimi se miizeme setkat také u obecnich
¢1 méstskych uradd, jejichZ pracovnici by méli byt schopni rozpoznat vaznost dané Zado-
sti ¢i oznameni a v ptipad¢, Ze se jedna o trestny €in, postoupit takovou zélezitost vécné
ptislusSnym organtim ¢i alesponl poskytnout relevantni informace poskozenému o tom,
jakym zpiisobem mé dale postupovat. Tito pracovnici by méli byt schopni také rozpo-
znat, kdy postaci konkrétni situaci feSit v fizeni pfestupkovém ¢i ob¢anskopravnim, aby
si trestni pravo zachovalo svilj charakter ultima ratio a nedochézelo k zahlcovani ptislus-
nych organi bagatelnimi prohiesky.

Mimo vyse uvedené instituce existuje také Siroky okruh nestatnich, neziskovych
organizaci pomahajicich osobam, jez se staly obéti trestného Cinu. Jako piiklad 1ze jme-
novat Bily kruh bezpeci. V ramci vykonu své advokatni praxe s Bilym kruhem bezpeci
osobné spolupracuji, a proto mohu tuto neziskovou organizaci doporucit v§em poskoze-
nym, kteti hledaji kompetentni osoby, jez by jim v jejich véci pomohly.

Poskozeni vSak mohou vyuzivat kromé pomoci vySe uvedenych instituci a orga-
nizaci také vefejné informacni portély, které se nachdzeji naptiklad na webu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nebo na justice.cz. Tyto portaly jim pomohou zorientovat se v je-
jich moZnostech a pravech.

V rdmci samotného trestniho fizeni ma poskozeny postaveni procesni strany,
ale zaroven ma také osobni zajem na vysledku daného fizeni, a navic ve vétSiné piipada
disponuje informacemi o pfedmétu, o némz je vedeno trestni fizeni, ¢i dokonce i o pa-
chateli trestného Cinu. Poskozeny tedy muze byt nositelem diikazu, ale taktéz sveédek.
Trestni fad diky témto uvedenym divodim piiznava v ustanoveni § 43 odst. 1 poskoze-

nému Siroky okruh prav, kterd jsou chapana nasledovné: ,,Procesni prava poskozeného
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sméruji k dosazeni jeho mordlni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele nebo ke
smirnému reSeni sporu v ramci tzv. narovnadni nebo dohody o viné a trestu, anebo zejme-
na k prisouzeni naroku poskozeného v adheznim rizeni.“?> V obecné roving tedy mizeme
fici, ze tato prava poskozeného mu zajistuji aktivni vystupovani v rameci trestniho fizeni
za ucelem ochrany jeho zajma nebo moznosti pfispivat svymi navrhy ¢i zasahy v ramci
trestniho fizeni s cilem zjisténi skutkového stavu a vydani spravného rozhodnuti v trestni
véci. Tato prava nalezi kazdému poskozenému, a to bez ohledu na skute¢nost, zda po-
Skozeny uplatnil sviij narok na nahradu majetkové skody, nemajetkové ujmy nebo vyda-
ni bezdiivodného obohaceni.2¢

V ramci ptipravného tizeni poskozeny disponuje zejména nasledné vymezenymi
pravy.2’ Primarn¢ je tteba zminit pravo poskozeného na informace, jelikoz je to predpo-
klad k tomu, aby v trestnim fizeni mohl vykonavat sva ostatni prava. Trestni fad z tohoto
diavodu pro organy ¢inné v trestnim fizeni vytvoril povinnost vyrozumivani poskozeného
o vSech ukonech a rozhodnutich, které v daném fizeni probéhly. Pfitom fada informaci je
poskozenému sdélena v ramci jednani, které probihd osobné¢, ale u nékterého typu infor-
maci je nutné pisemné doruceni. Diilezité je dbat toho, aby nedoslo k jakémukoliv ohro-
zeni objasnéni skutecnosti podstatnych pro dané tizeni (napiiklad zvetejnéni nesouvise-
jicich udajii s danym fizenim o zucastnénych osobach nebo poruseni zasady presumpce
neviny). Zvlastni skupinou jsou ptredevsim osobni udaje osob, utajované udaje a sou-
kromi mladistvych osob.

Také 1 pravem na informace se zakon o obétech trestnych ¢int zabyva, a to kon-
krétné v ustanovenich § 7 az § 13, které ukladaji povinnosti konkrétnim organtim, napii-
klad policii, statnimu zastupitelstvi apod. Veskeré informace musi byt srozumitelnym
zpisobem vysvétleny (i opakované, pokud o to obét’ pozada) a ¢asto musi byt poskytnu-
ty 1 v pisemné podobé&. Tyto informace maji obétem pomoci s orientaci v daném fizeni i
jejich pravech, které jim zakon pfiznava. Dale maji byt obéti upozornény na to, kde a
jakym zpilisobem mohou zadat o pomoc, ochranu ¢i jinou podporu. Na zaklad¢é vyslovné
zadosti obéti musi ptislusné organy poskytnout informace o stavu fizeni a policejni orga-
ny také obét’ na zaklad¢ jeji zadosti informuji o spachaném skutku, o jeho pravni kvalifi-
kaci, dob¢ a mistu vetejného projednani skutku pied soudem.

Dle ustanoveni § 46 trestniho fadu maji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnost nalezité poSkozeného poucit o jemu ndlezicich konkrétnich pravech a zajistit
mu moznost jejich uplatnéni. Hlavni vyznam tohoto pouceni spociva zejména ve skutec-

nosti, ze tvori predpoklad pro nasledné uplatnéni ostatnich prav ze strany poskozeného,

25 JELINEK, Jiti. Trestni prévo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 277.

26 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 243-244.; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15.

ledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72, zvetfejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim
R 8/1974 tr.

27 VANKOVA, Z. Rigorézni prace: Poskozeny v trestnim izeni a jeho procesni prdava, vedouci prace:
Jifi Jelinek, 2019, Praha, s. 60

24



jelikoZ sam poskozeny ¢asto nemd o pravech, které mu ndlezi, ptesny piehled a nedispo-
nuje potiebnymi informacemi. V ramci ptipravného fizeni nalezi povinnost pouceni po-
Skozeného policejnimu organu i statnimu zastupci, v nasledném fizeni u soudu toto nale-
zi predsedovi senatu, popt. samosoudci.zs Zaroven by mély organy ¢inné v trestnim fizeni
také prizpisobit obsah tohoto pouceni poskozeného, a to zejména s ohledem na konkrét-
ni okolnosti situace. To samoziejmé navazuje i na situace, v nichz vystupuje poskozeny s
narokem nebo poskozeny bez narokd. Podani pouceni by mélo byt ptizpisobeno nejen
veéku, rozumové a mravni vyspélosti (zejména s ohledem na obsah, formu a jeho zptsob
provedeni), avSak také charakteru urcit¢ho pravniho tkonu, na néjz je ptislusné pouceni
navazano.2’ S timto se bohuzel v praxi pfili§ ¢asto nesetkame, jelikoz pouceni je posko-
zenému piedkladano prostfednictvim predem piipravenych formulait, které obsahujici
pouhy vypis ustanoveni pravnich predpist, a navic ¢asto ani blize nerozliSuji mezi po-
Skozenym bez jakéhokoliv naroku a s narokem na nahradu vzniklé skody ¢i zptisobené
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Piitom nedostatky takovéhoto pouceni ne-
jsou divodem ke zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni, coz jiz soud mnohokrat judiko-
val. Obecné neni dle mého minéni tento postup spravnou cestou, jelikoz mize poskoze-
ného od vykonu svych procesnich prav spise odradit.

Féaze vysetfovani je zahdjena vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. V
této fazi policejni organy vyhledavaji veskeré ditkazy, které by objasnily ptipad (napf.
ohledanim véci a mista ¢inu - srov. zejm. ustanoveni § 161, § 164 a § 158 trestniho
fadu). Kromé poskozeného musi pfislusné organy informovat i mozného ptipadného po-
Skozeného, ktery byva opravnén k pritomnosti u vysetfovacich ukond, vyjimkou je pfi-
pad, kdy nelze provedeni takového ukonu odlozit a vyrozuméni zmocnénce nelze vcas
zajistit.

Nésledné po skonceni vySetfovani je policejni organ povinen zajistit poskozené-
mu moznost prostudovani spisu a umoznit podat ndvrhy na doplnéni jiz probéhlého vy-
Setfovani; toto opravnéni v podob¢ sezndmeni se se spisem piislusi jen nékterym posko-
zenym osobam, konkrétné t€m, jez vznesly sviij pozadavek na ndhradu Gjmy a jejich mi-
sto pobytu ¢i sidlo jsou znamé. Naopak vSem poskozenym bez rozdilu nalezi opravnéni
byt pfitomen pii sjednavani dohody o vin€ a trestu, a tedy i pravo na to, aby byl vyrozu-
men o dobé 1 mistu vefejného zasedani tykajiciho se této dohody.

Kromeé jiz uvedeného poSkozenému nalezi dle ustanoveni § 176 odst. 1 a § 196
odst. 1 trestniho fadu taktéz pravo na to byt vyrozumén o podané obzalob¢ a na nasledné
doruceni opisu. Pokud vSak vySetfovani nevyusti v podani obzaloby nebo doslo ke skon-
¢eni jednani o dohodé€ o ving a trestu a ptipravného fizeni jinym zplsobem, nalezi po-
Skozenému pravo byt informovan o veSkerych rozhodnutich, z ¢ehoZ vyplyvaji dalsi

prava poSkozeného (napf. pravo na to byt vyrozumeén o zastaveni trestniho stihani).

5 SAMAL, P. Trestni idd I: Komentdr-. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 337.

29 JELINEK, J. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépréavniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 52.
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V ptipad¢, kdy jsou vysledky vySetfovani dostate¢cnym diivodem pro to, aby byl
obvinény postaven pied soud, je statnim zastupcem podana obzaloba,30 o cemz je posko-
zeny vyrozumen; pii pripraveé hlavniho liceni je jeji opis poskozenému odeslan soudem.
Konani hlavniho liceni miize pfedchazet tzv. predbézné projednani obzaloby (ustanoveni
§ 185 a nasl. trestniho fadu), jez Casto vede k jinym rozhodnutim. Poskozenému piimo
nalezi mimo jiné naptiklad pravo na vyrozuméni o usneseni tykajiciho se odlozeni véci
nebo usneseni ohledné postoupeni dané véci jinému opravnénému organu. Naproti jiz
uvedenému ne vSechna rozhodnuti, jez soud ucini v hlavnim li¢eni (srov. ustanoveni §
221 a nasl. trestniho fadu), jsou poskozenému zasilana. Avsak i takovému poskozenému
nalezi moznost vyslechnuti si rozsudku, jelikoz rozsudek vzdy musi byt soudem vyhla-
Sen vefejné; avsak nechce-li se ¢i se z ur¢itého diivodu nemutize tohoto vyhlaseni zacast-
nit, nebude o znéni rozsudku ze strany soudu nijak informovan. Logické argumenty vy-
svetlujici nepomér mezi obligatornim zasilanim dokumentti vS§em poskozenym bez jaké-
hokoliv rozdilu a nedoruc¢ovanim opisu rozsudku uréitym poskozenym Ize hledat jen sté-
zi. I kdyz totiz poskozeny nedisponuje pravem na podani odvolani proti rozsudku, ne-
meéni se zadnym zptisobem skutecnost, ze vydané rozhodnuti se jej piimo dotykd a na
zaklad¢ tohoto faktu by mu mélo byt doru¢ovano vzdy, aby mél o tomto rozhodnuti mi-
nimaln¢ povédomi. U piestupkového fizeni je vSak praxe jesté horsi, jelikoz poskozeny
se k rozhodnuti v takovém fizeni dostane pouze prostifednictvim zadosti o nahlédnuti do
spisu, kde navic musi odivodnit, pro¢ nahlédnuti pozaduje, a je pouze na konkrétnim
ufednikovi, zda jeho Zadosti vyhovi, ¢i nikoliv.

Pokud soud nerozhoduje v hlavnim li¢eni, ptichazi na fadu tzv. nevefejné Ci ve-
fejné zasedani. O vydaném rozhodnuti v rdmci tohoto zasedani mu byt poskozeny fadné
informovan (srov. ustanoveni § 137 odst. 1 trestniho fadu); zaroven musi byt poskozeny
informovan o terminu kondni jiz zminéného vetejného zasedani.

Dalsi dilezitou kategorii poskytovanych informaci obétem a ohrozenym svéd-
kiim jsou informace souvisejici s mistem pobytu obvinéné osoby ¢i odsouzené osoby na
svobodé¢ (ustanoveni § 103a trestniho fadu). Obétem a svédkim, kterym hrozi ve spojeni
jiz uvedeného nebezpeci, byvaji poskytnuty informace naptiklad o propusténi obvinéné-
ho z vazby (nebo i jeho utéku), avsak toto informovani probihd na zékladé jejich zadosti.
Existuje-li diivodna obava, ze obét’ ¢i svédek budou ohrozeni z divodu pobytu obvine-
ného na svobod¢, musi byt informace poskytnuty, a to i bez zadosti obéti ¢i svédka. Za-
roven by mély byt pfijata opatieni pro zajisténi jejich bezpeci.

Prvni faze trestniho fizeni je nevetejnd, ale urcitych ukont se mize poSkozena
osoba zucastnit, nékdy dokonce i musi, z ¢ehoz plyne dalsi pravo poskozeného, a to je
pravo byt pfitomen. Zmocnénec poskozeného mize byt pritomny u veskerych vySetro-

vacich Ukont ucinénych od zahdjeni trestniho stihani. PoSkozenému jiz od piipravného

30Po skondeni zkraceného pripravného fizeni Statni zastupce (ustanoveni § 179a a nasl. trestniho
fadu) nepodava obzalobu, ale navrh na potrestani. Zarovein mize byt taktéz skonceno odlozenim ¢i
odevzdanim véci, podminénym odloZenim ¢i vracenim policejnimu organu. Vzdy je vSak nutné o
vSech relevantnich rozhodnutich informovat poskozeného, je-li zndmy (srov. ustanoveni § 179¢ odst.
4 trestniho fadu).

26



fizeni nalezi také pravo podat zadost statnimu zastupci, ktera se tyka odstranéni pratahi
v fizeni nebo jinych vad souvisejicich s postupem policejniho organu.

Ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu pfiznava poskozenému pravo zucastnit se
hlavniho liceni, coZ je spojeno i s pravem poskozeného na vyrozuméni o dobé a mistu
konani hlavniho liceni. Zaroven musi byt zachovana minimalné lhuta tfi dnt, v ramci
kterych se mize posSkozeny dostateCnym zpiisobem pripravit na konani hlavniho li¢eni.
Dale poskozenému nalezi pravo byt pfitomen na vefejném zasedani, které se tyka odvo-
lani ¢i schvaleni dohody o ving a trestu, pficemz i o tomto konani musi byt nalezité vy-
rozumeén za stejnych podminek a ve stejné lhuté jako u hlavniho liceni. Dale ma posko-
zeny, jemuz byl alespon ¢aste¢né ptiznan jeho narok na nahradu, pravo zadat o vyrozu-
meéni ohledné konani vetejného zasedani tykajiciho se podminéného propusténi pachate-
le odsouzeného za zloc¢in z vykonu trestu odnéti svobody.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poskozeny ma pravo navrhnout provedeni vysle-

chu svédki, ktery vSak na rozdil od obvinéného a jeho obhajce nemtize provadét (srov.

ustanoveni § 215 odst. 1 a 2 trestniho fadu), ale je mu umoznéno pokladat otazky oso-
bam, které jsou vyslychany, avSak musi mu byt k tomuto udé€len souhlas predsedy sena-
tu. Zpravidla miize pokladat otdzky v okamziku, kdy predseda senatu své dotazovani
dokoncil a ostatni ¢lenové senatu zadné dalsi otazky nechtéji polozit (ustanoveni § 215
odst. 1 trestniho fadu), a to osobné nebo prostiednictvim svého zmocnénce (srov. usta-
noveni § 215 odst. 1 a § 51 odst. 2 trestniho fadu). Jak jiz bylo vySe uvedeno, poskozeny
také v trestnim fizeni vystupuje jako svédek jiz od pocatku takového fizeni, ale pfi pro-
cesu posouzeni jeho vypovédi je dillezité si uvédomit, Ze ma v fizeni své vlastni z4jmy a
nemusi byt proto jeho vypovéd’ zcela objektivni.

S postavenim svédka prislusi poSkozenému procesni prava a povinnosti, z nichz
nekteré blize uvadim néasledovné. Dle § 97 trestni fadu mé kazdy povinnost dostaveni se
na predvolani a vypovidat o v§em jemu znamém ohledné trestného ¢inu a jeho pachateli
nebo o jakychkoliv okolnostech dilezitych pro pfedmétné fizeni. Vedle uvedené povin-
nosti je pravo nalezici kazdému svédkovi, a to konkrétné pravo na fadné predvolani k
takovéto vypoveédi (ustanoveni § 98 trestniho fadu). Kazdy svédek je pfitom nezastupi-
dikaznich prostredkli jsou povazovany vypoveédi svédkl (srov. ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu), a proto je procesni postup vyslechu pomémeé detailné legislativné upra-
ven a existuje v tomto sméru i bohata judikatura, poSkozeni zde pfitom maji garantovana
zvlastni prava zajiSt'ujici jejich ochranu. Zakon o obétech trestnych ¢inli stanovuje kon-
krétné v ustanoveni § 18 odst. 1, Ze otazky zasahujici do intimity vyslychané obéti 1ze
klast jen v nezbytn¢ nutnych piipadech a zaroven je tfeba je klast zvIast’ Setrnym ale 1
dostate¢nym zpisobem tak, aby nemusel byt vyslech znovu opakovan a obét’ nebyla vy-
stavena dal§imu psychickému tlaku. Obéti soucasné nalezi pravo kdykoliv v pritbé¢hu
vyslechu podat ur¢itou namitku vii¢i smétovani otazky. V pfipravném fizeni mize obet’
také pozadat, aby byl jeji vyslech proveden osobou, ktera je stejného ¢i opacného pohla-

vi. U zvlast’ zranitelné obéti je dulezité, aby byl vyslech veden obzvlasté citlive, idealné
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by mél byt veden k tomu specidlné prosSkolenou osobou a mél by probihat v ptizplisobe-
nych prostorach tomuto druhu vyslechu. Naptiklad pokud si zvlast’ zranitelnd obét’ ne-
pteje bezprostiedni vizualni kontakt s obvinénym, ucini se zajisténi, aby k tomuto nedo-
Slo, nebrani-li tomu zavazné divody.3!

Pokud jsou vysledky vysetfovani dostacujici k tomu, aby byl spis piedlozen stat-
nimu zastupci, ktery mtze podat obzalobu ¢i rozhodnout dle ustanoveni § 171 a nasl.
trestniho fadu, nalezi poskozenému pravo k prostudovani spisu a uc¢inéni navrhti pro do-
plnéni vysetfovani; o tomto musi byt poskozeny fadné¢ vyrozumén minimalné tfi dny
pfedem. Uvedené pravo vsak nenalezi kazdému poskozenému, ale jen tomu, ktery podal
navrh dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu a jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamy.
Pozadavek znamého pobytu nebo sidla poskozeného lze povazovat za divodny, avsak
podani navrhu pro uplatnéni naroku zakladd mezi osobami na pozici poskozeného ne-
rovnost, kterd neni ni¢im opodstatnéna. V tomto neshledavam zadny relevantni divod,
ktery by ospravedlnoval, Ze pravem na seznameni se spisem a na navrzeni doplnéni vy-
Setfovani nedisponuje poskozeny, jenz neuplatnil sviij narok v trestnim fizeni z jakého-
koliv diivodu. Novy trestni fad tuto nastinénou nerovnost sice opravuje, ale zptisobem,
ktery dle mého nazoru neni dostatecny, jelikoz dava jen moznost takovému poskozené-
mu nahlizet do spisu a dostat informaci o podani obzaloby.

Ustanoveni § 52 trestniho fadu pfiznava poskozenému takové pravo, ze pfi pro-
vadéni tkontu v trestnim fizeni musi byt se vSemi zucastnénymi osobami, tedy prave i
poskozenymi, jednano zpiisobem, jez je vyzadovan vyznamem a vychovnym ucelem
trestniho fizeni, tedy takovym zplsobem, aby byla Setfena jejich prava i osobnost. V na-
vaznosti na toto pravo lze zminit ustanoveni § 102 trestniho fadu, které stanovuje u vy-
slechit osob mladsich 18 let povinnost provedeni vyslechu zvlast’ Setrnym zptsobem a
bez nutnosti opakovani.

Trestni fizeni je obvykle vedeno v ¢eském jazyce, v némz jsou také vyhotovena i
rozhodnuti. Pokud vSak kdokoliv v fizeni dostatecné neovlada cesky jazyk, coz musi vy-
slovné prohlasit, je opravnén pred prisluSnymi orgény pouzivat svij jazyk, ktery ovlada
na dobré urovni. V navaznosti na uvedené skutecnosti se trestni fad blize vénuje ptipa-
dam, kdy je nutné ptibrat do fizeni tlumoc¢nika. Ustanoveni § 28 trestniho fadu konkrétné
tika, kdy je tfeba tlumocnika pfibrat, av§ak o poSkozeném se nezmifiuje, z ¢ehoz lze vy-
vodit zavér, ze tltumocnik bude poskozenému ustanoven jen v ptipadé, pokud bude nutné
pretlumocit jeho vypoveéd. Naopak obvinény ma prévo i na pieklad v pisemné podob¢, a
to u rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 28 odst. 2. trestniho fadu. Lze tedy fici, Ze
,,poskozeny, jez dostatecné nezvlada cesky jazyk, je oproti obvinenému v tomto sméru ve
znacné nevyhode.

V neposledni fadé nalezi kazdé obéti trestného ¢inu pravo ucinit stni ¢i pisemné
prohlaseni o dopadu tohoto ¢inu na jeji vlastni Zivot, tzv. ,,victim impact statement*, a to

v ramci jakéhokoli stadia trestniho fizeni. Toto pravo se fadi mezi novinky trestniho

31 Blize FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném
rizeni. Trestnépravni revue 10/2014, s. 225.

28



radu, které byly zavedeny v navaznosti na pfijeti zakona o obétech trestnych ¢inti. Hlavni
vyznam a cil, ktery toto pravo sleduje, Ize spatfovat zejména v realizaci prava obéti byt
slySena v daném pftipadé, jelikoz pravé to mize obéti dopomoci k lepSimu vyrovnani se s
trestnym ¢inem a obecné 1 jejich aktualni nepfiznivou Zzivotni situaci; dale mize toto
prohlaseni zapusobit taktéz na obvinéného, ¢imz se prohlubuje vychovny efekt trestniho
fizeni; mimo jiné ma prohlaseni vyznam i pro soud, jenz jej mize vyuzit jako urcité vo-
ditko pfi rozhodovani o naroku poskozeného nebo pii individualizaci trestu.32 Ustanove-
ni § 212a trestniho fadu navic doplnuje, ze osoba poskozené¢ho majici postaveni obéti
trestného Cinu je opravnéna v ramei hlavniho li¢eni pozadat o ucinéni tohoto prohlaseni,
1 kdyz jej jiz v pisemné podobé predlozila. Obsah prohlaseni neni blize vymezen, a proto
muze byt obecné uvedeno, ze kromé¢ nalezitosti formalniho charakteru, blize uvedenych
v ustanoveni § 59 trestniho fadu, by mélo obsahovat konkrétni vyli¢eni dopadu spacha-
ného trestného €inu na Zivot obéti (at’ po strance psychické, fyzické, financni, pracovni
nebo ve smyslu rodinnych ¢i jinych vztaht apod.). Pfedseda sendtu je pfitom povinen
takové zadosti vyhoveét, a to nejpozdéji pii zavérecné feci, zaroven ho mize pii prohla-
Seni pferusit jen v moment¢, v némz je zifejmé, ze se odchyluje z jeho ramce.

néni navrhnout, aby soud osob¢ obzalovaného ulozil odsuzujicim rozsudkem povinnost
nahradit $kodu nebo nemajetkovou ujmu poskozeného v penézich nebo povinnost vydani
bezdiivodného obohaceni, které obzalovany na ukor poskozeného prostrednictvim trest-
ného ¢inu ziskal.

Na zakladé § 43 odst. 1 trestniho fadu nalezi poskozenému pied skoncenim fize-
ni pravo se k véci vyjadfit, timto je minéna zavérecna fec. V navaznosti na toto je posko-
zenému, resp. jeho zmocnénci, pfiznano ustanovenim § 216 odst. 2 trestniho fadu pravo
pronést zadvérecnou fec, pfi¢emz poskozeny je v ni omezen pouze ramcem, ktery je sta-
noven projedndvanou véci (srov. ustanoveni § 216 odst. 4 trestniho fadu). AvSak dle
ustanoveni § 217 trestniho fadu posledni slovo stale ndlezi obvinénému.

Ustanoveni § 43 odst. 5 trestniho fadu umoznuje poskozenému vzdat se svych
procesnich prav, a to prostfednictvim vyslovného prohlaseni. Zcela vylouceno je vSak
vzdani se hmotnych prav, poSkozeny tedy nemtize ucinit prohlaseni o vzdani se kupfi-
kladu naroku na ndhradu Skody jako takového. PoSkozeny se mize vzdat jen opravnéni
podat navrh na to, aby soud ulozil obvinéné osobé odsuzujicim rozsudkem povinnost
nahrazeni majetkové Skody, nemajetkové Gjmy ¢i povinnost vydani bezdlivodné oboha-
ceni, nebo mize poskozeny tyto naroky zadnym zpisobem neuplatnit.33

Poskozenému dale prislusi i nasledujici prava, o jejichz charakteru by jisté bylo

mozno vytvorit detailni rozbor; pro ucel této prace vSak postaCuje alespon jejich kratke

32 Komentat k zdkonu o obétech trestnych &int, s. 148, 149. [GRIVNA, T.; SAMAL, P.; VALKOVA,
H. akol. Zdakon o obétech trestnych cinii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.].

33 SAMAL, P. Trestni #dd I: Komentdr. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 319. ISBN
978-80-7400-043-0.
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uvedeni. Jedna se kuptikladu o pravo na vzneseni namitky vii¢i osobé znalce ¢i jeho od-
borného zaméteni nebo zplsobu kladeni otazek; pravo nechat se zastoupit zmocnéncem;
pravo na podani navrhu zajistujici narok poskozené¢ho z majetku obvinéného; pravo na
to byt vyrozumén ohledné zajisténi té€chto naroku, stejné jako o podané zadosti obvine-
nou osobou na zruseni ¢i omezeni zajisténi; pravo podat stiznost smefujici na rozhodnuti
tykajici se zruSeni ¢i omezeni zajisténi naroku na nahradu skody. K pravu nechat se za-
stoupit zmocnéncem je pro uplnost a vylouceni pochybnosti nutno dodat, Ze se nemuze
jednat o fyzickou osobu, jejiz svépravnost byla omezena. V piipadé hlavniho liceni a
vetejného zasedani dale nesmi byt zmocnéncem poskozeného ta osoba, kterd v ném za-

stava roli svédka, tlumoc¢nika nebo znalce.
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4. Oznameni trestného ¢inu a pravo poskozeného na
vyjadreni souhlasu Kk trestnimu stihanim

4.1. Institut trestniho oznameni
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi jednat tak, aby veskeré trestné ¢iny byly na-

lezitym zpusobem zjiStény a jejich pachatelé byli spravedlivé potrestani, pfitom v zasadé
voli postup z Gfedni povinnosti. Ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu v souvislosti s
jiZz uvedenym souvisi v tom smyslu, ze stanovuje, aby policejni organy na zaklad¢ svych
poznatki, trestnich oznameni ¢i dalSich podnétii ostatnich osob nebo organi ucinily ves-
kera Setfeni a opatieni nutna pro odhalovani spachanych trestnych ¢int a osob, které jsou
pachateli téchto protipravnich skutk.

Obcané, statni organy, zajmova sdruZeni 1 jiné subjekty stojici mimo organy Cin-
né v trestnim fizeni mohou podat trestni ozndmeni, jehoZ obsahem je konkrétni skutec-
nost, kterd nasvédcuje tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. Konkrétni naleZitosti trestniho
oznameni vymezuje ustanoveni § 59 trestniho fadu. V tomto oznamenti je tfeba uvést ze-
jména nasledujici skute¢nosti, a to kdo a co mél spachat, kdy, kde, jakym zptisobem a
proti komu nebo ¢emu, pfipadné pro¢ a zac. Samoziejm¢ oznamovatel ¢asto nezna od-
povédi na veskeré tyto skutecnosti, avSak je dulezité uvadét v tomto oznameni popis
udalosti s co nejvice detaily. Toto oznameni je mozné ucinit pisemnym zptusobem, elekt-
ronicky nebo také ustné do protokolu. Také podnéty, jez nespliiuji veskeré predepsané
nalezitosti, se museji organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvat, jelikoz i na jejich podkladé
muze vzniknout podezieni na spachani trestného ¢inu. Dale také zdkon umoziuje podani
tohoto oznameni u soudu, a to ustn¢ do protokolu, pfi¢emz soud musi v tomto piipadé
protokol neprodlen¢ zaslat i statnimu zastupci. Policie i statni zastupitelstvi maji povin-
nost pfijimat trestni oznameni a poucit oznamovatele o jeho odpoveédnosti za védomé
poskytnuti nepravdivych udaja.

Podava-li oznamovatel trestni oznameni Ustnim zptisobem, je dulezité jej vy-
slechnout o vSech okolnostech, pfi kterych byl ozndmeny ¢in spachan, o dikazech tohoto
¢inu, dale také o osobnich pomérech mozného pachatele protipravniho ¢inu a vysi mozné
Skody, ktera mohla byt zptisobena oznamenym ¢inem. Pokud je oznamovatelem osoba
poskozena nebo jeji zmocnénec, musi probéhnout i vyslech ve véci uplatnéni naroku.

Po obdrzeni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu o mozném spachani trest-
ného Cinu zahdji organy ¢inné v trestnim fizeni svou Cinnost smétujici k vyhledani a
shromazdéni informaci a dikazi vedoucich k objasnéni podezieni takovym zptsobem,
aby bylo mozné posoudit, zda se skutecnd jedna o trestny ¢in, kdo stoji za jeho spacha-
nim, za jakych okolnosti doslo k jeho spachani a k jaké ptipadné skodé doslo. Nésledn¢
musi byt oznamovatel vyrozumén o vSech u¢inénych opatienich, pokud o toto pozadal, a
to do jednoho mésice ode dne jeho podani trestniho oznameni.

Provétovani, které tvoti prvni ¢ast pfipravného fizeni, je nasledné ukonceno tim,

ze je bud’ zahdjeno trestniho stihani, ¢i je odlozeno nebo dojde k odevzdani véci jinému

31



organu. Vedeni zkraceného pfipravného fizeni miize byt zakonceno nejen nadvrhem na
potrestani, odlozenim nebo odevzdanim véci jinému orgéanu, ale i skrze n¢které odklony.
Vzdy je dulezité vénovat pozornost pravni kvalifikaci spachaného skutku, jelikoz prave
ta muze podstatnym zpusobem ovlivnit samotny pribéh trestniho fizeni a muze taktéz
zpusobit i postoupeni celé véci do rukou jiného organu.

Oblast pravni kvalifikace skutku je ponechana policii, resp. statnimu zastupci,
nasledné i soudu. Dospéji-li organy ¢inné v trestnim fizeni k zavéru, ze se nejedna o
trestny Cin, ale jde o skutek majici znaky prestupku ¢i karného provinéni, tedy mél by
byt svéten k feseni jiném organu, celou véc odevzdaji nebo postoupi prislusnému orga-
nu. Zakon vsak vzdy neposkytuje poskozenému moznost branit se proti tomuto popsa-
nému postupu, a to i navzdory tomu, Ze poSkozenému v fizeni o piestupcich nalezi odlis-
né postaveni, oproti fizeni trestnimu. Zaroven vSak, je-li skutek projednavan jako by byl
pfestupkem ¢i karnym provinénim, a to i na zéklad¢é nespravné pravni kvalifikace, vytva-
i meritorni rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni piekazku véci rozhodnuté. Z
tohoto diivodt je trestni stihani pachatele s ohledem na zasadu ne bis in idem vylouceno,
pokud by vSak nedoslo ke zruSeni takovéhoto spravniho rozhodnuti.»

Dulezité je taktéz dusledné pouceni poskozeného o jeho pravech. Dle ustanoveni
§ 46 trestniho fadu nalezi orgdntim ¢innym v trestnim fizeni povinnost fadné€ poucit po-
Skozen¢ho o jeho pravech, a tedy i o jeho moznosti uplatiiovat narok, piipadné také o
jeho pravech vyplyvajicich mu ze zédkona o obétech trestniho fadu. S touto poucovaci
povinnosti se dale poji i dal§i povinnost, a to poskytnuti poSkozenému a obéti moznost k
fadnému uplatnéni téchto jejich prav. Pro toto uplatnéni je samoziejmé dilezité, aby bylo
pouceni konkrétnim osobam podano vcas, srozumitelnym zplisobem a nejlépe s ovéie-
nim, ze dana osoba tomuto pouceni rozuméla (blize rozebirano v ptedchazejicich kapito-
lach).

Ochrana poskozeného je zajisténa i dalSimi prostiedky, kupiikladu vylouceni ve-
tejnosti z hlavniho liceni (ustanoveni § 200 a 201 trestniho fadu), vyslech svédka v ne-
ptitomnosti obzalovaného (§ 209 trestniho fadu), pouzivani videokonferenc¢niho zatizeni
atd. AvSak k rozsahu této prace neni mozné se vSem témto institutim detailnéji vénovat

a provést jejich hlubsi analyzu.

4.2. Udéleni souhlasu k trestnimu stihani ze strany poskozeného
Odd¢lené od ostatnich jiz specifikovanych prav poskozeného lze uvést vyjadieni

souhlasu s trestnim stihanim, jelikoz trestni fizeni vzdy nemusi byt zahdjeno pouze na
zaklad¢€ oznameni poskozeného. Do trestniho fadu bylo pravo poskozeného udélit sou-
hlas s trestnim stithanim zavedeno prostfednictvim novely provedené zakonem ¢.
178/1990 Sb. Do doby této novely byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinné veskeré

trestné Ciny stihat z Gfedni povinnosti, protoze vychazely ze zasady legality a oficiality.

34 Pro docileni zruseni takovych rozhodnuti v pfezkumném fizeni viz ustanoveni § 159b odst. 4 a
ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho fadu.
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Pravo poskozeného udé¢lit souhlas s trestnim stihanim tedy predstavuje vyjimky z téchto
uvedenych zasad.3s

Pravni uprava podle ustanoveni § 163 trestniho fadu dava poskozenému piimo
moznost vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim pro konkrétni trestné ¢iny, na-
priklad pokud ho poji k pachateli blizké vztahy. Toto se naptiklad vztahuje na trestny ¢in
kradeze, ublizeni na zdravi, sexualni natlak, neopravnéné uzivani cizi véci, apod. Sou-
hlas poskozeného je nutny také v piipade spachani trestného ¢inu znasilnéni, jez spachal
manzel, druh nebo partner. Souhlas musi byt poskozenym udélen vzdy vyslovné a musi
se vztahovat na urcity skutek a osobu, nelze jej ucinit pro futuro. Moznost udéleni sou-
hlasu je také Casové omezena, a proto v pripade, kdy se poskozeny okamzité nevyjadii
na vyzvu u¢inénou organem ¢innym v trestnim fizeni, je mu nasledné poskytnuta piime-
fena lhtta, a to v maximalni délce tficeti dni. Pokud se vSak poskozeny ani v této pfime-
fené lhut¢ nevyjadii v tom smyslu, Ze souhlasi s trestnim stihanim, bude dané trestni sti-
hani pro urcity skutek vylouceno a poskozeny sviij souhlas jiz nebude moci uplatnit, o
¢emz musi byt také fadné pisemné poucen.

Naproti tomu v nékterych piipadech, kdy jsou splnény podminky ustanoveni §
163 odst. 1 trestniho fadu, neni ani potieba poskytnuti souhlasu ze strany poskozeného.
Jako ptiklad 1ze uvést situaci, v niz doslo ur¢itym skutkem ke zpiisobeni smrti ¢i je po-
Skozenou osobou dit¢ mladsi 15 let. Souhlasu neni taktéz tfeba v momenté, kdy jiz z
okolnosti piipadu je ziejmé, ze tento souhlas nebyl udélen nebo jej poskozeny vzal zpét
v tisni, ktera byla vyvolana prostfednictvim vyhrtzek, natlaku nebo také skrze zavislost
a podfizenost.

Ustanoveni § 163 odst. 2 trestniho fadu upravuje konkrétni postupy organt Cin-
nych v trestnim fizeni v piipadech, kdy osoba poskozené¢ho souhlas viibec nevyjadii.
Trestni stihani je neptipustné v piipade, kdy je souhlas poskozeného vyzadovan, ale on
sadm jej vézme zpét nebo ho vitbec neudéli; bylo-li vSak trestni stihani jiz zahajené, dojde
k jeho zastaveni. Pokud vsSak poskozeny udéleni souhlasu vyslovné odepie, nemiize jej
poté jiz znovu udélit. V takovém piipade vSak obvinénému nalezi pravo trvat na projed-
nani véci i pres to, ze k tomuto poskozeny souhlas neud¢lil.

Na problém tohoto pravniho institutu poukazuje také prof. Jelinek, ktery jej spat-
fuje v podmince urcitého blizkého vztahu poSkozeného a pachatele.>s Touto podminkou
zakonodarce presumuje, Ze osoba poSkozend ma vzdy z4jem na trestnim stihani jinych
osob nez téch, s nimiz ma blizké vztahy. Toto vSak nemusi v praktickém Zivoté vzdy pla-
tit. Mé osobni postaveni k této problematice je obdobné jako prof. Jelinka, ktery v feSeni
de lege ferenda spatfuje to, ze u zadvaznych umyslnych trestnych ¢ind by souhlas posko-
zeného nebyl pozadovan viibec a naopak u méné zavaznych trestnych ¢inti by bylo trest-

ni stihani podminéno navrhem opravnéné osoby bez kterychkoliv blizkych vztaht.

35 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualiz. vyd. Praha: Le-
ges, 2016, s. 862.

3 JELINEK, J. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika. 2017, &. 1.
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5. Procesni subjektivita a zastoupeni

5.1. Osoby nezletilé a s omezenou svépravnosti
Procesni subjektivita poskozeného je odvozena od jeho svépravnosti. Je-li jeho

svépravnost omezena, vykonava prava nalezici poSkozenému v trestnim fizeni jeho za-
konny zastupce (napf. rodi¢e nezletilych) nebo opatrovnik.

Zakonni zastupci vykonavaji prava poSkozen¢ho, ktery je nezletily, do momentu,
nez dojde k nabyti jeho plné svépravnosti, tedy do dne, kdy dosédhne veéku 18 let, dojde k
uzavieni manZzelstvi nebo jej zplnoletni soudni orgén. V piipadé poskozeného, u néjz
byla jeho svépravnost soudné¢ omezena, jeho zastoupeni opatrovnikem probihd po dobu
omezené svépravnosti, presnéji do vydani rozhodnuti o zruseni tohoto omezeni. Zakonny
zastupce 1 opatrovnik nemuseji vystupovat za poskozeného osobné, ale mohou se nechat
zastoupit zmocnéncem. Zastupovani poskozené¢ho zdkonnym zastupcem nebo opatrovni-
kem tedy kon¢i v momenté, kdy poSkozeny nabude plnou svépravnost.3’

V ramci trestniho fizeni je mozné jmenovat opatrovnikem svépravnou osobu, u
které nejsou diivodné obavy, ze by pro své vlastni zajmy fadné nehdjila zajmy poskoze-
ného. Pro jmenovani opatrovnika je taktéz nutny souhlas této jmenované osoby, ledaze
by se jednalo o advokata. Dotéené osoby nebo osoby, které daly podnét k ustanoveni
opatrovnika, mohou proti usneseni o ustanoveni opatrovnika podat stiznost, ktera vsak
nema odkladny ucinek.

Stejnym zpiisobem je mozné ustanovit opatrovnika v ptipadech, kdy jsou zajmy
zakonného zastupce poskozeného a samotné osoby poskozeného v kolizi. Dale jej Ize
ustanovit i poskozenému, ktery podal sviij narok, avsak pozdéji neni znam jeho pobyt ¢i
je nedosazitelny z divodu dlouhodobého pobytu v zahranici (srov. R 60/2000 Sb. rozh.
tr.). Je tfeba uvést i to, ze 1ze ustanovit opatrovnika i pro poskozenou pravnickou osobu,
pokud nema zadnou zptisobilou osobu, ktera by za ni ucinila tikony v fizeni, a zaroven
hrozi nebezpeci z prodleni.

Jestlize poskozeny nema procesni zptisobilost a neni-li jeho zdkonny zastupce ¢i
ustanoveny opatrovnik za n¢j schopen vykonavat prava a hrozi proto nebezpeci z pro-
dleni, ustanovi predseda senatu zvlastniho opatrovnika pro trestni fizeni. Za typicky pfi-
klad této situace Ize uvést to, ze zdkonny zastupce nebo opatrovnik poskozeného je hos-

pitalizovan v nemocnici nebo dlouhodobé¢ pobyva v zahranici.

5.2. Zmocnénec posSkozeného a poskozeny s plnou svépravnosti
Poskozeny s plnou svépravnosti mize vykonavat jemu naleZejici prava osobné

nebo prostfednictvim jeho zmocnénce, které¢ho si bud’to zvoli sam, nebo mu muize byt
ustanoven.

Zmocnéncem poskozeného miize byt svépravna fyzickd osoba, i pravnicka oso-
ba. Avsak u hlavniho liceni a vefejného zasedani nemuiZze byt zmocnéncem poskozeného

osoba, kterd v tomto jednani byla pifedvoldna napiiklad jako svédek, znalec ¢i

37 SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha, C. H. Beck,
2013, s.241.
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tlumocnik.38 Zaroven vSak mize zmocnénec v fizeni zastavat postaveni tzv. divérnika
(srov. ustanoveni § 50 odst. 1 trestniho fadu).

Zmocnénec poskozeného muize byt v trestnim fizeni také ustanoven soudnim or-
ganem. V ramci ptipravného fizeni jej ustanovi predseda senatu v ptipade, kdy si ho po-
skozeny nezvoli sam, avsak zaroven mu nalezi narok na bezplatné zastupovani.

Ustanoveni § 51 trestniho fadu vymezuje konkrétni prava nalezici zmocnénci
poskozeného, napiiklad je opravnén za poskozeného k podavani navrhi, riznych zados-
ti, apod. Pfi splnéni urcitych podminek (uvedenych kupiikladu v ustanoveni § 51 odst. 2,
3 a 4 trestniho fadu) mize byt pfitomen zmocnénec i u veskerych vysetrovacich tkond,
které maji slouzit k objasnéni dilezitych skutec¢nosti pro uplatnéni prav nalezicich po-
skozenému a jejich vysledek mize byt posléze v soudnim fizeni vyuzit i jako dilkaz. Pti
téchto tikonech mize zmocnénec po nasledném udéleni slova klast rizné otazky vysly-
chanym osobam a muze také kdykoliv vznést namitku proti zptisobu provadéni urcitého
ukonu. Vylouceni pfitomnosti zmocnénce u zminénych tkonli je mozné pouze v situa-
cich, kdy by timto mohlo dojit ke zmafeni ucelu fizeni nebo by nebylo mozné odlozit
provedeni tohoto ukonu a zajistit o ném radné vyrozumeéni.

Lze se setkat i s praktickou situaci, ze pocet poskozenych v trestnim fizeni bude
mimoiadné velmi vysoky. Toto mé v obecné roviné za nasledek nejen piilis vysoké fi-
nan¢ni naroky na trestni fizeni samotng, ale také i pfimo ohrozeni ucelu trestniho fizeni
diky velkému mnozstvi tkont, které jsou spjaty s pravy poskozenych osob. Ustanoveni
§ 44 trestniho adu bylo prave z tohoto diivodu novelou, ktera byla provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb., doplnéno o odstavec Cislo dva, jelikoz tento umoznil pifedsedovi senatu
a v ramci pripravného fizeni i soudci na navrh statniho zastupce, aby rozhodl o tom, ze
poskozeni maji moznost uplatiiovat sva prava v trestnim fizeni jen skrze tzv. spole¢ného
zmocnénce. Rozhodnuti o spoleéném zmocnénci mize vydat predseda senatu nebo
soudce v ramci piipravného fizeni za splnéni ur¢itych podminek. Prvni podminka tkvi v
mimoiadné vysokém poctu posSkozenych, pficemz piesné Cislo neni stanoveno. Presny
pocet, ktery bude povazovan za mimotadné vysoky, bude urcen vzdy s ohledem na kon-
krétni piipad, pficemz prof. Samal tvrdi, Ze by se mélo jednat o stovky &i tisice poskoze-

nych osob.» V téchto ptipadech se poskozenym predmétné rozhodnuti oznamuje v rdmci

38 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2014, &.j. 5 Tdo 332/2014-22 , zdkonoddrce strikiné
omezil neslucitelnost postaveni zmocnénce poskozeného a svédka vyhradné na hlavni liceni a ve-
Fejné zasedani. Je-li totiz zmocnénec v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani vyslychan jako sve-
dek, nemiize soucasné v temze stadiu trestniho stihani radné realizovat prava, ktera mu jako zmocnén-
ci poskozeného (...) zakon priznava. Zmineny zdsah do prdva poskozeného nechat se zastupovat zvo-
lenym zmocnéncem tedy primarné slouzi k ochrané jeho samotného, protoze u zmocnénce, jenz ma v
Fizeni pred soudem podat svédeckou vypovéd, nelze vyloucit stiet zajmii, a to zajmu sveédka na tom,
aby vypovedel uplnou pravdu a nic nezamlcel, a zdajmu zmocnénce na uspesném zastupovani poSkoze-
ného, zejména pak na dosazeni ucelu adhezniho rizeni. Pokud by Fizeni pred soudem bylo zatizeno
vadou spocivajici v kumulaci postaveni zmocnénce poskozeného a svédka, neméla by takova vada
zasadni dopad na zdkonnost procesu z pohledu prav obvinéného, ale mohla by negativné ovlivnit pra-
ve zdakladni vykon prav poskozeného (...) [V] pripadé kolize postaveni zmocnénce a svédka je vy-
hradné na vili poskozeného, zda bude i nadale vyuzivat sluzby zvoleného zmocnénce nebo s ohledem
na obsah jeho svedecké vypovédi na né rezignuje a vypovi mu plnou moc k zastupovani.

» SAMAL, P. Trestni d I: Komentdr. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 328.
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prvniho tkonu trestniho fizeni, k némuz jsou ptedvolavéani nebo jsou o ném vyrozuméni.
Dorucenim opisu usneseni, nebo vyhlaSenim se oznamuje rozhodnuti tém poskozenym,
kteti uplatnili svlij narok na ndhradu ujmy. Spolecného zmocnénce si mohou poskozeni
zvolit sami. V piipadé, kdy bude celkovy pocet zvolenych zmocnénct vyssi nez Sest a
poskozeni se sami na vybéru spolecného zmocnénce nedohodnou, vybere jej soud, a to s
prihlédnutim k zajmtm, které maji poskozeni v ramci dan¢ho trestniho fizeni. Zaroven

proti tomuto rozhodnuti soudu neni pfipustna stiznost.
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6. Obrana proti organum ¢innych v trestnim rizeni
tykayjici se jejich postupu

Pouze v malé ¢asti ptipadil je mozné zalezitosti vyftesit takovym zpisobem, ktery
by vedl ke spokojenosti vSech osob, a proto je i moznost podani opravnych prostredkt
urCitym zptusobem omezend. Primarné je tfeba zminit, ze ,,viile organii cinnych v trest-
nim Fizeni se projevuje dvéma formami — rozhodnutimi a opatienimi. “40 Proti opatfeni
neni dle trestniho fadu mozné podani opravného prostfedku, avsak proti velké casti roz-
hodnuti je urCity opravny prostiedek mozny. V obecné roving se rozliSuji opravné pro-
stiedky na fadné a mimofadné. Radné prostiedky napadaji rozhodnuti, jeZ neni v pravni
moci. Mimotadné opravné prostfedky se naopak podavaji proti rozhodnuti, které jiz na-

bylo pravni moci.

6.1. Stiznost jako Fadny opravny prostiredek
Podani stiznosti je mozné proti vS§em usnesenim policejniho orgdnu a také proti

velké ¢asti usneseni soudu nebo statnich zastupct. Ustanoveni § 142 odst. 1 trestniho
fadu muize stanovit, Ze k podani stiznosti je opravnéna osoba, jiz se konkrétni usneseni
ptimo dotyka nebo jez podala navrh k vydani tohoto usneseni. Podéani stiznosti je mozné
do tfi dnit ode dne ozndmeni usneseni, a to u organu, ktery toto usneseni vydal. Odklad-
ny ucinek ma stiznost pouze v piipadech, které vyslovné stanovi zakon.

Poskozeny se vSak v prvni fadé muze branit podle § 159a trestniho fadu pro-
sttednictvim odloZeni véci policejnim orgdnem v situacich, kdy se nejedna o podezieni z
trestného ¢inu nebo nedoslo-li ke zjisténi skutecnosti opraviiujicich k zahajeni trestniho
tfizeni ¢i z dvodu urcitych okolnosti. Doslo-li v§ak tomto odlozeni véci v ramci zkrace-
ného ptipravného fizeni, nendlezi poskozenému pravo proti tomuto rozhodnuti podat
stiznost. PoSkozeny se taktéZ nemtize branit proti doCasnému odloZeni véci, k némuz
muze dojit v souladu s ustanovenim § 159b trestniho fadu.

Avsak poskozeny muze podat stiznost smérovanou viuci odlozeni véci, které uci-
nil statni zastupce, pokud bylo schvaleno narovnani. Také proti dal$im rozhodnutim uci-
nénym statnim zastupcem miiZe poSkozeny podat stiznost, jednd se napf. o rozhodnuti
tykajiciho se podminéného odlozeni véci nebo navrhu na potrestani, apod. Dluzno dodat,
ze je poskozeny taktéz v souladu s ustanovenim § 309 odst. 2 trestniho fadu opravnén
podat stiznost proti rozhodnuti soudu ¢i v pfipravném fizeni statniho zéstupce, kterym
bylo schvaleno narovnani.

PoSkozenému ale nenalezi pravo podat stiznost proti postoupeni véci (blize viz
ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu), doSlo-li k tomuto po predbézném projednani
obzaloby rozhodnutim soudu. Obdobné neni mozné podat stiznost proti rozhodnuti sou-

du o postoupeni véci v ramci hlavniho liceni.

40 JELINEK, I.; RIHA, I.; SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha, Leges, 2015. s. 14.
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Zastaveni trestniho stihani rozhodnutim statniho zastupce dle ustanoveni § 172
trestni fadu, a to z obligatornich ¢i fakultativnich diivodd, je mozné ze strany poskozené-
ho napadnout. Naopak zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho
fadu neni mozno poskozenym napadnout stiznosti, jestlize k tomuto doslo po predbéz-
ném projedndni obzaloby rozhodnutim soudu. Poskozeny nemuze skrze stiznost napadat
ani soudni rozhodnuti tykajici se zastaveni trestniho stihani v ramci hlavniho liceni ¢i
mimo néj.

Poskozeny nemuze podat stiznost sméiujici viaci rozhodnuti o pieruSeném trest-
nim stihani, a to po pfedbézném projednani obzaloby na zaklad¢ rozhodnuti statniho za-
stupce ¢i soudu. Taktéz nemlize napadnout stiznosti rozhodnuti o zahéjeni trestniho sti-

hani, apod.

6.2. Odvolani jako Fadny opravny prostiedek
Odvolani je mozno podat do osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku u soudu,

ktery predmétny rozsudek vydal, a to co do obsahovych nalezitosti. Osoba poskozeného,
ktera uplatnila sviij narok, je uvedena mezi osobami, které jsou opravnény podat odvola-
ni.

Toto odvolani je poskozeny opravnén podat pouze pro nespravnost vyroku o na-
hrad¢ anebo Ze vyrok nebyl ucinén, popiipad¢ z divodu poruseni ustanoveni o fizeni,
které rozsudku predchazelo a mohlo zptsobit nespravny ¢i absentujici vyrok.

Stavajici uprava je nelogicka v tom sméru, ze poskozeny uplatiiujici v fizeni svij
narok mtize podat odvolani proti rozsudku, ale odpor proti trestnimu piikazu nikoliv. In-
spiraci pro piipadnou zménu Ize hledat kuptikladu v soukromopravni oblasti, kde je
mozné podat jak odpor, tak i odvolani proti platebnimu rozkazu. Podobnym zptisobem
by bylo mozné upravit i problematiku opravnych prostiedkt u trestniho ptikazu, tedy ze
by poskozenému, jez uplatnil sviij urcity narok, ptisluselo opravnéni k podani opravného
prosttedku v podob¢€ odvolani, a to do vyroku o pfislusné nahradé narokované poskoze-
nym v ramci fizeni. Toto by nezrusilo cely trestni ptikaz, jako je tomu u odporu proti
platebniho rozkazu, ale poskytlo by poskozenému stejny rozsah prav i pro trestni piikaz

a ne jen rozsudek.

6.3. Pravo poskozeného na navraceni lhity
Ustanoveni § 61 odst. 1 trestni fadu stanovuje, Ze v ptipad¢, kdy obvinény nebo

jeho obhajce zmeska z podstatnych divodd lhitu pro ucinéni podani opravného pro-
sttedku, muze pozadat prislusny organ o navraceni lhity. Takovéto pravo vsak relativné
nové nalezi i poskozenému, a to na zakladé analogie Ustavniho soudu. Ustavni soud se k
této problematice konkrétné vyjadtil ve svém nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US
32/16, kdy dospél k zaveéru, ze ,,Zmeskal-li poskozeny ci jeho zmocnénec z dulezitych
duvodu lhutu k podani opravného prostredku, jimz uplatiiuje pravo, které nelze uplatnit

Jinak nez v trestnim Fizeni, ma pravo na navrdaceni lhuty dle ustanoveni § 61 odst. 1
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trestniho radu obdobné jako v pripadé Zadosti obvinéného a jeho obhdjce.* Dale také
upozornil, ze trestni fad jako jediny z hlavnich kodexti ¢eského prava, moznost prominu-
ti zmeskani lhtty striktné omezuje na pouhé dvé kategorie subjekt.

Pro navraceni lhtty je nutné zazadat do tii dni ode dne, kdy pominula podstatna
stiedek, pokud nebyl jeste¢ podan. Odvolani proti rozsudku je mozné ve lhité osmi dnt

ode dne doruceni rozhodnuti tykajiciho se povoleni na navraceni lhiity jesté odivodnit.

6.4. Dalsi podnéty poskozeného
Kromé uvedenych opravnych prostfedkii poskytuje trestni fdd poSkozenému i

dal$i moznosti, jimiz se muze branit proti postupu ptislusnych orgdnd v ramci trestniho
fizeni.

Jako specidlni kategorii opravnych prostiedkl 1ze oznacit namitky, které mtze
poskozeny podat v ur€itych situaci (napt. namitka podjatosti, namitky proti osobé znalce
apod.) Poskozeny ma taktéz v ramci piipravného fizeni opravnéni zadat nadiizeného
statniho zastupce, aby doslo k odstranéni jakychkoliv pritahi v fizeni nebo zadvad ohled-
né postupu pfislusnych organt. V prubéhu ptipravného fizeni je poskozeny opravnén
podat podnét k tomu, aby statni zastupce vykonavat dozor nad dodrZzenim zakonnosti v
tomto fizeni, nebo-li podnét k vykonu dohledu nad jednanim nejblize nizSiho statniho
zastupitelstvi. Stejnym zplsobem muize poSkozeny uplatnit i pfislusné mimotadné
opravné prostredky.

Témto podnétim by mohla byt vénovéna cela prace tohoto rozsahu, a proto jsou
zde zminény jen velmi povrchné, aby pouze doplnily celkovy rozsah prav poskozeného v
této oblasti. Je vSak nepochybné, Ze jejich vyznam hraje v mnoha piipadech velmi dile-
zitou roli, a to zejména s ohledem na zachovani pravnich zasad uplatiiovanych v trestnim

pravu a pravni jistoty mezi obCany.
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7. Zpisob uspokojovani naroku poSkozeného v ramci
adhezniho rizeni

Cast trestniho fizeni, v niZ se rozhoduje o fadném a véasném naroku poskozené-
ho, se nazyva adhezni fizeni. Podle nazoru odbornikii neni tato ¢ast fizeni zddnym zpu-
sobem oddélena od trestniho fizeni, ale splyvd s nim, a to zejména v oblasti
dokazovéni.4!

Poskozeny miize od Cervence 2011 pozadovat také nahradu Gjmy nemajetkového
charakteru ¢i vydani bezdivodného obohaceni v penézité formé. Tyto naroky poskoze-
né¢ho mohou byt uplatnény ptimo v trestnim fizeni, nikoliv tedy piimo u civilniho soudu.
42Diky tomuto je teoreticky mozné se vyhnout dvojimu fizeni a tedy i dvoji zatézi. Pod-
statu tohoto fizeni Ize shledavat ve skutecnosti, Zze poskytuje poskozenému moznost do-
sahnout rychlejsiho vydani rozhodnuti o jeho naroku v ramci trestniho fizeni, coz ho pfi-
lisn€ nezatézuje jak po ¢asové strance, tak i financni. V piipad¢, kdy poskozeny sviij na-
rok fadnym a v€asnym zpiisobem uplatni, nenese v adheznim fizeni Zzadné dikazni bie-
meno a zaroven zabrani promlceni svého naroku.

V adheznim fizeni lze spatfovat i urcity ochranny vyznam, a to kuptikladu v tom,
ze poskozenému umoziuje, aby doslo k rozhodnuti o jeho narocich jiz v ramci tohoto
procesu a poskozeny se tak nemusel Gcastnit i ndsledujicich jednani v ramci obc¢ansko-

pravniho ¢i jiného fizeni pied pfisluSnym orgédnem.

7.1. Narok poSkozeného dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho Fadu
Zahajeni adhezniho fizeni je mozné pouze ze strany poskozeného, nemuize tak

ucinit ani statni zastupce. Obecné tedy neni mozné ucinit rozhodnuti o naroku poskoze-
ného z moci ufedni, jedna se o vyjimku ze zasady oficiality.43> Zaroven se jedna o stézej-
ni a tradi¢ni pravo poSkozeného, tedy pravo navrhnout v rdmci trestniho fizeni, aby

soud obzalovanému ulozil povinnost nahradit zpisobenou skodu.

Dle jiz zminéného ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu musi konkrétni navrh
podat opravnéna osoba, kterou predstavuje osoba poskozeného, jeho zdkonny zastupce Ci
zmocnénec a za urCitych podminek také opatrovnik poskozeného ustanoven pro vykon

jemu nalezejicich prav. Avsak ne kazdy poSkozeny mize byt subjektem adhezniho fizeni,

41 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndahradé skody v adheznim Fizeni.
Praha: SEVT, 1994, sv. 54, s. 24.; MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 860.

42 Ustavni soud v nalezu ze dne 09. 08. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15, vyjadtil nazor, Ze: ,, ... Trestni
soud tak ma v adheznim rizeni povinnost postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou
peéci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech obcanskopravnich...”

43 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nédhradé skody v adheznim Fizeni.
Praha: SEVT, 1994, sv. s. 76.; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA J. Trestni pravo procesni. 4. pteprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 767.
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je jim jen ten, kterému nalezi narok vici obvinéné osobé. Pro moznost vystupovat jako
subjekt adhezniho fizeni musi byt také splnéna podminka fadného a vcasného uplatnéni
ptislusného naroku.44

S ohledem na soucasnou pravni tpravu je vsak nadale pro poskozeného vyhodné
z Cisté opatrnosti podat civilni Zalobu a nasledn¢ uplatnit sviij narok v ramci trestniho
fizeni. U trestniho fizeni se totiz neuplatiiuje prekazka litispendence, tu tvofi az rozhod-
nuti vydané civilnim soudem ¢i jinym pfislusnym orgdnem. Byl-li by narok uplatnén
nejprve v trestnim fizeni a posléze u civilniho soudu, doslo by k zastaveni civilniho fize-
ni pro prekéazku listispendence v souladu s ustanovenim § 83 a § 104 odst. 1 obcanského
soudniho fadu.

Adhezni tfizeni vykazuje vSak fadu zvlastnosti, a to predev$im v tom sméru, ze se
co do hmotného prava rozhoduje podle civilnich ptedpisii a neplati zde zasada oficiality,
jak je uvedeno vyse. Rozhodnuti o zptisobu nahrady nemajetkové ijmy ¢i zptsobu vy-
dani bezdivodného obohaceni je tak mozné vydat pouze na zdkladé nadvrhu poskozené-
ho. Nutno doplnit, ze prava poskozeného spojena s jeho uplatnénym narokem prechazeji
i na jeho pravni nastupce.*S Pfitom by mél byt poSkozeny ze strany ptislusnych organii
vcas a fadné poucen o skute¢nosti, kdy a jakym zplisobem mize svilj pozadavek vznést.

Poskozeny musi sviij narok uplatiiovat takovym zpiisobem a v takové formé, kte-
ré nebudi Zadné pochybnosti o tom, jakou konkrétni ndhradu poSkozeny zada. Za narok
na ndhradu skody, 4jmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni neni povazovano kuptikladu
vyjadieni poskozeného o tom, ze mu v uréité vysi vznikla $koda.46 Musi tedy ve svém
navrhu jasnym zpisobem specifikovat, ceho konkrétné se doméha. Obsahem navrhu by
mela byt uvedena vyse pozadované nahrady skody, ujmy pfip. uvedeny rozsah vydani
bezdivodného obohaceni. Nejlépe by méla byt pozadovand vyse vymezena v penézni
formé, pticemz pokud poskozeny nema piesnou piedstavu o konkrétni Castce, muze
uvést alespon jeji minimalni vysi a podklady, z nichz je tato vyse odvozena. Za dostatec-
né nelze povazovat vymezeni poskozeného napt. ve znéni, ze ,,zada bolestné ve vysi, jez

bude urcena jeho oSetiujicim 1ékafem. .. nebo ,,zad4 nadhradu skody, ale vysi dosud ne-

vvvvv

44 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 455.

45 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2005, sp.zn. 8 Tdo 1019/2005 ,,Smrti poskozeného,
ktery ma proti obvinénému narok na nahradu Skody zpiisobené trestnym cinem ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 3 trestniho 7adu, zanika jeho zpusobilost k praviim a povinnostem (...) PoSkozenému, ktery
zemrel, proto nelze priznat narok na nahradu skody zpiisobené trestnym cinem podle § 228 tr. 1., tie-
baze ho pied svou smrti véas a Fadné uplatnil v trestnim Fizeni. Umrtim poskozeného prechdzi takovy
narok na ndahradu skody na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém ndlezel poskozenému v okamziku jeho
smrti. Pred rozhodnutim o ndroku na nahradu Skody v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 tr. F. je
treba objasnit, zda a popripadé v jakém rozsahu presel tento ndarok na pravniho nastupce poskozeného
ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho radu.”

46 SAMAL, P. Trestni idd I: Komentdr. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316.

2 SAMAL, P. Trestni iad I: Komentdr- 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316.
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uplatnéném navrhu, avSak pouze do doby, nez v hlavnim liceni dojde k zavére¢né pora-
dé. Uvedené se obdobné uplatiiuje i pii vefejném zasedani u fizeni o odvolani.48

Dalsi podstatna nalezitost navrhu poskozeného je uvedeni divodu, na jehoz za-
klad¢ poskozeny pozaduje urcitou ndhradu. Tento pozadavek musi byt opét vymezen
konkrétn¢, tedy nestaci jen konstatovat, ze poskozenému vznikla Skoda, ujma ¢i bezdu-
vodné obohaceni skutkem, ktery je projednavan v trestnim fizeni, a proto uplatiuje na
tomto zaklad¢ svtj navrh.

Existuje-li pochybnost, ze narok poskozeného neni uplatnén v fadné forme, musi
byt na toto poskozeny upozornén, coz maji uinit organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci
pouceni poskozeného o pravech jemu nalezejicich a umoznéni jejich fadného uplatnéni
ze strany poskozeného. Toto upozornéni musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni spl-
néno nejpozdéji ve lhute, ktera je stanovena ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu,
tedy pied zapocetim dokazovani v ramci hlavniho liceni. Neodstranil-li poskozeny tako-
vyto nedostatek, i kdyz na néj byl fadn€ upozornén, nemtize ani uspésné¢ dosdhnout napl-
néni svého pozadovaného naroku. Soud o takovémto navrhu nerozhodne, avsak mél by v
tomto rozhodnuti odivodnit, diky ¢emu nebyl o naroku poskozeného ucinén vyrok. Stej-
ny zpusob rozhodnuti nastava i v situaci, kdy je navrh poSkozeného podan opozdéné,
nebo doslo k nahrazeni $kody, ktera byla obsahem naroku poskozeného, anebo byl navrh
vzat zpé&t prostfednictvim vyslovného prohlasSeni.

V piipadé, kdy je trestni fizeni vedeno vici vice osobam, ma podstatny vy-
znam i dal$i povinna nélezitost navrhu, a to pfimé oznaceni osoby vici niz je navrh
uplatiiovan. Pokud byla §koda, Gjma ¢i bezdiivodné obohaceni poskozenému zptsobeno
vice osobami, je nutné, aby jeho navrh byl uplatiiovan viici kazdému obvinénému tako-
vym zpusobem, aby bylo jasné, ze uplatiuje sviij narok spolec¢né a nerozdiln€ dle jejich
podilt ¢i miry zavinéni.4® Nebyl-li vici uritému obvinénému uplatnén narok ze strany
poskozeného, nemiize mu byt soudem ulozena povinnost skodu ¢i jmu nahradit nebo
vydat bezdivodné obohaceni.

Pro Gspésné domahani naroku poskozeného v adheznim fizeni je nezbytné, aby
pfedmétny navrh byl podén nejen fadné, ale také ve stanoveném casovém rozsahu. Na-
vrh totiz musi byt dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu podéan nejpozdéji pii konani
hlavniho li¢eni pfed provedenim diikaz. Mé-li byt sjednana dohoda o viné a trestu, na-
vrh musi poskozeny podat nejpozdé€ji v ramci prvniho jednani o této dohodé¢. Navrh po-

Skozeného musi byt u trestniho ptikazu uplatnén pied jeho vydanim.

48 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o ndhradé skody v adheznim Fizeni,
Praha: SEVT, 1994, sv. 54, s. 83—-84; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA J. Trestni pravo procesni. 4.
ptfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 768.

49 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nédhradé skody v adheznim Fizeni.
Praha: SEVT, 1994, sv. 54, s. 79; SAMAL, P. Trestni rad I: Komentar. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 316.
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Jak jiz bylo uvedeno, poskozeny musi svllj narok uplatnit pted zahajenim doka-
zovani. Zaroven vSak ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu poskytuje pied timto po-
Skozenému urcity zptisob ochrany, jelikoz v souladu s timto ustanovenim se musi pied-
seda senatu poskozeného dotazat po predneseni obzaloby, zda navrhuje ulozit obzalova-
nému povinnost nahradit $kodu, jmu anebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané trest-
nym ¢inem na ukor poSkozeného a v jakém rozsahu toto pozaduje. Takovyto postup v
podstaté poskozenému poskytuje posledni moznost uplatnéni jeho naroku.

Pokud vsak poskozeny svlij navrh neuplatni v jiz uvedené dob¢, nemuze se po-
sléze uspésnym zptisobem domahat svého naroku. Opozdéné podani taktéz nemiize vést
k uspéchu poskozeného. V ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu je uvedena lhtta proce-
sniho charakteru, a proto neptipada v tvahu jeji navraceni. Nedostatek v tomto sméru Ize
spatfovat v tom, Ze soucasna pravni uprava nikterak neumoziuje z4dné vyjimky ani v
situacich, kdy lhata byla poskozenym zmeskana v disledku pochybeni orgénii ¢innych v
trestnim fizeni (napf. nedostate¢né pouceni poskozeného). Tento nedostatek pfitom vel-
mi znevyhodnuje postaveni poskozeného, ktery se mnohdy v pravni tipravé sdm neorien-
tuje a spoléha tedy v urcitych situacich na spravné pouceni ptislusnych organd.

Bylo-li v obcanskopravnim ¢i jiném fizeni rozhodnuto o naroku poskozeného,
neni mozné jej uplatiiovat i v rdmci trestniho fizeni. Toto je ostatné i jeden z ptipadd

v praktické ¢asti.

7.2. Pfredpoklady pro rozhodnuti 0 uznani naroku poskozeného
Soud je povinen se zabyvat navrhem o ndroku poskozeného a rozhodnout o

ném za predpokladu, ze byl tento navrh podan fadn€ a vcas, nebyl vzat zpét nebo
bylo v trestnim fizeni rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 206 odst. 3 a 4 trestni-

ho tadu a § 221 a nasl. trestniho fadu. Soud je ve vysi naroku poskozeného vazan, tedy
nemtize piisoudit vice, nez poskozeny ve svém navrhu pozaduje. Obdobné je soud vazan
1 ve smyslu osoby, vi¢i niz je navrh poskozeného mifen, nemuze tedy ulozit povinnost
nahradit Skodu, ijmu ¢i vydat bezdivodné obohaceni zcela jiné osobé, kterd v navrhu
poskozené nefiguruje.

V adheznim fizeni miize soud dle § 120 a § 121 trestniho fadu rozhodnout ve
véci naroku poSkozeného jen rozsudkem, ten mlize byt odsuzujici ¢i zprostujici, nebo
trestnim piikazem ve smyslu ustanoveni § 314f odst. 1 pism e) trestniho fadu. Soud v
odsuzujicim rozsudku, jimZ je obvinény uznan vinnym z konkrétniho trestného ¢inu, kte-
ry vedl ke zptsobeni ujmy, Skody ¢i bezdiivodného obohaceni, ulozi obvinénému povin-
nost poskozenému nahradit tuto jeho vzniklou skodu, jmu ¢i vydat bezdiivodné oboha-
ceni, nestanovi-li v8ak zdkon jinak. Tuto povinnost soud uklad4d osob¢ obzalovaného
vzdy, pokud tomu nebrani jakékoliv zdkonna ptekazka a tvofi-li soucast popisu skutku
ve vyroku rozsudku vyse skody, ujmy ¢i rozsah bezdiivodného obohaceni, pricemz tato

vyse nebyla dosud uhrazena nebo nedoslo k vydani bezdiivodného obohaceni v tomto
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rozsahu. Soud miZe v urcitych piipadech také pristoupit k moznosti splnéni zavazku ob-
zalovaného ve formé splatek, jejichz vysi a dalsi podminky blize vymezi.

Dulezité je, aby narok poSkozeného mél dostate¢nou oporu v hmotném pravu.
Pravni predpisy v této oblasti prava jsou pro rozhodovani soudu v adheznim fizeni pod-
statné, jelikoz upravuji vznik naroku poskozeného, dale také vymezuji opravnéné osoby,
zpusoby nahrady Skody apod. V ramci rozhodovani soudtl v adheznim fizeni se uplatiuji
zejména obcansky zakonik, zakonik prace a zakon o obchodnich korporacich.50

Nema-li soud dostate¢né podklady pro rozhodnuti o naroku poskozeného, muze
poskozenému sdélit zptisob doplnéni podkladii a poskytnout pfiméienou lhitu, tomuto
postupu vSak nesmi branit podstatné duvody, kterymi miize byt kuptikladu nutnost vy-
dani rozsudku bez pritaht. Pokud soud nema dostatek podklada ani po provedeném do-
kazovani nebo by bylo pro dokazani narokti poskozeného tieba provést dalsi dokazovani,
které by zapficinilo podstatné prutahy v fizeni, odkaze soud poskozeného s jeho naroky
na fizeni ve vécech obCanskopravnich ¢i jiné prislusné fizeni. Obdobné soud poskozené-
ho odkazuje na jiné fizeni v piipadech, kdy uzna jeho narok jen z ¢asti nebo je obzalova-
ny zprostén obzaloby. S rozhodnutim majici zamitavy charakter vii¢i naroku poskozené-
ho se v trestnim fizeni nesetkdme. Neni vSak vylou¢ena kombinace zptsobu rozhodnuti
soudu, a to zejména s prihlédnutim k povaze véci, v niz jsou nahrada Gjmy, Skody ¢i vy-
dani bezdivodného obohaceni projednavany.

Doruceni opis rozsudku, jimz doslo k rozhodnuti o naroku poskozeného, je sme-
fovano do vlastnich rukou poskozeného, pfip. jeho zmocnénci. Po tomto doruceni je po-
Skozeny opravnén podat do osmi dnti, ode dne pfedmétného doruceni, odvolani, avsak
pouze proti vyroku tykajici ndhrady majetkové Skody, nemajetkové ujmy ¢i tykajici se
vydani bezdtivodného obohaceni, nikoliv tedy proti vyroku o vin¢. Napadnuti rozsudku
muze spocivat v nespravném vyroku o ndhradé naroku poskozeného nebo také v tom, ze
soud takovy vyrok neucinil, stejn¢ tak i z ditvodu poruSeni ustanoveni v ramci fizeni
predchézejicim tomuto rozhodnuti, pokud mohlo toto poruseni mit vliv na nespravny ¢i
absentujici vyrok. Pokud odvolaci soud napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu zru-
§i ve vyroku o naroku poskozeného, miize o ném rozhodnout sam ¢i poskozeného odka-
zat s jeho nadrokem na obcanskopravni ¢i jiné fizeni. Pro podani mimotadného opravného
prosttedku neni poskozeny legitimovan, podnét k nému muize dat pouze statni zastupitel-
stvi ¢i ministr spravedlnosti.

Po nabyti pravni moci a splnéni veskerych formalnich nélezitosti ziskéd rozsudek
¢i trestni piikaz, jimiz byla stanovena povinnost obzalovaného nahradit poskozenému
zpisobenou Skodu, ujmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni, charakter exeku¢niho titulu.
Nedojde-li ke splnéni takovéto soudem ulozené povinnosti ze strany obzalovaného, je
poskozeny opravnén navrhnout vykon rozhodnuti soudu skrze exekutora ¢i soudniho

vykonavatele.

50 SAMAL, P. Trestni iad II: Komentdr. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1839;
MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 866—867.
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7.3. Odkazani poskozeného s jeho narokem na civilni ¢i jiné prisluSné ri-
zeni

Prvni z diivodtl, které vymezuje ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu pro od-
kazani poskozeného na obCanskopravni ¢i jiné prislusné fizeni, je skute¢nost, ze zjisténé
vysledky dokazovani jsou pro soud nedostatecnym podkladem pro rozhodnuti o naroku
poskozeného. Jedna se tedy o situaci, kdy v hlavnim liceni byly provedeny a vyhodnoce-
ny vSechny podstatné dikazy, ale ptresto nelze bez jakychkoliv pochybnosti zjistit stav
dané véci (ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu), a proto neni mozné vyhovét naroku
poskozeného ve smyslu jeho vyse ¢i divodnosti. Pod tento postup Ize zaradit i situace, v
nichz vyjde po provedeni diikaz( v rdmci hlavniho liceni najevo, ze zptisobena skoda ¢i
ujmy jiz byla poskozenému obzalovanym uhrazena ¢i bylo vydano bezdivodné oboha-
ceni. Stejné tak se postupuje i v pripade, kdy je narok poskozeného jiz promlceny.>!

Druhym dtivodem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu je situace, v niz bylo zapo-
ttebi provést dalsi dokazovani, aby bylo mozné o naroku poskozeného rozhodnout, avsak
takovéto dokazovani by na fizeni plisobilo nepfiznivé ve smyslu podstatného prodlouze-
ni jeho trvani. Jedna se o pripady, kdy zavéry procesu dokazovani vytvaii dobry zaklad
pro rozhodnuti tykajiciho se pfedmétu trestniho stihani, ale zaroven netvofi stabilni pod-
klad i pro narok poskozeného, a proto je vyzadovano dalsi dokazovani, které by narok
poskozeného mohlo spolehlivé prokazat.

Pokud jsou vysledky dokazovani dostatecnym podkladem pouze pro ¢ast uplat-
néného naroku poskozeného, soud ucini rozhodnuti jen o urcité ¢asti naroku, jez byla
dostatecnym zplisobem v fizeni prokdzana. PoSkozeného s jeho zbyvajicim narokem
poté soud odkaze na fizeni obcanskopravni nebo na obdobné fizeni pfed jinym organem,

tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu.

7.4. Prestupkovy zdkon a adhezni fizeni
Poskozeny se mtize domahat svého naroku i v ramci piestupkového fizeni. Toto

je vsak mozné pouze u narokd v podobé majetkové skody nebo bezdiivodné o obohace-
ni, pficemz o daném naroku nebylo dosud rozhodnuto, ¢i o ném jiz neprobiha jiné fizeni
(je tedy stanovena pickazka litispendence na rozdil od fizeni trestniho, proto je prednost-
ni podani zaloby k civilnimu soudu v tomto pfipadé nevhodné). Uplatnil-li poskozeny v
prestupkovém fizeni sviij narok, mél by ptislusny spravni organ jiz v prubehu fizeni pri-
marn¢ pusobit na obvinéného v tom sméru, aby se uchylil k dobrovolnému vyrovnani s
poskozenym. Jestlize se toto nestane, avSak bude prokazano, ze Skoda ¢i bezdtivodné
obohaceni byly zpisobeny jako nasledek spachaného piestupku a vyse naroku poskoze-
ného byla spolehlivym zptisobem v fizeni zjiSténa, spravni organ ulozi v predmétném
rozhodnuti obvinénému povinnost nahradit zptisobenou Skodu ¢i vydat bezdivodné obo-

haceni.

51 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 510-511.
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V piipade, ze se nepodaii Skodu ¢i bezdiivodné obohaceni dostate¢nym zpuso-
bem prokazat nebo by jejich zjiStovani mohlo zpusobit pritahy v fizeni, spravni organ
narok poskozeného nepiizna a odkaze poskozeného s timto jeho narokem na soud ¢i jiny
ptislusny organ (dle ustanoveni § 89 odst. 2 a 3 pfestupkového zakona miize spravni or-
gan podobné jako v trestnim fizeni ¢astecné rozhodnout o priznani naroku a odkazat po-
Skozeného s jeho zbytkem na jiny ptislusny organ).

Spravni organ vSak nevydava o navrhu poskozené¢ho zamitavé rozhodnuti, napf.
v moment¢, kdy jiz byla Skoda nahrazena, poskozeny bude vyrozumén o tom, Ze neni
mozné o jeho naroku rozhodnout; obdobné postupuje spravni organ i v piipad¢ litispen-
dence (ustanoveni § 89 odst. 4 resp. § 70 odst. 3 prestupkového zakona). K vydani roz-
hodnuti o navrhu poskozeného vsak dochazi i v pfipadé, je-li takovyto navrh podan
opozdéng; v tomto rozhodnuti spravni organ odkazuje poskozené na prislusny orgéan ve-
fejné moci. Tato skutecnost je podstatnym rozdilem oproti postupu uplatiovaném v ram-
ci trestniho procesu, stejné tak 1ze shledavat rozdil i v tom, ze o ndhrad¢ Skody v ramci
zkraceného fizeni nelze rozhodovat piikazem (srov. ustanoveni § 90 odst. 2 pism. b) pie-

stupkovy zakon proti ustanoveni § 314a a nasl. trestniho tadu).

7.5. Trestni prikaz

Narok poskozeného muize byt rozhodnut nejen v rozsudku, ale 1 v trestnim prika-
zu. Zjednodusené lze o trestnim piikazu fici, ze se jedna o rozhodnuti vydané samosoud-
cem v fizeni vedeném okresnim soudem, pfi¢emz toto fizeni probihd bez hlavniho liceni
za predpokladu, ze Ize skutkovy stav shledat jako dostatecné¢ prokazany (ustanoveni §
314e odst. 1 a nasl. trestniho fadu).52 Byl-li poskozenym narok uplatnén fadné a vcas
(nejpozdéji do okamziku vydani trestniho piikazu), byva obsahem trestniho piikazu vy-
rok o nahrad¢ skody ¢i ijmy v podobé penéz nebo o vydani bezdivodného obohaceni
[ustanoveni § 314f pism. e) trestniho fadu].

Dle mého nazoru trestni ptikaz v urcitych oblastech poskozeného spiSe znevy-
hodiuje, ackoliv je obecné oznacovan jako v mnoha oblastech pfinosny pro trestni pro-
ces, zejména byva podporovan pro svou hospodarnost, jednoduchost a rychlost.

Jako prvni nedostatek vnimam to, ze jej soud vyda bez toho, aby o tomto vydani
jakkoliv informoval poSkozeného. Zejména s ohledem na ptipady, kdy ma poskozeny v
umyslu sviij narok uplatiiovat az v ramci hlavniho li¢eni, tedy pied tim, nez bude zah4je-
no dokazovani, mi nepfiijde tento postup pfili§ vhodny. K uplatnéni naroku poskozeného
totiz nedojde, nebot’ ve véci je vydan prave trestni ptikaz,s diky ¢emuz vSak poskozeny
ztraci moznost domahat se svého naroku. Jsem presvédcen, ze prave diky tomuto by de

lege ferenda bylo vhodnéjSim fesenim, kdyby byl soud povinen informovat poskozeného

52 JELINEK, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015,
¢.2

ss JELINEK, J. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015,
¢.2
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o tom, Ze v dané véci doslo k vydani trestniho ptikazu. Timto by mohl poskozeny tad-
nym a v¢asnym zpusobem uplatnit sviij narok a nedochazelo tak k jeho znevyhodnéni.

Za dalsi velky nedostatek trestniho piikazu, povazuji tplnou absenci ustanoveni,
které by samosoudci, jez vydava trestni piikaz, stanovilo povinnost rozhodnout o nahra-
dé¢ naroku poskozeného za situace, kdy by byly splnény konkrétni piedpoklady. Pokud
ma totiz soudni organ v ramci hlavniho liceni dostate¢né mnozstvi podkladii pro vydani
rozhodnuti o nadhradé naroku poskozeného a tvoii-li vyse konkrétniho naroku poskoze-
ného soucast popisu skutku ve vyroku rozsudku, jimz soud uznava obzalovaného vin-
nym, mohla by byt soudem obzalovanému uloZena povinnost nahrazeni skody, ujmy ¢i
vydani bezdtivodného obohaceni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti de lege ferenda navrhuji
pro samosoudce, jez vydavaji trestni ptikazy, ulozeni povinnosti tkvici v tom, ze v situa-
ci, kdy disponuji dostatkem podkladti, museji rozhodnout o povinnosti obzalovaného
poskytnout poskozenému nahradu Skody, nemajetkové ijmy ¢i vydat mu bezdivodné
obohaceni.

Zavazny nedostatek taktéz spatiuji ve skutecnosti, ze proti trestnimu piikazu ne-
muze poskozeny podat odpor, coz jsem jiz stru¢né nastinil v subkapitole 6.2. v ramci
odvolani jako fadny opravny prostiedek. Toto vytvaii zjevnou nevyrovnanost v postave-
ni procesnich stran, jelikoz osoba obvinéného ¢i ostatni osoby opravnéné k podani odvo-
lani, maji moznost odpor proti trestnimu piikazu podat, avSak poskozenému toto nepfi-
slusi. Poskozenému tedy proti trestnimu piikazu nenalezi jakykoliv zptisob obrany na-
vzdory tomu, Ze obsah trestniho ptikazu mize zdsadnim zplisobem zasahovat jeho za-
jmu.

Mam za to, ze zékonodarce m¢l de lege ferenda posSkozeného, jez fadnym a vca-
snym zpusobem uplatnil sviij narok, zaradit také mezi osoby opravnéné k podani odporu
smétujiciho proti trestnimu piikazu. Za takovéhoto podani odporu smétujiciho vici vy-
roku o naroku poskozeného by se trestni ptikaz rusil a samosoudce okresniho soudu by
mohl ve véci bud’ sém rozhodnout, nebo by bylo mozné odkazat osobu poskozeného s
jeho naroky na obcanskopravni fizeni ¢i jiné pfisluSné fizeni. Ve véci namitek, ze kdyz
by jiné opravnéné osoby nepodaly odpor, by se vedlo fizeni pouze o naroku poskozené-
ho, se ztotoziuji s ndzorem prof. Jelinka,>* ktery tvrdi, ze obdobny zptsob se jiz uplatiiu-
je pro rozhodovani odvolaciho soudu, a proto neni divod tento postup neumoznit i u

trestniho piikazu, ktery obsahuje vyrok o naroku poskozeného.

54 JELINEK, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015,
¢. 2.
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8. Zpisob uspokojovani naroku poSkozeného v ramci
odkloni tykajicich se trestniho Fizeni

Pted vyhlaSenim rozsudku ¢i vydanim trestniho piikazu mtize pachatel sam a
dobrovoln¢ skodu, Gjmu nahradit ¢i bezdiivodné obohaceni vydat. Kromé adhezniho fi-
zeni vsak existuji i jiné zptsoby, skrze které 1ze dosdhnout uspokojeni naroku poskoze-
ného, jedna se o tzv. odklony v trestnim fizeni.

Pojem ,,odklon” neni zdkonem vyslovn¢ vymezen a jednotné neni ani jeho defi-
novani v akademické oblasti.55 Kazdopadné je mozné si pod timto pojmem predstavit
fizeni zvlastniho charakteru, které je alternativou standardniho pribe&hu. Dle soucasné
pravni Upravy mizeme za odklony konkrétné povazovat podminéné odloZeni podani na-
vrhu na potrestdni, podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani a odstoupeni
od trestniho stihdni v fizeni ve vécech mladdeze. Své misto vSak maji pfedevS§im u méné
zavaznych trestnych ¢int, jelikoz se diky nim miZe poSkozenému dostat ndhrady diive
oproti béZenému fizeni, které maji vice formalni charakter a rychlost uspokojeni naroku
poskozené zpravidla nebyva takového charakteru jako pravé u odklonti. M) osobni po-
hled na odklony je takovy, ze je vnimam spiSe v jejich uzSim slova smyslu, a to z toho
davodu, ze odklonem nejsou trestni ptikazy nebo dohody o ving a trestu.ss Vnimam je

tedy jako alternativni prib¢h fizeni, ktery neni spojovan s momentem vysloveni viny.

8.1. Odklon v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani
Upravu podminéného zastaveni trestniho stihani nalezneme v hlavé dvacaté

trestniho fadu v ustanoveni § 307 a 308 trestniho fadu, jeho podstatu lze shledavat v tom,
ze k zastaveni trestniho stihani dochazi za podminky, ktera tkvi v tom, Ze obvinény po
urcitou stanovenou dobu povede fadny zptisob zZivota a vyhovi i dalsim podminkam, kte-
ré mu jsou ulozeny. V ramci piipravného fizeni je statni zastupce nebo pozdéji i soud
opravnén vydat rozhodnuti mezitimniho charakteru ve véci podminéného zastaveni
trestniho stihani a po tom, kdyz uplyne zkuSebni doba, se piipadné rozhodne o osvédceni
odsouzeného. Podminéné zastavit lze trestni stihdni pouze u pfecint (ustanoveni § 14

odst. 2 trestniho zakoniku).

55 Srov. napt. Komentdi- Samala a kol., s. 3476 a nasl.; dale JELINEK, J.; RIHA, J.; SOVAK, Z. Roz-
hodnuti ve vécech trestnich. Praha, Leges, 2015. S. 111 a 112; RUZICKA, M.; PURY, F.; ZEZULO-
VA, I. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice; s. 551 a nasl.; Vycet deﬁnlc a ]ednotllvych po-
hledii na tento pojem blize viz TIBITANZLOVA, A. Pojem ,, odklon v trestnim Fizeni* aneb skutecné
Jje mozné za formu odklonu v trestnim rizeni povazovat i trestni prikaz a dohodu o viné a trestu? Bulle-
tin advokacie, 2018.

s6 Odklonem od trestniho fizeni je minén institut, ktery na rozdil od tradi¢ni cesty tohoto fizeni nevede
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku s vyslovenim viny a ulozenim trestni sankce. K jeho aplikaci je
zéroven nutny souhlas obvinéného. (Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha,
Leges, 2013, s. 740 a nasl.) Krom¢ souhlasu obvinéného je pro odklon dilezity i souhlas poskozené-
ho, jelikoZ i ten je beneficientem tohoto postupu. Za odklon vsak nejsou oznaovany veskeré zvlastni
zpusoby vedeni fizeni (napf. fizeni proti mladistvému).
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Pro vyse uvedené mezitimni rozhodnuti ve véci podminéného zastaveni trestniho
stihani je vSak dulezité, aby obvinény nahradil narok poskozeného, ptipadné uzavrtel s
poskozenym dohodu ¢i ucinil jina opatfeni potiebnd k uspokojeni naroku poskozeného,
zaroven musi byt takové jednani obvinéného dostacujici v tom smyslu, ze jej bude soud
¢i statni zastupce povazovat za dostacujici vzhledem k jeho osobg, jeho dosavadnimu
zivotu a veskerym relevantnim okolnostem. V urcitych piipadech, kdy je to zadouci, se
musi obvinény také zavazat, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcitého jednani, které
kuptikladu vedlo ke spachani piecinu, nebo slozi penézitou ¢astku na pomoc obétem
trestné Cinnosti, pficemz tato ¢astka nesmi byt zjevné nepfiméiend viuci zavaznosti pie-
¢inu.

Vyhodu tohoto institutu pro poskozeného Ize spatiovat zejména v moznosti rych-
lejsiho vytizeni celého pripadu, a to i v€etn¢ nahrady skody ¢i bezdiivodného obohaceni.
Muzeme tedy konstatovat, ze pravni institut podminéného zastaveni trestniho fizeni pfi-
spiva ke zlepSeni postaveni poskozeného oproti standardnimu trestnimu fizeni, a to pie-
devsim z toho diivodu, Ze poskozeny muze své naroky uplatnit jednodussim zptisobem
mimo adhezni fizeni i ob¢anskopravni fizeni. V ramci tohoto fizeni jsou poskozenému
pfiznany stejna procesni prava jako u standardniho trestniho fizeni, avSak nespada mezi
n¢ nahrada nemajetkové ujmy, jak je uvadi ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu.>’

V ramci podminéného zastaveni trestniho stihani souhlas poskozeného neni po-
zadovan, v ¢emz muzeme vidét odlisnost kupiikladu od institutu narovnani. Neni vSak
prave tato absence podminénosti souhlasem poskozeného nedostatkem? Dle jiz vysSe
uvedeného je ziejmé, ze postaveni poskozeného je v tomto piipadé vyhodnéjsi oproti
standardnimu trestnimu stihani, avSak nelze opomijet skutecnost, ze vysloveni viny a
ulozeni trestu pachateli miize pro poskozeného v ur¢itém smyslu znamenat urcité zados-
tiucinéni. Na zadklad¢ tohoto si myslim, ze by i tento institut podminéného zastaveni
trestniho stithani m¢l byt podminén souhlasem poskozeného. Je vSak nutné podotknout,
ze posSkozenému dle soucasné pravni Upravy nalezi moznost vyslovit s timto svlij nesou-
hlas, a to skrze stiznost.

Jak jiz bylo uvedeno, nutnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho sti-
hani je nahrazeni naroku poSkozeného, ptip. jiné jednani obvinéného vedouciho k napra-
vé& §kody poskozeného. Zadnym zptisobem viak neni mysleno na nédhradu nemajetkové
ujmy, jeji ptipadné neodcinéni netvoii piekdzku pro rozhodnuti ve véci podminéného
zastaveni trestniho stihani.

Nepodafi-li se mezi obvinénym a poskozenym naleznout shoda ohledné nadhrady
nemajetkové tjmy (s ¢im Casto pomaha Probac¢ni a mediacni sluzba), je pro poskozeného

dobrym podkladem doznéni obvinéného, které je vzdy nutné praveé pro institut podminé-

57 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 09. 2020, sp. zn. I. US 825/20, vyjadiil nazor, Ze: ,, Posko-
zeny v trestnim rizeni md pravo na nahradu nakladii vzniklych pribranim zmocnence, byt trestni stiha-
ni obvinéného bylo podmineéné zastaveno podle § 307 tr. Fadu. Nebyly-li naklady vzniklé poskozenému
pribranim zmocnénce zahrnuty do Skody v pojeti trestniho radu, jejiz uhrada, resp. dohoda o jeji
uthrade, pripadné opatieni k jeji uhrade, je podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je
treba ndhradu takovych ndkladii poskozenému priznat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4
tr. Fadu.”
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ného zastaveni trestniho stihani. Na zdklad¢ tohoto mtlize totiz poskozeny sviij narok po
obvinéném vyzadovat skrze civilni soud.

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu umoziuje namisto pfimé na-
hrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni taktéz uzavieni dohody mezi obviné-
nym a posSkozenym, jez se tyka nahrady Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, pii-
tom nestanovuje zaddnou zvlastni formu, kterou by musela takova dohoda splnovat. Je
vSak nezbytné, aby neexistovaly zadné pochybnosti o jejim obsahu a vile jejich ucastni-
kt nebyla zpochybnitelna. Nutno vSak upozornit, ze takovato dohoda mezi obvinénym a
poskozenym nema charakter exekuéniho titulu ve smyslu ustanoveni § 274 obcanského
soudniho tadu, a proto by se poskozeny musel pii pfipadném vymahani svého naroku
obratit primarné na civilni soud.ss Lze tedy shrnout, Ze takovato dohoda mtze mit pro

poskozeného spise znevyhodiujici u¢inky oproti rozhodnuti v ramci adhezniho fizeni.

8.2. Odklon v podobé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani je mozné vyuzivat ve zkrace-

ném piipravném fizeni (ustanoveni § 179a a nasl. trestniho fadu). Na zaklad¢ ustanoveni
§ 179g odst. 1 trestniho fadu 1ze podminéné odloZit podani navrhu na potrestani v situa-
cich, v nichz podeziely s timto postupem vyjadii souhlas, doznal se ke spachanému ¢inu
a doslo z jeho strany k nahrad¢ zpasobené skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni
nebo v této zaleZitosti uzaviel s poskozenym dohodu anebo ucinil jina opatfeni. Zaroven
Ize povazovat takovéto rozhodnuti za dostatecné, a to s ohledem na osobu podezielého,
jeho dosavadnimu Zivotu 1 vS§em okolnostem konkrétniho ptipadu. Vedl-li podeziely b¢-
hem zkuSebni doby fadny Zivot a splnil veskeré povinnosti jemu uloZené, rozhodne statni
zastupce o jeho osveédceni (ustanoveni § 179h odst. 1 trestniho fadu). Pokud vSak naopak
podeziely nedodrzoval urcité podminky, rozhodne statni zastupce o jeho neosvédceni a v
trestnim fizeni se nadale postupuje dle ustanoveni§ 179c a nasl. trestni fad, ptipadné
muze dojit i k prodlouzeni predmétné zkusebni doby. Nerozhodne-li se v§ak o osvédceni
¢i neosveédceni podezielého do jednoho roku od skonceni zkuSebni doby nastava pravni
fikce, ze se osvédcil (ustanoveni§ 179h odst. 2 trestni fad). Proti veskerym rozhodnutim
o osveédceni €i neosvédCeni mize poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny Gc¢inek
(ustanoveni § 179g odst. 7 a ustanoveni § 179h odst. 4 trestni rad).

Jedinym rozdilem ve vyuzivani tohoto pravniho institutu od ostatnich odklona
tkvi v tom, ze v soucasnosti je mozné¢ podminéné odlozit podani navrhu na potrestani
pouze ve zkraceném piipravném fizeni, a proto o ném muze vydat rozhodnuti pouze
statni zastupce, priCemz toto se vztahuje na uzkou oblast trestnych Cinti oproti institutu

podminéného zastaveni trestniho stihani.

ss RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 567-570.
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8.3. Odklon v podobé odstoupeni od trestniho stihani
Zvlastni formou odklonu je odstoupeni od trestniho stihani, avSak vyskytuje se

pouze v fizeni vedeném dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Oproti dosud zmi-
nénym pravnim institutim toto piedstavuje rozhodnuti konecné, jelikoz obsahuje vyrok
tykajici se odstoupeni od trestniho stihani smétujiciho vici mladistvému pachateli a do-
chazi k zastaveni trestniho stihani predmétného ¢inu. Obsahem tohoto rozhodnuti mohou
byt i jiné vyroky fakultativniho razu, kterymi mtze byt mladistvému ulozeno vychovné
opatieni €i jiné povinnosti. V praxi se vSak bohuzel tento institut redln¢ témet nepouziva.

Rozhodnuti je vydavano soudem pro mladez, v pfipravném fizeni jej také muze
vydat i statni zastupce v fizeni o provinéni, v némz horni hranice trestni sazby necini
vice nez tfi roky, a to za situace, kdyz je trestni stihani mladistvého dale neucelné, absen-
tuje vefejny zdjem a ulozeni trestu tak neni nezbytné k odvraceni pachani dalSich provi-
néni. Odstoupeni od trestniho stihdni u mladistvého pachatele ptfichdzi tedy v tivahu v
momenté, kdy bylo fakticky dosazeno ucelu zakona,*® popr. ,,Ize tohoto cile realné do-
sahnout prijetim urcitych opatreni ve spojeni s odstoupenim od dalsiho trestniho
stihani. “0'V zékonném demonstrativnim vyctu ptipadd, za kterych je mozné pfistoupit k
odstoupeni od trestniho stihani, je uvedena i situace, kdy byla provinénym uplné nebo

alespon ¢aste¢n¢ uhrazena vznikla §koda nebo doslo k vydani bezdiivodného obohaceni,

pti¢emz poskozeny s timto vyjadiil souhlas (§ 68 zakona o soudnictvi ve vécech mla-

deze). Dluzno doplnit, ze v obecné roviné se u odklonti uzivanych v fizeni dle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze uplatituje podminka, ze mladistvy je pfipraveny na situaci,
kdy ponese odpovédnost za spachany ¢in a pficini se o odstranéni v jeho disledku vznik-
lych Skodlivych nasledkti, zaroven vSak nesmi jit jen o ucelové strojené sliby mladistvé-
ho, musi vyjadfovat pravy a upfimny postoj mladistvého k celé véci.

Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, Ze pti odstoupeni od trestniho stihani za
spachané provinéni, by se mél mladistvy vzdy primarn¢ upfimné omluvit vS§em poskoze-
nym a dale provést kroky k nahradé jejich ujmy, i kdyz tieba jen Castecné. Zakon v této
oblasti sice hovoii pouze o Skodé¢ majetkového charakteru a bezdiivodném obohaceni,
avsak na zakladé znéni ustanoveni § 68 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je mozné
dovodit, Ze poskozeny by mél byt piipraven od¢init veskeré nasledky svého protipravni-

ho jednani, logicky tedy i pfipadnou nemajetkovou ujmu. Pfitom je mozné provedeni

39 Primarnim uéelem trestnich fizeni je zjisténi a vySetfeni skutku majici znaky trestného ¢inu, odha-
leni pachatele a jeho postaveni pied soud, kde mu bude uloZen trest nebo ochranné opatieni, bude-li
shledan vinnym, a nasledné zajisténi vykonu trestu. Trestni fizeni ma slouZit nejen k represi pachateld,
ochran¢ spolecnosti, ale téz ke generalni prevenci ¢i vychové obcantl, apod. U fizeni proti mladistvym
je pak zvyraznéna predevsim preventivni uloha Fizeni. (Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu a
ustanoveni § 1 odst. 2 a ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Blize viz JE-
LINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha, Leges, 2013, s. 21 a nasl., resp. SOTOLAR,
A. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickda forma alternativniho reseni trestnich véci mladi-
stvych. Trestnépravni revue €. 6/2004, s. 169 a nasl.

60SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze - komentar. 3. vydani. Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. s. 570.
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penézitého vyrovnani, ale 1 naturalni restituce, osobni vykondni urcité prace nebo miize
dojit 1 k uzavieni dohody mezi mladistvym pachatelem a poskozenym, vylouc¢ena neni

ani kombinace vSech uvedenych zpisobii.

8.4. Institut narovnani

Narovnani predstavuje dal$i odklon od standardniho typu fizeni, ktery je kon-
krétn¢ upraven v ustanoveni § 309 a nasl. trestniho fadu. Na rozdil od ostatnich odklont
je v8ak narovnani specifické, a to konkrétné diky tomu, Ze bez ptitomnosti poSkozenému
nemiiZze dojit k jeho uskutecnéni. Narovnani totiz predstavuje urcitou kvazidohodu mezi
obvinénym a poSkozenym v trestnim fizeni, jeZ soud, nebo v statni zastupce v ramci pii-
pravného fizeni, schvaluje svym rozhodnutim. Rozhodnuti o schvéleni narovnani nepfi-
chazi také v uvahu v ptipadech, kde neni zadny poskozeny, tedy neexistuje Zadna Gjma.
Ugelem institutu narovnani je totiz zejména naprava $kodlivych nasledkil vzniklych na
zaklad¢ jednani pachatele.

Takovéto rozhodnuti vydava soud, pfip. statni zastupce, v situacich, kdy povazu-
je tento zpisob vyfizeni ptipadu za dostatecny s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
dané véci. Zarovei je nutné, aby s timto souhlasil i obvinény a poskozeny, jak jiz bylo
nastinéno vyse. Obvinény dale musi ucinit urcitym zptisobem vazné a svobodné prohla-
Seni o tom, ze ucinil skutek, pro ktery je trestn¢ stihdn, a musi poskozenému nahradit
vzniklou Gjmu ¢i vydat bezdivodné obohaceni, dale taktéz musi slozit penézitou castku
urcéenou statem pro pomoc obétem trestné ¢innosti, a to v pfiméfené vysi vici zavaznosti
spachaného precinu.

Vyse bylo nékolikrate upozornovano na skutec¢nost, Ze s narovnanim musi vzdy
vyslovit souhlas vSechny poskozené osoby, at’ uz fyzické nebo pravnické. Z tohoto du-
vodu musi byt poskozeni vzdy tfadné vyslechnuti, u poskozenych pravnickych osob pii-
tom b&zné postacuje vyjadieni v pisemné podobé€. Je-li souhlas poskozenym udélen, je
mozné jej vzit zpét prostfednictvim vyslovného prohlaseni, které vSak musi ucinit nej-
pozdéji do konani zavérecné porady odvolaciho soudu (toto se analogicky dovozuje z
ustanoveni § 163 odst. 2 trestniho fadu, které upravuje souhlas poskozeného s trestnim
stthanim pachatele). Pro uplnost je dalezité poznamenat, Ze prava nalezici poskozenému
v souvislosti s narovnanim, nejen tedy vysloveni souhlasu, nepfechazeji na osoby, na néz
ptesel narok poskozeného (bézné se jedna o dédice).

Pro schvéaleni narovnani je dale nutné, aby obvinény nahradil poskozenému sko-
du, od¢inil 4jmu nebo vydal bezdiivodné obohaceni. Obecné panuje shoda v tom, ze se
musi jednat o jiz uskute¢néné od¢inéni zptisobené majetkové skody, nemajetkové jmy
nebo musi jit o vydani bezdiivodného obohaceni, nemiize se tedy jednat o jakési budouci
plnéni, na némz se poskozeny s obvinénym dohodne. Pokud by vSak poskozeny nebyl se
zpisobem nahrady ze strany obvinéného spokojen, nemusi poskytnout souhlas s narov-
nanim.

Soucasné se schvalenim narovnani byva rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani

vuci konkrétnimu obvinénému, piip. o odlozeni pfedmétné véci, piicemz poskozenému

52



nalezi proti témto rozhodnutim pravo podat stiznost (avSak proti rozhodnuti odvolaciho
soudu nemuze poskozeny proti jeho rozhodnuti podat zadny opravny prostfedek, smi
podat pouze podnét k podani ptipadného dovoléani).

Narovnani je mozné, stejné jako i ostatni dosud jmenované odklony, vyuzivat v
trestnim ¥izeni proti mladistvému pachateli, coz viak nebyvé ¢astou praxi. V Ceské re-
publice byvaji rozhodnuti o schvaleni narovnani vydavany v poctu pohybujicim se okolo
Cisla sto za jeden rok. Dle mého nazoru vsak nelze ocekavat jakékoliv budouci navyseni
jejich Cetnosti, jelikoz narovnani je rozhodnuti kone¢né, a proto nemaji organy ¢inné v
trestnim fizeni jakoukoliv moznost ovéfit, ze ucel tohoto odklonu byl skute¢né naplnén.
Navic povinnost slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestnych €inl je ¢asto sol-
ventn&jSimi pachateli vnimana jako urcity zptsob vykoupeni se ze svého prohfesku, ni-
koliv jako urcita forma trestni sankce, coz negativn¢ ptisobi na postoj organd ¢innych v
trestnim fizeni viici tomuto odklonu a odrazi se tak i na jiz zminéném nevalném mnoz-
stvi jeho vyuziti v praxi. Ustanoveni § 314 trestniho fadu institutu narovnani nepiidava
na oblib¢ ani z toho diivodu, Ze se k nému pii mozném dal$im fizeni nepftihlizi jako k
dikaznimu prostiedku.

Navzdory vyse uvedenému je nutné fici, Ze narovnani predstavuje stejné jako jiz
zminény institut podminéného zastaveni trestniho stihani pro poskozeného urcité posile-
ni jeho prav a poskytuje mu jednodussi cestu pro dosazeni jeho naroki oproti standard-
nimu trestnimu fizeni. Poskozeny diky tomuto nemusi absolvovat zpravidla dlouh¢ a ca-
sto 1 pro n¢j psychicky narocné obcanskopravni fizeni. Rozhodnuti o schvaleni narovna-
ni, které jiz nabylo pravni moci, vSak oproti jinym institutim trestniho prava snizuje
moznost u¢inného plisobeni na pachatele, coz je mozné vyiesit urCitym zajisStovacim

institutem spadajicim do prava obcanského.

8.5. Dohoda o viné a trestu
Definovat dohodu o ving a trestu lze jako urCitou smlouvu, jez uzavira obvinény

se statnim zastupcem a poskozenym a ve které musi byt skutek dostateCnym zptisobem
popsan a obvinény k nému musi prohlasit, ze jej skutecné spachal. Vyméru potrestani a
vysi nahrady skody nasledné prezentuje statni zastupce u soudu. Souhlasi-li soud s touto
dohodou souhlas, vyda odsuzujici rozsudek v ramci vefejného zasedani. V Ceské repub-
lice pfedstavuje dohoda o vin€ a trestu novinku mezi alternativnimi postupy trestniho

fizeni. K jejimu zavedeni do trestniho fadu doslo diky novele provedené zdkonem €.

(@13

193/2012 Sb. a jeji postaveni nasledné posilila novela prostfednictvim zékona
333/2020 Sb. tim, Ze jeji pusobnost rozsifila i na zadvazngjsi zlo€iny. K tomuto je nutné

doplnit, Ze dosud je dohoda o viné€ a trestu znacné€ kontroverzni problematikou,¢! proti

61Jedna se o urdity typ konsenzudlniho trestniho fizeni, které mnohdy byva oznacovéno jako ,,handlo-
vani se spravedlnosti”. Odporuje fad¢ zakladnich zasad trestniho fizeni (napt. zdsadé materidlni prav-
dy, legality, oficiality, zasad¢ vyhledavaci, zdsadam tstnosti, bezprostiednosti, apod.). K zavedeni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu doslo jednou z mnoha novelizaci stavajiciho trestniho fadu,
nikoliv rekodifikaci. Dohodu o viné a trestu neni mozné sjednat v Fizeni pied soudem, ale na popud
soudu po pfedbézném projednani obzaloby. Zaroven je ale umoznéno sjednavani dohody o viné a tre-
stu i ve zkraceném piipravném fizeni, které mize byt za timto uc¢elem paradoxné i prodlouzeno.
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niz existuje pomérné ostra kritika ze strany odborniki i laické vefejnosti. Vyhodu tohoto
postupu mtzeme spatfovat v jiz deklarovaném zrychleni trestniho fizeni, kdyz dochazi k
vetsi aktivité procesnich stran s cilem dosahnout kompromisu. Vyuziti dohody o viné a
trestu mize byt vyhodné zejména ve slozitych ptipadech v oblasti dikazu, jelikoz u
standardniho fizeni by mohl cely proces trvat i nékolik let, pfi¢emz jeho vysledek by byl
znaéné nejisty pro vSechny zucastnéné strany.

V zakonem vymezenych ptipadech je mozné sjednani dohody o viné a trestu ze
strany statniho zastupce a obvinéného, avsak i tato dohoda musi byt nasledné schvalena
soudem. Statni zastupce miize dle ustanoveni §175a odst. 1 trestni fad zah4jit jednani
tykajici se dohody o viné a trestu pouze v situaci, kdy zavéry vysetfovani dostateCnym
zpisobem dokazuji, Ze se predmétny skutek stal a je trestnym ¢inem, ktery spachal obvi-
nény.«2 Navrh na zahajeni jednani o této dohod¢ mize vznést také obvinény, pokud vsak
statni zastupce neshleda toto jednani jako diivodné, vyrozumi o tomto svém stanovisku
obvinéného; poskozenému toto pravo nepiislusi.

Statni zastupce predvola k jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu obvinéného a posko-
zeného, nevzdal-li se svych procesnich prav. Pritomnost obhéjce pii sjednani dohody o
vin¢ a trestu je nove povinna jen v situaci, jedna-li se o ptipad nutné obhajoby. Pfitom-
nost poskozeného u tohoto jednani neni povinnd, coz Ize vnimat pozitivn¢ zejména diky
tomu, ze se poskozeny nemusi vystavovat dalSimu kontaktu s obvinénym. V neptitomno-
sti poskozeného, ktery uplatnil sviij narok, mize statni zastupce dohodnout s obvinénym
rozsah a zptsob vyrovnani. Obecné totiz plati, Ze statni zastupce pii tomto jednani dba
zajmu poskozeného, a to bez ohledu na jeho pfitomnost ¢i neptitomnost. Je-li poskozeny
pfi jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu pfitomen, vyjadii se predev§im k rozsahu a zptisobu
nahrady nahrady jeho naroku. Z hlediska tspésnosti uspokojeni naroku poskozeného je
dalezité, aby doslo k jeho uplatnéni nejpozdéji pii prvnim jednani tykajiciho se dohody o
ving a trestu. Uplatni-li poSkozeny sviij narok diive a k predmétnému jednani se osobné
nedostavi, mtize ndhradu do vyse uplatnéného naroku dohodnout s obvinénym statni za-
stupce.63

Postup pro sjednavani dohody o ving a trestu neni blizSim zplisobem vymezen,
avsak je mozné jej odvodit z nalezitosti tykajicich se jejiho obsahu (ustanoveni § 175a
odst. 6 trestni fad). Podstatnou nalezitosti je zejména pravdivé prohldseni obvinéného o
tom, ze spachal skutek majici znaky trestného Cinu (ustanoveni § 175a odst. 3 trestni
rad).

6 Sjednani dohody o viné a trestu je vylouc¢eno pouze u zvlast zavaznych zlo€inti, v fizeni proti uprc-
hlému a v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil 18 let véku.

63 SAMAL, P. Trestni 7ad II: Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, § 175a odst.
5.
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Ackoliv je ndzev tohoto pravniho institutu sméfovan vici viné, ve skutecnosti
obvinény v ramci sjednavani této dohody vinu neptiznava.« Trestni fad v ustanoveni §
175a odst. 7 in fine trestniho fadu stavuje, ze nebude-li dohoda o vin¢ a trestu uzaviena,
nebude ani v dal§im fizeni zddnym zpisobem piihlizeno k pfipadnému prohlaseni obvi-
néného. Toto prohlaseni byva kritizovano zejména proto, Ze ze strany obvinéného muze
jit ,,pouze o chladné zvazeni, jaké prohlaseni mu zajisti vyhody v trestnim Fizeni. “ss Dal$i
podstatné nalezitosti dohody o vin€ a trestu tvoii popis a pravni kvalifikace stihaného
skutku, vymeéra a druh trestu, stejn¢ jako zptisob jeho vykonu a zpisob vykonu trestu,
dale také rozsah i forma nahrady.

Postup pii samotném schvalovani dohody o viné a trestu je pomérn¢ slozitou
problematikou, kterou nelze pro ucely této prace dostateCnym zplisobem postihnout v
celé jeji sifi (blize ustanoveni § 314c¢ odst. 2; § 3140 az § 314s trestniho tadu). Strucné
lze uvést, ze predseda senatu po piredchozim podaném navrhu nafidi vefejné zasedani za
ucelem rozhodnuti o tomto navrhu, pfip. dojde k nafizeni predbézného projednani navr-
hu, nebo rozhodne o odmitnuti takovéhoto navrhu z diivodu zadvaznych procesnich vad.
O sjednané dohod¢ o ving a trestu soud rozhoduje vzdy jako o celku, nemiize tedy schva-
lit ¢i odmitnout pouze jeji ¢ast. Soudem schvalenou dohodu o viné a trestu dorucuje ob-
vinénému, jeho obhdjci a poskozenému, uplatnil-li sviij narok fadné a vcas, ve forme
opisu statni zastupce. Poskozeny miize proti rozsudku soudu, jimz doslo ke schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, podat opravny prostiedek v podob¢ odvolani, a to do vyroku ty-
kajiciho se nahrazeni zptsobené skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni plynouci-
ho ze spachaného trestného Cinu.

Pro poskozeného je z hlediska jeho naroku na ndhradu ujmy ¢i vydani bezdavod-
né¢ho obohaceni dilezité zejména to, ze soud rozhoduje pouze v rozsahu uvedeném v
dohodé¢ o vin¢ a trestu, s niz poskozeny souhlasil. Nebylo-li v§ak v ramci dohody o viné
a trestu sjednano, jakym zptsobem by mélo dojit k nahrad€ ujmy ¢i vydani bezdtivodné-
ho obohaceni, upozorni soud na tuto skutecnost statni zastupce. Soud néasledn¢ postupuje
jako ve standardnim adheznim fizeni.

Dany institut se v praxi pfili§ nepouZziva, pfestoze zdmér tento odklon umoznit,
byl myslen zcela urcité dobfe. Mam informace, Ze spiSe se pouzije na mensich méstech,
zalezi hlavné na pfistupu statniho zastupce. Mensi mésto dava nad¢ji, ze se naptiklad
statni zastupce dobfe zna s obhdjcem, a mohou spolu véc neformalné probrat. Jako dalsi
divod nizkého vyuzivani tohoto institutu vidim ve velmi rigidnim a formalnim vztahu

mezi jednotlivymi justi¢nimi slozkami — tj. advokati, policejni komisaf, statni zastupce,

¢+ ProhlaSeni obvinéného o tom, ze spachal skutek, neni chapano jako doznédni viny. Doznani se musi
vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, véetné zavinéni. Jiz di-
vodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. upozoriiuje na fakticky rozdil mezi prohla$enim obvinéného,
ze spachal pfedmétny skutek. Dale viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp.zn. 1
Skno 10/2008. Blize viz téz JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otizky souvisic.
Bulletin advokacie, 2012; ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni viprava sankci v
Fizeni o dohodé o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2016.

ss JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢&.
10, s. 22.
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soudce. Zatimco napf. ve Spojenych statech je zcela bézné, Ze se advokat a statni zastup-
ce sejdou v uzaviené mistnosti a jednaji o takové dohodg, v CR je to nastaveno zcela
jinak. Soudci i statni zastupci se boji jit s advokatem i na obéd, nebo mit advokata jako

pfitele na socialni siti, aby se nedostal do n¢jakého stietu zajmti nebo podjatosti.
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9. Nahrada majetkové Skody

Dle soucasné pravni teorie a ustalené judikatury Ize za majetkovou Skodu oznacit
skute¢né vzniklou Skodu spocivajici ve zmenSeni majetku poskozeného, ale déle i napfi-
klad ptedstavujici usly zisk.« Dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu je majetkovou
Skodou taktéZ mysleno kuptikladu i dluzné vyzivné ve spojitosti s trestnym ¢inem zane-
dbani povinné vyzivy. Oficialni policejni statistiky fikaji, Ze se majetkova skoda ve spo-
jeni s trestnim jednanim pohybuje v poslednich letech ve vysi ptiblizn€ 20 miliard ro¢né.

Veskera zpiisobena ujma by méla byt pachatelem co nejdiive nahrazena. Pokud
toto neucini dobrovolné nebo v ramci své snahy tykajici se odklont v trestnim fizeni, je
mozné ulozit obvinénému tuto povinnost odsuzujicim rozsudkem C¢i trestnim piikazem.
Procesnépravni piredpoklady tykajici se vydani rozhodnuti jsou fadné a v€asné uplatnéni
naroku opravnénou osobou, zaroven nesmi existovat piekazka ve smyslu res iudicata.s
Hmotnépravni predpoklady jsou zejména skutecnosti, dle kterych musi byt existence

majetkové Skody radn€ prokazana a zaroven se nesmi jednat o jednani jiz promlcené.

9.1. Existence a vySe majetkové Skody
Pravidelnym pfedmétem dokazovani v trestnim fizeni je pravé vznik a vySe Sko-

dy, pficemz se nepiihlizi k tomu, zda poskozeny uplatnil sviij narok v ramci tohoto fize-
ni. Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je vzdy v nebytném rozsahu dokazovat
veskeré relevantni okolnosti, které pomohou stanovit nasledek trestného ¢inu, stejné jako
1 vysi zpisobené skody. ¢ Toto je dano piredevsim vyznamem podstatnych informaci pro
kvalifikaci stihaného protipravniho skutku, stejné jako pro ptipadnou aplikaci odklont a
vydani spravného rozhodnuti soudu o naroku poskozeného. Oproti civilnimu fizeni po-
Skozeny v trestnim fizeni nenese diikazni bfemeno vuci existenci skody a jeji vyse.

Neni-li znakem skutkové podstaty vyse Skody, ma obycejné vyznam pouze z hlediska

s Srov. ustanoveni § 2952 ob&ansky zakonik a DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecna cast. Praha, Wolters Kluwer, 2013, s. 357,

s7Judikatura povazuje za piekazku véci rozhodnuté i dohodu o narovnani u¢inénou ve smyslu obcan-
ského prava. Touto dohodou zanika zavazek k nahradé Skody z protipravniho ¢inu a je nahrazen no-
vym smluvnim zavazkem. Zaroven dle usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 13.2.2013, sp.zn. 7 Tdo
75/2013 plati, ze ,,splneni nové vzniklého zavazku nelze uplatiiovat v adheznim rizeni postupem podle
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho Fadu ani ulozit vyrokem soudu podle ustanoveni § 228 odst. 1 trest-
niho 7adu, a to praveé proto, ze jde o smluvni zavazek z dohody o narovnani, a nikoli o zavazek z titulu
nahrady Skody zpiisobené trestnym cinem.

Ve svétle poslednich novelizaci trestniho fadu mize byt piekvapivé, Ze neni zminéna nemajetkova
ujma. Divodova zprava k zakonu ¢. 181/2011 Sb., stejné jako Komentat Samala a kol., ohledné této
problematiky ml¢i.

6 K otdzce dikazniho bfemene poskozeného v trestnim fizeni srov. napi. PURY, F. Existuje ditkazni
bremeno v trestnim rizeni? In FENYK, J. a kol. Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha
2007, s. 110 a nasl.
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uplatnéného naroku poskozeného na nahradu Skody (...), je zjistovani a dokazovani vyse
Skody limitovano potrebami trestniho stihani a zasadou rychlosti Fizeni.”0

Navzdory vyse uvedenému musi poskozeny uplatilujici svlij narok na nahradu
Skody uvést divody a vysi tohoto naroku uplatituje, coz je povinen také fadné dolozit.
Pro oznaceni diivodi pozadované¢ho naroku pfitom postaci pouhé odkazani na skutec-
nost, ze Skoda vznikla na zékladé predmétného protipravniho skutku. Vysi skody lze
oznacit presnou ¢astkou, nebo alespon ur¢itou minimalni hodnotou, jestlize ji poskozeny
v dobé¢, kdy uplatiuje sviij narok, dosud nezna. Je dulezité dbat pozornosti v tom sméru,
ze pouhé tvrzeni poskozeného, Ze sviij narok v budoucnu dodatecné vycisli, tedy bez
jakéhokoliv uvedeni minimalni ¢astky, nelze povazovat za fadné uplatnéni jeho naroku.
Dostacujici je vsak ptipad, kdy poskozeny neuvadi konkrétni ¢astku, ale obsahem jeho
naroku jsou informace, ,,z nichz presna vyse jednoznacné vyplyva (napr. uvedenim bo-
dového ohodnoceni bolestného ci ztizeni spolecenského uplatneéni). 7!

Existenci a vysi uplatiovaného naroku poskozeného na nahradu skody posuzuje
soud s ptihlédnutim k civilnim hmotné€pravnim ptredpisiim, a to konkrétné kuptikladu k
obc¢anskému zakoniku (pfedevsim ustanoveni § 2951 a nasl. souvisejici s ustanovenim §
2894 a nasl. obcanského zakoniku), ackoliv miize rozhodnout o kompenzaci pouze v pe-
nézni podobé, nikoliv v jiné formé. Poskozeny by mél vzdy vénovat pozornost fadnému
zpisobu specifikace své pozadované nahrady za zptsobenou Skodu, jelikoz soud neroz-
hoduje ultra petita partium, tedy neptiznd poskozenému nahradu ve vétsi mife, nez v
jaké ji uplatnil, a to i kdyz by tato vyssi suma byla v fizeni fadné prokazana, toto vSak
neplati v ptipadé, kdy poskozeny sviij navrh fadné€ doplni. Modera¢ni pravo soudu lze
tedy uplatnit pouze ve sméru snizeni pozadované nahrady Skody, konkrétné se tak déje

kuptikladu z majetkovych poméra pachatele.

9.2. Kauzalni nexus
Pric¢inna souvislost je obligatornim znakem skutkové podstaty konkrétniho trest-

ného Cinu, a to vzdy ve vztahu existujicim mezi konkrétnim jednanim pachatele a na-
sledkem trestného ¢inu, nebo mezi jednanim pachatele a uc¢inkem trestného Cinu. V ram-
ci dokazovani této spojitosti se zohlednuje nékolik zasad, jmenovat lze napiiklad teorii
podminky, umélou izolace trestnépravnich jevi a gradaci pfi¢inné souvislosti nebo teorii
preruseni.’2

Pro kone¢né rozhodnuti o ptiznani naroku poskozeného je tedy nutné jednoznac-

n¢ prokazat, ze tato Skoda opravdu vznikla pfedmétnym trestnym ¢inem, pfi¢emz obza-

lovanému byla pfiznana vina z jeho spachani. Tato otazka totoznosti skutku nemusi byt

70 Komentai Samala a kol., s. 1308.

7I Citovano z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.

72 K pti¢innému vztahu blize viz napt. Komentat Samala a kol. (k trestnimu ¥adu), s. 2827 a nasl., &i
Komentai Samala a kol. k trestnimu zakoniku (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.), s. 126 a nasl., & JELINEK I. a kol. Trestni prdvo hmotné:
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Leges, Praha, 2013, s. 187 a nasl.
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vzdy jednoduchou zaleZitosti, coz mimo jiné prokazuje pomérné Sirokd judikatura tyka-
jici se tohoto tématu. Z pohledu poskozeného neni natolik dulezité, zda dojde k projevu
kazdé slozky spachaného skutku v ramci pravni kvalifikace. Doslo-li v pfi¢inné souvis-
losti se stthanym jednanim k udalosti, jez neni uvedena v popisu skutku, kuptikladu z
divodu nenaplnéni znakt skutkové podstaty uvedenych v zakoné u konkrétniho trestné-
ho ¢inu, neznamena to, zZe o takovéto skod¢ nemuze byt rozhodnuto viibec v ramci ad-
hezniho fizeni. Zaroven je dulezité upozornit, Ze pozadovana pfi¢inna souvislost mezi
vzniklou skodou a spachanym skutkem neni splnéna v situaci, kdy jsou urcité nasledky
zakladany jinym skutkem, ktery vSak neni feSen v piedmétném trestnim fizeni, a to i v
ptipadé, ze s takovym skutkem i ur¢itym zptisobem souvisi.” Jako priklad lze uvést situ-
aci, kdy si urcita osoba bez védomosti této skutecnosti koupila kradené vozidlo, jez je
nasledovné vraceno ptivodnimu vlastnikovi (srov. ustanoveni § 1110 a § 1111 obcansky
zakonik). Dané osob¢ sice vznikne urcita skoda jednanim prodavajiciho, avSak nemiize v
adheznim fizeni zadat nahradu jemu vznikl¢ skody po pachateli, ktery je stihan za trestny
¢in kradeze predmétného vozidla. Pro tuto osobu je mozny zpiisob nahrady skody pouze
skrze civilni zalobu proti prodejci, jez mu automobil prodal. Postaveni poskozeného v
trestnim fizeni ve véci trestného ¢inu kradeze nalezi totiz pivodnimu vlastnikovi vozid-
la, nikoliv kupujicimu pfedmétného vozidla. Pouze v ptipadé, v némz by byl pachatel
stihan i za protipravni jednani v podob¢ podvodného pfevodu automobilu, mohla by se v
takovém fizeni poskozena osoba doméhat nahrady Skody. V souvislosti s popsanou prob-
lematikou Beranova navrhuje de lege ferenda provést zménu tykajici se trestniho fadu v
tom sméru, aby za poskozen¢ho ,,povazovain ten, komu byla skutkem zpiisobena Skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se obvinény skutkem obohatil. V navaz-
nosti na zmenu definice poskozeného by mél zakonodarce upravit treti odstavec tak, zZe
poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému
skutkem zpiisobena, nebo vydat bezduvodné obohaceni, které obvinény na jeho ukor

skutkem ziskal. <74

9.3. Institut promléeni
Pro ptiznani ndhrady Skody je dal$im nutnym ptedpokladem to, Ze narok po-
Skozeného nesmi byt proml€en, konkrétné nesmi dojit ke vzneseni opravnéné namitky

promlceni v souvislosti s uplatnénym narokem poskozeného.”s V souvislosti s institutem

73 Srov. R 11/1962 a R 2/1968-11. Sb.rozh.tr.

74 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni iipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue
¢. 10/2016, s. 211 a nasl.

75 Promléeni ma za nasledek oslabeni prava. Uplyne-li marné promléeci lhiita, povinnému subjektu
zanikne povinnost splnit dluh a zaroven mtize vznést namitku promléeni. U soudu z diivodu uplatnéni
této namitky poté zanikd narok oprdvnéného a toto jeho pravo jiz nepoziva soudni ochrany. Srov.
ustanoveni § 609 a § 610 a nasl. ob&anského zakoniku, resp. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLI-
NOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cdst. Praha, Wolters Kluwer,
2013, s. 405 a nasl.
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promlc¢eni naroku je rozeznavana subjektivni a objektivni lhita. Subjektivni lhtita je za-
konem stanovena v délce tii let, pficemz jeji beh pocina dnem, kdy se poskozeny dozvi
vzniku pfedmétné Skody nebo se o tomto mél a mohl dozvédét (srov. ustanoveni § 629
odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 609, § 610 a § 619 obcanského zdkoniku). Objektivni
lhita Cini deset let, byla-li vSak Skoda zptisobena imysIné ¢ini patnact let, pricemz jeji
béh pocina od doby, kdy skoda vznikla. Pro pfipady uplatnéni narokt vzniklych v du-
sledku dotceni svobody, zZivota nebo zdravi poskozeného se uplatiuje jen subjektivni
lhita (ustanoveni § 636 odst. 3 obCanského zakoniku).

Délka promlcecich lhiit je sice pevné stanovena zakonem, avSak posuzovani je-
jich béhu neni ve vSech pripadech jednoduché a jednoznacné. Problematické mtize byt
urceni nejen pocatku béhu promlceni (srov. ustanoveni § 619 az § 628 obcanského zako-
niku), ale i samotny prub¢h, zejména jeho staveéni (srov. ustanoveni § 645 az § 652 ob-
canského zakoniku) a preruseni (srov. ustanoveni § 639 v souvislosti s ustanovenimi §
2053, § 640, § 653 obcanského zakoniku). Z pohledu uplatnéni naroku poskozeného je
vyznamné predevs§im ustanoveni § 648 obcanského zakoniku, které stanovuje, ze uplat-
nuje-li vefitel v ramci promlceci lhiity své pravo u organu vetejné moci a pokracuje-li v
zahajeném fizeni, lhita tykajici se promlc¢eni nebézi. Dle ustanoveni § 652 obcanského
zakoniku plati, ze predmétna promlceci lhiita neuplyne diive nez Sest mésicti ode dne,
kdy odpadla piekazka branici béhu promlceci lhtity.7

Je tedy zjevné, Ze otazka promlceni spojend se zdnikem naroku nalezicimu po-
Skozenému ma své jisté misto i v adheznim fizeni. Vznese-li obvinény proti navrhu po-
daného ze strany poskozeného platnou namitku tykajici se promlceni, soud o tomto na-
roku poskozeného viibec nerozhodne, avsak za vyjimecnych okolnosti mize soud namit-
ku promlc¢eni neakceptovat, jelikoz ji shleda contra bonos mores.

TaktéZ je dalezité zminit ustanoveni § 2919 obcanského zakoniku, které stanovu-
je, ze je-li pravo posSkozeného na ndhradu Skody promlceno, poskozeny se muze po
Sktdci domahat toho, aby vydal to, co ziskal dle ustanoveni upravujici bezdtivodné obo-
haceni. Doslo-li totiz k obohaceni sktidce na tkor poskozeného ¢inem protipravniho cha-

rakteru, je takovéto obohaceni bezdiivodné i navzdory promlcent.

76 K problematice staveni promlceci doby v pribéhu adhezniho fizeni viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 2478/2004.
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10. Narok poSkozeného na nahradu nemajetkové
ujmy

Ze strany poskozenych je Casto vyuZzivana moznost ndhrady nemajetkové Gjmy,
avsak jedna se o pomérné novy pravni institut. Hlavni specifikum nemajetkové Gjmy lze
spatfovat v jeji subjektivni povaze, diky cemuz se tézko prokazuje jeji existence a poza-
dovana vyse nahrady.

V obecné roviné neni tato ujma zpiisobena na majetku poskozeného, ale naopak
vznika zadsahem do osobnosti a pfirozenych prav poskozeného. Zvlastni ochranu maji
zejména zivot, zdravi, distojnost, vaznost, Cest a soukromi ¢lovéka, jeho projevy osobni
povahy nebo pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi. V souvislosti s napravou nema-
jetkové Gjmy obcCansky zakonik primarn¢ zminuje odstranéni zavadného stavu a upusténi
od neopravnéného zasahu odpovédnou osobou; od¢init nemajetkovou ujmu je mozné
prostfednictvim priméieného zadostiu¢inéni (srov. ustanoveni § 2951 odst. 2 obCanského
zakoniku), a to at’ uz ve form¢ moralni satisfakce (napt. omluvou) nebo materialni satis-
fakce (napt. penézni kompenzaci).”’

Trestni fad v oblasti adhezniho fizeni pfipousti oproti obcanskému zakoniku
pouze penézni nahradu (srov. ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu). Urcité¢ druhy na-
hrad za zasah do osobnostnich prav poskozeného (napf. nahrada za ztiZzeni spolecenské-
ho uplatnéni) byvaji v ramci trestniho prava fazeny mezi nahradu Skody, jedna-li se o
narok majetkového charakteru (napt. naklady na léceni). Kuptikladu od¢inéni psychic-
kych utrap poSkozeného, jeho bolesti nebo sniZeni spolecenského uplatnéni neplynou ze
zmenSené¢ho majetku poskozeného, avSak vznikaji naruSenim fyzické ¢i duSevni stranky
poskozeného, a proto budeme dale vychazet z déleni civilniho prava.

Jak jiz bylo zminéno vyse, soukromé pravo fadi mezi naroky tykajici se nahraze-
ni ijmy nemajetkového charakteru i penézitou nahradu vyvazujici nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zasahem do zdravi poskozeného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. V
obou uvedenych ptipadech je poskozeny opravnén v adheznim fizeni pozadovat penézni
nahradu’® nehled¢ toho, k jaké kategorii uvedené naroky pftislusi, a proto detailni rozbor
této problematiky nepovazuji za podstatnou zaleZitost pro tuto svou praci. Pro kladné
rozhodnuti soudniho orgédnu o podaném néavrhu posSkozeného, stejné jako i pro formalni
pozadavky takovéhoto navrhu, plati obdobnym zplisobem to, co jiz bylo v predchazeji-
cich kapitolach i podkapitolach této mé prace uvedeno. Navrh tedy musi byt podan fadné
a v€as opravnénou osobou vuci konkrétné uréené osobé€, zadroven musi byt tento navrh 1
podlozeny (viz vyse a ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu). Existence a vySe nemajet-

kové iymy museji byt dostatecnym zplisobem prokazany, stejné tak i kauzalni nexus vici

77 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prv-
ni. Obecna cast. Praha, Wolters Kluwer, 2013, s. 362.

78V trestnim Fizeni mize ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy vznést pouze priméarni poskozeny, pfi-
¢emz toto pravo neptrechazi na jeho nastupce. K zaniku prava na nadhradu pii ujmé osobni povahy srov.
téz HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komen-
tar. 1. vydani. Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1233 a nasl.
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projednavanému skutku. Pozornost musi byt taktéZ vénovana problematice proml¢eni,
dale nesmi existovat jind zakonna ptekéazka pro vydani ptislusného rozhodnuti (zejm. res
iudicata). Od této chvile se postup o vymahani nemajetkové jmy piili§ nelisi od vyma-
hani ostatnich jiz zminénych narokd, a proto timto odkazuji na ptedchozi podkapitoly

této prace.

10.1. UbliZeni na zdravi a nemajetkova ijma
Néhradu nemajetkové ujmy v adheznim fizeni mizeme spojit predevsSim s ubli-

zenim na zdravi, a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo prostfednictvim trestného
¢inu proti zZivotu a zdravi (vizte hlava I. trestniho zakoniku), nebo jakymkoliv jinym pro-
tipravnim skutkem. Ujmu poskozeného Ize vykompenzovat skrze penézni zadostiuging-
ni. Bolest i mira souvisejicich psychickych Utrap je ryze individudlni zalezitosti kazdého
Cloveka, jenz vyplyva nejen ze zpisobu provedeni daného protipravniho skutku a okol-
nosti jeho spachani, rysti osobnosti poskozeného, apod. V soukromém pravu obecné¢ pla-
ti, Ze se vySe nahrady nemajetkové ijmy vyjadiuje s ohledem na zasadu slusnosti (usta-
noveni § 2958 obCanského zakoniku), neni-li mozné tuto vysi urcit jinak.80 Volna ivaha
o vy$i nahrady jmy neni v trestnim fizeni mozn4, stejn¢ jako zde neni mozné ani analo-
gické pouziti obcanskopravnich procesnich piedpist, které kupiikladu umoznuji uzavitit
smir.

Rozhodujici trestni soud o naroku poskozeného vychazi vzdy z navrhu poskoze-
ného, jelikoz bez jeho existence nemuze byt rozhodnuti vydano (srov. ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu), pficemz tento navrh nemutze piekrocit, jak jiz bylo uvedeno.
Ustavni soud v zaleZitosti nahrady nemajetkové ujmy upozornil na to, Ze ,jediné peclivé
uvazeni vsech kritérii pro urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy umozni stanovit jeji
adekvatni kompenzaci. Tvrzeni a prokazani pozadovanych skutecnosti pritom nalezi po-
Skozenym ci jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery
by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospoddrnost trestniho rizeni. 8! Ovsem
vzdy plati, ze soud odkéaze poskozeného s jeho narokem na nahradu nemajetkové jmy
na obCanskopravni fizeni €i na jiny pfisluSny organ a souvisejici fizeni, nema-li o tomto

zcela jasny usudek (ustanoveni § 229 trestniho fadu).

79 Narok na pfiméfené zadostiucinéni nematerialni 4jmy se promlcuje v tiileté subjektivni a desetileté
objektivni Ihuté. Samotna osobnostni prava se nepromlcuji.

80 Vyse bolestného a nahrady za sniZeni spolecenského uplatnéni byly dfive vazany stanovenym bo-
dovym ohodnocenim (srov. vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., ve znéni do 31.12.2013). S ucinnosti nového
obcanského zékoniku byla tato koncepce pevné sazby opusténa, aby mohly soudy dojit ke spravedlivé
nahradé. Nasledné Nejvyssi soud za ti€elem zvySeni pravni jistoty vydal Metodiku k nahradé nemajet-
kové jmy na zdravi. Ma charakter nezdvazného voditka vytvofeného ve spolupraci se Spolecnosti
medicinského prava, zastupci pojistitelii a ostatnich souvisejicich pravnickych a lékafskych profesi.
[Ke zminéné Metodice blize viz napt. TOMESOVA, J. Pouziti Metodiky Nejvysiiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi a znalecké posudky k nemajetkové ujmé dle judikatury.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, sp. zn. 1. US 3456/15.
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10.2. Usmrceni nebo zvlast zavazné ubliZeni na zdravi a nemajetkova
ijma

Doslo-li protipravnim skutkem ke zptisobeni umrti poskozeného, pravo na od¢i-
néni zpisobené ujmy jeho smrti zanika (srov. ustanoveni § 2009 odst. 2 ob¢anského za-
koniku), pokud vsak jiz nedoslo k uplatnéni narokt pfed ptislusSnym organem. V tako-
vém piipad¢ jsou uplatnéné naroky soucdst pozlstalosti a dédicové poskozeného jsou
opravnéni pokracovat v jiz zahdjeném fizeni. Tato vyjimka se vSak projevuje pouze v
obc¢anskopravni fizeni, jelikoz trestni fad upravuje oblast prechodu prav nalezicich po-
Skozenému ve véci nahrazeni majetkové Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni,
avSak vici nemajetkové ujme nikoliv (srov. ustanoveni § 45 odst. 3 trestni rad).

Predevsim odcinéni dusevnich utrap byva ¢astym narokem ze strany pozulstalych,
ktery ma formu penézité nahrady kompenzujici jejich utrpeni.2 K tomuto zminuji jiz
vyse uvedené, tedy Ze nahrada byva stanovena podle zasad slusnosti, nelze ji urcit
jinak, zaroven je vSak dilezité myslet na to, ze v ramci adhezniho fizeni neni moZné
vyuzit tuto volnou uvahu. V takovychto ptipadech proto soud Casto vychazi ze sa-
motného navrhu podaného poskozenym a pfti jakychkoliv pochybnostech je opravnén
osobu poskozeného odkazat na civilni soud ¢i jiny piisluSny organ.

Ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku nelze také opomenout, jelikoz pfi-
mo stanovuje, ze Skiidce nahradi nemajetkovou ijmu tomu, kdo ji diivodné pocituje
ve form¢ osobniho nestésti. Toto ustanoveni se vyuziva za zvlastnich okolnosti, pii
nichz doslo ke zptisobeni pfedmétné ujmy, zejména vznikla-li 4jma z hrubé nedbalo-
sti, umysIné €1 z jiné zv1ast’ zavrzenihodné pohnutky. AvSak tento zplsob uplatiovani
nahrady neni u adhezniho fizeni pravidlem, a to nejen diky problematickému doka-
zovani samotné existence ¢i vySe takovéto jmy, ale taktéz v souvislosti s prokazo-

vanim ptic¢inné souvislosti s projedndvanym ¢inem.

10.3. Zasah do jinych prav a nemajetkova ujma
Na zéklad€¢ definice nemajetkové Ujmy lze vyvodit, Ze poSkozenému muize

vzniknout Gjma i jinym zplisobem neZ pouze ubliZzenim na zdravi. Naptiklad dusevni mi
utrapami, z nichz se mliZze rozvinout dokonce 1 posttraumaticka stresovd porucha, trapi
velké mnozstvi obéti protipravnich skutk (napf. nésilné trestné Ciny, trestné cCiny
spachané v sexualni oblasti apod.). Nemajetkovou ujmu mohou rovnéZz zpusobit utoky
proti cti ¢i dobré povésti poskozeného, poskozovani zivotniho prosttedi apod. V kazdém

piipadé¢ mizeme konstatovat, Ze se jedna o t€zko posuzovatelné naroky, které Casto vy-

82 Nova civilni Uprava zruSila pevné dané &astky, které slouZily k odskodnéni pozistalych (srov. usta-
noveni § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do 31.12.2013), soudy tedy
nejsou limitovany.
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zaduji GiCast osob se zvlastni odbornou specializaci, a proto rozhodovani o nich je mnoh-
dy doprovazeno nejriznéjSimi znaleckymi posudky.

I v ptipad€ vyse nastinénych zasaht je nutné ptipadnou nemajetkovou ijmu po-
Skozenému odc¢init financnim zadostiu¢inénim v piiméfeném poméru (srov. ustanoveni §
2951 obcanského zakoniku), pticemz k rozhodovani o nich neni tieba dle mého nazoru
znovu opakovat to, co jiz bylo vyse popsano. Na tomto misté jen doplnim skutecnost,
jakkoliv toto tvrzeni mize byt ve své podstaté kontroverzni, ze neni zasadné vyloucen
vznik nemajetkové Gjmy i u pravnickych osob. Uplatnéni takového naroku pravnickou

osobou neni zcela vyloucené ani v ramci adhezniho fizeni.
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11. Naklady Fizeni a jejich nahrada

Uvodem je dullezité zminit, Ze rozhodovani o nakladech fizeni nemusi byt vzdy
soucasti adhezniho fizeni. Rozhodovani o naroku poskozeného tvoii pfedmét adhezniho
fizeni, avSak ndklady fizeni obecné neptfedstavuji jmu, kterd se naroku poskozeného
tykd. Tuto podkapitolu jsem do své prace zatradil z toho divodu, jelikoz i ndklady vyna-
lozené v trestnim fizeni mohou dle mého usudku ptedstavovat pro poskozeného urcitou
formu Skody.83 Néklady fizeni mohou ptredstavovat naklady tykajici se zmocnénce, stejné
tak 1 hotové vydaje nebo ztrata tykajici se vydélku.

Nemajetni poskozeni, ktefi diky umyslnému trestnému ¢inu utrpéli t€zkou Gjmu
na zdravi, maji narok na pravni pomoc zcela bezplatné, nebo za snizenou odménu. Toho-
to se muze dozadovat pouze takovy poskozeny, jenz vznesl svlij narok v fizeni a jeho
zastoupeni zmocnéncem je ditvodné. Aby byla poskozenému pfiznana bezplatnd pravni
pomoc, musi o ni nejprve zazadat a osvédcit nedostatek vlastnich finan¢nich prostredkd,
nasledn¢ o tomto rozhodne soudce v ramci pripravného fizeni nebo predseda senatu.
Nérok na poskytnuti bezplatné pomoci, a to bez jakéhokoliv splnéni dalSich podminek,
maji osoby, které jsou zvlast’ zranitelnou ob¢€ti nebo jsou mladsi 18 let. Naklady na bez-
platnou pravni pomoc nese stat, stejn¢ tak i v ptipad¢ snizené odmeény, nese ¢ast nakladl
stat spolecné s posSkozenym v ur¢itém pomeru.

Pozadovani nahrady nakladi uceln¢ vynaloZenych k uplatnéni naroku po odsou-
zeném je dalSim pravem naleZicim poskozenému, avSak pouze za ptedpokladu, ze byl
tento ndrok poskozenému alespoii ¢aste¢né pfiznan. Odsouzenému miize byt v rozsudku
ulozena povinnost nahradit naklady poskozeného, které mu vznikly pfi ucasti v predmét-
ném fizeni. Dale lze dle autora M. Razickys4 k pravim poskozeného s narokem na urci-
tou nahradu ¢i vydani bezdivodného obohaceni zaradit i pravo na to, aby na navrh po-
skozeného soud rozhodl o ulozeni povinnosti odsouzenému nahradit poskozenému zcela
¢i ¢astecné vynalozené naklady, a to i v ptipadé, kdy narok poskozeného nebyl soudem
pfiznan.

O nahrazeni naklada fizeni vzniklych na stran¢ poskozeného rozhoduje vzdy
soud samostatnym usnesenim, naopak o nahrad¢ ujmy se rozhoduje pouze odsuzujicim
rozsudkem. Predmétné usneseni je vydano na navrh poskozeného po pravni moci odsu-
zujiciho rozsudku, a to pfedsedou senatu soudu prvniho stupné. Neni-li vSak tento navrh
podan do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, narok poskozeného zani-
ka.

Vyse popsanym usnesenim je mozné odsouzenému ulozit povinnost nahrazeni

nakladl poskozeného vynalozenych pro uplatnéni naroku v ramci trestnim fizeni. Nedo-

83 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 08. 2014, &. j. 6 Tdo 992/2014-17, vyjadtil nazor, Ze: ,, Nd-
klady poskozeného spojené s pribranim zmocnénce nelze povazovat za soucdst Skody, kterd byla zpii-
sobena trestnym cinem. Naklady vzniklé poskozenému v souvislosti s trestnim Fizenim jsou majetkovou
ujmou svého druhu.”

84 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 249.
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Slo-li k pfizndni naroku poSkozeného v odsuzujicim rozsudku, a to ani ¢astecné, je moz-
né ulozeni povinnosti uhradit poskozenému naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim
fizeni, nebrani-li tomu okolnosti konkrétniho ptipadu (napf. spoluzavinéni
poskozeného). V oblasti nedbalostnich trestnych ¢inli je mozné néhradu pfimérenym
zpisobem snizit, a to z divodi majicich zvlastni zietel. Zejména se zohledinuji povaha
trestného ¢inu nebo poméry poskozeného i odsouzeného, a to jak v osobni roving, tak i v
majetkové (ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho tadu).

Tato kapitola by sama o sob¢ vydala na celou samostatnou praci, jelikoz v praxi se
objevuji nejriznéjsi klicky, jakym zptisobem miize advokat uplatnit své naklady, a to jak
vuéi pachateli, tak viéi statu (a to v nékolika rtiznych rovinach — jak v ramei ustanovenych
véci, tak proti ministerstvu spravedlnosti, CAK atd.), dale po pojistovnach, tak i po samot-

nych poskozenych.85

85 Blize napt. HERANOVA, Simona. Odména advokdta jako zmocnénce poskozeného v trestnim Fize-
ni. Bulletin advokacie, 5/2017.

66



12. Polska uprava dané problematiky

Dle polské upravy muze byt posSkozenou stranou fyzicka i pravnickd osoba, jejiz
pravni zajem byl poruSen ¢i ohroZen trestnym Cinem. Poskozenym miZze byt i subjekt bez
pravni subjektivity napf. statni ¢i samospravni instituce nebo jiny subjekt zptisobily k prav-
nim tkonlim na zakladé zvlastnich ustanoveni pravnich predpist. Za poskozeného se pova-
zuje i pojistovna, pokud hradi skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

Néavrh na piikaz k nahradé skody a ujmy mohou do konce hlavniho liceni podat po-
Skozeny a prokurator. Béhem fizeni v§ak nemize prava poskozeného vykonavat osoba, ktera
ve stejném pripadé vystupuje jako obvinény. Neni-li poskozeny fyzickou osobou, jedna jeho
jménem opravnény organ. Nezletilé osoby ¢i osoby zcela nebo Castecné nezpusobilé zastupu-
je jeji pravni zastupce. V piipad¢, kdy je poskozeny nezpisobily vykonavat sva prava z du-
vodu veku ¢i zdravotniho stavu, vykonava je osoba, v jejiz péci poskozena osoba je. U trest-
nych ¢inll proti zaméstnancim mohou prava poskozeného vykonavat i organy Narodniho
inspektoratu prace. V ptipadé smrti poskozeného prechazi jeho prava na jeho nejblizsi pii-
buzné nebo vyzivované osoby. Organ, ktery vede fizeni, pouci pfibuzné osoby o jejich pra-
vech.

U trestnych ¢ind stihanych z moci ufedni mize poskozeny vystupovat jako pomocny
prokurator vedle prokuratora, nebo i namisto n¢j. V ptipad¢, kdy obzalobu poda prokurator,
muze poSkozeny do zacatku hlavniho lieni prohlasit, Ze bude jednat jako pomocny prokura-
tor. Odvolani obzaloby prokuratorem nezbavuje pomocného zalobce jeho prav. Poskozeny,
ktery vSak nevyuzil pravo pomocného prokuratora, mize do 14 dnl ode dne, kdy byl infor-
movan o zpétvzeti obzaloby prokuratorem, prohlasit, ze se do fizeni pfipojuje jako pomocny
prokurator. Pomocny prokurator, ktery stahl obvinéni, se nemize znovu zapojit do fizeni.
Neni-li prokurator v fizeni zapojen, soud mu oznami, Ze pomocny prokurator stahl obzalobu.
Rizeni se zastavi, pokud se prokurator nepfipoji k obvinéni do 14 dnd od pfijeti ozndmeni.
Pomocnému prokuratorovi, ktery neumi polsky, se doruci preklad rozhodnuti. Pokud se proti
rozhodnuti nelze odvolat a pomocny statni zastupce souhlasi, postac¢i pielozené rozhodnuti o
ukonceni fizeni jen oznamit. Smrt pomocného prokuratora nezastavi fizeni, mohou se pfipo-
jit k fizeni jeho nejblizsi pfibuzni nebo vyzivované osoby.

Je-li vydéno rozhodnuti o odmitnuti zahdjeni fizeni nebo zastaveni fizeni, mize po-
Skozeny do 1 mésice od doruceni takového rozhodnuti podat obzalobu u soudu. Obzaloba by
mela byt sepsana prokuratorem. Jakakoliv jind poskozena osoba stejnym trestnym cinem se
muze pripojit k fizeni do doby hlavniho li¢eni. Prokurator se maze kdykoliv pfipojit k zaha-
jenému fizeni obzalobou pomocného prokuratora. Za téchto okolnosti je trestny ¢in stihan z
moci ufedni a poskozena strana, ktera podala obzalobu, poziva prav pomocného prokuratora.
K odvolani obzaloby statnim zastupcem je nutny souhlas poskozené strany, kterd obZalobu
podala.

Soudni organ muze omezit poc¢et pomocnych prokuratord, je-li to nutné k zajiSténi
spravného pribchu fizeni. Soud rozhodne, Ze pomocny prokurator se nemtize fizeni ucastnit,
pokud je jiz pocet naplnén, nebo v piipad¢€, kdy se zjisti, Ze neni opravnénou osobou ¢i jeho

obzaloba nebo prohlaseni o pfipojeni k fizeni byly podany po uplynuti lhiity. Proti rozhodnu-
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ti soudu, které se tyka pomocného zalobce, nelze podat odvoldni. Pomocny prokurator, ktery
se neucastni fizeni, mize do 7 dnti od doruceni rozhodnuti pisemné piedlozit soudu své vy-
jadreni.

Poskozeny muze podat zalobu jako soukromy zalobce v pfipadech tykajicich se
trestnych ¢inti stthanych na zaklad¢ soukromého obvinéni. Jakédkoliv jind poskozena osoba
stejnym trestnym ¢inem se miiZze do fizeni ptipojit do zahajeni doby hlavniho liceni.

Pokud to vyzaduje vefejny zajem, zahdji nebo pfipoji prokurator jakékoliv fizeni,
které je pfedmétem soukromého obvinéni; toto fizeni poté probihd z ufedni moci. Pokud
prokurator nasledné vezme své obvinéni zpét, ziska poSkozeny prava soukromého Zalobce.
Poskozeny, ktery nepiedlozi obzalobu, miize ve lhité 14 dnti ode dne, kdy mu bylo ozndme-
no, ze prokurator zrusil obvinéni, podat obzalobu nebo prohlaseni, ze bude podporovat obza-
lobu jako soukromy zalobce. Pokud toto prohldseni neucini, soud fizeni zastavi. Soukromé-
mu zalobci, ktery neumi polsky, se doruci pteklad rozhodnuti. Pokud se proti rozhodnuti nel-
ze odvolat a soukromy Zalobce souhlasi, postaci prelozené rozhodnuti o ukonceni fizeni jen
oznamit. V pfipadé smrti soukromého zalobce se fizeni zastavuje a jeho piibuzni ¢i zavislé
osoby mohou pfevzit jeho prava. Pokud opravnéna osoba ve lhiit¢ 3 mesicti od smrti sou-

kromého Zalobce neucini pfevzeti prav zesnulého, soud fizeni zastavi. 86

86 Blize viz The Code of Criminal Procedure z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. thum. gb Nr 89, poz.
555).
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13. Patnact modelovych (skutecnych) pripadu z pra-
xe

V této stézejni, praktické ¢asti prace, bych rad popsal 15 skute¢nych ptipadi, které
jsem v praxi osobn¢ feSil. Domnivam se, ze redlny popis téchto ptipadl, kdy kazdy je
zcela jiny, mize studentim lépe pomoci v orientaci v dané problematice pro ucely
redlného, praktického uplatnéni. Na zacatku kazdého ptipadu je nasledujici tabulka,

ktera ma za ucel rychlou orientaci o zdkladnich atributech daného ptipadu:

a) rok zacatku kauzy:

b) rok ukonceni kauzy: /dosud nerozhodnuto

¢) stthané skutky:

d) zda se pachatel doznal: ano/ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ano/ne podminéné/nepodminéné

P zda soud uloZil nahradit Skodu: ano/ne  zda byla Skoda redlné uhrazena: ano/
ne

2) soud projednavajici véc v 1. stupni:

Nasleduje popis dané kauzy, kde kombinuji jak popis dané kauzy, tak ze spisu vyta-
huji 1 vyjadfeni jak sva (zejména navrh), tak soudu (zejména rozsudek), ptipadné po-
licejniho organu ¢i statniho zastupce. Nékde nechybi ani odkaz na ¢lanek v médiich.
Jeden ptipad je dokonce mij osobni, kde jsem tedy nevystupoval jako zmocnénec,

ale ptimo jako poskozeny.

13.1. poSkozena Kamila P.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukoné¢eni kauzy: 2018

c¢) stihané skutky — zlo€in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho
zakoniku, piecin porusSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 trestni-
ho zakoniku, prefin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku,
precin nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho za-
koniku

d) zda se pachatel doznal: ne
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e) zda byl pachatel odsouzen: ano - podminéné
f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ano  zda byla §koda realné uhrazena: ano

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Okresni soud Plzei - jih

Dne 01. 01. 2017 ptivedl pachatel Jindfich P., byvaly manzel poskozené, kte-
ry byl pod vlivem alkoholu, syna do bytu poskozené, pricemz zamezil uzavieni dveri
od jejiho bytu a vesel dovnitt bez svoleni poskozené, zaroveinl ze své tasky vytahl fi-
letovaci niiz a naptahl jej na poskozenou. Piitom ji fekl, Ze ji podieze, pokud se k
nému nevrati. Poskozend se snazila dvefe od svého bytu otevfit, coz se ji nepodatilo,
a opakované pachatele vyzyvala k tomu, aby jeji byt opustil. Pachatel vSak jeji vyzvy
neuposlechl a tak poskozena chtéla ptivolat policii, ani toto vSak nepiimélo pachatele
odejit z bytu poskozené. Pachatel chtél nésledné zjistit, kdo se nachazi v obyvacim
pokoji poskozené, kam vesel s nozem v ruce a probodl jim obrazovku notebooku,
¢imz predmétny nliZ ohnul. Tento niiZ odhodil do chodby a ze své tasky si vzal druhy
nuz, tentokrat lovecky, kterym probodl mobilni telefon poskozené, kterym chtéla
ptivolat policii. Svédkem celého tohoto jednéani byl nezletily syn pachatele a posko-
zené, ktery se snazil svého otce slovné presvédcit, aby ukoncil toto své jednani vici
jeho matce. Nakonec pachatel vzal oba své noze a byt opustil. V poskozené vSak tim-
to jednanim vzbudil obavu o sviij zivot a zdravi, a proto posléze ptivolala policii,
ktera se timto pfipadem zacala zabyvat.

Poskozené vznikla vySe uvedenym jednénim pachatele majetkova skoda na
poskozeném notebooku ve vysi 6.000,- K¢ a na mobilnim telefonu 1.000,- K¢&. Jako
pravni zastupce poskozené jsem taktéz uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 10.000,- K¢, ktera poSkozené vznikla v souvislosti s jednanim obvinéného.

V ramci fizeni byly provedeny vyslechy svédku a taktéz znalecké posudky v
oboru psychologie, skolstvi a kultura, dle v oboru zdravotnictvi, détska psychologie,
a kybernetiky, odvétvi vypocetni technika. Z tohoto se prokézalo agresivni chovani
pachatele viici poSkozené jiz v dobé manzelstvi, k jejich détem obvykle agresivni
nebyl a bézné€ ani svého syna neptebiral v podnapilém stavu.

Soud vyhodnotil vypovéd obZalovaného Jindficha P a jeho obhajobu, kdy
tvrdil, Zze vic¢i poskozené nejednal agresivné, piipustil jen poSkozeni notebooku a
mobilniho telefonu, jako ryze ucelovou vedenou snahou obzalovaného vyvinit se ve
vztahu ke zloCinu vydirdni, porusovani domovni svobody a ptfefinu nebezpetného
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vyhrozovéni. Trestnou ¢innost podle nadzoru soudu mimo jiné prokazuji vyhruzné
SMS, kter¢ poskozena od obzalovaného dostavala, a taktéz prehledy volani ptijatych
hovort podporuji vypovéd poSkozené a ostatnich rodinnych piislusnika, kteti hovo-
fili o agresivnim chovani obzalovaného vii¢i poskozené.

Soud tedy na zaklad¢ veskerych dikazl rozhodl, Ze obzalovany Jindfich P. je
vinen ze zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, pte-
¢in poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku, pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, piecin nebezpecného vyhro-
zovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, a odsoudil ho dle § 175
odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému tre-
stu odnéti svobody k trvani 30 mésict, pficemz podle § 81 odst. 1 trestiho zakoniku,
§ 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 40 mésice za soucasné¢ho vysloveni do-
hledu. Soud toto odiivodnil s tim, Ze pachatel byl dosud trestné¢ bezthonny, avSak
vzhledem ke spachani vice trestnych ¢inti je nutné monitorovat, zda pachatel povede
fadny zivot. Zarovein mu soud ulozil povinnost zdrzeni se pozivani alkoholickych
napoji a jinych navykovych latek dle § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zédkoniku.

K nemajetkové ijme¢ v navrhované ¢astce 10.000,- K¢ soud uvedl, Ze je ziej-
mé, ze poskozend musela pocitovat piikoii ve své osobni sféfe diky jednani obzalo-
vaného, a proto uloZil obZalovanému povinnost tuto ¢astku poskozené uhradit.

Zaroven byl soudem ulozen také trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku, a to 1 ks filetovaciho noze a 1 ks loveckého noze.

Pfi tivaze o druhu a vyméru vySe uvedenych trestd soud vychazel zejména z
podstatnych okolnosti, kterymi byly provedeni ¢inu, jeho nasledky a osoba pachatele.
zem, ale zaroven zohlednil i to, Ze poskozend byla snazsi obéti pro obzalovaného

diky jejim osobnostnim rysiim (coz bylo prokdzano znaleckym posudkem).87

13.2. poskozena Monika D.

a) rok zacatku kauzy: 2019
b) rok ukonéeni kauzy: 2020

87 Blize viz rozsudek Okresniho soudu Plzefi-jih &.j. 2 T 31/2017-447 ze dne 5. 10. 2017.
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¢) stihané skutky — prefin ohroZovani ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) trestniho zakoniku

pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku,

precin souloZe mezi piribuznymi podle § 188 trestniho zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ne

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Krajsky soud v Plzni

V tomto piipad¢ jsem byl kontaktovan matkou poskozené Moniky D. pro-
sttednictvim neziskové organizace Bily Kruh. Jednalo se o situaci, kdy byla podana
obzaloba na otce Moniky D. pro spachani nasledujicich stru¢né popsanych skutkd.

V dob¢ od roku 2012 do roku 2014 mél otec Moniky D. poustét pied ni porno
a v umyslu se sexudlné uspokojit ji svlékat a osahavat na téle, pticemz v té¢ dob¢ byla
Monika D. nizkého veéku. Déle od roku 2014 do 05. 02. 2019 mél nutit nezletilou
Moniku D k pohlavnimu styku, a vyhrozovat ji, ze pokud mu nebude po vili, zabije
jeji matku a Monika D. pijde do détského domova, kdy na zesileni téchto pohriazek
vedle sebe pokladal ntiz a tahal ji za vlasy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného m¢l otec Moniky D. spachat pfecin ohroZovani
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3. pism. a), b) trestniho zakoniku, dale zvlast
zavazny zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, a
ptecin souloze mezi ptibuznymi dle § 188 trestniho zdkoniku.

V této véci jsem jako zmocnénec poSkozené uplatnil ndhradu nemajetkové
uymy ve vysi 100.000,- K¢, kterda vznikla v souvislosti s vySe popsanym jednanim
obvinéného.

Béhem fizeni probehl vyslech fady svédkt od ptatel Moniky D. o byvalé i
soucasné pritelkyn¢ otce Moniky D. Stejné tak byly provedeny 1 znalecké posudky, a
to napfiklad z oblasti psychiatrie - sexuologie, kriminalistiky - biologie. Pficemz
soud dospél k tomu, Ze z hodnoceni dikazni situace vyplyvaji divodné pochybnosti
o tom, zda se vySe uvedené jednani, pro néz byla podana obzaloba na otce Moniky

D, kdy soud dospél k zavéru k takovému zavéeru, ze obzalovaného obzaloby zprostil.
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V néavaznosti na zprost'ujici vyrok v této véci byla poskozena Monika D. po-
dle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazana, prostfednictvim mého pravniho zastoupe-
ni, se svym narokem na nemajetkovou ujmu v penézich na fizeni ve vécech obc¢an-
skopravnich. 88

Dana kauza probehla v médiich, ptislusny ¢lanek v piiloze €. 1.

13.3. poskozena Monika V.

a) rok zacatku kauzy: 2018

b) rok ukonéeni kauzy: 2019

c) stihané skutky — znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. pism. a) trestniho zakoniku
d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ne

f) zda soud ulozZil nahradit Skodu: ne zda byla §koda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Krajsky soud v Plzni

Dne 11. 08. 2017 pftijela poskozena se svédkynémi na Hracholuskou piehradu
do kempu z divodu tzv. rozlucky se svobodou. V ramci této rozlucky plnila posko-
zena ruzné ukoly, které pro ni pfipravily svédkyné, pfi¢emz pii plnéni téchto ukoll
pfisla do kontaktu s obzalovanym. Béhem vecera poskozena konzumovala alkoho-
lické napoje a pozdéji v podnapilém stavu usnula na pokoji, kam ji dovedly jeji
sveédkyné. Obzalovany pozd¢ vecer vstoupil do loZznice, kde spala poskozena a svéd-
kyné. lehl si vedle poSkozené a poté mezi nimi doslo k soulozi. Jest¢ béhem tohoto
vstoupila do pokoje svédkyné H. a hlasité oslovila poskozenou, obzalovany z pokoje
odesel. Poskozena se poté probudila a nabyla ptesvédceni, ze byla znasilnéna a pii-
volala policii.

V tomto pifipadé méla trestnost obzalované spocivat v tom, Ze vyuzil bez-
brannosti poskozené, aby s ni mél pohlavni styk. Bezbrannost pfitom spocivala v
tom, Ze se poskozena nachazela v hlubokém spanku a byla ovlivnéna alkoholem. Na-
sledna obhajoba obZalovaného spocivala v tvrzeni, Ze poSkozena s nim soulozila do-
brovoln¢, byla aktivni, objimala jej, libala, pomahala se svlékanim a tudiZ nemohl

dovodit, Ze je siln¢ podnapila ¢i spi.

88 Blize viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.12.2019 &. . 3 T 4/2019-620.
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Jako zmocnénec poSkozené jsem uplatnil narok na ndhradu nemajetkové
uymy ve vysi 30.000,- K¢, ktera vznikla v souvislosti s jednanim obzalovaného. Po-
Skozena méla tuto ¢astku v umyslu nasledné rozd¢lit mezi subjekty, které ji poméha-
ly, tedy Bily kruh bezpe¢i, z.s. a jeji zmocnénec.

Soud povazoval v fizeni za prokazané, ze poskozena okamzité reagovala na
podnét v podobé svétla a hluku, na osloveni svédkyni H. a také s ni komunikovala. Z
tohoto soud vyvodil, Ze poSkozena se v okamziku tésné po skonceni souloze jevila
jako probuzena. Naopak nebylo prokazano, Zze poSkozena byla v bezvladném stavu,
at’ uz pro opilost ¢i z divodu hlubokého spanku. Dulezitym dikazem byla vypoveéd
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterd uvedla, ze ¢loveék v tomto
stavu muze jednat na zaklad¢ navyklych stereotypt. Navenek se toto jednani mize
jevit jako védomé, ale ptitom je ovlivnéno podvédomim.

Soud v odiivodnéni uvedl, Ze neni podstatné, jaky byl objektivni stav posko-
zeni, ani jak vnimala realitu. Pro uznani viny je nutné prokazat, Ze obZalovany byl s
takovym stavem poskozené alespon srozumén. O tom vSak 1 po provedeni dokazova-
ni pfetrvavaji divodné pochybnosti, a proto chybi znak trestného ¢inu - zavinéni.

Krajsky soud v Plzni rozhodl tak, Ze obzalovany se podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostuje obzaloby. Soucasné¢ odkazal poskozenou s narokem na na-
hradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.s?

Dana kauza probéhla v médiich, ptislusny ¢lanek v ptiloze €. 2.

13.4. poskozeni Zdenék V. a Vaclav R.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukonceni kauzy: dosud nepravomocné

c) stthané skutky —

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ano - podminéné

f) zda soud ulozZil nahradit $Skodu: ne (pfiznana jiz v civilnim Fizeni)
zda byla Skoda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Okresni soud Plzein — mésto

89 Blize viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2019 ¢.j. 5 T 10/2018-433.
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Obzalovany Jifi N. pod zdminkou ziskani finan¢ni hotovosti potfebné na vy-
dani knih postupné vylakal sbirky znamek v celkové hodnoté 154 002 K¢ s tim, Ze
tyto podle dohody s poskozenym prodé a nasledné poskozenému vrati vySe uvedenou
finan¢ni hotovost, kdy takto od poskozeného ptevzal sbirky zndmek oproti podpisu
smének, a to - dne 04.07.2011 oproti podpisu sménky na ¢astku ve vysi 25 086 K¢, -
dne 08.07.2011 oproti podpisu sménky na castku ve vysi 40 324 K¢, - dne
12.07.2011 oproti podpisu sménky na castku ve vysi 9 510 K¢, - dne 24.07.2011
oproti podpisu sménky na ¢astku ve vysi 26 316 K¢, - dne 27.07.2011 oproti podpisu
sménky na castku ve vysi 8 800 K¢, - dne 05.08.2011 oproti podpisu sménky na
¢astku ve vysi 13 691 K¢, - dne 08.08.2011 oproti podpisu sménky na ¢astku ve vysi
6 772 K¢, - dne 17.08.2011 oproti podpisu smeénky na ¢astku ve vysi 16 171 K¢, -
dne 22.08.2011 oproti podpisu sménky na ¢astku ve vysi 7 332 K¢, kdy vsechny vyse
uvedené smeénky vystavené na celkovou ¢astku ve vysi 154 002 K¢ byly splatné ke
dni 30.09.2011, k tomuto datu obzalovany dluznou ¢astku ani z¢asti neuhradil.

Obzalovany uzaviel smlouvu o odkoupeni vySe uvedenych smének v celkové
hodnoté 154 002 K¢, kterou se oproti vydani smének zavazal poskozenému uhradit
dluznou ¢astku formou 22 pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi 7 000 K¢ se splat-
nosti prvni splatky ke dni 20.05.2012, kdy po thradé ¢astky 2 K¢ v hotovosti v den
podpisu smlouvy, pficemz obzalovany nemél od poc¢atku v imyslu dluznou ¢astku
poskozenému fadné vrétit, kdyZ nejprve v terminu splatnosti vystavenych smének
nesplatil zaddnou z nich, a to ani z€asti, a posléze od pocatku nehradil sjednané me-
si¢ni splatky dluhu, dluznou ¢astku poskozenému nevratil do soucasné doby a ptitom
si byl od poc¢atku v€dom skute€nosti, Ze tak nebude schopen ucinit s ohledem na jeho
tizivou finanéni situaci, kdy byl v platebni neschopnosti, kdy ¢ast dluhti byla po ob-
zalovaném jiz vymahéana v exekucnich fizenich, kterd proti nému byla v dané dob¢
vedena, ¢imzZ zpuisobil poskozenému Vaclavu R. $kodu v celkové vysi 154 000 K&,
tedy sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti, a
zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany dluznou
¢astku nesplatil, byla na n€ho podéna poskozenym zaloba a pravomocnym rozsud-
kem soudu mu byla ulozena povinnost uhradit poskozenému dluznou castku vcéetné
ptislusenstvi, coz vSak neucinil, proto po na ném byla vymahana formou exeku¢niho
fizeni.
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Dne 22.09.2013 v Plzni obzalovany uzaviel v imyslu ziskat majetkovy pros-
pech od poskozené¢ho Zderika V. jakozto s vétitelem smlouvu o ptjcce ve vysi 100
000 K¢, jiz se zavazal splatit ke dni 01.12.2014, pficemz finan¢ni hotovost mu po-
Skozeny ptevedl na bankovni ucet predem jiz ke dni 22.08.2013, kterou obzalovany
nasledné postupné vybral a pouzil pro svou potfebu, avsak v terminu splatnosti za-
pujcené financni prostiedky poskozenému nevratil, a to i ptes opakované vyzvy. To-
hoto jednani se obzalovany dopustil ptesto, ze si byl od pocatku védom skutecnosti,
ze zapujcenou castku nebude schopen ve stanoveném terminu, ani pozd¢ji vratit, a to
s ohledem na jeho tizivou finan¢ni situaci, kdy byl v platebni neschopnosti, kdy ¢ast
dluhii byla po obzalovaném jiz vymahana v exekucnich fizenich, ktera proti nému
byla v dané dob& vedena, ¢imzZ zplisobil poSkozenému Zdeniku V. Skodu ve vysi 100
000 K¢, tedy sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zamlcel podstatné skutec-
nosti, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu, ¢imz spachal ptecin podvodu po-
dle § 209 odst. 1,3 tr. zdkoniku, a ptecin podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr. zakoniku.
Obzalovany pfitom ve své vypoveédi v hlavnim liceni vedeném u Okresniho soudu
Plzen-mésto popiel, Ze by se dopustil stihané trestné ¢innosti.

V této trestni véci Okresni soud Plzen-mésto rozhodl rozsudkem dne
11.09.2019 tak, ze obzalovany byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za pou-
ziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésici,
pficemz se vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu 18 mésict. Proti
tomuto se obzalovany odvolal.

Napadeny rozsudek byl Krajskym soudem v Plzni dne 22.01.2020 zruSen v
celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu. Krajsky soud v Plzni mu pfitom
ulozil provést opétovny vyslech svédka — poskozeného Vaclava R., doplnit obsah
hlavniho lieni, opatfit a provést k ditkazu ptislusné spisy okresniho soudu, dale opa-
tfit a provést k diikkazu ptislusné rejstiikové spisy Krajského soudu v Plzni, vyzvat
obzalovaného k ptedlozeni publikace Monografie a v neposledni fadé opatfit rejstii-
ky trestl a opisy evidence piestupkii poskozenych a svédkyné R. 2. Po provedeném
dokazovani, které soud doplnil, v hlavnim li¢eni zjistil a m¢l za prokazany skutkovy
stav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozsudek byl zruSen toliko z podnétu odvolani ob-
zalovaného, byl popis skutku upraven toliko ve prospech obzalovaného, kdyz soud

nemiiZe ¢init nova skutkova zjisténi v neprospéch obzalovaného.
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V novém fizeni soud pii rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel piede-
vS$im z ustanoveni § 38 a § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého je z hlediska
stanoveni druhu a vymeéry trestu rozhodna zejména povaha a zdvaznost ¢inu, dana
pfedev§im zplsobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.

Obzalovany byl ohrozen thrnnym trestem ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku za trestny ¢in podle § 209 odst. 3 trestniho zédkoniku trestni sazbou v rozpé-
ti 1-5 let. Soud obzalovanému ulozil trest pfi samé spodni hranici zakonné trestni
sazby a s ohledem na polehcujici okolnost dosavadniho vedeni faddného zivota, soud
uloZeny trest podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani toliko 18 mésict. Takto

ulozeny trest povazoval soud za pfiméfeny a vychovny.%0

13.5. poSkozena Michaela M.

a) rok zacatku kauzy: 2013

b) rok ukonceni kauzy: 2015

c) stihané skutky —

zvlast zavazny zloc¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

zv1ast zavazny zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho za-
koniku,

precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ano - nepodminéné

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ano zda byla Skoda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Krajsky soud v Plzni

V dané véci jsem byl soudem ustanoven jako zmocnénec poskozené a jednalo
se v roce 2013 o muj prvni ptipad zastupovani poskozené strany v trestnim fizeni.
Pfestoze navrh na uplatnéni nemajetkové Skody byl nakonec na dvé strany

A4, psal jsem ho celou noc, protoze v té¢ dobé bylo tieba dobie provétit tehdejsi

90 Blize viz rozsudek Okresniho soud Plzefi-mésto sp. zn. 7 T 13/2019 ze dne 12.8.2020.
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upravu a nic neopomenout. [ pfesto jsem nakonec az pti zdvérecné feci tento ndvrh
tento jesté spravné modifikoval tak, aby mu mohlo byt vyhovéno.

Dana kauza zacala nejprve u Okresniho soudu Plzen-sever, nicméné vzhle-
dem k zavazZnosti projednavajicich skutkd byla véc nakonec postoupena Krajskému
soudu v Plzni. Ten véc znovu projednal a sam rozhodl rozsudkem, ktery dodnes Casto
pfipominam jako vzorovy. °!

V daném rozsudku soud konstatuje, ze v projednavané véci pozadovala — pro-
sttednictvim soudem ustanoveného zmocnénce — nezletild poskozena Michaela M.
finan¢ni satisfakci, po obzalovaném Zzadala tthradu castky 80.000,- K¢. Sviij narok
puvodné vyslovné oznacila jako nahradu Skody, sestavajici jednak z bolestného, jed-
nak ze ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Posuzovani takto uplatnéného naroku na na-
hradu Skody na zdravi by se fidilo ustanovenim § 444 odst. 1, odst. 2 dfivéjSiho ob-
canského zékoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., G€inny do 31. 12. 2013), ponévadz stihané
obc¢anského zakoniku, a podle § 3028 nového obcfanského zakoniku (zakon ¢.
89/2012) plati, ze timto zdkonikem se fidi prava a povinnosti vzniklé teprve ode dne
nabyti jeho Gc¢innosti, ve spojeni s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb. V této souvislosti je namisté¢ poznamenat, ze pro urceni vyse bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni by bylo tieba opatfit 1€karsky znalecky posudek ¢i 1ékaiské
odborné vyjadreni, pticemz takové doplnéni dokazovani by zjevné presahlo potieby
trestniho fizeni. V ramci své zavérecné fec¢i ovSem zmocnénec nezletilé poskozené
konstatoval, Ze nezletila poSkozena zada vyse oznacenou castku jako ndhradu nema-
jetkové Gjmy, tedy zménil pravni diivod, o ktery se pozadavek na zaplaceni této Cast-
ky opira (trestni fad ve svém § 43 odst. 1 rozliSuje Skodu na zdravi, majetkovou sko-
du, nemajetkovou jmu a bezdivodné obohaceni, obdobné § 43 odst. 2 trestniho fadu
¢ini rozdil mezi $kodou, nemajetkovou ijmou a bezdiivodnym obohacenim). Podle
nazoru soudu pfitom zadné ustanoveni trestniho fadu nevylucuje, aby poskozeny,
pokud sviij penézity pozadavek vici obzalovanému v ramci trestniho fizeni uplatni
fadn¢ a vcas ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, v dalS§im pribéhu fizeni zménil
pravni diivod, na némz je tento poZadavek zalozen. Z vySe uvedenych divodi soud

zadost nezletilé poskozené, aby obzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji

91 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2015 sp. zn. 34 T 8/2015.
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vySe specifikovanou ¢astku, pokladal za navrh na ndhradu nemajetkové ujmy. Je
ziejmé, ze jednani, jimiz byl obZalovany uznan vinnym, nezletild poSkozena musela
pocitovat ve své osobni sféfe jako prikofi, tedy jako nemajetkovou ujmu. Je proto
namisté, aby ji za takovou Ujmu byla poskytnuta penéZzita ndhrada. Se zfetelem na
vek nezletilé poskozené, povahu a dobu pachéni stihanych skutkl 1 majetkové pome-
ry obzalovaného soud povazuje za ptiméfenou vysi této nahrady castku 40.000,--K¢.
Proto ji nezletilé poskozené pii aplikaci ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu pfi-
znal. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla nezletila
poskozena postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudek byl dan k exekué¢nimu fizeni, které dosud bezuspésné

trva.

13.6. poskozena Hana V.

a) rok zacatku kauzy: 2019

b) rok ukonéeni kauzy: 2020

¢) stihané skutky — § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, § 353 odst. 1 trestniho za-
koniku

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ne

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ne zda byla §koda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: odloZeno policejnim organem pro nedo-

statek dukazu

Dne 04. 05. 2019 se mé&l dopustit podeziely Ales C. pie¢inu nebezpedného
vyhrozovéni dle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu zndsilnéni dle § 185 odst.
1 trestniho zakoniku tim, Ze m¢l Hanu V. nutit nésilim k oralnimu sexu, avsak ptes
odpor poSkozené se mu toto nepodafilo, a zaroveinl ji mél vyhroZovat zabitim a na-
padnout fyzicky tdery pésti po celém. téle a tahanim za vlasy.

Poskozena i podeziely byli nékolikrat vyslychani. Z téchto vyslechli vyplyva-
lo, ze jejich vztah byl velmi komplikovany, coZ oba shodné uvedli. PoSkozend v
ramci jejiho vyslechu napiiklad uvedla, ze v podstaté¢ nikdy nekladla aktivni odpor

pfi pohlavnim styku, Ze na Alese C. nikdy policii nevolala a ani nevi, kdy ji poprvé
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zacal napadat. Podeziely uvedl, Ze Hana V. byla velmi Zarliva a Ze jakykoliv jejich
pohlavni styk byl vzdy dobrovolny, pfitom popiel, ze by ji fyzicky napadl, tak jak
poskozend popsala. Byla také predlozena SMS komunikace, z niz vyplyvalo, Ze po-
Skozena psala podezielému zpravy jednak hanlivé, ale také zpravy, kde mu pise, Ze
jej miluje.

V této véci byly také potizeny znalecké posudky k osobé poSkozené, kdy
znalkyné nediagnostikovala posttraumatickou stresovou poruchu, kterd by nastala v
dasledku jednéani podezielého.

Policejni komisai Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pl-
zenského kraje, Méstského teditelstvi policie Plzen, Sluzby krimindlni policie a vy-
Setfovani Plzent odlozil usnesenim tuto trestni véc, jelikoz provétovanim dospél k
zaveéru, ze ve veéci nejde o podezieni ze spachani trestného ¢inu a nelze tak véc vyii-
dit jinak.92 Proti tomuto byla ze strany Hany V. podéna stiznost.

Statni zastupkyné se ztotoZnila s postupem policejniho komisare, tedy Ze nel-
ze v zadném piipadé konstatovat, Ze podeziely Ales C. spachal oznamené trestné
¢iny. Je dle jejiho ndzoru zjevné, ze podeziely jednani popird a z vypoveédi poskozené
nelze spolehlivé dovodit, Ze by se Ales. C. dopustil vy$e uvedenych trestnych &ind.
Tvrzeni poSkozené tak ziistava zjevné osamoceno, kdy lze konstatovat, ze popsané
jednani vyplyvalo ze spolecného problematického souziti obou aktérti, 1ze se ztotoz-
nit i s tim, Ze uddvané sexudlni praktiky se dély se souhlasem poskozené a navic po-
Skozena nebyla shleddna zcela vérohodnou.

Statni zastupkyné neshledala podezieni z trestného Cinu, ani ndmitky ve stiz-
nosti jako divodné a stiznost zamitla jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)

tr. fadu.93

13.7. poskozena Hana G.

a) rok zacatku kauzy: 2018

b) rok ukonéeni kauzy: 2019

92 usneseni policejniho komisaie Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Ceské republi-
ky, Méstskeho feditelstvi Plzen, sluzby Kriminalni policie a vySetfovani Plzed ze dne 16.3.2020, ¢j.
KRPP 65187-89/TC-2019-030571

93 usneseni okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne 21.4.2020 ¢.j. 1 ZN 3475/2019-66
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¢) stihané skutky — pokracujici prefin nebezpecného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), b) ¢) tr. zakoniku,

pokracujici pFecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
pokracujici precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr.

zakoniku v soubé&hu s pre¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ano

e) zda byl pachatel odsouzen: ano/podminéné

f) zda soud ulozZil nahradit Skodu: ano zda byla Skoda realné uhrazena: ano

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Okresni soud Plzen - mésto

V piedmétné véci byl obzalovany Lukas S. obvinén hned z nékolika zavaz-
nych trestnych ¢ind (viz. tabulka vyse). V pfredmétné véci je zajimavosti, Ze pii va-
zebnim jednani obhajce obzalovaného poprvé v Plzni prosadil vyuziti elektronického
naramku.

Dalsi nepfili§ Castou véci je i to, ze se podafi advokatim dosdhnout dohody
dtive, nez soud soud rozhodne. S kolegou — obhajcem obzZalovaného — jsme sestavili

dohodu v nasledujicim znéni:

,Okresnim soudem Plzeit — mésto je proti obvinenemu vedeno trestni rizeni
v ramci kterého soud vydal dne 21.2.2019 pod 32 T 16/2019 trestni prikaz, kterym
obvinéného uznal vinnym a mimo jiné mu uloZil povinnost zaplatit poskozené skodu

ve vys$i 16.555,- K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000,- K¢.

Na zdklade této dohody se obvinény zavazuje zaplatit poskozené nejpozdéji do
11.3.2019 castku 16.555,- K¢ a to na ucet a dale na stejny ucet castku 20.000,- K¢
v pravidelnym mésicnich splatkach ve vysi 2.000,- K¢ splatnych vzdy k poslednimu

dni toho kterého mésice, pocinaje mésicem brezen 2019 do zaplaceni.

Vyhoda splatek se sjednava pod sankci jejich ztraty pri nezaplaceni kterékoliv

z nich.
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Oba ucastnici souhlasi s uvedenym rezimem uhrady Skody i nemajetkové ujmy
a prohlasuji, Ze po uhrade téchto castek budou zcela vyporadani a nebudou viici sobé

navzajem vznaset do budoucna jakékoliv majetkové ¢i nemajetkové naroky.

Tato dohoda se vyhotovuje ve dvou exemplarich, kazdému z ucastnikii ndlezi
po jednom. Ucastnici si dohodu precetli, jejimu obsahu rozumi, souhlasi s nim a na

ditkaz svobodné a vazné viile tuto dohodu podepisuji. “94

Vyse zminovany trestni piikaz pak obsahov¢ 95 znél tak, Ze obzalovany je vi-
nen, ze:
1) v obdobi ode dne 24.08.2018 nejméné do dne 24.09.2018 vytrvale kontaktoval
poskozenou
Hanu G., ackoli ho poSkozena dirazné z4dala, aby ji nekontaktoval, kdy ji kontakto-
val jednak prostfednictvim SMS zprav zasilanych prostfednictvim svého mobilniho
telefonu, SMS zprav zasilanych z anonymniho internetového portalu "SMSkoid" a
dosud nezjisténého poctu telefonnich hovort provadénych z dosud piesné nezjiste-
nych vetejnych telefonnich automatt, ve vSech ptipadech na ucastnické telefonni Cis-
lo poSkozené, pfiCemz v uvedeném obdobi timto zplsobem zaslal nejméné 48 SMS
zprav, dale ji kontaktoval nejméné v jednom ptipad¢ i formou ru¢né psané¢ho dopisu

zanechaného v prostoru kliky dvefi vozidla poskozené,

2) v obdobi ode dne 02.09.2018 do konce mésice zafi roku 2018 v centradlnim skladu
spoleénosti Penny Market, s.r.o., ICO: 64945880, a v prostoru piilehlého firemniho
parkovisté, vSe na adrese Osoblaho 1275 v Dobranech, kde byli v té dobé obzalovany
a poSkozena zaméstnani, poSkozené nejméne v deseti pfipadech vyhrozoval slovy
"dam ti do drZky, abys to mohla kone¢né dat na kriminalku", "otravim ti psa" a "po-
teCe krev", kdy vyhruzky rtizné sttidal, konkrétn¢ dne 02.09.2018 cekal obzalovany
na poskozenou v dosud pfesné nezjisténou dobu na uvedeném parkovisti a ve chvili

kdy poskozena prochézela, vystoupil ze svého vozidla zn. VW Passat 3C modré bar-

vy a poskozené sdélil, ze predchozi vyhrizky "pozene do krve".

94 Tato dohoda samoziejmé byla soudu doptedu avizovéna, i jeji znéni, proto se také trestni prikaz
shoduje se znénim dohody.

95 Jedna se anonymizovanou a zkracenou verzi.
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3) v Plzni v dosud presné nezjistény den v mésici zafi roku 2018 v dosud piesné ne-
zjisténé no¢ni dob¢, poté co poskozend potkala obzalovaného v baru "No limit"
v ulici Divadelni, ji podeziely nasledoval k jejimu vozidlu zn. Skoda Octavia &erné
barvy, zaparkovanému v ulici Sedlac¢kova, kdy poskozena Lukasi Stadlerovi sdélila,
aby ji uz nekontaktoval, ze rad¢ji piijde na matetskou, aby se s nim nepotkavala ani v

zameéstnani, ji obzalovany tekl "jestli budes t€hotna, tak ti propichnu bficho"

4) v Plzni v dosud presné nezjistény den v mésici ijnu nejpozdéji dne 10.10.2018 za
najezdem ze silnice ¢. 180 na rychlostni dvouproudové silnici smér Plzen-Bory, poté,
co zde ¢ekal na poskozenou, kterd se vracela ze zaméstnani, se ithned se svym vozid-
lem zatadil za poskozenou, pficemz ihned po vyjeti z najezdu, jiz v prostoru rych-
lostni silnice, nejprve ve svém vozidle zn. VW Passat 3C modré barvy ptedjel po-
$kozenou jedouci v pravém pruhu ve svém vozidle zn. Skoda Octavia derné barvy,
nasledné se zaradil pfed poskozenou, ktera v tu chvili jela rychlosti pfiblizné 50 km/
h, nacez zacal bezdivodné prudce brzdit, v disledkucehoz musela poskozena, aby se
vyhnula srdzce obou vozidel, také intenzivné brzdit, pot¢ musela v disledku stresu

docasné odstavit vozidlo v odstavném pruhu,

5) dne 11.10.2018 v dob€ mezi 14.40 hod. a 15.30 hod., poté, co obzalovany prona-
sledoval svym vozem poskozenou, taktéz jedouci ve svém auté, od prostoru ulice
Slovanska alej v Plzni, kdy se mu poskozena pokousela ujet, coz se ji nasledn€ poda-
filo, pficemz pokracovala v jizd¢ az na silnici u hradu Radyné, kde zaparkovala a se
svym psem §la smérem ke restauraci u zficeniny hradu Radyné, kdy v tu chvili obdr-
zela SMS zpravu od podezielého s textem "Mas stesti, ze jsi sla driv, a ze ses mi ted
ztratila, jednou tu prilezitost mit budu, a ptejde ti usmev, kravo!", poskozena v reakci
na to zamifila k uvedené restauraci, kde ji nasledn¢ vyhledal 1 obzalovany, ktery tam
pfijel svym vozem, nésledné po vzajemné slovni rozepii z mista odjel k vozidlu po-
Skozené, ke kterému pfistoupil a odstranil krytku ventilku pravé zadni pneumatiky
vozidla poSkozené a pneumatiku upustil, ¢imzZ nezptsobil zadnou Skodu, dale ukopl

pravé zpétné zrcatko, ¢cimz zptsobil poskozené skodu nejméné ve vysi 1.500 K¢,

6) v Plzni dne 29.10.2018 kolem 21.23 hod., poté, co opétovné sledoval poskozenou

pii cesté ze zaméstnani z Dobfan na adresu do Kyjevské ulice, kdy poté, co si ho po-

83



Skozend vSimla v blizkosti svého bydlisté a zacala ujizdét pry¢, ji tento dostihl a
v prostoru vozovky pifed domem na adrese v Nepomucké ulici ze svého jedouciho
vozidla zn. VW Passat 3C vystielil ze své stielné plynové zbrané zn. ASG na stlace-
ny oxid uhli¢ity, imitujici vzhled pistole CZ 75D Compact, nejméné 5 ocelovych
brokd o priméru 4,5 mm na vozidlo poskozené zn. Skoda Octavia, ve kterém jela
Hana Grulichov4, v dasledku ¢ehoz doslo k prostieleni sklenénych vyplni obou oken
na pravé strané vozidla zn. Skoda Octavia a poskozeni karosérie na pravé strané to-
hoto vozidla promacknutim plechu v disledku vystielenych broka, ¢imz byla posko-

zené zpusobena Skoda na vozidle ve vysi 16.555 K¢, ke zranéni poskozené nedoslo,
tedy

jednak jiného dlouhodobé¢ pronésledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi
(bod €. 2 a 5), vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval ho (bod €. 3, 4, 5, 6), vytr-
vale jej prostfednictvim prostfedkl elektronickych komunikaci kontaktoval (bod €.
1), jednak jinému vyhrozoval t€zkou ujmou na zdravi takovym zptsobem, ze to mo-
hlo vzbudit diivodnou obavu (bod €. 3), jednak poskodil cizi véc a zptsobil tak na
cizim majetek Skodu nikoli nepatrnou (bod €. 5 a 6), jednak se dopustil jednani bez-
prostiedné smétujiciho k tomu, ze jinému timysIné ublizi na zdravi, jednani se dopu-
stil v umyslu trestny ¢in spachat, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod ¢.6),
jednak se na misté vefejnosti pristupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného

(bod &. 6),

¢imz spachal

pokracujici pfe€in nebezpeného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) (bod €.
2a5),b)

(bod ¢. 3, 4, 5, 6), ¢) (bod ¢. 1) trestniho zdkoniku, pokracujici piecin nebezpecného
vyhrozovéni podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku (bod €. 3), pokracujici ptecin po-
Skozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (bod €. 5, 6), piecin ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku v soubé&hu s preinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku

(bod &. 6).

a odsuzuje se
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podle § 43 odst.1 trestniho zdkoniku za pouziti § 146 odst. 1 trestniho zakoniku k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicii.

Podle § 84 trestniho zédkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto tre-
stu odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicti za soucasného vysloveni
dohledu. Podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku se obvinénému uklada povinnost,
aby se podrobil v ramci dohledu vhodnému programu psychologického poradenstvi

zameieného na zvladani zatézovych situaci v partnerskych vztazich.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, at o
plynové pistole zn. ASG model CZ 75 Compact raZze 4,5 mm BB se zasobnikem +

plastové dozy s obsahem 673 ks sférickych stiel raze 4,5 mm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho adu je obvinény povinen nahradit poskozené, Skodu ve
vysi 16 555 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000,-K¢, piicemz se zbytkem né-
roku na nahradu Skody se poskozena podle § 229 odkazuje na fizeni ve vécech ob-

¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény povinen nahradit poSkozené VSeobec-
né zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 -
Vinohrady, Ceskarepublika, IC: 41197518, $kodu ve vysi 3 252 K&.%

O danou kauzu se zajimala i média, ¢lanek je ptilohou €. 3.

13.8. poskozena Sylvie B.

a) rok zacatku kauzy: 2018

b) rok ukon¢eni kauzy: dosud nerozhodnuto

c) stihané skutky — zlo¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 alinea prvni
pism. a), alinea druha, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, piecin nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §

283 odst. 1 trestniho zakoniku

96 Trestni pfikaz Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 21.2.2019 sp. zn. 32 T 16/2019.
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d) zda se pachatel doznal: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Krajsky soud v Plzni

Obzalovana Nikola H. pfivezla pod pfislibem, ze pijdou na zabavu, z Roky-
can do Plzn¢ poskozenou Sylvii B., v imyslu ziskat penize jednak pro svoji potiebu,
jednak za ucelem nakupu drog, sjednaly s poskozenou Sylvii Brihovou poskytovani
sexualnich sluzeb formou pohlavnich a obdobnych stykil za tplatu ndhodnym zakaz-
nikim, na coz poskozena bez odporu piistoupila. Za timto tcelem ji vzdy obzalované
dovedly do blizkosti benzinové Cerpaci stanice a jejiho okoli v ulici Domazlickd v
Plzni, kde pak za jejich pomoci a pod jejich dohledem poskytovala poSkozena se-
xudlni sluzby za uplatu, tj. prostituci, ndhodnym zakazniktm, jejichZ pocet se nepo-
dafilo zjistit, od poSkozené pak pievzaly sexudlnimi styky vydé€lané finan¢ni pro-
stiedky, nebo alespoii jejich Cast, za které od nezjistén¢ho zdroje obstaravaly blize
nezjisténd mnozstvi pervitinu, a takto ziskany pervitin opakované po celou uvedenou
dobu nitroziln¢ aplikovaly poSkozené, a tohoto jedndni se dopustily ptesto, ze jim byl
znam ve&k poskozené.

Za vySe uvedené jednani soud I. stupné uloZil obzalované Nikole H. podle §
168 odst. 3 trestniho zékoniku trest odnéti svobody v trvani sedmi rokii a obzalované
Ivetd C. podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti
rokl. Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku pak obé obzalované k vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody zatadil do véznice s ostrahou. Konecné podle § 229 odst. 1
trestniho fadu poskozenou odkazal se svym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy v
pené¢zich na obCanskopravni fizeni.

V ftizeni byl proveden také znalecky posudek poSkozené znalkyni z odvétvi
détské psychologie, v némz znalkyné uvedla, Ze dospéla k zaveru, ze vérohodnost
vypovéedi poskozené je snizena podstatnou mérou, kdyZ se u ni objevuji konfabulace
a prosté odhady, a to zejména v situacich, kdy si nepamatuje a chce soucasné vyho-
vet a odpovedet.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonem stanovené 1hit¢ odvolani ob& obza-
lované, které smétuje do vSech vyrokl napadeného rozsudku, a dale i ja jako zmoc-
nénec nezletilé poskozené, které sméfuje do vyroku o nahradé nemajetkové tymy v

penézich.
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Obzalovana C. uvedla, e soud 1. stupn& zaloZil své rozhodnuti na nesprav-
ném vyhodnoceni jednotlivych dikazl, ¢imz ucinil nespravné skutkové i1 pravni za-
véry a zcela pominul obhajobu obzalované. Obzalovana povazuje vypoveéd nezletilé
poskozené za rozporuplnou a nevérohodnou, pficemz bez jeji dikladné analyzy nelze
dospét ke zjisténi skutkového stavu veci.

Jako zmocnénec poskozené jsem uvedl, ze tcelem nového zdkona o obétech
trestnych ¢int je, aby témto bylo pomahano, byl jim ustanoven v urcitych situacich
statem zmocnénec, a jeho hlavnim ukolem je pak formulovat zddost o pfiznani ma-
jetkové a nemajetkové uymy. Dale jsem téz ptipomenul, ze k pfiznadni nemajetkové
ujmy postaci ,,prozit ptrikofi“; neni vyzadovano, aby to posSkozenou osobu nutné zni-
¢ilo na cely zivot.

Odvolaci soud po prezkouméni spisového materialu, jakoz i obsahu jednotli-
vych odvolani, dospé€l k zavéru, ze napadeny rozsudek je tifeba zrusit pro vady roz-
sudku, pro nejasnost a netplnost skutkovych zjisténi a vratit véc soudu 1. stupné, aby
ve véci ucinil rozhodnuti noveé.%7

O danou kauzu se zajimala i média, ¢lanek je ptilohou €. 4.

13.9. poskozena Eva P.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukonceni kauzy: 2018

c) stihané skutky — zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a pokus zlo¢inu tézkého ubliZeni na zdravi
dle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a zlo¢in vydi-
rani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ano nepodminéné

f) zda soud uloZil nahradit Skodu: ano zda byla §koda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Krajsky soud v Plzni

97 Blize viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.10.2019 sp. zn. 2 To 78/2019.
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V obdobi od 07. 02. 2016 do 28. 06. 2017 napadal obZalovany Dominik F.
bezdivodné fyzicky i1 psychicky svou druzku Evu P, a to zejména udery do obliceje a
jinych ¢asti hlavy a urdzenim prostfednictvim vulgarnich vyrazii. Zaroven nutil po-
Skozenou proti jeji vuli k provadéni riznych sexudlnich praktik, s nimiz poskozena
nesouhlasila, ale podvolila se jim pouze ze strachu, jelikoz pokud by odmitla, byla by
obzalovanym opét fyzicky napadena. V obdobi mezi 24. 11. 2016 a 29. 11. 2016 byla
poskozend ve druhém az Ctvrtém mésici téhotenstvi, jehoz pribéh nebyl 1ékaisky
sledovan. Navzdory tomu, ze obZzalovany si byl védom téhotenstvi poskozené, kopl ji
silou velke intenzity do bficha. Poskozend nasledné o nenarozené dité ptisla. Dne 28.
06. 2017 méla poskozena podat vysvétleni v jiné trestni véci na policii CR, zarovefi
také sd¢lila obzalovanému, ze veSkeré jeho chovéni k ni policii oznami. ObZalovany
poskozené zacal vyhrozovat, ze pokud policii cokoliv sdéli, zabije ji.

V této véci jsem byl stanoven jako zmocnénec poskozené v souladu s § S1a
odst. 2, odst. 4 trestniho fadu, a to na zaklad¢ konzultace poSkozené s Bilym Kru-
hem, z. s., s nimz dlouhodob¢ spolupracuji jako advokat poskytujici pomoc ob&tem
trestnych ¢int.

PoSkozena uplatnila v dané trestni véci narok na ndhradu nemajetkové 0jmy
ve vysi 300.000,- K¢, a to pfi aplikaci § 228 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 43
odst. 3 trestniho fadu. Toto zadala ptfedevsim v souvislosti s tim, ze byla opakované
fyzicky a psychicky napadéana, bita, omezovéna, sexualné zneuzivana a diky jednéni
obzalovaného pfisla o nenarozené dité. Odskodnéni by piitom mélo byt vyssi nez dle
85.000,- K¢. V tomto piipadé se navic nejednalo napt. o dopravni nehodu, ale o
umyslné jednani obzalovaného.

Krajsky soud v Plzni shledal obzalované¢ho vinnym a ulozil mu dle § 145
odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku Gthrnny trest odnéti svobody v trvani
6 let a 9 mésict, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2
pism. a). Dale mu ulozil povinnost dle § 228 odst. 1 trestniho fadu uhradit poskozené
nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000,- K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahra-
du nemajetkové ujmy byla poskozend odkazéana na fizeni ve vécech obCanskoprav-
nich. Soud prvniho stupné neshledal pfi¢innou souvislost mezi potratem a jednanim
poskozeného, a to ani na zdklad¢ znaleckého posudku z odvétvi gynekologie a po-
rodnictvi, a proto postupoval v souladu se zésadou in dubio pro reo. Proti tomuto
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rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni do protokolu odvolani do celého
vyroku o ving.

V odvolacim fizeni obzalovany tvrdil, Ze s poskozenou vedl bézny sexudlni
Zivot, Ze nebylo prokazano jeho povédomi o téhotenstvi posSkozené nebo tvrzeni po-
Skozené o tom, Ze si nitroziln¢€ aplikoval pervitin kazdé dva tydny. Pfipoustél, ze mél
s poskozenou problémy, avsak ne takové intenzity, jak uvadi poskozena. Obecné tedy
tvrdil, ze soud prvniho stupné mél provést dikladnéjsi dokazovani a ditkazy hodnotit
v souladu se zdsadou in dubio pro reo.

Vrchni soud v Praze k namitce nitroZilni aplikaci pervitinu ze strany obZzalo-
vaného uvedl, Ze pozadavek na tento dikaz nebyl ani v prib¢hu piipravného fizeni,
ani pfed soudem prvniho stupné vznesen. I kdyby tomu tak bylo, nemohlo by se na
tuto otdzku jist€¢ odpoveédét, jelikoz stopy pervitinu mizi z krve velmi rychle, a proto
by vysledky nemély zadnou vypovidaci hodnotu. Celkové tedy odvolaci soud zhod-
notil i s ohledem na dalsi skutec¢nosti, Ze soud prvniho stupné zajistil dostatecné pod-
klady pro zdkonné meritorni rozhodnuti a také ze rozhodl o trestu spravné a zdkonné.

Odvolani obzalovaného Dominika F. tedy bylo zamitnuto.98

13.10. poskozeni Katerina K. a Michael K.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukonceni kauzy: 2019

¢) stihané skutky — zlo¢in tyrani svéien osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d)
trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s pire¢inem ohrozovani vychovy dité-
te dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ano - podminéné

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ne - zda byla §koda reilné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Okresni soud Plzen-sever

Obzalovani Pavel K. a Miroslava P. neumérné zatézovali déti obzalované Mi-
roslavy P., posSkozenou Katefinu K. a poSkozené¢ho Michaela K., ktefi byli svéfeny do

vychovy a vyzivy obzalované Miroslavy P., domacimi pracemi, kdy musely denné

98 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 72/2018 ze dne 22.9.2018
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provadeét uklid bytu, a byly nasledné kontrolovany ze strany obZalovanych a v ptipa-
d¢ jakychkoliv nedostatkti byly fyzicky trestany. Obzalovany Pavel K. na poskozené
ktic¢el, vulgarné¢ jim nadaval a témét kazdy den pred nimi chodil nahy. Poskozena
Katetina K. si sté¢Zovala obzalované Miroslavé P., ze slysi, jak mé s obZalovanym
pohlavni styk, k tomuto ji obzalovany fekl, at’ se pfijde podivat nebo at’ se k nim pfi-
da. Obzalovana poskozené také fyzicky trestala tak, ze je nejméné tiikrat tydné bila.
Nasledné se frekvence fyzickych trestli ze strany obzalované snizovala, avSak nadale
je obdobnym zptlisobem trestal obzalovany.

Poskozeni se s celou zalezitosti svéfili svému otci Janu K. a jeho pritelkyni
Andree Z., ktefi se nasledné obratili na OSPOD i policii.

V fizeni jsem uplatnil jako zmocnénec narok na ndhradu nemajetkové ujmy, a
to ve vysi 10.000,- K¢ pro kazdého poskozeného, jelikoz je zfejmé, Ze poSkozeni
museli pocitovat ve své osobni sféfe jednani obzalovanych jako piikofi.

Okresni soud Plzen-sever zprvu rozhodl v této véci dne 03. 05. 2019 tak, Ze ji
postoupil komisi pro projednavani prestupki, nebot’ neshledal v zalovaném skutku
trestny ¢in. Toto usneseni Okresniho soudu Plzen-sever vSak bylo ke stiznosti statni-
ho zéstupce usnesenim Krajského soudu v Plzni zruseno a soudu I. stupné bylo ulo-
zeno, aby celou véc znovu projednal a rozhodl.

Obzalovany v hlavnim li¢eni vypovédél, ze déti byly nevychované, zlobily,
nem¢ly zékladni hygienické navyky, byly zbrklé a neuklizely po sobé&, proto se je
snazil usmérnovat a stanovit jim fad. K trestani poskozenych uvedl, Ze toto spocivalo
spiSe v zakazech a fyzické tresty si pamatuje jen dva. Dale vypoveédél, ze vztah k dé-
tem mél neutralni.

Obzalovana uvedla, Ze byla vic¢i détem nedusledna, a proto se snazil je
usmérnovat hlavné obzalovany. Poskozenym nikdy nenadavala a veSkeré tresty se
obesly bez modfin ¢i jakychkoliv zranéni.

V ftizeni byly provedeny také znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvét-
vi psychiatrie, pro oba obzalované. Znalkyné vypovédéla, ze nezjistila sklony k agre-
sivité¢ u obzalovaného, ale ponechala toto na psychologovi. Uvedla vsak, ze obzalo-
vanému se nepodafilo s détmi navazat ptatelsky vztah, pozdé¢ji byl vylozené€ negativ-
ni, a obzalovana podlehla vlivu dominantniho partnera, kterému se snazila vyhovét.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, byl vyhotoven pro oba poSkozené. Z tohoto bylo zjisténo, Ze u obou
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déti doslo k vaZznému naruseni zékladni divéry a citové vazby k matce. Napiiklad i
mirné neurotické potize poskozené souvisi pfedevsim s jednanim obzalovaného.

Soud ptedevsim vychazel z vypovédi poskozenych, kteti se shodli n tom, ze
se k nim obZalovani chovali hrubé&. Jejich vypovéd’ je navic podporovéana i zazna-
mem z pohovoru s obzalovanou na OSPOD, kde pfipousti, Ze obzalovany détem na-
daval a bil je.

Poté, kdyz nalézaci soud v souladu s pokyny stiznostniho soudu provedené
dikazy nové zhodnotil, dospél k zavéru, ze jednani obou obzalovanych naplituje
znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢in. V posuzovaném piipadé je
vys$si stupen hrubosti a bezcitnosti konkrétné dan z toho divodu, Ze nezletili posko-
zeni byli ze strany obzalovaného biti nejen rukou, ale i riiznymi pfedméty, jako napf.
paskem, Satnim raminkem ¢i kabelem. K biti navic dochazelo né€kolikrat tydné. V
komplexnim posouzeni proto nelze povazovat jednani obzalovanych nejen za ojedi-
nélé excesy ve vychové, naopak je jejich jednani viici poskozenym dle nazoru soudu
zcela neadekvatni a nepfimétené.

Okresni soud Plzen-sever tedy na zakladé vyse uvedeného rozhodl, Ze obza-
lovany Pavel K. spéchal jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku zlo€in tyrani
sveéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zdkoniku v jedno¢inném
soub&hu sam s pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zdkoniku, ¢imZ se odsuzuje podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v tr-
vani tii rokd, pricemz se vykon tohoto trestu dle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu 4 let. Timto se dle § 43 odst. 2 trestniho zako-
niku rusi vyrok o trestu ulozeném rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever v jiném
trestnim fizeni.

Dale soud rozhodl, Ze obzalovand Miroslava P. spachala jako spolupachatel
dle § 23 trestniho zakoniku zlo€in tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢),
d) trestniho zékoniku v jednoCinném soub&hu sama s ptfeinem ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, ¢imz se odsuzu-
je podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zadkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 mésicti, pficemz se vykon tohoto trestu
dle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 82 trestniho zakoniku podminéné¢ od-
klada na zkuSebni dobu 22 mésict.
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PoSkozeni byli soudem odkézani se svymi naroky na nahradu nemajetkové

ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.%

13.11. poskozena Milena L.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukoné¢eni kauzy: 2017

¢) stihané skutky — zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
d) zda se pachatel doznal: ano

e) zda byl pachatel odsouzen: ano - podminéné

f) zda soud ulozZil nahradit Skodu: ano zda byla §koda realné uhrazena: ne

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: Okresni soud Plzei - mésto

Peter K. byl dluznikem vi¢i pani Milen¢ L., pficemz svych piislibii o vraceni
dluznych castek , které jsou blize specifikovany niZze, nikdy nedostal. Dne 02. 03.
2017 vsak podepsal Cestné prohlaseni o skutecnostech vzniku zévazka vici Milené

L., a to v nésledujicim znéni:

UZNANI DLUHU

Ja, Peter K., timto prohlasuji, Ze dluzim pani Milené L., celkem castku ve vysi
1.036.397,- K¢ (slovy: jedemmiliontricetsesttisictristadevadesatsedmkorunceskych),

a to na zaklade nize uvedenych titulu.

Pocinaje cervnem 2016 jsem si od pani Mileny L. pujcil na podnikani néekolik
mensich castek, které v souhrnu cinily 65.000,- K¢. Jelikoz jsem je nebyl schopen
vratit, premluvil jsem pani Milenu L. aby spolecné se mnou, v muj prospéch, uzavre-
la sml. o piijcce na 200.000,- K¢ u spol. American Credit s.r.o., abych ji mohl vyse
uvedeny dluh vratit. Smlouva o zapiijéce u spol. American Credit s.r.0. byla uzaviena
dne 5.8.2016. Ze zapujcené castky jsem p. Leheckové vratil 50.000,- K¢ na vyse uve-
deny dluh, zbyvajici castku ve vysi 150.000,- K¢ jsem pouzil pro viastni potrebu.

99 Rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 17.12.2019 ¢.j. 1 T 149/2017-534.
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Rovnéz jsem se pani Leheckové zavadzal, Ze tuto piijcku i se smluvnim pevnym tirokem
ve vsi 100.000,- K¢ (tedy celkem 300.000,- K¢) budu vyse uvedené spolecnosti spla-
cet radné a vcas. AvSak jiz prvni splatku jsem uhradil po splatnosti, tim se zesplavni-
la cela dluzna castka, a cela véc se zacala resit soudné. Veritel vsak zazaloval pouze
pani Milenu L., jakozto spoludluznici, hrozila ji exekuce. Ja jsem ji sliboval, Ze celou
situaci vyresim, ze k exekuci nedojde, avsak se mi to nezdarilo. Na pani Milenu L.
byla uvalena exekuce, jejimz provedenim byl poveren soudni exekutor Mgr. Martin
Hordk, EU Téabor, a hrozilo, Ze prijde o byt v piipadé, ze nedojde k ithradé dluhu vé.
nakladii exekuce.

Pani Milené L. jsem vysveétlil, Ze na zaplaceni tohoto dluhu nemam prostied-
ky, proto existuje jedind moznost si na jeho uhradu piijcit, aby bylo z ¢eho uhradit
cely dluh a docilit ukonceni exekuce. Z tohoto ditvodu byla uzaviena pani Milenou L.
a moji pritelkyni Katarinou M. na strané dluznika (ja bych jiz pujcku nedostal)
smlouva o uvéru /expres pujcka/ u MONETA Money Bank, a. s. dne 24.10.2016 na
castku 500.000,- K¢. Penize z pujcky byly poukazany na bankovni ucet pani Lehecko-
ve, ktera si po uzavreni smlouvy vyzvedla z banky hotovost ve vysi 400.000,- K¢ za
ucelem uhrazeni exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Hordkem, a zbylych
100.000,- K¢ si ponechala na uctu k uhrazeni dalsich dluhu, které za mnou evidova-
la, a které vznikly v mezidobi od 5.8.2016 do 24.10.2016, a cinily néco malo pres
100.000,- K¢. Financni prostiedky ve vysi 400.000,- K¢ jsem od pani Mileny L. ihned
po vyzvednuti prevzal s ujistenim, Ze druhy den (25.10.2016) spolecné tuto castku
slozime na exekuci. Tuto dohodu jsem vsak nedodrzel. Tuto castku jsem pani Milené
L. nevrdtil, a jak je mi znamo, musela exekuci uhradit sama z viastnich prostredkii.
V momenté uhrady exekuce vymahany dluh v¢. nakladit opravnéného a nakladu exe-
kuce vysplhal na castku 453.167,10 K¢. Tudiz jsem ji zpusobil majetkovou Skodu
v této vysi.

Piijcku u spol. MONETA Money Bank (500.000,- K¢) splaci rovnéz pani Mi-
lena L. od podpisu smlouvy sama. Dale jsem si od pani Mileny L. za obdobi od
25.10.2016 do 25.11.2016 zapujcil po malych Ccastkach celkem Ccastku ve vysi
83.230,- K¢, vidy s tim, Ze tyto penize jesté potiebuji investovat do podnikani, abych
Jji mohl vratit vsechny dluhy.

Muij celkovy dluh vici pani Milené L. tedy cini 1.036.397,- K¢, z toho:

93



— 453.167,- K¢ — piivodné se jednalo o 200.000,- K¢ ze smlouvy o pujcce u spol.

American Credit s.r.0., ktera byla uzavirena v muj prospéch. Poté byla narizena exe-
kuce pro jistinu 295.000,- K¢ véetné smluvnich pokut, nakladu opravnéného a ndakla-
dii exekuce, kdy celkova vyse dluhu s prisl. vysplhala na castku 453.167,10 K¢,

— 500.000,- K¢ ze smlouvy o uveru (expres pujcka) s MONETA Money Bank, a. s. ze

dne 24.10.2016 na castku 500.000,- K¢, rovnéz uzavirené v miij prospéch,
— 83.230,- K¢ na zaklade ustnich dohod o piijcce v mensich castkdach za obdobi od

25.10.2016 do 25.11.2016.

Svym nize uvedenym podpisem tento celkovy dluh ve vysi 1.036.397,- K¢ vuci
Milené L. uznavam co do jeho ditvodit a co do jeho vyse. Cela dluzna castka je splat-
na, tedy jsou splatné vSechny jednotlivé zdavazky v ni obsazené. Svoji vuli v tomto

prohlaseni cinim vazné a svobodné.

Na zaklad€ vySe uvedeného prohlaSeni bylo proti Peteru K. zahdjeno trestni
stihadni. Poskozend uplatnila narok na nahradu Skody prostfednictvim svého pravniho

zastupce, a to v nasledujici podobé:

Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Ve shora uvedené véci se zmocnénec poskozené pripojuje k vizeni a uplatiuje za po-
Skozenou nahradu Skody ve vysi 394.000,- K¢, ktera vznikla v souvislosti jednanim

obvinéného.
11

Je ziejmé, Ze jednanim obvinéného doslo ke skodé poskozené ve skutecnosti mnohem
Vy$si, Ize pritom vychdzet z uznani dluhu, které je soucasti spisu, a jehoz sepsani ini-
ciovala sama PCR, kde je obvinénym potvrzena Castka ve vysi 1.036.397,- K¢, ani
tato castka pak neni konecna, kdyz je treba zohlednovat i uroky, nicméné zmocnénec

poskozené si je védom procesnich postupii a uplatiiuje pouze castku uvedenou v od-
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stavci L, tedy castku uvedenou v obzalobé s tim, Ze ve zbytku by poskozenda byla stej-

né odkazana na civilni rizeni.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhodl soudni orgén tak, Zze obzalovany Pe-
ter K. je vinen, Ze v Plzni dne 24.10.2016, v imyslu ziskat neopravnéné financni pro-
sttedky, pfislibil poSkozené Milen¢ L., Ze uhradi jeji predchozi dluh u spolec¢nosti
American Credit s.r.0., konkrétné k rukdm jejiho jednatele Ing. Jindficha W., na tom-
to zéklad¢ si poSkozena Milena L. vyptjcila k odvraceni exekuce finanéni prostiedky
tak, ze uzaviela spolecné s Katarinou M. dne 24.10.2016 na pobo¢ce u Monety Mo-
ney Bank a.s., v Plzni smlouvu o tvéru na ¢astku 500.000,- K¢, kdy 100.000,- K¢ si
ponechala na svém bankovnim uctu a ¢astku 400.000,- K¢ vyzvedla na pokladné a za
ucelem uhrazeni exekuce, vedené proti jeji osobé soudnim exekutorem Mgr. Marti-
nem Horakem, ji pfedala na shora uvedené pobocce banky v hotovosti obzalovanému
Peteru K., ktery uvedenou finan¢ni ¢astku ptevzal, dal ji 6.000,- K¢ s tim, Ze nasle-
dujici den slozi finan¢ni prostfedky na vyse uvedenou exekuci, pficemz tento slib
nedodrzel, svéfené finan¢ni prosttedky nepouzil na uhradu pohledavky u spol. Ame-
rican Credit s.r.o., poSkozené Milen¢ L. penize nevratil, ale pouzil je nezjiSténym
zpusobem pro vlastni pottebu, ¢imz zpiisobil poskozené skodu ve vysi 394.000,- K¢.
tedy pfisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu, ¢imz spachal precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, a
odsuzuje se podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dva-
ceti) mesict. Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicti s dohledem. Podle § 85
odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada povinnost podle svych sil nahradit $ko-
du, kterou trestnym Cinem zpisobil. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povi-
nen poskozené Milené& L. nahradit kodu ve vy3i 394.000,- K&. Skoda, ktera byla po-
Skozené uznana, neni do dnesniho dne odsouzenym uhrazena. V této véci je soucasné

vedeno exekucni fizeni, v némz dosud neni vymoZeno niceho.100

100 Blize viz rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 9.8.2018 &.j. 5 T 100/2017-263.
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13.12. poskozeny Jakub S.

a) rok zacatku kauzy: 2017

b) rok ukonéeni kauzy: 2019

¢) stihané skutky — ubliZeni na zdravi, vytrznictvi
d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: uznan vinnym prestupkem/pokuta 1.000,- K¢

Tato kauza je specifickd v tom, Ze jsem se sam stal poSkozenym. V dané véci
Slo o jednéni v sidle firmy dluznika, kdyz mym tkolem bylo pomoci véfiteli, ktery
byl pozvan ke schlizce o narovnani mezi obéma firmami.

Dana véc probéhla médii, byla i v hlavnich zpravach na Nové. Celéd véc pro
m¢ byla velkou zkuSenosti a od té doby se podobnych jednani neucastnim, a radéji
vSe ddvam k soudu. Velmi nepfijemnou zkuSenosti pak byl test ¢eské justice a spra-
vedlnosti.

Policie véc v podstaté okamzité piedala na prestupek a tento postup posvétilo
po stiznosti 1 okresni statni zastupitelstvi v Plzni. K tomuto postupu jsem se vyjadiil
tehdy nésledovné. Pozadal jsem o prezkum rozhodnuti podle paragrafu 16a odst. 7
z.C. 283/1993, kdyz jsem argumentoval nasledovné:

Dne 8.11.2017 jsem byl okolo 16 hod. fyzicky napaden Zdenikkem Sykorou,
nar. 27.4.1964. Tato skutecnost je dana, jsou k tomu 4 svédci, na misto pfijela Policie
CR, zachranka. Incident byl i v hlavnich zpravach na Primé.

Policie CR, konkrétné tedy OO Plzen — Vinice, Strdznickd 16A, 323 00, Pl-
zen, pprap. Daniel Forghieri mne kontaktoval dvakrat, pouze telefonicky. Jeho pii-
stup byl korektni a pfijemny, nicméné z hlediska odbornosti zcela nedostatecny.

Predevs§im mi sdélil, Ze se nejednd o ubliZzeni na zdravi, protoze tam musi byt
pracovni neschopnost 6 tydni (pravdépodobné mél na mysli tézké ublizeni na
zdravi). OvSem za kazdou druhou vétou dodal, Ze na to Ci ono se jeste bude preptavat
nadfizenych. Pokud jsem se ho dotazal, zda z jeho pohledu rovnéz pijde jen o pte-
stupek, pokud nékdo v odpovidajici vahové kategorii navstivi utocnika a provede
shodny utok, tak mi sd€lil, Ze to by zcela jisté jiz trestny Cin byl. Na mou otazku, z
jakého diivodu, kdyz by $lo o shodné jednani, nedokézal odpovédét. Predevsim jsem

mu ale jak telefonicky, tak nasledné i e-mailem sdé€lil, ze pokud véc bude davat na
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prestupek, nestaci mi informace po telefonu, ale trvam na tom, aby postupoval podle
paragrafu 159a trestniho tadu, a toto rozhodnuti mi dorucil tak, abych proti nému
mohl podat stiznost. Poté jiz se nikdo neozval, az néasledn¢ dorazil dopis z piestup-
kové komise (Ufad méstského obvodu Plzeti 1, Alej Svobody 60, 323 00, Plzen,SZ
UMO1/29202/17KaPs, UMO1/29253/17).

V dané véci jsou k dispozici zpravy 3 nezavislych 1ékait /ve spise/ 1. MUDr.
Vojtéch Kubec — dne 8.11.2017 — piisny klidovy rezim atd.; 2. MUDr. Tomas Kostli-
vy —dne 9.11.2017 — rezimova opatieni jak zavedeno, tj. piisny klidovy fezim na 14
dni.; 3. MUDr. Katefina Koptivova — pracovni neschopnost na 9 dni.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem se domnival, ze mne Policie CR zkratila
na mych pravech a nepostupovala podle zdkona a pozadal jsem tedy statni zastupitel-
stvi, aby dana véc byla vracena Policii CR, a to nejlépe rovnou na oddéleni na Kla-
tovské t¥idé, kde Policie CR véc skuteéné odborné vyhodnoti, a bud’ zahaji trestni
stthani nebo bude postupovat podle zminéného paragrafu trestniho fadu, kde budu
mit moznost stiZnosti.

Na toto reagoval rozhodnutim Mgr. Pavel Tolar, rozhodnutim ze dne
15.1.2018 (ptilohou). Velmi si vazim toho, ze véc prozkoumal, Ze mu stalo za to si
vyzadat dany spis a véc proSetiit. Nicméné s jeho zavéry nesouhlasim, a protoze vim,
ze celou kauzu sleduji novinafi, nechci v budoucnu zanedbat jakykoli opravny pro-
stitedek (ve smyslu Ze jsem ho nevyuzil a mohl jsem).

V rozhodnuti Mgr. Tolara se uvadi, Ze z vytéZeni Policie CR neplyne, Ze bych
byl omezen v obvyklém zplisobu zivota. Nevim, jak k tomuto policejni organ dosel,
j& jsem na z&dném vyslechu nebyl. K ni¢emu jsem se pisemné nevyjadfoval a ani
nikdo jiny. Tedy usudek jak policejniho organu, tak Mgr. Tolara je v podstaté jakymsi
usudkem nevim uplné z jakych pramenti.

Mgr. Tolar pak dale uvadi, Ze se musi vyhodnotit i dalsi okolnosti. Napf. to,
zda poSkozeny nezavdal pfi¢inu k danému incidentu. Zden¢k Sykora na mne zatto-
¢il, aniz by mezi nami probehlo jedno jediné slovo. Svédci tedy 1zou. Nevim tedy, o
jaké jde svédky a kdy toto bylo zjisténo, kdyz v dobé incidentu byl pfitomen pouze
uto¢nik, jeho manzelka, j4 a moji tfi klienti, které nikdo ve véci nekontaktoval ani
nevytézil, a to ani po telefonu.

Ptedevsim jde ale to, Ze celou véc nikdo nezkoumal. Nikdo se o samotny in-
cident nezajimal. Pokud by na mist¢ nebyl mij klient, itocnik by mne shodil ze
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schodl nebo by mé uskrtil. Na toto se nikdo nikoho ani nezeptal. Mij klient mi sd¢-
lil, ze kdyby na posledni chvili nezakrocil, Ze jsem letél ze schodt a klidn¢€ jsem
mohl mit zranéni, které by se neslucovaly se zivotem. Ptistup organti ¢innych v trest-
nim fizeni je ale takovy, Ze kdyz zrovna nejsem postielen nebo pobodan nebo nele-
zim v komatu, tak se vlastné¢ asi nic nestalo a postaci prestupek.

Jak to ale jde v kombinaci s tim, Ze moji klienti dostavaji n¢kolik let vézeni
nepodminéné za opakovanou kradez cokolady, ,,loupez* telefonu nebo podpis fiktiv-
ni faktury? Jak je mozné, ze mi policejni organ sd¢li, Ze pokud se nékdo dopusti stej-
ného jednani proti to¢nikovi, Ze pujde o trestny ¢in? J& s tim nemdm problém volat
nékoho jin¢ho nez policii, ale pro¢ to pak bude posuzovano jinak?

Jak je mozné, Ze Gito¢nik naplni skutkovou podstatu vSech ,,insolvencnich de-
liktt, tedy konkrétné § 209 podvod, § 222 posSkozeni vétitele, § 224 zpusobeni
upadku, § 225 poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni, § 227 poruSeni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku nebo § 241 neodvedeni dané, pojistného na so-
cialni zabezpeceni a podobné povinné platby atd., a absolutné nikoho to nezajima.
Nezajima to insolvencni soud, nezajima to insolvencni spravkyni, a tak se do véci
vlozi advokat nejvétsiho véritele, ktery si dd tu praci, a do insolvencéniho spisu
MSPH 76 INS 9143 / 2017 vedeného u MS v Praze dne 23.8.2017 ptedlozi 61 —
strankové vyjadieni, kde udéla praci za Policii CR, statni zastupitelstvi, soud i insol-
vencni spravkyni a ptedlozi jasné podklady pro obzalobu, nicméné dél to nikoho ne-
zajima.

Kdyz jsem na toto poukazal a napsal jsem insolven¢ni spravkyni Mgr. Stin-
kové, tak mi ve svém e-mailu ze dne 18.11.2017 odepsala toto ,,Vstup MSZ nam ne-
pomiize, jedna se totiz o netrestni usek a podle mé zkuSenosti v jinych fizeni, bohu-
zel ani ,,s mnou namitanou trestnou ¢innosti dluzniki a jejich jednatelt* nechtéji nic
konat. Pokud tedy vite o stditnim zastupci, ktery by byl ochotny cas této kauze véno-
vat, rada ptislusné trestni oznameni pfipravim a poddm na trestni usek MSZ.*

TakZe pokud Mgr. Tolar mluvi obecné o spoleCenské Skodlivosti, pak tu
mame clovéka, ktery by mél davno sedét za insolvencni delikty, ktery okradl véfitele
0 12 mil. korun, zatimco v mezidobi vytvofil novou firmu na syna, kterou dal fidi.
Pokud po ném n¢kdo chce zaplatit, neboji se napadnout advokata protistrany bez je-

diného slova a poslat ho do nemocnice, a vSechno je to v poradku?
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J& pfipominam, Ze jsem neSel ve tfi rdno v podnapilém stavu nékam do Alibi
nebo jiného nonstopu a nesel jsem ani na schiizku na Ukrajiné nebo v Ceéensku, ja
jsem byl pravnim zastupcem v CR ve dne v centru mésta a byl jsem pozvan na ob-
chodni schizku. UZ nepfemyslim nad tim, Ze jsem také mohl na danou schizku po-
slat substituci néjakou koncipientku.

Jak fikdm, mé jiz v této chvili nejde o to, zda uto¢nik bude pfed soudem nebo
pted prestupkovou komisi, nebo zda viibec bude potrestan (uto¢nik svym chovanim
stejné jednou narazi na n¢koho, kdo vytahne pistoli, a zastieli ho). Ja jen na konci
pfipadu mam dat zpravu do médii a pofad jsem véfil tomu a Castecné porad veéfim, ze
nebude v tom smyslu, Ze takové jednani je v této zemi pfipustné a maximalné¢ odpo-
vida pokut¢ za Spatné parkovani.

Ani Krajskeé statni zastupitelstvi se mé jako poskozeného nezastalo, a tak
jsem pozadal kolegyni, JUDr. Véru Cechovou, aby podala Zadost o prezkum k Nej-
vy$Simu statnimu zastupitelstvi. Kolegyné pracovala ptes 30 let na statnim zastupi-
telstvi. AZ v dichodovém véku presla do advokacie. Jeji podnét byl koncipovan tak-

to:

Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky
Jezuitska 585/4
602 00 Brno

Véc: poskozeny Mgr. Be. Jakub Sauer — Zddost o prezkoumdni postupu
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisil,

v trestni véci vedené pod ¢.j.1 KZN 1010/2018-11

V pravaim zastoupeni poskozeného pana Mgr. Bc. Jakuba Sauera si dovoluji
s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdejsich predpisii, si dovoluji pozadat o prezkoumani postupu Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Plzni ve veci vedené pod ¢.j. 1 KZN 1010/2018 — 11, s
jehoz zavery obsazenymi ve vyrozumeni ze dne 29. 1. 2018 se klient neztotoznuje, a

podle nazoru klienta krajské statni zastupitelstvi Fadne neprezkoumalo postup Okre-
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sniho statniho zastupitelstvi Plzeii-mésto ve véci vedené pod ¢.j. 15001/2018-9 a po-
stup obou statnich zastupitelstvi byl v rozporu s platnou pravni upravou a judikatu-
rou.

Statni zastupitelstvi 1. i II. stupné nesprdavné vyhodnotilo skutkovy stav a v dii-
sledku toho doslo k nespravnym zaverim ohledné pravni kvalifikace a postupu Poli-
cie Ceské republiky ve véci fyzického napadeni mého klienta, které bylo provdzeno
vyhruzkami. Obé statni zastupitelstvi jednani utocnika nespravné v souladu s Policii
Ceské republiky posoudily jako prestupek. Jejich argumentace spocivala zejména
v tom, Ze klient nebyl omezen v obvyklém zpiisobu Zivota a jednani utocnika dosaho-
valo nizkého stupné spolecenské skodlivosti.

Klient Mgr. Bc. Jakub Sauer (md dobrou povést) vykonava jiz delsi dobu ad-
vokata a je samoziejmé vazan mlcenlivosti. Nicméné v daném pripadé se jednalo o
mimosoudni jednani, k nemz doslo dne 8. 11. 2017 kolem 16:00 hod. v Plzni v sidle
firmy Vytahy Sykora s.r.o. se sidlem Plzern, Lipova 284/16, IC03872254. V ramci jed-
nani doslo v souvislosti s projedndvanou veci k vyméné ndzori, coz byva i mimo-
soudnich jednani obvykle, ze jedna strana neakceptuje pravni ndzory strany druhé.
Podezriely Zdenék Sykora, ktery se na misto dostavil pozdéji, klienta vykdzal, a v si-
tuaci, kdy se klient zvedal k odchodu, protoze mimosoudni jednani nebylo uspésne,
ho zcela necekanée bezditvodné napadl, tak Ze ho uchopil pod krkem a zacal ho Skrtit.
V uderu pésti Zdenku Sykorovi zabranil pritomny advokatuv klient. Pri odchodu utok
Zdenka Sykory i naddle pokracoval, protoZe uz mimo kancelar firmy se advokata
Sauera pokusil shodit ze schodii, v ¢emz mu opét zabranil advokatiiv klient. Jednalo
se o misto verejnosti pristupné, kde se v predmeétnou dobu mohli pohybovat zdkaznici
firmy a verejnost.

Jedndni na misté resila Policie Ceské republiky a lékaiska zachrannd sluzba,
ktera advokatovi poskytla osetreni. V diisledku jednani Zdenka Sykory advokat utrpel
pohmozdeni hrtanu, byl castecné v bezvédomi a navic mél na krku od skrceni dvace-
ticentimetrovou strangulacni rvhu. Vedle toho byl klient jednanim utocnika psychicky
otresen. Klient byl celkem 9 dni v pracovni neschopnosti a mel dodrzovat prisny kli-
dovy rezim. K dispozici jsou v prestupkovém spisu celkem dvé neprilis konkrétni le-
karské zpravy.

Samoziejme, ze v souvislosti s utokem doslo i k omezeni v obvyklém zpiisobu
Zivota, protoze v diisledku pohmozdeéni hrtanu nemohl poradné mluvit, coz mu zcela
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znemoznovalo vykonavat praci advokata, v diisledku bolesti za krkem se nemohl rad-
née pohybovat, delsi dobu sedet, ridit auto apod. Samoziejmé mel i bolesti hlavy. Po-
kud mu byly povoleny vychazky, nema to s omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota nic
spolecného. V pripade, Ze ma osoba bolesti v §iji, problémy s hygienou a nemiize po-
radné mluvit, ji ve vychazce nic nebrani. Na vychazku koneckoncut miiZe jit i osoba o
francouzskych holich nebo na invalidnim voziku.

Nad ramec uvedeného je treba uvést, Ze policejni organ ani statni zastupci se
nezabyvali povahou poruchy zdravi, mechanismem jejiho vzniku, jakymi priznaky se
projevovala, ktery organ a kterad funkce byla narusena, bolestivosti zranéni a jeji in-
tenzitou. NaruSenim obvyklého zpiisobu Zivota postizeného a po jakou dobu (pocitaje
v to vyrazeni z pracovniho procesu). Posuzovani kazdého pripadu musi byt indivi-
dualni a komplexni. Je treba téz posuzovat, zda subjektivni obtize odpovidaly lékar-
skému ndlezu. Pri pravnim posuzovani jednani pachatele je nutno prihlédnout i
k okolnostem, za kterych k utoku doslo a jaké nebezpeci pro poskozeného hrozilo (byl
Skrcen).

Klient s ohledem na charakter zranéni a zpusob utoku predpokladal, ze poli-
cejni organ Policie Ceské republiky bude postupovat v souladu s trestnim radem a
zahaji ukony trestniho vizeni v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 trestniho radu a
bude vedeno pripravné Fizeni, tak jak je tomu v jinych trestnich vécech. Pachatel byl
podezrely ze spdachani precinu ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zdakoniku a
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdakoniku. K jeho prekvapeni vsak
véc byla Setiena podle zdkona ¢ 273/2008 Shb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii a Setreni bylo vedeno naprosto nestandartnim zpiisobem. Na
uredni zaznam byl vyslechnut pouze utocnik a poskozeny byl vytéZen telefonickou ce-
stou.

Setieni probthalo na Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim Plzeri-Vi-
nice. Klient byl kontaktovan pprap. Danielem Forghieri pouze telefonickou cestou.
Policejni organ zcela opomenul ustanoveni § 61 citovaného zdkona, které se tyka
podani vysvetleni. Tento policista klientovi zcela neodborné telefonicky sdélil, ze se
nejedna o ublizeni na zdravi, v némz policista spatioval pracovni neschopnost v dél-
ce 6 tydnit (pravdépodobné mél na mysli tézké ublizeni na zdravi). Za kazdou druhou
vetou dodaval, Ze na to ¢i ono se bude muset preptat nadrizenych. Po té se jiz nikdo
neozval az byl ndsledné klientovi dorucen dopis z prestupkové komise.
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Po té se klient obratil na Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto s podnétem
k prezkoumani postupu policejniho organu. Statni zdastupce Mgr. Pavel Tolar se zto-
toznil s rozhodnutim policejniho orgdnu s tim, Ze klient nebyl omezen v obvyklém
zpiisobu zivota. Klientovi neni znamo, jak policejni organ i statni zastupce k tomuto
zaveru dosli, protoze nebyl na zZadném vyslechu. Totéz se tykalo s vyjimkou utocnika i
dalsich osob. S postupem statniho zastupce Mgr. Pavia Tolara se spokojila i dohle-
dova statni zastupkyné JUDr.Pavlina Kropdckova, kterda provedla dohled naprosto
formalne.

Klient ma za to, zZe ve véci mély byt od prvopocatku zahdjeny ukony trestniho
Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu a vadné vyslechnuty vSechny zucastnéné
osoby. Statni zdstupce neni lékar, a proto nemiize vychdzet z toho, Ze pokud mél
klient povoleny vychazky, nebyl omezen v obvyklém zpiisobu Zivota. Jak jsem uvedla
vySe, k povoleni vychdazky neni podminkou, aby klient mluvil ¢i kulhal. Navic nemohl
ani Fidit auto. Je v§ak znamo, zZe advokat potiebuje hlas k vykonu své prace (jednani
s klienty, ucast na soudech apod.) Jeho omezeni v obvyklém zpuisobu Zivota nebylo
kratkodobé. Tomu odpovidala a délka pracovni neschopnosti. Zaver statnich zdstup-
cil je proto predcasny a nespravny. 1o se samoziejmé tykad statnich zastupitelstvi
obou stupnii.

Zcela paradoxni je, ze klient, co by poskozeny, byl vytezovan pouze telefonicky a pro
organy cinné v trestnim rizeni byla tato forma postacujici k ucinéni zaveru, Ze nejde
o trestny cin. Pokud byl na uredni zaznam o podani vysvetleni vyslychan pouze utoc-
nik, nebyla zachovana ani rovnost stran, coz by se v pravnim staté nemélo stavat.

S ohledem na zpusob utoku je nezbytné radné objasnit skutkovy stav a vyhodnotit
spolecenskou Skodlivost. V pripadé pochybnosti pribrat znalce z prislusného oboru
(zdravotnictvi, odvetvi soudniho lékarstvi). Samoziejmé je na misté zahdjeni ukonu
trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu. Jedna se navic o medialné sledo-
vanou veéc. Incident byl vysilan i v hlavnich zpravach v televizi Prima.

Vzhledem, Ze klient md za to, Ze doslo vedle Policie CR k pochybent statnich
zastupitelstvi obou stupinii, obracim se v jeho prdvnim zastoupeni na Nejvyssi statni
zastupitelstvi s tim, aby posoudilo postup statnich zastupitelstvi a v pripade, Ze shle-
da pochybeni, ulozilo opatreni k naprave.

Zaverem Vam sdéluji, Ze véc je vedena na Uradu Méstského obvodu Plzer 1,
Alej Svobody 60, 3230 00 Plzen pod sp. zn. UMO1/29202/17KaPs.
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Ani tato instituce se nas nezastala a véc tak skoncila u prestupkové komise. Tam do-
Slo kone¢né k vyslechu mé jako poskozeného a mych klientl jako svédkt. Po vice

nez roce byl pachatel potrestan pokutou ve vysi 1.000,- K¢.

O danou kauzu se zajimala i média, ¢lanek je pfilohou €. 5.

13.13. poskozeny Jaroslav S.

a) rok zacatku kauzy: 2018

b) rok ukoné¢eni kauzy: 2019

¢) stihané skutky — precin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ano

e) zda byl pachatel odsouzen: ano/podminéné zastaveno

f) zda soud ulozil nahradit §kodu: ne zda byla §koda realné uhrazena: ano
(pojistovna)

g) soud projednavajici véc v 1. stupni: podminéné zastavilo Krajské statni za-

stupitelstvi

V dané kauze Slo o piipad, kdy si obvinény policista ptivydélaval na zakladé
dohody o provedeni prace uzaviené se spolecnosti After dark, s.r.o. (jinak se také
sluzby nazyva Plzenské zelvy), kdy vykon prace spociva v tom, Ze ze pokud si za-
kaznik objedna odvoz, tak je mu sluzba poskytnuta v té¢ formé&, ze pfislusny fidi¢, v
daném piipad¢ obvinény vlastnika vozidla, ktery o sluzbu pozadal, odveze timto vo-
zidlem na ur¢ené misto za Uplatu. Pfi jedné ze svych jizd neptizpusobil obvineny
rychlost vozidla Nissan Almera, RZ: PMV 56-16 na zledovatélé vozovce ul. Velkého
rybnika od ulice Na Roudné smérem k ulici Maly Bolevec a pfi prijezdu pravotoci-
vou zataCkou se dostal s vozidlem do netfizeného smyku a nésledné za zatackou na
pfimém useku vyjel mimo vozovku, kde se nésledné stretl pravym bokem vozidla s
betonovym sloupem. Pfi této nehodé byl nas klient poSkozen na zdravi (utrpél zlo-
meninu Ctvrtého az Sestého Zebra vpravo bez posunu, coz dle znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi je hodnoceno jako zranéni lehké a ne-

zavazné, avSak poskozeny byl omezen nejméné po dobu pracovni neschopnosti, bo-
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lestmi v oblastmi hrudniku, kdyZ pracovni neschopnost trvala od 18.03. do
10.05.2018) a zaroven byl poskozen 1 jeho osobni vz (jednalo se o sluzbu tzv. zelvy,
kde tidi¢ tidi vz klienta).

Z vySettovaciho spisu je zifejmé, Ze obvinény se doznal k trestnému ¢€inu, pro
ktery bylo zah4jeno trestni stihani, kdyz uvedl, Ze toho dne bylo velmi $patné pocasi,
snézilo a byla ledovka. I prestoze jel velmi opatrné, tak pred odbockou na plaz Os-
tende pfibrzdil a auto dostalo smyk, ktery se jiz nepodafilo vyrovnat a s vozidlem
havaroval. Narazil do sloupu veiejného osvétleni. Spole¢nost After dark, s.r.o. fadné
podala hlaeni $kodné udalosti pojistovné Ceské pojistovna a.s.. Poskozeny Jaroslav
S. dale prostiednictvim mého zastoupeni uplatiiuje dalsi naroky prostiednictvim, ze-
jména uslou mzdu.

My jsme usilovali o uzavieni dohody s obvinénym, ktery nejprve souhlasil
z toho duvodu, aby fizeni proti nému mohlo byt podminéné zastaveno. Nasledné se
vSak dozveédél, Ze toto zastaveni prob&hne i bez této dohody, a proto ji nepodepsal.
Posléze pak skutecné statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni rozho-
dl v trestni véci obvinéného piisl. Policie CR pprap. Karla B., proti kterému bylo po-
dle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno dne 19.07.2018 trestni stihani a je jako ob-
vinény stihan pro trestny ¢in — pfe€in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zdkoniku tak, Ze trestni stihani pprap. Karla B. podminéné zastavil.
Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze obvinény ve smyslu § 307 odst. 1 trestniho
fadu souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani, dle § 307 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu se k ¢inu doznal a podle § 307 odst. 1 pism. b) trestniho fadu byla uci-
néna jind potfebna opatieni k nahrad¢ Skody.10!

Proti tomuto rozhodnuti jsme s klientem podali stiznost, v niz jsme uvedli, ze
dle naSeho nézoru je takové rozhodnuti nespravné a nezdkonné, kdyz pouhé nahlase-
ni Skodni udalosti na pojistovnu nemtize byt predpokladem pro postup dle ptislusné-
ho paragrafu. Pfedevsim je tfeba konstatovat dilezitou informaci, zZe pojiSténa dany
narok v prvni fazi zamitla (ostatné jak je to v soucasné dobé zcela bé€zné), coz je
vSem zndmo a pfi vyslechu se toto opakovan¢ zminilo. Za druhé ani neni absolutné v

Zadné moci obvinéného (a uz vilbec ne poSkozeného) zajistit (naptiklad odvolanim,

101 Blize viz. rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni 3 KZV 19/2018 — 10 ze dne
28.8.2018.

104



stiznosti, Zalobou) zménu takového rozhodnuti, nemaji k tomu jakoukoli legitimaci.
Tato zalezitost je tedy pln€ v rukou spolecnosti After Dark s.r.o., kdyZz ale této spo-
le¢nosti nemusi jakkoliv zalezet na tom, jak tento narok bude pojistovnou vyiizen, a
proto nema absolutné zadny divod k tomu, aby se obratila napi. na advokata, ktery
by s danou pojistovnu tuto zélezitost detailnéji fesil. Obvinény pozadal pravniho za-
stupce poskozeného dne 22.8.2018 o dohodu o narovnani, kdyz se tomuto nejdiive
zhruba mésic vyhybal. Tato dohoda mu byla zaslana t¢hoz dne, nacez obvinény pfi-
slibil do konce srpna se k ni vyjadiit. V dané dohod¢ byla i klauzule, ze pokud narok
vyplati pojistovna, obvinény nic hradit nebude. Nicméné byla zde obsazena i pojist-
ka pro situaci, ze Skodu pojistovna neuhradi. PoSkozeny tedy navrhoval napadené
rozhodnuti zruSit a donutit obvinéného dokoncit dohodu o narovnani, a az nasledné
rozhodnout o pod. zast. tr. st.

AvsSak ani vrchni statni zastupitelstvi se nas nezastalo, kdyZ nasi stiznost byla
zamitnuta jako nediivodnd. V odiivodnéni usneseni statni zastupkyné Vrchniho stat-
niho zastupitelstvi v Praze bylo uvedeno, ze statni zastupce postupoval standardné a
nezaujaté, pricemz u obvinéného byly vzhledem k osobé&, s ptihlédnutim k jeho do-
savadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu, splnény podminky pro dané rozhodnuti. K
naroku skody poskozeného bylo uvedeno, ze miize uplatnit Skodu i1 vii¢i spole¢nosti
After Dark, s.r.o. 102

Pro mne osobné toto byla prvni zkuSenost s vySetfovanim na atvaru GIBS, a
musim fici, ze snaha zde pomahat ptisluSnikim bezpecnostnim sborli je enormni.
Dokonce nam klient sdélil, Ze mu policistka pti prvnim jednani sd¢€lila, zda je viibec

nutné délat jejimu kolegovi problém, kdyZ se nic tak nestalo.

13.14. poskozena Barbora P.

a) rok zacatku kauzy: 2016

b) rok ukonéeni kauzy: 2016

¢) stihané skutky — vydirani (§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku)
d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ne

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ne

102 Blize viz rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi ¢.j. 1 VZT 621/2018 — 5 ze dne 4. 10. 2018.
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g) soud projednavajici véc v 1. stupni: odloZeno policejnim orgdnem

Lenka K. opakované ptesvédcovala v obdobi nejméné od 12. 07. 2015 svou
vnucku Barboru P., aby v trestnim fizeni pfed Okresnim soudem Plzen-sever vede-
ném proti Lence K. a jejimu synovi Pavlu K. pro trestny ¢in tyrani pravé tehdy nezle-
tilé Barbory P. vypovédéla, ze si vSe vymyslela, aby fizeni jiz bylo ukoncéeno. K
tomu ji dale presvédcovala, aby o tomto Barbora P. sepsala ptislusnému soudu dopis,
v némz by vSe odlivodnila, toto vSak Barbora P. odmitala. Nasledné ji dne 14. 08.
2015 Lenka K. prostiednictvim telefonniho hovoru sdélila, Ze: ,,ji unesou malého
syna, ze jim mél pfijit dopis, ze ho chce odebrat socidlka a Ze ji tam i s malym scho-
vaji, aby ji ho socidlka nesebrala.” Dne 15. 08. 2015 Barbora P. podlehla na domlu-
vené navstéveé naléhani své babicky Lenky K. s pfislibem, Ze ji pomize s vybavenim
bytu, kdyz sepiSe predmétny dopis. Barbora P. tedy sepsala vlastni rukou dopis adre-
sovany soudu, kde uvedla, Ze: ,,babicka je nebila, Ze ona byla ovlivnéna matkou, kte-
rd ji navadéla ke 1zim, aby u soudu lhala, a tata ze mamu taky nebil, Ze to byly ma-
miny 1zi.” Tento dopis poté Barbora P. vyfotila na sviij mobilni telefon a original po-
nechala Lence K, ktera jej zaslala Okresnimu soudu Plzen-sever.

Dne 01. 09. 2015 podala Barbora P. trestni oznameni na policii pro podezieni
z jejiho vydirani ze strany své babi¢ky Lenky K. a otce Pavla K. v souvislosti s tim,
aby zménila u soudu svoji vypovéd. K tomuto ozndmeni se uchylila poté, kdy se do-
zveédéla o skutecnosti, ze OSPOD neprojednava ve véci jejiho syna jakékoliv zalezi-
tosti, tedy ze si uvedeny dopis doruc¢eny od OSPOD Lenka K. vymyslela, aby Barbo-
ru P. pfiméla k sepsani pfedmétného dopisu adresovaného Okresniho soudu Plzei-
sever.

Na zaklad¢ vySe uvedeného bylo dne 12. 01. 2016 vydano usneseni dle § 160
trestniho fadu, kterym bylo zahdjeno trestniho stihani Lenky K. jako obvinéné ze
spachani zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Byla
posuzovana 1 okolnost podminujici moznost zahajeni trestniho stihani s ohledem na
to, ze se provéfované jednani odehrdvalo mezi piibuznymi, avSak kvalifikovana
skutkova podstata predmétného zlo€inu nespadd mezi taxativné vyjmenované trestné
¢iny v ustanoveni § 163 trestniho fadu, a proto Ize trestni stihani zahajit 1 bez vyslov-

ného souhlasu poskozeného s takovymto postupem.
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dem na neexistenci jinych piimych ucastnikt ¢i dalSich diikaznich prostfedkt, a pro-
to dospél policejni organ k nazoru, Ze nebylo prokazano spachani trestného Cinu, tedy
ze Lenka K. nenaplnila svym jedndnim vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
precinu vydirani.

Policejni organ sice prokazal, ze si Lenka K. musela byt védoma skutecnosti,
ze Barbora P. vystupuje v daném fizeni u Okresniho soudu Plzen-sever jako svédek,
a ze soudcem je v této trestni véci stanoven termin pro pokracovani jednani. A za této
situace na Barboru P. plisobila k ptresvéd€eni zmény jeji vypovédi o rozhodnych sku-
teCnostech pro danou trestni véc a pro rozhodnuti v ni zdsadnich podkladech, coz ¢i-
nila Lenka K. neopravnéné s jasnym zamérem pomoci si tim v fizeni pfed soudem ve
svlyj prospéch 1 dalSiho obZalovaného Pavla K. Opétovnym posouzenim okolnosti
ohledné unosu syna Barbory P. a vykladem pfedmétného telefonatu bylo zjisténo, ze
tot samo o sob& nezaklada skutecnost, Ze by Lenka K. vyhroZovala Barbote P., jeli-
koz ji souCasné nabizela moznost schovani se u nich pro oba pied OSPOD. Z tohoto
1ze vyvodit zavér, ze Lenka K. pod zdminkou legendy tidajné k nim doru¢enému do-
pisu ohledné odebrani ditéte chtéla naldkat Barboru. P. k sobé do domu, kde by ji
mohla Iépe ovliviiovat nez po telefonu. Toto samotné vSak nenapliiuje znaky skutko-
vé podstaty zlo¢inu vydirani, ani jiného trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti
trestniho zékoniku, a proto policejni organ nespatfoval ani podezieni z naplnéni
vSech obligatornich znaki skutkové podstaty neékterého z prestupkti uvedenych v za-
kong o ptestupcich.

Vzhledem k absenci dikazi nebylo v dané trestni véci bez nalezitych po-
chybnosti prokézano spachani trestného ¢inu zavinénym jednanim ze strany zadné
konkrétni osoby, a z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o odloZeni véci dle § 159a odst.

1 trestniho fadu.103

13.15. poskozena spolecnost LT

a) rok zacatku kauzy: 2019
b) rok ukonceni kauzy: 2020

103 Blize viz usneseni policejniho organu ¢ j. KRPP-141825-62/TC-2015-031172-S-MCH ze dne 8. 3.
201e.
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¢) stthané skutky — nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychot-
ropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku

d) zda se pachatel doznal: ne

e) zda byl pachatel odsouzen: ne

f) zda soud ulozil nahradit Skodu: ne

g) organ projednavajici véc v 1. stupni: Krajské statni zastupitelstvi v Plzni

Dne 21. 11. 2019 rozhodl policejni organ ve véci zadosti poskozené obchodni
spolecnosti o vraceni véci tak, ze podle § 78 odst. 7 trestniho fadu se zamita opétov-
na zadost pravnické osoby ze dne 1. 11. 2019 o vydani zésilky obsahujici 1435 ks
papirovych krabic obsahujicich rizné druhy ohebnych hadic dle pfedlozené faktury,
nebot’ se jedné o vec, ktera miize slouzit pro ditkazni ucely, a této je dale tieba k dal-
Simu fizeni.

Ze znéni ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu pak Zadajici obchodni spole¢-
nost podtrhuje, Ze neni-li véci, kterd byla vydana nebo odnata, k dalSimu fizeni tieba,
vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odinata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo
osoba jind, vyda se tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Déle pak cituje komen-
taf k § 80 odst. 1 trestniho fadu, ktery uvadi, ze k pravu jiné osoby na véc se piihlizi
jen tehdy, jestlize tato jina osoba své pravo na véc uplatituje, proto pokud neni jinou
osobou pravo uplatiiovano, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiata, aniz
by byla zkoumana otazka, zda jina osoba je vlastnikem véci.

Jako pravni zastupce poskozené obchodni spolecnosti jsem podal stiznost do
tohoto usneseni policejniho organu, v némz jsem odkazoval zejména na to, Ze se po-
licejni orgadn omezil pouze na to, ze véc proste potiebuje pro ucely trestniho stihani a
dale, ze v usneseni zcela absentuje jakékoli odiivodnéni, které by stézovateli jakou-
koli spojitost objasnilo, ale zejména vysvétlilo potiebu danou véc dale zadrzovat (t].
pro¢ pro ucely fizeni nesta¢i dokumentace — soupis + fotodokumentace). Tato argu-
mentace je pfitom podstatna nejen z divodu, Ze kazdé takové rozhodnuti by mélo
obsahovat odiivodnéni obecné, ale zejména z toho diivodu, aby dané rozhodnuti mo-
hlo obstat v budoucim fizeni napt. o ndhradé Skody. Této mé stiznosti vSak nebylo
vyhovéno a véc byla predana statnimu zastupci.

Ze strany statniho zastupce bylo k vyse uvedené stiznosti sdéleno, ze 1435
kusii papirovych krabic obsahujicich rizné druhy ohebnych hadic ziskanych pro uce-
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ly trestniho fizeni dne 9. 11. 2016 jejich vydanim podle § 78 trestniho fadu, bylo
primarné zajistovano jako véc diilezita pro trestni fizeni. V roce 2016 nebylo potieba
rozliSovat, pro jaké ucely v trestnim fizeni budou zajisténé véci slouzit. Teprve nove-
la trestniho fadu, provedend zédkonem ¢. 55/2017 Sb. s G¢innosti od 18. 3. 2017, v
porovnani s ptedchozi pravni upravou nové definovala pojem ,,véc diilezita pro trest-
ni fizeni®, kterou se kromé véci, které slouzi k dikaznim téeliim, rozumi téz néstroje
a vynosy z trestné ¢innosti, a dale véci, jeZ jsou ndhradni hodnotou za nastroje trestné
¢innosti a vynosy z trestné ¢innosti. Véci, o které v tomto piipad¢ jde, s ohledem na
¢innost, pro kterou je stihana spole¢nost G. S. s.r.o. jako pravnicka osoba, vykazuji
atributy véci, kterd miize slouzit pro dikazni ucely a soucasné t€z jako néstroj trestné
¢innosti. Pro tento pfipad trestni fad v ustanoveni § 77b odst. 3 véta prvni stanovi
pravidlo, podle kterého zajisténi véci pro dikazni ¢ely ma ptrednost pred jinymi da-
vody zajisténi.

Ze spisového materialu statni zastupkyné zjistila, Ze ze znaleckého posudku je
ziejmé, ze predmétné ohebné hadice se ni¢im nelisi od hadic, které jsou nabizeny 1 v
béznych zahradnickych centrech ¢i hobby marketech. Déle ze spisu zjistila, ze véci, o
jejichZ vraceni se z4d4, jsou dostatecnym zpiisobem zadokumentovany ve spisovém
materidlu, nejsou pochyby o totoznosti zajisténych véci a jejich mnozstvi, z cehoz lze
ucinit zaver, ze téchto véci uz neni fyzicky teba pro ditkazni ucely.

Jiz v usneseni ze dne 10. zafi 2019 statni zastupce poukéazal na ustanoveni §
1099 obcanského zakoniku, z kterého plyne, ze k prevodu vlastnického prava k mo-
vitym vécem dojde jiz Gi¢innosti kupni smlouvy, tedy pouhym konsensem smluvnich
stran, a nikoli az pfedanim véci.

Poskozena obchodni spolecnost jako sté¢Zovatel vSak rozporuje zavér o vlast-
nictvi véci, o jejichZ vraceni Zad4, a poukazuje na skutecnost, ze obchodni firma G.
S. s.r.o. uplatnila narok na vraceni kupni ceny zbozi, které¢ ji nebylo dodano a posko-
zena obchodni spolecnost pak zaplacenou kupni cenu 520 379 K¢ obchodni spolec-
nosti G. S. s.r.o. skute¢né vratila, coz dokladuje potvrzenimi o provedeni platby. Z
uvedeného dovozuje, Ze zbozi uvedené ve faktufe je tedy jejim majetkem.

Statni zastupce za takové situace fesil otazku, ktery ze zajiStovacich institut
pfipadné v tomto trestnim fizeni vyuzije a zda k takovému kroku vibec pfistoupi. V

podstaté tedy fesil fadu predbéznych otdzek tykajicich se jak charakteru zajistované
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véci, tak situace osoby, jiz ma byt v&c zajiSténa, vcetné jejiho procesniho postaveni, s
predstavou o dal$im vyvoji trestniho fizeni.

Po vyfeseni vyse popsanych skutecnosti pristoupil statni zastupce k feSeni
naloZeni s vécmi, jez byly vydany jako véci dilezité pro trestni fizeni. Z pohledu
ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu bylo mozno rozhodnout 1 o vraceni véci. Roz-
hodnuti o tom, Ze véc se vraci osobé, ktera ji vydala, predpoklada, ze na takovou véc
neuplatiluje pravo jind osoba. V piredmétné véci na vraceni véci 1435 kust papiro-
vych krabic, obsahujicich rizné druhy ohebnych hadic neuplatnila pravo zadna jina
osoba nez poskozena obchodni spole¢nost, pfedevsim tak neucinila spolecnost G. S.
s.r.0., kterd byla druhou smluvni stranou obchodu s Zadanou véci. Statni zastupce
tedy dospél k zavéru, Ze jsou splnény v ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fddu dané
podminky pro rozhodnuti o vraceni 1435 kust papirovych krabic obsahujicich rizné
druhy ohebnych hadic poskozené obchodni spolecnosti, nebot’ této véci k dalSimu
fizeni neni uz tfeba, neptichdzi v tivahu jeji propadnuti nebo zabrani a na véc ne-

uplatniuje pravo jina osoba.!04

104 Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi ¢.j. 2 KZV 64 /2017 — 1219 ze dne 2.2.2020.
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14. Vlastni uvahy a uvahy de lege ferenda

Dana problematika je pomérné komplikovana a ¢lovek se v ni zacne oriento-
vat az po mnoha letech praxe. StéZejnim tkolem zmocnénce poskozenych je podle
mého nazoru vysvétlit jim chronologicky celé fizeni, co je ¢ekéd a nemine, v jakém
casovém horizontu a co se od nich bude vSe bude ocekavat. Druhym podstatnym
krokem jsou finance. A to nejen jako nahrada skody za majetkovou nebo nemajetko-
vou Ujmu, ale i ndhrada odmény zmocnénce. Az na jednotlivych kauzach se ¢lovék
naucil vyuzit vSechny dostupné moznosti, jak poskozenému co nejvice v tomto sme-
ru pomoci. Uvahou de lege ferenda je pak v této souvislosti skute¢nost, Ze by mélo
dojit k zjednoduSeni téchto institutli nebo jejich pfehledné shrnuti. Pokusim se nize
k tomuto vyjadfit podrobné;ji.

Pokud poskozeny uplatni jakoukoli $kodu, ma v principu hned nékolik moz-
nosti, jak se realné k néjaké nahradé€ dostat. Prvni takovou moznosti je zadost na mi-
nisterstvo spravedlnosti, kde je nutné vyplnit ptislusSny formuldi a dodat potiebné
ptilohy. Jak jsem jiz v praci naznadil, ja s timto institutem pfili§ dobré zkuSenosti
nemam, nicméné v nékterych kauzach vim, Ze poskozeni uspéli. Dalsi moznosti, kte-
rd pripada v uvahu jen u nékterych kauz (typicky dopravni nehody), je moznost obra-
tit se na pojiStovnu. Ta rovnéz vyzaduje velké mnozstvi dokumenti, nicméné
z vlastni praxe mohu uvést ptipad, kdy poSkozeni dostali za smrt jejich syna pfi au-
tonehod¢é odSkodné ve vysi nékolika milionu korun ceskych. Nejcastéj$i moznosti
pak zlstava, Ze nahradu chceme po pachateli. Tam bohuzel velmi ¢asto dochazi k si-
tuaci, Zze penize soud sice prizna, ale realné jsou nedobytné. V této souvislosti mohu
zminit pfipad, kdy soud pfiznal odSkodné milion korun ceskych, ale pachatel kromé
toho, ze byl bez majetku, tak spachal nasledné¢ ve vykonu trestu sebevrazdu. Bylo
velmi tézké poskozenym vysvétlit, ze k dané ndhradé se jiz nikdy nedostanou. U ji-
ného piipadu se naopak povedlo zajistit nemovitost pachatele a to jiz na pocatku fi-
zeni, a ten tak nemohl tuto zcizit a nésledné pfiznana ndhrada mohla byt vymozena
exekucéné. Co se tyka priznavani podobnych nahrad ze strany soudu, zde Ize zakladné
pfipady rozdélit na Gjmu majetkovou a nemajetkovou. U majetkové se predpoklada,
ze bude tadn¢ dolozena. U té nemajetkové je to velmi Casto ryze na posouzeni a
v podstaté libovili jednotlivych soudcii. Zaznamenal jsem v praxi pifipad, kdy dany
soudce se vetejné netajil tim, Ze jakékoli ndhrady vzdy odkazoval do civilniho fizeni

a nehodla na tom nic ménit. Nicmén¢ nastésti jsou jiz v tomto sméru urcité ,,tlaky* ze
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strany vyssich soudi, aby takto soudci nepostupovali a snazili se véc feSit v radmci
trestniho tizeni. Toto z mého pohledu je rozhodné spravna cesta. Do mnohaletého
civilniho tizeni, kde by poskozeny musel véc znovu prozivat, navic by byl v nevy-
hodném postaveni Zalobce, musel by si najmout advokata, zaplatit soudni poplatek,
sepsat zalobu a byt ten, kdo prokazuje, se jiz nasledné témét nikomu nechce.

Co se tyka penéz jako néhrady za sluzby, zde rovnéz je celd fada moznosti,
které ovSem clovek, ktery se danou oblasti nezabyva, nemize védét. Pfitom jde o
pomérné pro poskozeného zasadni véc, tj. aby si jeho zmocnénec umél zajistit svou
odménu tak, aby to nezatizilo pravé poskozen¢ho. Zmocnénec posSkozeného miize
mifit na svou odménu jak vici pachateli (na konci fizeni), tak mize pozadat soud,
aby pfiznal pravo poskozenému na pravni pomoc bezplatnou anebo snizenou. Kromé
toho miize poskozeny zadat, aby mu zmocnénec byl v nékterych piipadech bezplatné
rovnou ustanoven, nicmén¢ tam pak nemiize pocitat s tim, ze mu soud vyhovi a urci
mu toho, koho by chtél. Ani ur¢eni konkrétni osoby vSak neni vylouc¢ené a zaleZi na
uvaze soudu. Odmeéna zmocnénce mize byt pokryta rovnéz pojistovnou. Samoziej-
mé danou véc I1ze vykonavat i pro bono. A 1ze se rovnéz s poskozenym domluvit tak,
ze pokud zisk4 nahradu at’ jiz nemajetkové ¢i majetkové Ujmy, Ze z této ¢astky uspo-
koji odménu zmocnénce, at’ jiz v procentech nebo podle tarifu.

Uvahou de lege ferenda by pak mohla byt zejména uréiti osvéta a vaznost
téchto institutil, kdyz i v praxi jsem se setkal s tim, Ze mi bylo ze strany soudu nebo
policejniho organu naznaceno, ze v dané véci jako zmocnénec jsem spiSe na ozdobu
a skute¢nymi ,,hrac¢i“ jsou jen policejni organ, soud, znalci, statni zastupce a obhdjce.
Vekou chybou v praxi pak byva i situace, kdy stat chce usetfit na ndhradach za
zmocnénce, a tak pti pouceni poskozenych sice moznost zvolit si zmocnénce v rych-
losti sdéli, ale poSkozenému v zddném piipadé nevysvétli, v ¢em by to pro néj bylo
pfinosné a hlavng, Ze by to pro né¢j mohlo byt ve vétSing€ piipadl i zdarma.

Jako velkou kfivdu za poskozené vnimam i to, Ze jejich procesni moznosti
jsou opravdu velmi ,,0osekané* a to zejména ve vztahu k opravnym prostfedkiim.
Momentalné nejnovéj$im hitem je situace, kdy po novele pachatel pln¢ dozna svou
vinu, zcela se ustoupi od dokazovani a poSkozeny tak nedostane kolikrat ani moZznost
se véci vyjadrit. VEérim, ze takto to nebylo ze strany zakonodéarce zamysleno, chtél

spiSe pomoci rychlosti fizeni, nicméné na toto ptili§ nepamatoval.
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U zakonné upravy u posSkozenych vnimam i velké nedostatky, pravé na rozdil
od pachateli. Pachatel ma zejména v trestnim fadu velmi prehledné a jednoduse po-
psano, jakym zptisobem fizeni probihd, jaké ma prava a povinnosti, a jaké ma moz-
nosti — odklony, opravné prostfedky. PoSkozeny zadny piehledny ,,manudl® v tomto

sméru v zakonné upravé nema.
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15. Zavér

V zavéru bych chtél popsat jesté n€kolik kauz, na které jsem v modelovych
piipadech pozapomnél, aby dokreslily celou praci. Piestoze jsem daleko vicekrat pu-
sobil v pozici obhdjce, nez-1i jako zmocnénec poskozenych, nadepsané téma a tato
pracovni pozice mi piijde mnohem zajimavéjsi, navic takové ptipady konci vétSinou
velmi individualné a je nutné tak ke kazdému ptipadu piistupovat jinak

V piedchozich kapitolach jsem nezminil jesté tii zajimavé ptipady, které jsem
jako zmocnénec poskozenych absolvoval. Odkazi alespon na pfilohy €. 6, €. 7, a €. 8,
ze kterych je mozné si o danych piipadech precist. Jedna se o tii tragické udalosti.
Ztrata mladého zivota pii autonehodé (ptipad bude feSen u soudu v roce 2021), pfi-
pad vrazdy, kde se mi sice podatilo pro poSkozené (poziistal¢) ziskat milion korun
¢eskych, nicméné vrah byl nemajetny a navic nasledné spachal sebevrazdu. Posledni
pfipad je teprve na pocatku.

Trestni pravo pro mne bylo vzdy kralovnou vSech pravnich odvétvi a jsem na-

konec rad, Ze jsem tuto praci napsal pravé na katedre trestniho prava.
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Seznam zkratek

Trestni fad

Trestni zakonik

Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze

Zakon o obétech trestnych ¢int
Obcansky zakonik

Obcansky soudni rad

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti

mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze

zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
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Rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 17.12.2019 ¢.j. 1 T 149/2017-534.
Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9.8.2018 ¢.j. 5 T 100/2017-263.
Rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ¢.j. 2 T 31/2017-447 ze dne 5. 10. 2017.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.12.2019 €. j. 3 T 4/2019-620.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2019 ¢.j. 5 T 10/2018-433.
Rozsudek Okresniho soud Plzen-mésto sp. zn. 7 T 13/2019 ze dne 12.8.2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 353/2012 ze dne 15.8.2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2478/2004 ze dne 24.5.2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 992/2014 ze dne 28. 8. 2014.

Usneseni policejniho komisate Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi Plzefi, sluzby Kriminalni policie a vy3etfova-
ni Plzeti &j. KRPP 65187-89/TC-2019-030571 ze dne 16.3.2020.

Usneseni okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto €.j. 1 ZN 3475/2019-66 ze
dne 21.4.2020.

Usneseni policejniho organu ¢&.j. KRPP-141825-62/TC-2015-031172-S-MCH ze dne
8.3.2016.

Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21.2.2019 sp. zn. 32 T 16/2019

Pravni predpisy a duvodové zpravy
Duvodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zdkona o obétech trestnych ¢inti a o
zméné nékterych zadkond (zdkon o obétech trestnych ¢inil), snémovni tisk €. 617: do-

stupnd online z http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf

Duvodova zprava k zakonu €. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi
zékony

Dtvodova zpréava k zékonu ¢. 193/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zékony

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

Zékon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni fad.

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trest-
nim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé;-
Sich predpist.

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Zakon €. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni poz-
d¢jsich predpisil, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢é a o zmén¢ zakona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, ve
znéni do 31.7.2013.

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon €. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 265/2001 Sb., kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
d¢jsich predpisii, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
a nekteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné n&kterych souvi-

sejicich zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Dalsi zdroje
Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi: dostupna online

zde_https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/3C8C36B40DE1A-
C72C125807A004B7BBY/$tile/D%20-%20Technicka%?20cast.pdf
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The Code of Criminal Procedure z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. ttum. gb Nr 89,
poz. 555)

URIKOVA, A. Diplomova prace: Poskozeny v trestnim fizeni a jeho ochrana, ve-
douci prace: Jifi Jelinek, Praha, 2019, s. 19.

VANKOVA, Z. Rigordzni prace: Poskozeny v trestnim iizeni a jeho procesni prdva,

vedouci prace: Jiti Jelinek, 2019, Praha, s. 60
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Abstrakt

Tato rigordzni prace je vénovana tématu posSkozeného v trestnim fizeni a jeho
ochrany a jeho procesnim pravim, kterymi v trestnim fizeni disponuje. Prace je Cle-
néna do Sestnacti kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na vyvoj postaveni poSkozené¢ho v ¢eském pravu.
Druhé kapitola je vénovana vymezeni poskozeného jak pozitivnimu, tak negativni-
mu. Déle se zamétuje na vymezeni obéti trestné Cinnosti a jejimu odliSeni od pojmu
poskozeného. Pozornost je vénovana taktéz specifickym praviim, kterymi obé&t’ trest-
né ¢innosti disponuje, a vymezeni tzv. zvIast’ zranitelné obéti a jejim pravim. Na-
sledné jsou predstavena prava poSkozeného s jejich rozdélenim na ta prava, ktera ma
kazdy poskozeny, a na ta prava, kterymi disponuje pouze poskozeny podle § 43 odst.
3 trestniho fadu.

Kapitola pata obsahuje pasaz tykajici se trestniho oznameni, souhlasu posko-
zeného s trestnim stihanim a na né navazujicich krok.

Dalsi cast prace se tykd adhezniho fizeni a zahrnuje podminky fadného a
vcasného uplatnéni naroku na nahradu skody, nemoznost uplatnéni naroku poskoze-
nym a rozhodovani soudu v adheznim fizeni. Pozornost je vénovéana téz trestnimu
ptikazu a uspokojeni naroku poSkozeného v tzv. odklonech.

Zaver teoretické Casti prace je vénovan nadhradé nakladi poskozeného, které
sice stricto senzu nejsou predmétem adhezniho fizeni, ovSem poskozeny je logicky
vnima jako Skodu vzniklou v souvislosti se stthanym trestnym ¢inem. Jelikoz neziid-
ka dojde k postoupeni véci k projednani jako prestupku, je na nékolika mistech prace
pro srovnani uvedeno i par slov k fizeni piestupkovému.

Posledni kapitola této prace je vénovéana praktickym piikladim, konkrétné

obsahuje patnact redlnych ptipadi, které byly feSeny mnou jako advokatem.
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Abstract

This Rigorous work is devoted to the analysis of the procedural rights and
protection afforded to the injured party in criminal proceedings. This Rigorous work
is divided into sixteen chapters.

The first chapter focuses on the analysis of the historical developments of the
status of the injured party in criminal proceedings in the Czech law. The second
chapter is dedicated to defining the term injured party, both via a negative and positi-
ve definition. This chapter is focused on defining the term “victim” of a criminal act
too and its distinction from the term injured part in criminal proceedings. Emphasis
is placed on the specific rights that the victim of a crime is entitled to and the defini-
tion of so called particularly vulnerable victims and their specific rights. Next part
introduces the rights of the injured party, which are further subdivided into those
rights that are possessed by every injured party and those rights that are possessed
only by the injured party which meets the definition in accordance with Article 43
sec. 3 of the criminal procedural code.

The chapter five concerned with the criminal complaint (report), the required
consent with the criminal prosecution, and the ensuing measures follows.

Next part of the Rigorous work discusses the adhesion proceedings and fur-
ther elaborates on the conditions that are necessary in order to properly and timely
register a claim for damages, moreover elaborations are further focused on the deci-
sion making of the courts in adhesion proceedings and on scenarios when the injured
party is due to various reasons unable to register a claim.

The end of theoretic part of the Rigorous work is finally concerned with the
compensation for damages, non-material damages and unjust enrichment in so called
adhesion proceedings. Although, it is not subject of the adhesion proceedings, the
end of the last chapter is devoted to compensation for the costs of the injured party,
because the victim is logically feels these as a damage related directly to the prosecu-
ted offense. Since the case is often referred as a misdemeanour to non-criminal aut-
horities, several words are given to a comparison between criminal proceedings and

the offense proceedings.
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Last chapter is a practical part of the Rigorous work and discusses the fifteen

real cases, which were solved by me like an attorney.

Piilohy

1. ptiloha¢. 1
ptiloha €.
ptiloha ¢.
piiloha ¢.
ptiloha €.

ptiloha ¢.
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